
אלול ה'תשס"ו - בקודש יב מעלין   

   

  רע גולן

  בית המקדש מצוות בניין

  עיון ראשוני בהלכה ברמב"ם -  א. פתיחה

  1:בית הבחירה כותכתב הרמב"ם בהל

בו הקרבנות וחוגגין אליו שלש מצות עשה לעשות בית לה' מוכן להיות מקריבים 

. וכבר נתפרש בתורה משכן שעשה משה "ועשו לי מקדש" :פעמים בשנה שנאמר

   "אל המנוחה ואל הנחלה כי לא באתם עד עתה" :רבינו. והיה לפי שעה שנאמר

  (פ"א ה"א).  

 ראגם בגמ המובאת, ספריברייתא בהעיר שמקור דברי הרמב"ם במשנה ף כסב

   :בסנהדרין

ות נצטוו בני ישראל בכניסתן לארץ: להעמיד להם מלך ולהכרית זרעו של שלוש מצו

  (כ ע"ב).  עמלק ולבנות בית הבחירה

 ברייתאלשון המ, דברי הרמב"ם צריכים עיון, מדוע שינה ף משנההכס פירושלפי 

דייק משינוי זה שגדר בניין הבית  2צפנת פענח"לעשות". בוכתב "לבנות" שנאמר בה 

, ומעשה הבנייה הוא רק הכשר מצווה. בניגוד לכך, הסביר דשת מקהוא שיהיה בי

   3.ות הבנייה הוא עצם מעשה הבנייןוהצפנת פענח, במשכן גדר מצ

, ספר המצוותהקשה על חידושו מלשון הרמב"ם ב 4משנת ראשוניםבספר אך 

לשון "לעשות" לקוחה מהפסוק הוהסביר ש 5כ', שכתב שם "לבנות", ת עשהמצוו

                                                 

 הפניה סתמית לרמב"ם במאמר מכוונת להלכות בית הבחירה.    1

  "ג.פ"ג ה למוד תורהכות תהלמהדורא תניינא,    2

נפקא מינה, שאת המקדש מקדישים רק בשעת חנוכתו (ובלשון מביא לחקירה זו  צפנת פענחה   3

 הגמרא: "בונים בחול"), ואת המשכן בנו בקודש.

 מחבר הספר, הרב ישראל הלוי בארי, היה חתנו של הרב חרל"פ זצ"ל.   4

בית  כותכים ואף בכותרות להלמל כותובריש הל ,ב"י כהכך כתב הרמב"ם גם לקמן בהל   5

  כך. על שתמה גם הוא ע) -ח(עמ' סגורן שלמה לרב הר הבית הבחירה, ועיין בספר 
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שימוש בפסוק זה ה. שהרמב"ם מביא כמקור לדין(שמות כ"ה, ח)  "ועשו לי מקדש"

 ., כיוון שהוא עוסק במשכן)על אתר( ף משנהקשה, כמו שמעיר הכסנראה כמקור לדין 

 לדין בניית המקדש: הביא מקור אחראכן  (עשה קסג) סמ"גההכסף משנה מציין כי 

טעונים ביאור. נוסף על , ודברי הרמב"ם (דברים י"ב, יא) "והיה המקום אשר יבחר ה'"

  רגל ואת המשכן. עלייה לכך, יש לבאר מדוע הזכיר הרמב"ם בהלכה זאת את דין ה

  ב. עיון בספר המצוות

  , מגדיר הרמב"ם:למצווה לבנות בית עבודהבספר המצוות, ביחס 

וכבר בארנו שזה הכלל הוא כולל חלקים, ושהמנורה והשלחן והמזבח וזולתם כלם 

  הכל ייקרא מקדש, וכבר ייחד הציווי בכל חלק וחלק.הם מחלקי המקדש, ו

אמנם אמרו במזבח "מזבח אדמה תעשה לי", שייחשב בכתוב הזה שהוא מצוה בפני 

עצמה חוץ ממצות מקדש, הענין בו כמו שאבאר לך. אולם פשטיה דקרא הנה הוא 

מדבר בשעת היתר הבמות שהיה מותר לנו בזמן ההוא שנעשה מזבח אדמה בכל 

קריב בו. וכבר אמרו עליהם השלום כי ענין זה הוא שצוה לבנות מזבח שיהי' מקום ונ

מחובר בארץ ושלא יהי' נעתק ומטלטל כמו שהיה במדבר. והוא אמרם במכילתא דר' 

  ישמעאל בפירוש זה הפסוק "כשתכנס לארץ עשה לי מזבח המחובר באדמה". 

ה ולא בעצם הבנייה) וכאשר היה הדבר כן (=שהציווי על המזבח עוסק באופן הבניי

הנה זה הציווי נוהג לדורות והוא מחלקי המקדש, רוצה לומר שיבּנה מזבח מאבנים 

  (ספר המצוות, מהדורת פרנקל, מצוות עשה כ).  בהכרח 

   לאור דברים אלו של הרמב"ם יש לעיין בשתי נקודות:

אנו רואים שהרמב"ם מגדיר את המזבח כחלק מהבית, למרות שבשעת היתר   .א

יש למזבח מעין מעמד עצמאי מחוץ למקדש. הגדרה זו זקוקה הבמות 

מזבח? באיזה אופן המזבח תלוי ובין הלהבהרה: מהו היחס בין המקדש 

  במקדש ומהווה חלק ממנו, ובאיזה מובן מעמדו של המזבח עצמאי?

                                                                                                                      

משום שספר המצוות נכתב במקור בערבית,  ,יסודם רופף –הדיוק והקושיה מספר המצוות   

"בעמל"  השתמש בה:הרמב"ם שהמלה הערבית הרב קאפח (במהדורתו) מעיר שתרגום ו

מוקשים מההלכות נראים . אמנם דברי הרמב"ם עדיין ' ולא 'לבנות'עשותלמשמעותה '

, ולכן לא נמנעתי מלהתייחס בדברי "לבנות" ולא "לעשות" ןהאחרות במשנה תורה שכתב בה

ו את לשון טטיבפרט לאחר שגדולי האחרונים צוספר המצוות, תרגום הנדפס לבשגם ללשון 

 מקומם עומדים.בהקשר לדיוננו, ודברי תורה ב ספר המצוות
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 מדוע אין בניית הכלים מצווה עצמאית והיא כלולה במצוות בניין המקדש?  .ב

ה וחלק על כך וכתב שעשיית ארון וכפורת מצו )לג הצוות עשמ( רמב"ןואכן ה

  6בפני עצמה.

וה שלא לשנות סדר הנחת הכלים במשכן, ומקור הדברים ומנה מצ 7כמו כן, הרמב"ן

  .ה זווויש להקשות מדוע לא מנה הרמב"ם מצו ,(משפטים פרשה כ)מכילתא ב

שהרמב"ם פוסק כשאר התנאים במכילתא,  ,מתרץ )על אתר(במגילת אסתר 

אך בחידושי וסוברים שאין איסור לשנות את סדר עשיית הכלים. חולקים על דין זה, ה

העיר שתירוץ זה עדיין לא מסביר מדוע פסק הרמב"ם  8)חג"ג(להלן:  הגר"מ והגרי"ד

נא קמא, שאסור . בחג"ג שם מעלה תירוץ אחר: הרמב"ם פסק כתנא קמאשלא כת

שנאמר רק למשה, ולדורות הדין אך סבר שזהו לאו  לשנות את סדר עשיית הכלים,

שהרי היה על המכילתא  ,הוא רק שהכלים יהיו במקדש. אמנם תירוץ זה מוקשה

  9להזכיר זאת.

  ג. הר הבית

  :רמב"םה בהמשך הפרק כותב

עושין בו קדש וקדש קדשים ויהיה לפני  :ואלו הן הדברים שהן עיקר בבניין הבית

ועושין מחיצה אחרת  ,ין היכלהקדש מקום אחד והוא הנקרא אולם ושלשתן נקרא

  .(פ"א ה"ג)   והכל נקרא מקדש ,הוא הנקרא עזרה סביב להיכל...

 ותירץ שאכן הר הבית אינו מעכב זו, הקשה מדוע לא הוזכר הר הבית בהלכה חג"גב

 ת דיןשבי )פ"ו ה"י(ן בית המקדש. ראייתו לחידוש זה מבוססת על פסק הרמב"ם יבניב

הר הבית, ובמצב זה לא תהיה שגבולותיה יגיעו לגבולות  יכולים להוסיף על העזרה עד

מחדש בחג"ג  אור זאת,אלא עזרה ללא ההר התוחם אותה, ואם כן ההר אינו מעכב. ל

שלהר הבית אין דין עצמי של קדושה כחלק מהמקדש, ויסוד דינו הוא דין של מקום 

את העזרה מעבר  לכן לא ניתן להרחיב .המקדש, דין גיאוגרפי ולא ארכיטקטוני באופיו

                                                 

על הלכתנו. אמנם יש להעיר על דבריו שנחלק רק על הארון משנה למלך דבריו הובאו ב   6

 והכפורת ולא על שאר הכלים, כך שגם על דבריו יש להקשות קושייתנו.

  , לא תעשה ג.הרב ןבמניין המצוות ששכח   7

  על פ"א ה"ה.    8

 ו זהים, עיי"ש.בחג"ג תירץ בנוסף לכך עוד תירוץ, אך תורף דברי   9
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"המקום אשר יבחר  רת הכתוב:תלוי בגזשל הר הבית שהרי דינו  לגבולות הר הבית,

  . קידושו בידי אדםה'" ולא ב

סמך לדברי החג"ג ניתן להביא מדברי הרמב"ם ביחס להיסטוריה של מעברי 

  המשכן:

כיון שנכנסו לארץ העמידו המשכן בגלגל ארבע עשרה שנה שכבשו ושחלקו. ומשם 

. ולא היתה שם תקרהו לשילה ובנו שם בית של אבנים ופרשו יריעות המשכן עליו בא

. וכשמת מקדשוכשמת עלי חרב ובאו לנוב ובנו שם  משכן שילהושס"ט שנה עמד 

  (פ"א ה"ב).  מקדששמואל חרב ובאו לגבעון ובנו שם 

לו דיוק בדברים אלו ילמדנו שבנוב ובגבעון היה מקדש ולא משכן, למרות שמקומות א

ויכולה אף  ,בניין המקדשאת הר הבית אינו מעכב שאינם הר הבית, כדברי החג"ג 

הרחק מהר הבית. הרמב"ם גם מציין מדוע משכן  הממוקםמקדש של להיות מציאות 

תה בו תקרה, ואם כן ההבדל בין המשכן למקדש הוא ילא הי -שילה היה משכן בלבד 

  10של תקרה. מציאותה - הבדל ארכיטקטוני ביסודו 

  ד. שני דיני מקדש

  המקדש: בבנייןשישנם שני דינים  עניות דעתי, נראה לאור דברים אלול

בין  רמב"םדין בית המקדש הדומה במהותו למשכן (כך משמע מהשוואת ה  .א

  המשכן למקדש שילה). דין זה ארכיטקטוני באופיו, והר הבית אינו מעכב בו.

  גיאוגרפי באופיו.דין של מקום המקדש אשר מוגדר כהר הבית. דין זה   .ב

  ננסה להבין מה ההבדל בין שני הדינים ומה יסוד כל אחד מהם.

"ועשו לי  :נפתח בדין המקדש הדומה למשכן. הפסוק שהובא ברמב"ם על הלכתנו

וכנראה שהוא מהווה מקור לדין זה. הפסוק גם  ,מקדש ושכנתי בתוכם" עוסק במשכן

רמב"ם, והשראת שכינה בעם ישראל , כלשון ה'בית לה''הקמת  -  מפרט את יסוד הדין

                                                 

ניתן להביא לדיוק זה סימוכין מהמשנה בזבחים קיג ע"א. המשנה שם מתארת שעד שהוקם    10

המשכן בשילה, קדשים קלים היו נאכלים בכל מקום; בימי המשכן, בכל הרואה; משבאו לנוב 

לפנים מן החומות. בנוב וגבעון התחדש היתר  –וגבעון, בכל ערי ישראל; ומשהוקם המקדש 

, אך גם התחדשה דרישה לערי ישראל, כלומר ישנה עליית מדרגה בכל הנוגע לקביעות, במות

ביחס להיתר הבמות הראשוני (אמנם, ראה בכנסת ראשונים שם (הערה יד), שהביא בשם 

 הרד"ל שפירש אחרת).
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לכך שדין זה אינו מוגבל גיאוגרפית הפסוק. ניתן להציע סברה  המשךבית זה, כ ל ידיע

 אורולכן אין המקום מעכב. ל ,בחירת עם ישראל איננה תלויה בארץ או בהר הבית -

  דברים אלו מובנת גם הזכרת המשכן שבהלכתנו, שהרי גם הוא שימש כבית לה'. 

ספר המצוות דש הארכיטקטוני יכול להסביר את ה'הוה אמינא' בדין המק

במשכן, ואת מעמדו העצמאי בבמות. למזבח אין קשר ישיר  למזבח יש מעמד עצמאיש

בדומה לכך . , ולכן ניתן להעלות על הדעת שלא ייכלל במצות המשכןלהשראת שכינה

לי ממנו, שהרי אאינם מהווים חלק אינטגר מקדש הארכיטקטוניהכלים בניתן לומר ש

 ,ביסודם הם כלי שרת לעבודת הקרבנות. אמנם, ניתן לסייג זאת רק לחלק מהכלים

   11.ולומר שישנם כלים המשמשים להשראת שכינה, כגון הארון

לעומת זאת, נראה שלדין השני מקור שונה לחלוטין. על מנת לעמוד על מקור זה 

   :נצטט את דברי הרמב"ם

נאסרו כל המקומות כולן לבנות בהן בית לה' ולהקריב  כיוון שנבנה המקדש בירושלים

 :ואין שם בית לדורי דורות אלא בירושלים בלבד ובהר המוריה שבה נאמר ,בהן קרבן

זאת מנוחתי " :ואומר ",ים וזה מזבח לעלה לישראלה- ויאמר דוד זה הוא בית ה' האל"

  .(פ"א ה"ג)  " עדי עד

ר ה'" שנאמר בתורה, ולכן כנראה דברי דוד אלו מפרשים מהו "המקום אשר יבח

. כזכור, )שהבאנו לעיל ף משנהבניגוד לדברי הכס( ספריהוא ב דין גיאוגרפי זהשמקור 

מצווה זאת נצטוו ישראל בכניסתם לארץ, ולכן דין זה תלוי בארץ ככלל, ובהר הבית 

בית הבחירה. כעת  -רמב"ם דברי הבפרט. כנראה שדין זה קשור במונח אחר המופיע ב

כל גם להבין מדוע קרא הרמב"ם להלכותיו אלו 'הלכות בית הבחירה', בעוד נו

'הלכות כלי המקדש' ו'הלכות ביאת  -שמותיהן של הלכות אחרות בספר עבודה שב

שהרי בהלכות אלו ישנה התייחסות לדינים  ,השתמש בשם 'מקדש' - המקדש' 

  המיוחדים לבית הבחירה. 

                                                 

רמב"ן אכן הרמב"ם השמיט את דין בניית הארון בספר המצוות וכבר תמהו עליו רבים, עיין בו   11

 על אתר. לפי דברינו נפתח פתח להבנתמגילת אסתר עשה לג, וב לספר המצוותגותיו בהש

השמטה זו, שהרי ישנה אפשרות שבניית הארון נכללת במצוות בניין הבית שבדין זה ואינה 

נמנית כמצווה בפני עצמה. אמנם, יש לבדוק איך מסתדרת קביעה זו עם הדין השני שיבואר 

  תלמוד.  להלן, והדברים עודם צריכים

 .5כמו כן, לאור דברינו אלה, מתיישבת הקושיה על הרמב"ן שהובאה בהערה 
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פי, כפי שציינו לעיל, אך עדיין יש לעמוד הוא גיאוגר בית הבחירהאופיו של דין 

   :על יסודו. על מנת לעשות כן נצטט את דברי הרמב"ם

זה מזבח "המזבח מקומו מכוון ביותר. ואין משנין אותו ממקומו לעולם. שנאמר 

  (פ"ב ה"א).  " לעולה לישראל

של הרמב"ם מיוחדת למזבח בלבד, ואינה מופיעה ביחס לשאר חלקי זו קביעתו 

ולכן נראה, לפי דברים אלו, שהמקום העיקרי במקדש הוא המזבח. מקום זה  המקדש,

שקביעת כל גם מתברר, משמש כיסוד וכתמצית לבחירת ה' בהר הבית. לפי הלכה זו 

 12.חלק מחלקיו של המקדש תלויה ביחס הארכיטקטוני והגיאוגרפי שלו אל המזבח

   13.קרבת הקרבנותנוכל להציע שבית הבחירה מוגדר ביסודו כמקום ה ,אם כן

סמך לדברינו ניתן להביא מההלכה שאין בניין הבית מעכב את הקרבת הקרבנות 

שהרי יסוד דינו של מקום  ,כמו שנאמר בזבחים סב ע"א, ולפי דברינו מובנת הלכה זו

. בו הקרבת הקרבנות הוא גיאוגרפי ולא ארכיטקטוני, וממילא בניין הבית אינו מעכב

  בזבחים ביחס לדין מעניין: ראן לדלות מדיוק בלשון הגמראיה נוספת לדברינו נית

שאין מזבח החיצון מקדש פסולין אלא הראוי  ,קטרת זרה שעלתה למזבח החיצון תרד

    מאי טעמא? האי רצפה והאי כלי שרת .והפנימי בין ראוי לו בין שאין ראוי לו ,לו

  (כז ע"ב).  

                                                 

וביסוד שיטתו בזיהוי  להר הבית, וץזצ"ל לעלהרב גורן של  וביסוד היתר עומדתקביעה זו    12

, שם הוא הופך את (פרק כ) הר הביתעיין בספרו  המקומות שמותר להכנס בהם היום.

שבהר היא אבן השתיה (ומשום כך,  ה'צאחרה'אחרונים, שאבן בניגוד למקובל ב –היוצרות 

שהאריך בזה),  מקדש מלךהיו שטענו שאי אפשר לחשב במדוייק את מקום המזבח, וראה ב

לדעת הרב גורן ניתן לזהות את מקום המזבח במדוייק, ומאחר וה"צאחרה" אינה במרחק 

   .המתאים ממנו, הוא טוען שה"צאחרה" אינה אבן השתיה

"והנה  :ו לשונווז ,בפירושו לתורה (שמות כ"ה, א) חלק על הרמב"םרמב"ן נראה שה כאורהל   13

עיקר החפץ במשכן הוא מקום מנוחת השכינה, שהוא הארון, כמו שאמר 'ונועדתי לך שם 

רגלא בפומיהו של יושבי בית המדרש לצטט מחלוקת זאת . מודברתי אתך מעל הכפרת'"

גבי מהות המקדש: הרמב"ן סבור שהוא מקום השראת ולטעון שיסודה בתפישות שונות ל

השכינה, ואילו הרמב"ם סבור שהוא מקום הקרבת הקרבנות. והנה לפי דברינו ניתן לטעון 

רק הדין הראשון קיים שאין כלל מחלוקת, מאחר שדברי הרמב"ן מוסבים על המשכן, אשר בו 

ה על הר הבית יסודו מקום של מקום השראת שכינה, ולכך גם יסכים הרמב"ם, אך בית הבחיר

 .     המאמר והדברים יתבארו ביתר פירוט בהמשך ,הקרבת הקרבנות
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, בניגוד למזבח הפנימי "רצפה"מכנה את המזבח החיצון בשם  ראאנו רואים שהגמ

, ומפורש כדברינו שיסוד דינו של המזבח הוא גיאוגרפי ולא "כלי שרת"שנקרא 

   14.ארכיטקטוני

כך מובנת הסברה  הסביר דבר שנתקשינו בו בספר המצוות.לפי דברינו, נוכל ל

שהרי כל וייכללו במצוות בניינו, כחלק מהבית  יחשבוי ,לכך שהכלים, ואף המזבח

פר וכך יובנו דברי הרמב"ם בס .היא כמקום הקרבת הקרבנות ית הבחירהבמהותו של 

   15המזבח נכלל במצוות בניית המקדש.שבניין  המצוות

  ה. גדרי איסור הבמות 

לעיל הבאנו את נדון כעת באיסור הבמות ונראה כיצד לפי דברינו מתבאר דין זה. 

  :רמב"םדברי ה

ת כולן לבנות בהם בית לה' ולהקריב כיון שנבנה המקדש בירושלים נאסרו כל המקומו

   בהן קרבן. ואין שם בית לדורי דורות אלא בירושלים בלבד ובהר המוריה שבה

  (פ"א ה"ג).  

 דברי הרמב"ם צריכים עיון, מדוע בניית המקדש בירושלים אוסרת את הבמות 

בניגוד למשכן אשר אוסר במות רק בזמן קיומו? על מנת לענות לשאלה זאת  לעולם,

, ניתן לומר שאיסור הבמות יסודו תאפריורי ה שיש לחקור בגדר איסור הבמות.נרא

  באחת משתי אפשרויות: כדין עצמי בבמה, וכדין במקדש. 

  איסור עצם קיומה של במה

אם גדר האיסור הוא דין עצמי שאסור לבנות במה, הרי שאנו מתמקדים בעצם קיומה 

המקדש אינו קיים לא ש זמןהרי בש תלוי בנסיבות,של הבמה מחוץ למקדש. דין זה 

                                                 

האם המזבח חמור או קל מכלי על אתר  פותתוסורש"י נראה כי ביחס לקביעה זאת נחלקו    14

מדברי בקנה אחד עם שיטתנו.  ותשרת. אמנם, אם נדייק בדבריהם נראה שדעות שניהם עול

לא נמשח ולכן אין קדושתו חמורה, ואכן לפי דברינו אין הדין של בית רש"י משמע שהמזבח 

משמע שהמזבח עדיף משום שהוא מקדש  פותהבחירה תלוי בקדושה בניגוד לכלי שרת. בתוס

וניתן לטעון שיכולת זו יסודה בכך שעיקר ההקרבה  ,פסולין ליקרב בניגוד למזבח הפנימי

  ודם צריכים תלמוד.  במקדש קשורה למזבח החיצון. אכן הדברים ע

 - נצטרך לחדש שהמזבח נהיה חלק מהמקדש רק לאחר שנבנה בהר הבית  ,אם כנים דברינו   15

     .שהרי רק אז קיבל המקדש את משמעותו החדשה כמקום הקרבת הקרבנות
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ב ע"ב שהבמות נאסרו עם קישייך האיסור מעצם הגדרתו, כמו שמצאנו בזבחים 

וכך נאסרו והותרו לחילופין עד בניין המקדש  ל,והותרו מחדש בגלג ,הקמת המקדש

  . לעולםבירושלים, שבעקבותיו נאסרו 

הוא  ת העצמיאיסור הבמונוכל להבין שיסודו של דין  ,שם ראאם נדייק בגמ

שהרי כשנאסרו  ;עשות במקום של השראת שכינהישהקרבת הקרבנות צריכה לה

 לא היוהנים את הבכורות בעבודתם, וכמו כן והבמות בפעם הראשונה החליפו הכ

רא שם, ואם כיהון, בגדי שרת וכלי שרת בבמות המותרות, כמו שמצאנו בגמ

כנראה שבבמות אין השראת  מאפיינים אלו של השראת שכינה אינם קיימים בבמות,

  שכינה. 

היתר הבמות הוא היתר להקריב את הקרבן שלא במקום השראת  לפי זה,

שנאמר לגביו דין המקדש ואם כן, מקום כזה אינו בנמצא.  ,השכינה, כיוון שזמנית

מוגדר כמקום השראת שכינה, שהרי גדר האיסור הוא שלא איסור הבמות העצמי 

  השראת השכינה. להקריב בבמות מחוץ למקום 

  פגיעה בבלעדיות המקדש

גדר האיסור הוא שלא ש -  בניגוד לכך, ניתן להבין את איסור הבמות כדין במקדש

שאיסור הבמות הוא איסור כללי  נאמר ,הדבריםאת חדד ש. אם נלהקריב אלא במקד

והמקדש מהווה מתיר להקרבה זו. נראה שיסוד דין זה הוא בכך  ,על הקרבת קרבנות

מדין בית הבחירה ישנו דין של "המקום אשר יבחר ה'", והקרבה מחוץ מקדש בש

כלומר פגיעה במקדש עצמו. דין זה מעכב מעצם  ,למקדש היא פגיעה בבחירת ה'

משום שאופיו של דין זה הוא גיאוגרפי ולא  16,מהותו, ואינו תלוי בקיומו של הבית

  ארכיטקטוני, כפי שנכתב לעיל. 

פגיעה בקיום של דין בית הוא איסור הבמות ום אי קיהעולה מדברינו הוא ש

מתפרש גם על התחום של הקרבת  דין בית הבחירההבחירה, ואם כן הרי שקיום 

יסוד זה, שהקיום של דין בניית בית בהקרבנות ולא רק על עצם בניית המקדש גרידא. 

  .     המאמר ק בהמשךועסנ ,הבחירה מופיע בתחומים שונים ולא רק בעצם בנייתו

                                                 

על פ"ו הי"ד ניתן לדלות הרחבה קיצונית לדברינו, שהרי חידש שם שמציאותה של חג"ג מה   16

מעכבת את חלות דין בית הבחירה, עיי"ש. אמנם, בדבריו שם לא עסק במה מחוץ למקדש 

 ביסודות הדינים שהבאנו והסתפק בקביעות כלליות.
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  . חינוך המזבחו

   :רמב"םפסק הכך נעיין לאור דברינו בדין חינוך המזבח. 

יקריבו תמיד של בין הערבים.  ,ולא הקריבו תמיד של שחר ,טעו או שגגו, אפילו הזידו

אבל אם היה מזבח חדש שעדין לא קרב עליו  ,במה דברים אמורים בשנתחנך המזבח

חנכין מזבח העולה אלא בתמיד של כלום לא יקריבו עליו תחלה בין הערבים. שאין מ

  (הלכות תמידין ומוספין פ"א הי"ב).   שחר

הסתפק האם צריך לחנך המזבח במצב בו נפגם או נפסל ותקנוהו, ודייק רדב"ז ה

לאחר אך שהרמב"ם פסק את דינו רק ביחס למזבח חדש לגמרי ולא ביחס למצב פגום, 

העלה מנחת חינוך ב, ומתולעתיקון מזבח פסול או פגום לא נצטרך לחנוך אותו. 

  אפשרות אחרת:

אי חדש לגמרי או אפשר בנתקלקל המזבח באופן שנפסל כגון שנתקלקל היסוד או 

אפשר או אבן שנפגם או נגע בו ברזל שנפסל ואח"כ תקנו  ...ריבוע או קרן או כבש

ואם נפל וחזר ובנה  ...של בה"ע דהוי חדש ואין מקריבין עליו תחילה עולת תמיד

        (מצווה תא).   מאותם האבנים אפשר דאין זה חדש

הרדב"ז והמנחת חינוך טעון הסבר. כמו כן, עצם חילוקו של המנחת  לוקתיסוד מח

שהרי בעיון ראשוני נראה  ,קשה להבנהבין מזבח שהתקלקל ובין מזבח שנפל חינוך 

למזבח חדש, ואם רק נפסל אם נפל המזבח אזי ייחשב הבניין מההריסות להפך: 

  מנחת חינוך. לדברי ה גמורבניגוד והוכשר ייחשב למזבח ישן, 

הגרי"ז  17.הגרי"זעל מנת לבאר מחלוקת זו נראה שיש להסתייע בחקירה שהעלה 

חקר האם החינוך הוא דין בתחילת העבודה, כלומר צריך להתחיל העבודה בתמיד, או 

דה. לפי חקירה זו תובן המחלוקת בין שמא חינוך הוא דין של הכשר המזבח לעבו

הרדב"ז למנחת חינוך: הרדב"ז יסבור שחינוך הוא דין בתחילת העבודה, ובמזבח פגום 

הרי נעשתה עבודה לפני פגימתו, ואין צורך לחנכו. לעומת זאת, המנחת חינוך יסבור 

  שחינוך הוא דין בהכשר המזבח ולכן עלינו להכשיר כל מזבח שנפגם. 

של המנחת חינוך, ועל לכאורה עדיין לא מיישב את חילוקו התמוה הסבר זה אך 

בזבחים  ראמנת להבין חילוק זה נחדד את הבנתנו בדין החינוך כהכשר המזבח. הגמ

  . דין במקוםהוא  דינושהבאנו לעיל מגדירה את המזבח כרצפה, כלומר שעיקר 

                                                 

  בחידושיו למנחות מט ע"א.   17
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תה הגדרת כאשר בניין המזבח נפל ובונים אותו מחדש מאותן האבנים לא השתנ

חשיבות הבניין היא ביסודה גיאוגרפית, כמקום זאת מפני ש .מקומו של המזבח

הקרבת הקרבנות, והגדרה בסיסית זו לא השתנתה, משום שהמזבח נבנה מאותן 

האבנים אשר מגדירות אותו גיאוגרפית, אלא שמבחינה טכנית בניין המזבח לא היה 

  קיים. לכן כאשר בנוהו לא ייחשב כמזבח חדש. 

בניגוד לכך, כאשר נפסל המזבח להקרבה נפגמה הגדרתו הבסיסית כמקום הקרבת 

הדברים לפי הבנתנו את הקרבנות, ולכן כאשר תיקנוהו ייחשב למזבח חדש. אם נחדד 

הוא בעצם בניין מחודש של המקדש המזבח חינוך דין הרי שנבין שיסוד  ,הקודמת

  של בניין הבית, וכדברינו דלעיל.     כמקום הקרבת הקרבנות, כלומר בחינוך ישנו קיום 

  ז. גדר דין הבנייה

, נוכל לדייק את הבנתנו תחילת הלכות בית הבחירהברמב"ם אם נחזור ללשונו של ה

שלדין בניית בית הבחירה כמקום הקרבת הקרבנות ישנה הגדרה רחבה, המתפרשת 

להיות מוכן  ...לי. כזכור, לשונו שם היא "לעשותאמעבר למעשה הבניה הפורמ

, קשורים לדוגמהמקריבים בו הקרבנות". לפי דברינו, גם החינוך ואיסור הבמות, 

שהרי הם מגדירים אותו כמקום בחירת ה', כלומר כמקום אשר  ,קיום של בניין הביתל

  להקרבת הקרבנות בצורה הנאותה.  ,"מוכן", כלשון הרמב"ם

מדוע לא מנה  נוסף על כך, לפי דברינו נוכל גם לתרץ את קושיית הרמב"ן

הרמב"ם את מצוות סידור הכלים במקדש, שהרי סידור כלי השרת במקומם מאפשר 

(שהיא יסודו של דין  כלל ושל הקרבת הקרבנות בפרטבאת קיומה הסדיר של העבודה 

  ואם כן הרי הוא נכלל בגדר בניית בית הבחירה.  בית הבחירה),

ה לרגל יות העליומצ הרחבה נוספת של הדברים תבהיר מדוע כלל הרמב"ם את

מגיעה וזו  ,את השראת השכינה ,כאמור ,בהלכתנו. דין המקדש כבית ה' מציין

מלמעלה למטה. בניגוד לכך, דינו של בית הבחירה כמקום הקרבת הקרבנות מציין את 

יה לרגל מהווה חלק יעבודת ה' הנעשית בכיוון ההפוך: מלמטה למעלה. לכן העל

עם מקריב קרבנות ועובד את ה', וגם בה ישנו קיום בו השמתפקודו של בית הבחירה 

   של בניין הבית כמקום עבודה זו.

בו העיקר הוא פעולת ה' ומעורבותו של האדם היא שבבית  :נוסיף ונרחיב

לי, ולכן גדר בנייתו של המשכן אית, גדר הבניין יצומצם למעשה הבניה הפורמזערמ

העיקר הוא פעולת האדם, גדר מעשה  ה. בניגוד לכך, בבית שבויהוא דין במעשה הבני
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הבית כבר קיים. כזכור, כשלית ולאחריו, גם איה הפורמיהבניה יורחב מעבר לעצם הבנ

דין זה הוא גיאוגרפי באופיו, כמו שנאמר לעיל, כך שגדר הבניין תואם את הגדרותינו. 

גם המינוח "לעשות", בו נקט הרמב"ם בהלכתנו. מינוח זה הוא  כך אפשר שיתפרש

, והוא מתאים יותר לתיאור לי "לבנות"אעל משמעות רחבה יותר מהמינוח הפורמב

   18בית הבחירה.

לדברינו ניתן למצוא בפסק הרמב"ם בהלכות מעשה הקרבנות פ"ב נוסף סמך 

הט"ו, שחינוך המקדש דוחה את השבת, ולדברינו בחינוך זה ישנו קיום של בניין הבית 

  19הבית כן דוחה את השבת. כך שבסופו של דבר עיקרו של בניין -

                                                 

נבהיר: איננו מתכוונים לחדש שהרמב"ם בפ"א ה"א התייחס רק לדין בית הבחירה, שהרי     18

לפיכך  דווקא לדין המקדש הדומה למשכן.הפסוק המצוטט בהלכה זו, "ועשו לי מקדש", קשור 

סיון לתאר כל דין יעלינו לומר שהרמב"ם כלל בהלכה זו את שני הדינים, ובמאמר זה נעשה נ

    בנפרד.

 , שנזכר בתחילת המאמר.צפנת פענחוכבר רמז על כך ה   19


