
  ב"ה

  מב עמוד ב: כלי שני

  מחלוקת הדעות – כלי שני אינו מבשל

כתב רש"י (מב ב ד"ה 'אבל'), וכן כלי שני אינו מבשל. וכן מלמדת ש'האלפס והקדירה' המשנה 

  1פסק השו"ע (שיח ט מש"ב ס"ק סה). וכן לכאורה פסקה הרמב"ם (כב ו).

  וכן כתוב לעיל בגמרא מ ע"ב. וכך דייק משם הבית יוסף:

דאפילו מעלה רתיחות בכ"ש כעין שהיה בכ"ר אינו מבשל דכלל גדול הוא דכלי שני אינו  ונ"ל

יורה דעה סימן (מבשל בשום פנים דאל"כ לא הו"ל לתלמודא לסתום ולומר כלי שני אינו מבשל 

  )קה

כלי בפועל ם שחולקים וסוברי ,והאחרונים, וכך נטתה הפסיקה האשכנזיתאך חלק מן הראשונים 

  ור.שני אס

  :אוסר מדרבנן ר"י

 ן לקמןמיחזי כמבשל ואף על גב דתנ דהואיל דהמים חמיןואומר ר"י דאפילו בכלי שני אין שורין 

אבל נותן לתוך הקערה או לתוך התמחוי היינו דוקא תבלין שהן עשויין למתק את הקדירה ולא 

  (לט. תוד"ה 'כל') .מיחזי כמבשל

  מדאורייתא: שלישי מבשלאפילו כלי ש מוכיח מסוגייתנווביראים 

ואין בישול תלוי לא בכ"ר ולא בכלי שני אך לפי שהוא דבר המתבשל פעמים שהוא דבר רך 

ומתבשל אף בכלי שני ויש דבר קשה שאפילו בכלי ראשון אינו מתבשל ויש דבר המתבשל בכלי 

ר אדם שלא הלכך יזה ...סבר רב יוסף למימר מלח כתבלין לי שני כדאמרי' בפ' כירהראשון ולא בכ

להכניס בשבת שום דבר בכלי שני ואף בכלי שלישי שהיד סולדת בו שאין אנו בקיאים בדברים 

  )קב] - סימן רעד [דפוס ישן (רכים וקשים מי הוא מתבשל בכלי שני ומי הוא שאינו מתבשל 

  ובחיי אדם:

עלמא מבשל (עי' בחבורי  . ואם הוא רותח כל כך עד שהיד נכוית בו, נראה לי דלכולי..כלי שני 

  ד) הלכות שבת כחיי אדם (שערי צדק פ"ב). 

  ובש"ך:

ודעת מהרש"ל באו"ש ובספרו פכ"ה סי' ע"א דבדבר גוש כגון חתיכת בשר או דג או אורז או דוחן 

דמערין חם מן הקדרה אם היד סולדת בו דינו לעולם ככלי ראשון ואין בידי להכריע רק נ"ל כיון 

' פרק כירה כתבו הטעם לחלק בין כלי ראשון לכלי שני דכלי ראשון כיון שעמד על האור דהתוס

דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה א"כ נראה דהכל תלוי בדפנות א"כ דבר גוש נמי כיון 

דמיקרי יבש לא שייך בו דפנות וכ"כ באו"ה כלל ל"ז ד"ז דבדבר יבש ליכא דפנות המקררות 

  )יורה דעה סימן קה ס"ק ח(זמן שהיד סולדת בו ומבשל לעולם כל 

  מהר"י קורקוס:

ומאי דנקט במתניתין חלוק בין כלי ראשון לשני משום דסתם ראשון יד סולדת וסתם שני אין יד 

כלי שני כשהוא חם מותר לתת לתוכו עד שיתברר לן שהיד סולדת וסתם כלי  דסתם ...סולדת

מעשר פרק ג (ראשון כשהוא חם אסור עד שיתברר לן שאין היד סולדת ויתבאר עוד בזה פ"ה. 

 )הלכה טו

                                                           
מדוע המשנה והפוסקים נקטו דווקא תבלין? מפשט דבריהם משמע שהוא הדין לכל דבר, וכלי שני אינו מבשל כלל. ונצטרך  1

(כ. מדפי הרי"ף ד"ה 'ומהא').  לומר לדבריהם, שנקטו תבלין מפני שקל להתבשל, ורק הוא מתבשל בכלי ראשון. וכן כתב הר"ן
ועוד יש לומר, שנקטו תבלין מפני שקשה להתבשל, וקמ"ל שאפילו הוא אסור בכלי ראשון, מדרבנן, ובו בפרט ר' יהודה מתיר. 

 וכן כתבו תוס' (מב: ד"ה 'לכל').



לסיכום: רש"י ורמב"ם נצמדים לפשט המשנה והגמרא, והפוסקים האשכנזים נוטים אחר הסברא 

  2שני חם מבשל.ההגיונית, שבפועל כלי 

  הסברא לדין כלי שני אינו מבשל

  הראשונים התייחסו לכך: ?של, מהי הסברא בזהשכלי שני אינו מב יש להעמיק בפשט דברי חז"ל

 .')ושמע'ד"ה ס' (מ ב תו  .א

וכלי ב' הוא ששופכים מכלי א' לתוכו ואף על פי שהמים חמין שיד תינוק : "רבינו ירוחם  .ב

 )לב (איסור והיתר "והיא הקערה שהזכרנו רבנן דלא פלוגסולדת בו נקרא כלי ב' 

ולענין בליעת איסורים וכן לענין הגעלה האריכו הרבה מן המפרשים ז"ל, אבל " :ריטב"א  .ג

הדבר המוכרע שהאמת מורה עליו הוא כי ענינים חלוקים הם ואינם ענין להא דגבי שבת, 

אפי' רותח אינו וקים להו לרבנן דכלי שני דאילו לענין שבת בבישול תליא מילתא 

 )מב א( ."מבשל

דמים שבספל אינן חמין כל כך ואינו אלא ככוס והואיל וכלי שני הוא לעולם "רשב"א:   .ד

מותר שאינו בא אלא לידי הפשר, ואפילו היו מים שהיד סולדת בהן לאחר שנתערבו צונן 

 "לתוכן, אינו מחמת הצונן שיש בו להיות יד סולדת אלא מחמת הראשונים שלא נצטננו.

  3)מב א(

  ננסה להעמיק בדבריהם.

  האש והכלי

הרמב"ם בהלכות מעשר חילק, וכתב  4.חילוק בין שבת לאיסור והיתר בזה נחלקו הדעות אם יש

טו). אם כן, לפי הרמב"ם, הכלל הגדול, שכלי שני אינו  ז הוא מבשל (גשאם היד נכוית בכלי שני א

  מבשל, הוא דווקא בהלכות שבת. לכן נברר את עמוק סברתו דרך עיון במהות השבת, ע"פ המדרש:

רבי לוי בשם רבי נזירא אמר שלשים ושש שעות שמשה אותה האורה, שתים עשרה של ע"ש, 

שחטא אדם הראשון בקש לגנזה, חלק  ושתים עשרה של ליל שבת, ושתים עשרה של שבת, כיון

כבוד לשבת שנאמר ויברך אלהים את יום השביעי, ובמה בירכו באור כיון ששקעה החמה בלילי 

תחת כל השמים ישרהו, מפני מה ואורו של  ילו מקלסין להקב"ה הה"דשבת שמשה האורה התח

וצאי שבת התחיל כיון ששקעה חמה במ .כנפות הארץ, האירה אותה האורה כל היום וכל הלילה

החושך ממשמשת ובא באותה שעה נתיירא אדה"ר אמר שמא אותו שכתוב בו הוא ישופך ראש 

ואתה תשופנו עקב, בא להזדווג לי ואומר אך חשך ישופני, אתמהא, מה עשה לו הקדוש ברוך הוא 

כההיא ולילה אור בעדני, אתיא  אור ובירך עליה, הה"דזמן לו שני רעפים והקישן זה לזה ויצאת ה

דתני דבי רבי ישמעאל מפני מה מברכין על האור במוצאי שבת בורא מאורי האש, מפני שהוא 

  )בראשית יבבראשית רבה (תחלת ברייתו 

שער המצוות  כה, ספר הליקוטים פרשת בהרנבאר את עומק המדרש ע"פ דברי האר"י זללה"ה (

פער ואי התאמה כתוצאה מ בתחילה ה' הנהיג את העולם באמצעות אורות בכלים. .)פרשת בהר

, המבטא פער וזהו חטא אדם הראשון , נגנז האור מחד, ונשברו הכלים מאידך.בין האורות והכלים

. במוצאי שבת ואי התאמה בין הנשמה, שהיא בבחינת האור, לבין הגוף, שהוא בבחינת הכלי

מה . המעשה, בששת ימי התחיל האור לשקוע, ואז הוטל על האדם להתחיל לתקן את החטא

רמז שצריכין לעבוד בדחילו ורחימו בכדי לדחות שני רעפים ויצאת האור הוא "לו הקב"ה שזימן 

                                                           
 לכאורה זו מחלוקת ר' יונה ור' יוסי בירושלמי. 2
 יערבך הקשה, לפי סברא זו איך נתיר לשים מים צוננים בשקית, בתוך חמין?ועיין בשש"כ פרק א הערה קנד, שהגרש"ז או 3
התוס' רי"ד חילק בין שבת לבין נתינת טעם של איסור והיתר, מצד שבישול אורך זמן ובכלי שני אין חום לאורך זמן, ובליעת  4

  איסורים היא ברגע אחד (מא א).



שהאדם יעשה בעצמו א התיקון הו " (אמרי אמת בראשית).החושך, וזהו עבודת ששת ימי המעשה

את האור, ויתאים לו כלים. לכן תחילת בריית האש היא במוצאי אותה שבת, ומכאן ואילך, כל 

  שבוע יוצרים אור ומברכים עליו בורא מאורי האש.

  האור שנגנז תיקן את המאכלים להיותם ראויים לאכילה, כדברי הספורנו:

יהי אור. הוא אור שבעת הימים שהיה לצורך המתהוים בלתי זרע, והוא יהיה לעתיד כדברי 

גלוסקאות ציא רבותינו זכרונם לברכה (פ' בתרא דכתובות), שיהיה אז לצורך מה שעתידה להו

  . (בראשית א ג)וכלי מילת שלא מכח הזרע

כשהאור נגנז ונשברו הכלים, נוצר צורך לבשל את האוכל באמצעות האש, וכך לתקן את שבירת 

כל ל"ט מלאכות, שהן כלל עבודת האדם בעולם הזה, הן תיקון הכלים והתאמתם לאור. הכלים. 

זהו  הבערת אש ושימוש בה באמצעות כלים לבישול ואפיה. מכולם הן המלאכות העליונותאך 

לא לכן המדרש מציין מלאכה זו, שנזדמנה לו מייד במוצ"ש.  עצם התיקון: האור בכלי מתאים.

 אב המלאכהרק דרך תיקון המאכל היא ע"י התאמת הכלי לאש, אלא זו גם תכלית המאכל. 

וף האדם, את גומתקן מזין  המאכללי'. 'אופה' הוא תיקון מאכל, שכן מאכל הוא גם מלשון 'כ

  וכך כותב ר' יהונתן אייבשיץ: .הכלי לנשמה

קודם חטא אדם הראשון, לא היה שום אוכל צריך אפייה ובישול, כדאמרינן [כתובות קיא ע"ב] 

  לעתיד לבא תוציא ארץ גלוסקאות:

נחש עפר לחמו, והטעם, כי אין מגרש ארס של נחש כי אם האש, כי ארס נחש שרשו יסוד העפר, ו

והאש תכלית רחוקה מעפר, זה למטה מטה וזה למעלה מעלה, ולכך אש מגרשת ארסו של נחש, 

אולי הכוונה על שו"ע יו"ד סימן ס' ס"ג] בשר צלי אין בו משום גילוי, כי כאשר  לכך אמרו [א"ה:

, האש שולטת אין ארס נחש כלל, ולא נשאם הטבע לשבת יחדיו, וכן יין מסונן מגרש הארס

כמבואר בגמרא [ב"ק קטו ע"ב], וכן יין המצונן [ע"ז ל ע"ב] פירוש שבשלו ראשון ואח"כ ציננו 

ולהיות כי לאו בכל מקומות ואוכלים  ...כמ"ש המפרשים, וא"כ בשולטת בו אש הארס מגורש

הארס בשוה, ולכך במקצת הם סם המות כי הארס קשה בהם, ומקצתו רק באופן הזה שאין 

ל, אם לא באפיה ובישול באש לגרש ארס, ומקצת אשר בו הארס מיעוט, ולכך יוכשר לאכילה כל

  ראוי לאוכלו חי, אבל עכ"פ יש בו שום קצת ארס:

ולכך אמרו הטבעים, כי כל דברים חי בלתי מבושל הם מזיקים, ועיין ברמב"ם הלכות מדע מ"ש 

, כי הנמהר לבשל ולשלוט בו האש בזה, ובזה תבין למה אנו מברכין המוציא על הא דקדים בשולא

לא היה כ"כ ארס בו, גם מיהר לצאת חפשי מן הארס אשר שכב עליו, וא"כ ראוי לברכה, כי תיכף 

בהגרש הארס סטרא דמסאבא חל סטרא דקדושה, וא"כ זה שנמהר יותר, חל עליו יותר מהר 

כה, וזה הוא נכון סטרא דקדושה, ולא שהה עליו סטרא דמסאבא כמו על אחר, ולכך זה ראוי לבר

  )יא איערות דבש (וברור: 

בשבת אין עוסקים בתיקון בשבת המשיכה האורה לשמש, למרות שהחטא היה בערב שבת. 

הכלים, אלא מוארים מאותה האורה הגנוזה לעולם הבא. איסור בישול, בו עוסק פרקנו, מבטא 

  ה'אמרי אמת': ממלאכת תיקון הכלים והתאמתם לאור. וכך כותבאת מהות שביתת השבת, 

בשבת הוא גם כן כך שאפילו שברי כלים נעשים כלי שלם דכתיב ויכולו השמים ואיתא במדרש 

נעשו כלים, השבת עושה שנהיה כלי מחזיק ברכה, הלא זו היא העצה של שבת שהיא תיקון על 

  וישב)( לים.שבירת הכ

  ובספר ליקוטי הלכות:

אִירָה בָּהֶם בְּיוֹתֵר קְדֻשַּׁת שַׁבָּת שֶׁאָז בְּטֵלִים כָּל הַמְּלָאכוֹת שֶׁהֵם כִּי בִּטּוּל מְלָאכָה זֶה בְּחִינָה שֶׁמְּ 

ת אַפֶּ וְכוּ'. מִזֻּהֲמַת הַנָּחָשׁ שֶׁכֹּחוֹ מֵהַקְּלִפּוֹת מִשְּׁבִירַת כֵּלִים שֶׁעַל יְדֵי זֶה נִגְזַר בְּעִצָּבוֹן תֹּאכֲלֶנָּה בְּזֵעַ 

שֶׁל כָּל הַלּ"ט מְלָאכוֹת, כִּי מֵחֲמַת שֶׁעַל יְדֵי חֵטְא אָדָם הָרִאשׁוֹן גָּרַם בְּיוֹתֵר  שֶׁמִּשָּׁם כָּל הַיְגִיעוֹת



רַת שְׁבִירַת כֵּלִים כַּיָּדוּעַ, עַל כֵּן צְרִיכִים כָּל הַלּ"ט מְלָאכוֹת, כִּי כָּל הַמְּלָאכוֹת הֵם בְּחִינַת תִּקּוּן שְׁבִי

תְיַגֵּעַ בְּל"ט מְלָאכוֹת לְתַקֵּן וְלִגְמֹר כָּל הַדְּבָרִים שֶׁהוּא בְּחִינַת תִּקּוּן כֵּלִים, הַיְנוּ כֵּלִים שֶׁצָּרִי הָאָדָם לְהִ 

מִּשְׁכָּן לְתַקֵּן בְּחִינַת שְׁבִירַת כֵּלִים שֶׁגָּרַם אָדָם הָרִאשׁוֹן בְּחֶטְאוֹ. וְעַל כֵּן עִקַּר הַתִּקּוּן עַל יְדֵי מְלֶאכֶת הַ 

כֹּחַ הַלּ"ט מְלָאכוֹת, כִּי הַמִּשְׁכָּן הוּא בְּחִינַת הַבֵּית הַמִּקְדָּשׁ שֶׁשָּׁם עוֹמֵד הָאָרוֹן עִם הַלּוּחוֹת  שֶׁהָיָה בּוֹ 

זָּהֵר שֶׁשָּׁם עִקַּר הֶאָרַת הַנְּקֻדָּה שֶׁעַל יְדֵי זֶה עִקַּר תִּקּוּן שְׁבִירַת כֵּלִים כַּנַּ"ל. וְעַל כֵּן צָרִי הָאָדָם לִ 

תָּן שֶׁעוֹסֵק בִּמְלָאכָה אוֹ בְּמַשָּא וּמַתָּן שֶׁהַכֹּל כָּלוּל בְּל"ט מְלָאכוֹת שֶׁיַּעֲשֶה הַמְּלָאכָה וְעֵסֶק הַמַּשָּא וּמַ כְּ 

וּמַתָּן שֶׁעַל  בִּקְדֻשָּׁה גְּדוֹלָה עַל פִּי הַתּוֹרָה כְּדֵי שֶׁיּוּכַל לְהַמְשִׁי הֶאָרַת הַנְּקֻדָּה בְּתוֹ הַמְּלָאכָה וְהַמַּשָּא

ן. אֲבָל יְדֵי זֶה עִקַּר תִּקּוּן הַכֵּלִים כַּנַּ"ל. וְאָז כָּל מְלַאכְתּוֹ וּמַשָּא וּמַתָּן שֶׁלּוֹ בִּבְחִינַת מְלֶאכֶת הַמִּשְׁכָּ 

י שַׁבָּת הִיא עֶצֶם בְּשַׁבָּת בְּטֵלִים כָּל הַלּ"ט מְלָאכוֹת. וַאֲפִלּוּ מְלֶאכֶת הַמִּשְׁכָּן אֵינוֹ דּוֹחָה שַׁבָּת, כִּ 

  (או"ח נשיאת כפים ה) הַנְּקֻדָּה. שֶׁעַל יְדֵי זֶה עִקַּר תִּקּוּן שֶׁל כָּל הַכֵּלִים.

נתייחד פסוק לאיסור "לא תבערו אש", כיוון שהתאמה בין אש וכלי היא עצם התיקון כנ"ל, לכן 

הרמב"ן בפירושו הכולל את מלאכת מבעיר, וגם את מלאכת אוכל נפש באמצעות האש, כדברי 

  לפסוק.

הבישול עצמו אינו אסור, שכן בישול . דווקא בשבת –'כלי שני אינו מבשל'  כעת נוכל להבין מדוע

השתמש באש ובכלי, בשיתוף פעולה מתואם, כך הוא ל חמה מותר לכתחילה (לט א). האיסורב

א שאסור. רק המאכל. כלי ראשון הוא הכלי שעל גבי האש, ולכן השימוש בו הו לבישול שיביא

בישול בכלי ראשון הוא ביצוע התאמה בין האש והכלי, האור והכלי. אך כלי שני לא הוחם ע"י 

ושימוש בו לא מתבצע ע"י תאום בין האש והכלי, ולכן אלא ע"י המים או המאכל שניתן בו, האש, 

  הוא מותר.

ל, הוא שבכלי ראשון עומק הלשון בביטוי "כלי שני לא מבשל", וכפי שהסבירה תוד"ה 'ושמע' הנ"

נעשה ע"י האש עצמה, או האש והכלי שלה, שהוא כלי  הכלי הוא המבשל. בישול, מבחינת שבת,

  , ולא ע"י חום בלבד.ראשון

  נושא הפרק

פרק שני עוסק באור ופרק שלישי עוסק בכלי של האור. פרק ב עוסק בנרות שבת, בחובה להבעיר 

זו בשבת. פרק שלישי עוסק בכלים הנושאים את אש בערב שבת לצורך שבת, ולשבות מהבערה 

האש, חציו הראשון בכלים הנושאים את חום האש, ובחציו השני בכלים הנושאים את אור האש. 

צורך אור ואור, בשורוק ובחולם. זהו הקשר בין שני נושאי הפרק, בישול ומוקצה. פרק ג עוסק ב

  זה בשבת.אש בכלים בערב שבת לצורך שבת, ולשבות משימוש  להכין

  בסוף פרק ראשון הוזכר איסור צלייה, ישירות על גבי האש:

  (משנה י)אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום 

  פרק ג הוא הבישול, שכן בישול שונה מצלייה בזה שהוא מחייב שימוש בכלים.החידוש של 

  מלח

אם זהו כלי ראשון, שני או המקור של הרא"מ לכך שהבישול תלוי ברכות התבשיל ולא משנה 

שלישי, הוא מסוגיתנו, שדנה לגבי מלח, ומתלבטת אם הוא מתבשל אף בכלי שני, ומסיקה שאינו 

מתבשל אף בכלי ראשון. מכאן הוא למד שכל האפשרויות פתוחות, ויש לבחון לגופו של תבשיל, 

  ולא שייכות כאן 'סיסמאות' על כלים.

קת בשתי אפשרויות כל כך הפכיות. וכי זו מחלוקת כל כך עוד קשה גבי מלח, כיצד הגמרא מסתפ

  קוטבית במציאות?



לכן יש שני סוגי מלח, מלח בישול גס, ומלח  5נראה שלמלח יש שני שימושים: כתבלין, וכמבשל.

וכך מחלקת המשנה במסכת מעשרות בין מולח, שקובע למעשר כאור, למטבל,  6שולחן דק.

  שפטור:

  (ד א) המכמן באדמה פטור. המטבל בשדה פטור. הכובש השולק המולח חייב.

  פירות במלח", והביא עליו תוספות אנשי שם: –ברטנורא מפרש "והמטבל 

יתא בעה ספוהיא כמו הסופת במלח דפ' הפועלים שדינו דוקא בשתים ק –והמטבל, פירות במלח 

ן המולח והטובל וכן מצינו לענין שבת חלוק בי .באחד לא קבעה ספיתה אבל מולח אפי' בא' קובע

  (כו"פ) בשבת דק"ח ע"ב (והוא בש"ע או"ח סי' שכ"א ס"ג ע"ש).

הראשון מקבל את ההשוואה העקרונית,  סבר רב יוסף למימר שמלח הוא כתבלין. האיכא דאמרי

ומתייחס למלח בתור תבלין שנותן טעם. אלא שבשונה מתבלין שדרך לתת אותו בכלי ראשון, את 

המלח דרך לתת בצלחת שבה אוכלים, ואפילו צונן. וממילא, אם התהליך שהמלח עובר נקרא 

מלח. מלח יוצא דופן מכל בישול, הרי שאף בכלי שני ייחשב בישול, כיוון שזו דרך הבישול של ה

התבשילים, בזה שהכלי שבו נעשה בישולו ותיאומו עם האש הוא כלי שני. זו דרכו של המלח 

  להתבשל.

השני אין להתייחס לשימוש של המלח כתבלין בתור דרך הבישול של מלח. זוהי  לאיכא דאמרי

נתינתו ולא דרך בישולו. מלח מוגדר כמתבשל כאשר הוא שותף לתהליך הבישול עצמו. וזה 

  מתקיים דווקא כשהוא על גבי האש, כבשרא דתורא.

  מחלוקת ר'  יהודה ורבנן

תח? גם מבשל, גם תולדות האור וכלי ראשון. תוס' כיצד ר' יהודה מתיר לתת תבלין בכלי ראשון רו

שתבלין קשה להתבשל. אלא שלפי זה  אפשר להבין בתוס'ד"ה 'לכל' מתרץ שדווקא בתבלין חולק. 

ההיתר בכלי שני הוא ג"כ דווקא בתבלין, ואין מקור שכלי שני אינו מבשל כלל. והרמב"ם כתב 

מבשל" ומשמע שאינו מבשל גם דברים אחרים, "מותר לו ליתן לתוך הקערה תבלין שכלי שני אינו 

  שכן הוא מועט ודק, ונבלע באוכל. ונקט תבלין כי הוא קל להתבשל. וכן נראה,

שתבלין מיוחד למרות שהוא קל להתבשל, כיוון  ,בתבליןדווקא ונראה לומר, שר' יהודה מתיר 

ל אינו כלי ראשון אלא מה שמבשל אותו זה לא הכלי, אלא האוכל. והאוכבהיותו בטל לאוכל. לכן, 

"היינו דוקא תבלין שהן עשויין  ד"ה 'כל' עמוד א לטעל דרך הרעיון שבדברי תוס' בדף פחות מזה. 

אך בחומץ וציר אסור, כיוון שהם בעצמם מצטרפים לכלי למתק את הקדירה ולא מיחזי כמבשל". 

  .(פסחים מ ב רש"י ד"ה 'לכל') לבשל, ואינם אוכל בפני עצמו

בתבלין לאילפס ולא במים למיחם? התבלין ולא ברישא, רק  בסיפאודה חולק רק מדוע ר' יה

  מתבשל ע"י האוכל ולא ע"י הכלי, אך המים ע"י הכלי.

  בפרק הנהגות מוסריות

  בדף מא עמוד א מובאות הנהגות מוסריות, ונראה שהן מלמדות על המסר הכללי של הפרק.

                                                           
  ), נפסק בשו"ע יו"ד צא ה, קה ט.חולין קיב( "אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח" 5

בישול במלח צובר תאוצה לאחרונה. לא בישול עם , ראה בהרחבה בכתבה הבאה: "מיוחדות של המלח כמבשלעל תכונותיו ה
" (אוחזר מתוך: .מלח כתבלין, אלא שימוש בתכונותיו כאוגר מים וכמוליך חום

http://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000692753(  
  עיין שו"ע יו"ד סט ב, שמלח דק אינו פועל בבשר לפלוט את הדם. 6

בישול במלח צובר תאוצה לאחרונה. ראה בהרחבה בכתבה הבאה: "על תכונותיו המיוחדות של המלח כתורם לתהליך הבישול, 
" (אוחזר מתוך: .לא בישול עם מלח כתבלין, אלא שימוש בתכונותיו כאוגר מים וכמוליך חום

http://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000692753(  



"כל האוחז באמה ומשתין כאילו מביא מבול לעולם" הדמיון בין הוצשז"ל למבול הוא בשפע בלי 

  כלים. זהו מושג ההשחתה.

ממיא דבי באני... רחץ בחמין ולא שתה מהן דומה לתנור שהסיקוהו מבחוץ ולא הסיקוהו אשתו "

  .(דף ל) על הנשמהגוף האדם הוא כלי, כתנור. זאת לעומת פרק שני בו האגדתא דיברה  מבפנים"

  עירוי מכלי ראשון

שלש לט א תוד"ה 'כל', רא"ש סימן טז).  ,'אבל'תוד"ה ( שונים כאן דנו בעירוי מכלי ראשוןהרא

  שיטות:

  .ראשוןר"י: ככלי 

  .שנירשב"ם: ככלי 

  לא ככלי ראשון ולא ככלי שני, אלא מעמד ביניים, ומבשל כדי קליפה.: םתרבינו 

שעירוי מכלי (קמה ב), וכו'" כל שבא 'כל') מביא ראיה לדבריו, מהמשנה " רשב"ם (לט א תוד"ה

תר ראשון כעיקרון מותר. ר"י ור"ת נדחקו להעמיד בעירוי מכלי שני. מכיוון שרשב"ם מתיישב יו

  עם הפשט, ננסה לתרץ את קושיותיהם עליו.

  כתבו התוספות כאן:

ת"ר אשר תבושל בו אין  בפרק דם חטאת בזבחיםולר"י נראה דעירוי ככלי ראשון ומביא ראיה ד

לי אלא שבישל בו עירה לתוכו רותח מניין תלמוד לומר [אשר תבושל] בו ישבר אלמא דעירוי חשיב 

  מבשל

נראה לתרץ שעירוי אינו ככלי ראשון, את הראיה מזבחים? הסוברים וסיעתו,  כיצד יתרצו רשב"ם

דווקא שם יש פסוק, כי זהו חידוש, . ע"פ העיקרון הנ"ל, שהאיסור הוא מצד הכלי המבשל

של, י יבהמבחן איננו אם הכלי הוא המבשל, אלא אם התבשיל מתבשל. אך בשבת, אסור שהכלש

בשבת אין איסור בעצם הבישול, אלא בבישול ע"י כלי, שנושא את  .ולא אסור שהתבשיל יתבשל

  מותר. חום האש. אך האוכל שנתחמם בכלי, הבישול באמצעותו

יוצאים דופן. בירושלמי משמע  , שאסורים אף בעירוי מכלי ראשון,קולייס האיספניןמליח הישן ו

שהדחתן אסורה רק מדרבנן. והכלבו כתב שחייב על מלאכת מכה בפטיש. ונראה שאף אם חייב 

דרך גמר מלאכת  באמצעות הכלי. ובישולהוא מצד שזוהי דרך כפשט הבבלי לעיל לט א, כמבשל, 

  כך משתמשים בכלי לבשלו עד גמר מלאכתו.מע ברש"י קמה ע"ב. בישולו היא בהדחה כדמש

את מה שלא בא בחמין בערב שבת ואין הדחתו גמר , שמדיחין המשמעות של הסברנו היא

וכך משמע מהרמב"ם, שכשפסק אף שמתבשל כבן דרוסאי, כיוון שאינו דרך בישול.  מלאכתו,

ולן' (ט ב). כלומר, שכל מה שהדחה תביא משנה זו שינה מהמילים 'גמר מלאכתן' למילים 'גמר ביש

אותו רק לבן דרוסאי ולא לגמר בישול, מותר להדיחו בעירוי מכלי ראשון. אם כן, כל האיסור 

  המקובל של 'קלי הבישול' הוא רק בדברים שהדחתן זוהי גמר מלאכתן, ודרך לבשלם בהדחה.

  ילפס?מדוע כתבו במשנה קערה ולא עירוי מא :תוס' על רשב"םקושיא נוספת של 

וי"ל: למרות שעירוי מותר, מכל מקום היו צריכים לחדש שכלי שני מותר, שכן יש צד לומר שכלי 

שני חמור מעירוי מכלי ראשון, והוא שיש מציאות כלי, שנושא את חום האש, ועצם האיסור הוא 

שני, תיאורטית שייך בישול, דזהו  שימוש באש עצמה או בכלים שנושאים את חום האש. בכלי

כלי. ולכן במלח היתה הו"א שמתבשל בכלי שני, ומידת חסידות אף למסקנה (תוד"ה 'והיינו'). 

, לפי הסוברים שאמבטי זו היא כלי חומרת כלי שני לעומת עירוי מכלי ראשון מפורשת באמבטי

  .שני



א הפרק, כנ"ל. הדחה אינה מוזכרת אם כן, הנושא של המשנה הוא השוואה בין כלים, שכן זהו נוש

  אלא בדף קמה ב, כי עירוי לא שייך לפרקנו.

  צונן לתוך חמין באמבטי

בסוגיא בדף מב עמוד א, הובא שאסור לתת צונן לתוך חמין באמבטי. מרש"י ורמב"ם משמע 

י שהוא כלי ראשון (עיין כס"מ כב ה), אך תוס' כתב שהוא כלי שני. גם כאן נחלקו לשיטתם, דלרש"

ורמב"ם כלי שני אינו מבשל, וכן פסק שם ר"ח. לתוס' זה תלוי בכמות ובחום (ד"ה 'נותן' וד"ה 

  'אבל').

  חמין לתוך צונן

מים בכוס צוננים: רש"י: תתאה גבר. תוספות (ד"ה מדוע מותר לתת מים ח פותתוסורש"י  נחלקו

יותר הגיוני, גם מצד מתאים לפשט, אך תוס' : המים שבכוס מרובים. רש"י 'נותן אדם חמין')

מדוע תתאה גבר, הרי זה בעיקר תלוי ביחס  קושייתו על רש"י מפסחים, וגם סברת רש"י קשה:

בשבת לכו"ע תתאה גבר, שבת שונה מאיסור והיתר. וי"ל ע"פ הנ"ל, שהכמויות בין החמין לצונן? 

 על יד הכלי, מצד חום הכלי. ב. המים בכלי מתאחדים עם התתאהא. מפני שהכלי עובד והסברא: 

ונחשב שהוא הפועל  הכלי הוא המבשל, כנ"ל,. ג. , ובטליםלעומת העילאה שהם באים אחד אחד

 הוא הפועלבאופן מהותי הכלי מגדיר את כיוון הפעולה, שכן העולה משלושת הסיבות: בעילאה. 

 לשם המחשה, שמצטרף למים שבתוכו. 'שחקן חיזוק', וגם בפועל הוא יחד עם האש על התבשיל

 בו, למרות שבפועל גם מה שניתן בכלי ברור שאם בכלי אין כלום, נגדיר שהכלי פועל במה שניתן

  כך יש לומר גם כשיש משהו בכלי.. וכליפועל ב

  ואנטיכי מוליאר

מוליאר ואנטיכי. לרש"י סברת החילוק היא  בין עמוד א נחלקו רש"י ותוספות בהבדל בדף מא

  מוסיף. לפי תוספות ההבדל הוא גובה החום. שמוליאר משמר חום ואנטיכי

  הקשה תוספות על רש"י:

חזיר תנן משהין אפילו באינו ועוד דאנטיכי אוסר בכל ענין לשתות הימנו אפילו בהשהאה ואי לה

  .גרוף

: כל כלי אסור בשימוש המיוחד לו. כירה אסורה בהחזרה, דזהו דרך השימוש הנ"לעל פי  ויש לומר

  דרך השימוש בה הוא בשתיה ממנה.בה. אנטיכי 

אמנם גם בכירה דרך לאכול ממנה, אך חנניה, שרצה להתיר לאכול מכירה כפי שבארנו שם, יכול 

היה להעמיד את איסור השימוש בכירה בשימוש של החזרה בלבד. אך באנטיכי לא שייך להעמיד 

קחת ממנה מים מעבר כיוון שאין צורך ל לאנטיכי,אין דרך להחזיר את האיסור בהחזרה, כי 

  לים את הקדירה, על כל מה שיש בה.לדרוש, לעומת כירה, שכשנוטלים ממנה אז נוט

, כפי ולא השמא יחתה וההטמנהכפי דרכו, כאן מתחדד שיסוד הגזירה הוא איסור השימוש בכלי, 

  7.שבארנו בסוגיא הראשונה בפרק

                                                           
  קושיות תוד"ה 'מוליאר' על רש"י:יתר נתרץ את  7
"דלא שייך וכו'". לפי רש"י זהו סוג של הטמנה. אמנם לא הסוג שמדובר בפרק רביעי, אך זהו האמצעי לאסור את   .א

 לח ב. הטמנה זו צורת האיסור, ולא סיבתו, ולכן אף שאין זו ממש הטמנה, אסור. השימוש בכלים, כפי שהסברנו בסוגיא
"דדוחק לומר וכו'". רש"י תרץ זאת במילים "והאור תדיר בתוכה כל ימות החול" (ד"ה בי כירי). כלומר, הוא לא השהה   .ב

 בערב שבת לצורך שבת, אלא יש שם מים באופן תדיר.
  ורב יוסף אמרי להיתרא לעניין מוצ"ש, אך בשבת מודו דאסור."אי משום וכו'". שם הסברנו, שרבה   .ג



שזהו ההבדל בין מוליאר  הירושלמי שמביא תוס' לא מצאנוהו, ומ"מ נראה שרש"י יפרשו,

לאנטיכי. אנטיכי מוסיפה הבל כך שזהו כלי שיכול לבשל, ולכן השימוש אסור בו בשבת. כיצד הוא 

  ע"י ששותין את מימיו, לאחר שנמזגו ליין ובשלוהו. –מבשל? כדרכו 

כתנור. ולזה  מים. מוליאר הוא ככירה, ואנטיכיר  ואנטיכי מקבילים לתנור וכירה בנראה שמוליא

  רומז רש"י 'נחושתו של תנור' (ד"ה שנחושתה).

  אמבטי

  כתב רש"י:

  (מ ב) כגון בריכה עשויה בקרקע, שהמים נכנסים שם ונאספין. -באמבטי 

של חמי  האמבטי נחשבת כלי ראשון, והרי המים נמשכים לתוכה מן המעין , מדועוצריך עיון

  הראשון. הכליזה מפני שהיא ש ומרלע"פ הנ"ל יש  טבריא?

  קיתון של מים כנגד המדורה

  הקשה הרא"ש:

מאי שנא הכא דשרינן להשים קיתון של מים אצל המדורה בשביל שתפיג צינתן ואי לאו  :תימה

משום בשול אפילו משום דמבשל בשבת הוה שרי אפילו יד סולדת בו ושמן למאן דאמר לית ביה 

ירה אף על פי שגרופה וקטומה אף על פי ולעיל אסרינן להשים על גבי כ ,יד סולדת בו שרי

שהתבשיל נתבשל מערב שבת ולית ביה משום בשול כדאמרינן לעיל (דף לט א) כל שבא בחמין 

מע"ש שורין אותו בחמין בשבת. וי"ל דיש לחלק בין להשים על גבי כירה למדורה דהא קדירה על 

הו לא דמי כולי האי לסומך גבי כירה אסור אבל אצל המדורה שרי משום דדמי לסומך ושרי ומי

דהתם מפסיק כותלי הכירה אבל הכא שהוא אצל המדורה ה"ל למיחש שמא יחתה וי"ל כיון 

שהצריכו חכמים להרחיק מן המדורה מדנקט כנגד המדורה ולא נקט אצל המדורה איכא היכירא 

שיר ולא אתי לחתויי והכי איתא בירושלמי מותר להפשיר במקום שהיד שולטת בו ואסור להפ

במקום שאין היד שולטת עד היכן רבי שמעון בן פזי בשם רבי יוסי בר חנינא אומר עד שיהא נותן 

ידו לתוכה והיא נכוית והא דאמרי' בגמרא דידן לא בשביל שיחומו אם באנו להשוות לגמרא דבני 

מערבא נוכל לפרש לא בשביל שיחומו כלומר במקום שראוי להתחמם אלא כדי להפיג צינתו אלא 

במקום שראוין להפיג צינתו ולא להתבשל אפילו יעמוד שם כל היום והא דא"ר יהודה אמר 

שמואל יד סולדת בו אסור אין יד סולדת בו מותר ה"ק יד סולדת בו הוי בישול הלכך אסור 

להניחו במקום שאפשר שיחומו כדי שהיד סולדת בו מותר להניחו במקום שיחומו ולא תהא היד 

  )סימן י( .סולדת בו

 ל פיע ונראה לבאר עדיין קשה. , שהתירו אפילו במקום שיכול להגיע ליד סולדת,לפי רש"י ורמב"ן

הקיתון לא מוגדר ככלי של האש,  בין 'על גבי' לבין 'סמוך'.את עומק החילוק של הרא"ש  הנ"ל

ששותף . אין כלי שמכיל את חומה וכשותף עם האש בחימום המים. המדורה מחממת ללא כלי

. הכלי הוא למים בלבד. כיוון שכך לא החמירו חכמים בלהרחיק משימוש כזה בבישול לאש

החידוש של הגזירות שבפרקנו הוא שלא להתייחס לכלי בתור כלי של התבשיל, אלא  בקיתון.

  בתור כלי של האש, ועל כן מרחיקות משימוש בכלי של אש, ולכן כאן לא גזרו.


