
  הרב בניה מינצר

  �1 אד� לחברויתשובה בעבירות שב

  ולחברוחטא לקב"ה 

  :(ח, ט)א. מפור�מת ושגורה בפי כל בר בי רב המשנה בשלהי מ�כת יומא 

עבירות שבי� אד� למקו� יו� הכפורי� מכפר עבירות שבי� אד� לחבירו אי� יו� 

הכפורי� מכפר עד שירצה חברו את זו דרש רבי אלעזר ב� עזריה (ויקרא ט"ז) מכל 

יו� הכפורי� מכפר עבירות  חטאתיכ� לפני ה' תטהרו עבירות שבי� אד� למקו�

שבי� אד� לחבירו אי� יו� הכפורי� מכפר עד שירצה את חברו אמר רבי עקיבא 

אשריכ� ישראל לפני מי את� מיטהרי� מי מטהר אתכ� אביכ� שבשמי� שנאמר 

(יחזקאל ל"ו) וזרקתי עליכ� מי� טהורי� וטהרת� ואומר (ירמיה י"ד) מקוה ישראל 

  .א� הקדוש ברו" הוא מטהר את ישראל ה' מה מקוה מטהר את הטמאי�

י�וד מ נובעתוהנה, לפו� ריהטא הדרישה לריצוי חברו בתשובה בבי� אד� לחברו 

ש� יאה ונאה  ,ומגמתה של העבירה. בניגוד לעבירה שבי� אד� למקו� האופיי

 ורות שבי� אד� לחברו הרוש� שהפגיעה יוצרת אינבלאמר "ל" לבד" חטאתי", בע

אלא מעשיו מעכירי� את יח�יו ע� הבריות. לאור כ", כש� כלפי ליא,  המופנ

וממוקדת בקב"ה ובשיקו�  תשפשוט שתשובה בעבירות שבי� אד� למקו� מופני

האד�  בעבירה שב� אד� לחברוכ"  ,'אדו� ה�ליחות'ו, והקב"ה הוא הקשר עמ

ויכולת חברו לחזור בתשובה מופקדת ברמה זו או  ,הנפגע מוגדר 'אדו� ה�ליחות'

ממעשה התשובה בעבירות  דחלק בל ייפר הוא, ריצוי הנפגע ולכ�ת בידיו. אחר

  שב� אד� לחברו.

  

תור� הדברי� נאמרו לראשונה בשיעור לעילוי נשמת א"מ ז"ל. בעת העלאת הדברי� על   .1

מצאתי שבעניי� זה ע�קו כמה מגדולי מרביצי התורה בדורות האחרוני�; ראה  כתב

פ�חי�,  בשיעורי הרה"ג יו�$ דב הלוי �ולובייצי'ק�ימ� לט ובני�וח אחר  בהררי קד�

חלק ג'  שמע שלמהיומא (לרש"ז ברוידא), שו"ת ש� דר� ב, -מ' קכאר"ה, יוכ"פ, מגילה ע

(ר"א �ולובייצי'ק) הלכות  פרח מטה אהר�חלק א' �ימ� נד,  מועדי� וזמני��ימ� יא, 

ג; עיקר דיונו -יו� הכיפורי� מאמרי� ב בפחד יצחקתשובה פרק ב הלכה ט. יעויי� ג� 

יו בכמה אבחנות למדניות אמוני, א" י�ודות -בנושא הוא כמוב� מהפ� המחשבתי

מבריקות ב�וגיה. שמחתי לראות שבנקודות רבות דברי חופפי� לדברי קודש�, 

ובמקומות רבי� הדברי� מקבלי� פירוש אחר או גוו� אחר בני�וח. ובנו��, מקומות רבי� 

  והבוחר יבחר.  - השאירו לי רבותינו להתגדר בו
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 ,)ב(יז, ראיה לפרשנות זו נית� להביא מ�וגיה מפורשת במ�כת ראש השנה 

  המ�פרת לנו על מעשה דר' יו�י הכה� ובלוריא הגיורת:

ישא שמע: שאלה בלוריא הגיורת את רב� גמליאל: כתיב בתורתכ� אשר לא תא 

פני�, וכתיב ישא ה' פניו אלי". נטפל לה רבי יו�י הכה�, אמר לה: אמשול ל" משל, 

לאד� שנושה בחבירו מנה, וקבע לו זמ� בפני המל", ונשבע לו  -למה הדבר דומה 

בחיי המל". הגיע זמ� ולא פרעו, בא לפיי� את המל". ואמר לו: עלבוני מחול ל", ל" 

בעבירות שבי�  -בעבירות שבי� אד� למקו�, כא�  -ופיי� את חביר". הכא נמי, כא� 

  אד� לחבירו.

משלו ושברו של רבי יו�י הכה� תואמי� להפליא את תור� דברינו. מהמשל עולה 

שבעבירה שבי� אד� למקו� ערו# התשובה ונמענה הוא הקב"ה, וממילא לאחר 

פוגעות  מעשה התשובה עלבונו מחול לו. לעומת זאת, עבירות שב� אד� לחברו

פגיעה בחו�ר הפריעה ביח� להדיוט, ובהפרת  ע"פ המשל:ובמישור כפול, 

� אד� לחברו קיי� עוול כפול: א. יב השבועה ביח� למל", והנמשל: בכל עבירה

 תהעול�. מכ" צומחת חובת תשובה בעל �פגיעה בחבר. ב. מרי במצוותו של ריבו

בפיו�  הול�, והשניימלכו של ע ,ביח� לפיו� המל" ,שני פני� בהתא�: האחת

  וריצוי חברו.

 �לשו� הגמרא היא ששני המישורי� אינ� תלויימנקודה אגבית נו�פת היוצאת 

 2.נית� לזכות במחילה וכפרת הקב"ה עוד בטר� ריצוי חברו מהפגיעהו ,זה בזה

המקור דבר זה הוא חידוש מ�וי� לעומת המקובל בי� הפו�קי� האחרוני�. 

� י� אד� למקו� אינו מתרצה ללא ריצוי ממד הביב המפור�� הגור� שא� הפ� של

(אורח חיי�  3פרי חדשבכפי המובא  וז"ל מוהר"ש גרמיזא�אד� לחברו, מצוי בדברי 

  :�ימ� תרו)

כתב מוהר"ש גרמיזא� ז"ל, שעבירה שבי� אד� לחבירו יש בה חלק למקו�, כגו� א� 

שלא הרצה את  ביזהו בדברי� הרי עבר א"ואהבת לרע" כמו"" וכיוצא, וכל זמ�

   .חבירו אפילו מה שבי� אד� למקו� אינו מכפר

ההבנה הפשוטה ביח� לחובת הריצוי בעבירה שבי� אד� לחברו נראה אפוא ש

 הוא 'בעל ה�ליחה' בעבירה זו; ומעתה כש� שהקב"ה הואשהצד הנפגע  היא

� אד� למקו�, כ" הנפגע נתפ� בעל דבר ביח� יבשבעל דבר למחילת עבירות 

  עבירות שבי� אד� לחברו.למחילת 

  

 דברי�) �ימ� כ.לדיו� מקי� בשאלה זו עיי� ב�פר אהלי יעקב (  .2

 יעויי� ג� בברכי יו��, שהביא א� הוא את עמדת מוהר"ש להלכה, ובעוד אחרוני� ש�.  .3
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 יש להאיר נקודה זו מזווית נו�פת. כידוע, בעולמה של תשובה קיי� מתח עמוק

תפי�ה הגור�ת שהתשובה בעיקרה היא מכוח  ,בי� שני צירי� עיקריי�: הראשו�

פרי כינו� וטיפוח אישיותו ועטרה לראשה נזר הבחירה החופשית.  ,עבודת האד�

יוחד בלשו� ובעיצוב מבנה דבריו של הרמב"� הדברי� עולי� ב�גנו� בולט במ

של העי�וק והליבו� הממוקד  ובלב ליב ,בהלכות תשובה, אשר שותל בתו" פרק ה

דיו� נרחב בדבר הבחירה החופשית. נקודה זו מנו�חת בחדות  ,בהלכות תשובה

  :(טז, א)באורות התשובה קוק רבה בדברי הרב 

האד�  , הוא הכרת האחריות שלאחד מהי�ודות של התשובה, במחשבתו של האד�

 על מעשיו, שבא מתו" אמונת הבחירה החפשית של האד�. וזהו ג� כ� תוכ� הוידוי

המחובר ע� מצות התשובה שמודה האד� שאי� שו� עני� אחד, שיש להאשימו על 

  .א� אותו בעצמו-ותוצאותיו, כי החטא

  המפור��: )שנח זרמ יחזקאל שמעוני(ילקוט הקוטב השני מתבטא היטב בדברי המדרש 

הנפש החוטאת היא תמות, שאלו לחכמה חוטא מהו ענשו א"ל חטאי� תרד� רעה, 

שאלו לנבואה חוטא מהו ענשו, א"ל הנפש החוטאת היא תמות, שאלו לתורה חוטא 

מהו ענשו א"ל יביא אש� ויתכפר לו, שאלו להקב"ה חוטא מהו ענשו א"ל יעשה 

  .כ� יורה חטאי� בדר"תשובה ויתכפר לו הה"ד טוב וישר ה' על 

חתה ותוכה רצו� ח�ד יבראש ובראשונה כפליאה. צמ תהתשובה אפוא מתנו��

ולפני� משורת הדי�. הקב"ה באהבתו וחמלתו עלינו כרח� אב על בני� פורע 

תורני או נבואי. מימות עול�, מתח - וזאת כנגד כל היגיו� משפטי ,ושטרי חובותינ

מחד, "אי� הדבר תלוי אלא בי", ומאיד": "חנני : 4זה מתקיי� ומפרה לאור" הדורות

ה�טת החיוב לפתחו של חבר: מורה א� היא על י�וד  ,ברב ח�ד"". בנידו� דיד�

לפרוע את חובו  ,אי� הפוגע יכול עצמו לעזוב את דר" החטאי� :הח�ד והרחמי�

בראש  היא ה�ליחה והמחילה לחבר, וללא שירצה את חברו לה,בנתינת דמי חב

(ח, קמא  בבאבמ�תבר לפרש כ" את כוונת המשנה  .של רחמי� הפעולובראשונה 

  :)ז

א� על פי שהוא נות� לו אי� נמחל לו עד שיבקש ממנו שנאמר (בראשית כ') ועתה 

השב אשת וגומר ומני� שלא יהא המוחל אכזרי שנאמר (ש� /בראשית כ'/) ויתפלל 

  .אברה� אל האלהי� וירפא אלהי� את אבימל"

  

בהקשר זה ראוי לציי� את �פרו הרב שג"ר על התשובה 'שובי נפשי'; לשיטתו שאלה זו   .4

 שוזרת את משנת התשובה של רבותינו במהל" הדורות.
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נתפ�ת  ,שהיא פעולה מובהקת של 'רחמי�' ,ואי מחילה לחבר התבצרות בעלבו�

ב חנני אלהי� כח�ד" כר כאכזריות, שהרי ה�ליחה היא ח�ד ורחמי� גמורי�, "

  ".חמי" מחה פשעיר

  של מצוות שב� אד� לחברו �למהות

חובתנו להעיר  ,בר�, א� שהדברי� מתקבלי� במושכל ראשו� מגמרא ו�ברא ב.

באופ�  , ובשתי רמות.לשדות בה� נרגאית� נו ,ועיקרשאי� הדברי� פשוטי� כלל 

� אד� לחברו יערעור על הצגת משמעות� של העבירות בבבאמצעות  ,כללי

מתו"  ,ובמידה נקודתית יותר. כפגיעה ברע ולא כהפרה בלעדית של צו הקב"ה

  .� אד� לחברוידיו� בפיו� ובריצוי בעבירות שב

� אד� לחברו אינה עקרונית כלל יובבי� ב� אד� למקו� ששעצ� החלוקה ייתכ� 

ועיקר. מקור תוקפ� ומושא הפשיעה או הקיו� של כלל המצוות והחיובי� הוא 

 הקב"ה בלבד, ובמ�גרת התורה והמצוות רק אליו נשואות עיננו. נית� לפרש אפוא

� אד� לחברו הוא �יווג משני או בעל השלכות הלכתיות יעבירות שב שהמושג

ינו גור� שהחבר מוגדר כבעל הכפרה. א� נבח� זאת וודאי א ,צדדיות בלבד

בהקשרי� נרחבי�, וכבר עמד על כ" הרב אהר� ליכטנשטיי� זצ"ל, המקורות 

חלוקה עקרונית בי� שני נמעני חיובי� אינ� חד  תפי�ה שיש כא�המרכזיי� ל

וגיו�ו  ,� אד� לחברו מצוי ב�וגייתנו בלבדיעצ� המונח ב .משמעיי� כלל ועיקר

לכל היותר פרשנות מקובלת, א" נית�  הואי�ת האד� כבעל החיוב לצור" תפ

 יותדי� צדדי מהלכות תשובה וכפרה בלבד. מקור נו�� בחז"ל שיכול לה לראות בו

המחלקת בי�  )א(מ, יתד להצגת מערכת כפולה של חיובי� מצינו ב�וגיה בקידושי� 

א�  .ור יותרשמעמדו חמ ,לבריותו רשע הרע לשמי� בלבד לבי� רשע הרע לשמי�

ישובו של עול� מגביר את עוצמת  יתכ� שמוקד הפגיעה הוא בשמי�, א" הר� ,כי

  .וזאת ללא קשר ל�יווג העקרוני ,העוו�

בביאור האב� הראשה  ו)-, הא(דעות נקודה נו�פת היא עמדתו הכללית של הרמב"� 

 לדידו ממוקדת בשיפורש ,מצוות 'והלכת בדרכיו' ,� אד� לחברוימצוות שבהשל 

  ובלשונו: ,רוחנית מובהקת-וזאת לצור" מגמה דתית ,מידותיו של מקיי� המצווה

ומצווי� אנו ללכת בדרכי� האלו הבינוני� וה� הדרכי� הטובי� והישרי� שנאמר 

  והלכת בדרכיו.

כ" למדו בפירוש מצוה זו, מה הוא נקרא חנו� א� אתה היה חנו�, מה הוא נקרא 

רחו� א� אתה היה רחו�, מה הוא נקרא קדוש א� אתה היה קדוש, ועל דר" זו קראו 

הנביאי� לאל בכל אות� הכנויי� אר" אפי� ורב ח�ד צדיק וישר תמי� גבור וחזק 
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חייב אד� להנהיג עצמו בה� וכיוצא בה�, להודיע שה� דרכי� טובי� וישרי� ו

  ולהדמות אליו כפי כחו.

להדמות לקב"ה כמעט מוציאה את הנפגע או לחלופי� הנ�עד  המטרה של

  5.הגדרתו כבעל המחילהאת ו שמה במוקד את הנפגעוודאי שאינה  ,מהתמונה

 ,חבר כבעל המחילההבקשת הריצוי על הגדרת בי�ו� בעיה ב יש ,באופ� נקודתי

שמחילה ללא בקשת ריצוי אינה מכפרת, וכ" עולה מרהיטת ה�וגיה  כ� נראהש

רבי זירא, כי הוה ליה מילתא בהדי איניש הוה חלי� ותני לקמיה ": )ב(פז, ביומא 

ה, א� החבר הוא בעל ". והנוממציא ליה, כי היכי דניתי וניפוק ליה מדעתיה

כדי ליזו�  לא בחר למחול חברו, אלא השקיע מזמנו מדוע רבי זירא המחילה,

  מפגש שייתכ� ויבשיל לבקשת מחילה?

הנקודות הנזכרות שהוצגו בקציר האומר דורשות מעמנו לתור אחר אפשרות 

� אד� ינו�פת להבנת המשמעות ההלכתית של בקשת המחילה בעבירות שב

  לחברו.

  בקשת המחילה כתיקו� החטא

א פרק שבעת מ�כת יומבכדי ליישב את הנ"ל עלינו להקדי� את דברי המרדכי  ג.

  :(רמז תשכג) 6, דברי� שמקור� במדרש תנחומאימי�

שנו רבותינו עבירות שבי� אד� למקו� יו"כ מכפר ושבי� אד� לחבירו אי� יו"כ מכפר 

עד שירצה לחבירו וא� הל" לרצותו ולא קיבל עליו מה יעשה א"ר יו�י ב� 

דורמ�קית �ימ� זה יהא מ�ור ביד" כל הימי� שאתה מרח� על חביר" יש ל" 

ה א"ר שמואל יביא י' מרחמי� וא� אינ" מרח� על חביר" אי� ל" מרחמי� ומה יעש

בני אד� ויעשה שורה א' ויאמר לה� קטטה היתה ביני ובי� חבירי והלכתי לרצותו 

ומרח� עליו שנאמר ישור על אנשי� והקב"ה רואה שהשפיל עצמו ולא קבל עליו 

  ויאמר חטאתי וישר וגו' מה כתיב בתריה פדה נפשו מעבור בשחת.

הגורמת לקב"ה למחול  וגעהיא השפלת הפ מגמת בקשת המחילהעולה מכ" ש

ותפקיד  ,רק הקב"ה נחשב כ'אדו� ה�ליחות' וכנמע� של העבירה ,לו. לשו� אחר

ההשפלה לעורר את רחמי שמי�. לאור כ" מבוארת היטב הגמרא ביח� לרבי זירא 

לא היה  , שכ�וטרחתו להזדמ� בפני בעלי ריבו על מנת שיבקשו ממנו �ליחה

אלא אדרבה היה על בעלי ריבו  ,ה�ליחה' 'בעל הוא לאביכולתו למחול שהרי 

  לבקש ממנו מחילה כדי שיראה הקב"ה שהשפילו עצמ� בפניו.

  

'ואהבת לרע" כמו"' נובעת בראש ובראשונה מהיות כעי� זה, לשיטת המהר"ל א� מצוות   .5

  ואינה קובעת ברכה בפני עצמה. - האד� יציר כפיו של הקב"ה

 בובר וירא אות ל.   .6
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ועדיי�, מגמתה ותפקידה של השפלה זו המעוררת רחמי אב על בני� אינה מובנת, 

למעשה, מאחורי גישה זו  7.וכי מה רווח לו לקב"ה בכ" שזה שפגע ישפיל עצמו

� למעשה התשובה. לצור" כ", יש להתבונ� מבצבצת תפי�ה עמוקה ביותר ביח

  קמעה במשמעות הפגיעה בזולת, ולנ�ות להביע את רושמה.

מעוגמת הנפש או פגיעות הגו� הנגרמת בעטיו של  דתהלי" הפגיעה בזולת, לב

מערער וא� מאיי� על אישיותו וריבונותו של הנפגע. הנפגע והמדוכא  ,החטא

מו ל�בול ולשמוע ביזיונו וחרפתו נאל# לטת שכומאבד את אדנותו על עצמו 

באמונו  הפגיעה עשויה להשאיר רוש� בל ימחה שבעומקו פגיעה .ואי� מנח�

הנות� די� וחשבו� על מעשיו  ,"ותח�רהו מעט מאלוקי�" ,בזולת. האד� הנכבד

לעצב את עולמו, להיות שות� במעשה הבריאה  הלפני קונו, הרשאי וא� מצוו

נטול בחירה חופשית  ,פ" ב� רגע לעלה ניד� ברוחהו ,ולהתערב בדעת ע� הבריות

לנהל את חייו כרצונו שעה שהוא מוכה על לא עוול בכפו ללא שליטתו. האד� 

יוצא לגלות בעצמו, ורצונו לחזור לעצמו ואדנותו נתקל בקושי רב שאינו נמחה 

  בנקל.

 הלאור תפי�ה זו, דומה שתפי�ת השפלת הפוגע כחלק מתהלי" המחילה מאיר

קד אפי� ארצה ומשפיל עצמו שערער את בטחו� הנפגע, יקרות. הפוגע, באור 

משי� והוא תחינתו נשואה לבעל ריבו,  ,השפלתו כפולה ומכופלת .לנוכח קרבנו

תחינת הפוגע ובקשתו  ,שהרי בלי מחילתו ייענש. מצידו של הנפגע ,נפשו בכפו

מתחנ� ו הושפל איש מריבו ומשפילו :לחנינה ומחילה מרוממת את תודעתו

וקבלת האחריות  ,ההשפלה מחד גי�א .למחילתו ותולה את גורלו וכפרתו בידו

מרימי� אותו מבירא  ,מתקני� ומאששי� את הנפגע ,למחילה מאיד" גי�א

עמיקתא, ומשיבי� לו את כבודו כנברא בצל� אלוקי�. דומה שפעולת הריצוי 

לחלק  והיא 'תיקו� החטא', מוגדרתוהמחילה המתבצעת מתו" תחינה והשפלה 

�פר יעויי� למשל ב .מעמדות הראשוני� שלב משמעותי בתהלי" החזרה בתשובה

שהתייח� לתיקו� החטא בכלל,  )עשר השישה העיקר(שער א, שערי תשובה לרבינו יונה 

  ה�ליחה מחברו בפרט: תולבקש

תקו� המעוות באשר יוכל לתקו�, כעני� שנאמר (יונה ג, י): וירא האלקי� את 

שבו מדרכ� הרעה, ונאמר (ש� פ�וק ח): וישובו איש מדרכו הרעה ומ� מעשיה� כי 

  

 ,נית� היה להציע שהעומד בב�י� תפי�ה זו היא גישת הצדק של 'מידה כנגד מידה'  .7

מהווה כעי� 'תשובת המשקל' שהתפתחה מאוד בחוג  וממילא ההשפלה בבי� אד� לחברו

ח�ידי אשכנז, יעויי� במועדי� וזמני� (לגר"מ שטרנבו") חלק א' �ימ� נד שגר� שעצ� 

ההשפלה מהווה כפרה, וביתר ביאור בחוט השני (יו� הכיפורי�) שהביא בש� מר� 

  לדעתו הגדולה. יהחזו"א שהנ"ל נחשב כ'מידה כנגד מידה' ושמחתי שכיוונת 
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החמ� אשר בכפיה�, כי בדברי� שבי� אד� לחברו, כמו הגזל והחמ�, לא יתכפר עונו 

עד אשר ישיב את הגזלה, וכ� א� ציער את חברו והציק לו או הלבי� פניו, או �יפר 

וכ� אמרו רבותינו זכרונ� עליו לשו� הרע, אי� לו כפרה עד שיבקש ממנו מחילה, 

לברכה (ב"ק צ"ב א) כי א� על פי שנת� דמי בושתו ודמי צער ההכאה, אי� צער 

הבושה וההכאה נמחל לו עד שיבקש ממנו מחילה, שנאמר (בראשית כ, ז): ועתה 

  השב אשת האיש כי נביא הוא ויתפלל בעד" וחיה.

מחילה בעבירות  א� נ�כ�, נראה שקיימות שתי תפי�ות י�וד ביח� לדי� בקשת

  � אד� לחברו:יבש

וממילא  ,הנפגע מוגדר כבעל המחילה היות שעיקר החיוב מוטל כלפיו  .א

 א� המפתח לתשובת חברו מוטל לפתחו.

 היא חלק טאופעולת המחילה נעשית ע"י הקב"ה, אלא שהשפלת הח  .ב

השפלת  באמצעות ,תיקו� החטא ע"י שיקו� הנזק שנגר� בעבירהמ

 פני הנפגע.הפוגע ותחינתו למחילה ב

  חילוקי דיני� המתבארי� לאור הנ"ל

והשתא דאתינ� להכי, נראה ש�ביב נקודה זו נחלקו רבותינו המפרשי� בגדרי  ד.

בקשת המחילה. ראשית, מפור�מת מחלוקת האחרוני� ביח� לבקשת מחילה על 

בקשת לפיה העמדה הרווחת באחרוני� היא עמדת המהר"י ב� חביב  .ידי שליח

שליח אינה מועילה. דבריו מצוטטי� ומו�כמי� ע"י אחרוני� רבי�, מחילה על ידי 

שו"ת א" מיעוט מהאחרוני� גור� שנית� לפיי� את חברו על ידי שליח. ויעויי� ב

  ש�יכ� את השיטות: (חלק ה �ימ� מד)יחוה דעת 

ומשמע שבפע� הראשונה על החוטא לחבירו ללכת בעצמו אליו לפיי�ו, ורק א� 

שולח לו שלש שורות של בני אד� לפיי�ו. וכ� כתב באמת  �ירב להתפיי� עמו,

הגאו� רבי יעקב ב� חביב, בעי� יעקב (�ו� יומא), שמה שיש נוהגי� שכאשר יחטא 

איש לרעהו והקניטו בדברי�, נכנ� אד� אמצעי לתוו" השלו� ביניה�, ואחר שמדבר 

ג טעות ע� הנעלב ומפיי�ו, חוזר ובא המעליב עצמו לבקש מחילה מחבירו, מנה

ו מחילה עד שיאמר הוא, אלא עליו ללכת מתחלה בעצמו אצל הנעלב, ויבקש ממנ

  אול� הפרי חדש כתב שאי� דברי המהר"י ב� חביב מוכרחי�. לו �לחתי. ע"כ.

המהר"י אב� חביב גור� שי�וד  רכנו:דומה שהדברי� מתפרשי� היטב לפי ד

ולכ� שליח לא יועיל שהרי לא השפיל  ת הפוגע,בקשת המחילה נעו# בהשפל

עצמו. לעומתו, הפרי חדש גור� שי�וד די� המחילה נובע מהיות הנפגע 'אדו� 

ולא  השאלה היחידה שמשמעותית היא רצו� הנפגע למחולממילא ו, ה�ליחות'
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ואי� נראה לי כ�, דכיו� ד�ו� �ו� וכלשו� הפרי חדש: " מעורבות הפוגע בתהלי",

  8".עלוב מתפיי� מה בכ" א� עבר זה בתוכ�הול" לפיי�ו, א� ה

 ,במחילהעולה שאי� די  כבר עמדנו שמפשטות �וגית הגמרא ,לא זו אלא עוד

תפי�ה זו מתבקשת לאור  המ�בר .אלא נדרשת בקשה מפורשת של הפוגע עצמו

למעשה נקודה א" קשה על תפי�ת הנפגע כריבו�. אול�,  גישת השפלת החוטא,

אי� די יש שאכ� טענו לאור פשטות הגמרא ש .�מו�כמת באחרוני אינה זו

עיי� במטה משה �ימ� תתמ"ח, ובייחוד יעויי� בדברי הגר"מ ובמחילה בעלמא, 

שה�ביר �ברא זו לאור דרכנו  )נד' �י(ח"א, שטרנבו" שליט"א במועדי� וזמני� 

  :היא חלק מהכפרה וראה בה מקור לכ" שבקשת המחילה

ה דא� חטא או ציער לחבירו לא �גי במה אמנ� כשנתבונ� בגמ' �ו� יומא נרא

שאינו מקפיד עוד עליו ומוחל לו, רק חבירו לא נתכפר אלא א� ביזה עצמו לבוא 

  .לבקש מחילה, דבמה שמכניע ומבקש עצמו היא גופא חלק מכפרתו שמעכב

וכבר מצאתי מקור נאמ�  9,במחילה דיהדי� -בר�, יש מהאחרוני� שטענו שמעיקר

  :)א(יז, ראש השנה לכ" מדברי הריטב"א 

ומיהו ק"ל הא דאמרינ� במ�כת מגילה (כ"ח א') עליה דרב פפא דכל רמשא אמר שרי 

ליה ומחיל ליה למא� דמצער�, היכי דמי אי במילי דידיה מאי רבותא הא כתיב לא 

תקו� ולא תטור ואי במילי דשמיא כיו� דלא מיפיי�י ליה אמאי אינו נוק� ונוטר 

במילי דידיה ודקאמרת מאי רבותיה הא ודאי רבותא רבה איכא כנחש, וי"ל דלעול� 

דנהי דאמרה תורה לא תקו� ולא תטור לגמול לו כרעתו מ"מ לא אמרה למחול לו 

  מחילת שמי� וזה מוחל לו לגמרי.

הדברי� מתאימי� מועילה ג� ללא פיו� ושלא בפני הפוגע, ומשמע שמחילת עוו� 

ה למחול לו מחילת שמי�" משמע לשיטתנו שהרי מדברי הריטב"א "לא אמר

  10.הכפרה עלבעלי� ה הוא שהנפגע

  :)א(פז, נדו� כעת בגו� ה�וגיה של בקשת המחילה, יעויי� ב�וגיה ביומא 

אמר רב ח�דא: וצרי" לפיי�ו בשלש שורות של שלשה בני אד�, שנאמר ישר על 

אנשי� ויאמר חטאתי וישר העויתי ולא שוה לי. (ואמר) +מ�ורת הש"�: [אמר]+ 

  

והדברי� מתאימי� לדרכנו, שהרי כבר הראינו שהפרי חדש מצטט ומאמ# את עמדתו של   .8

המהרי"ש גרמיזדיא�, הגור� שקיי� רובד כפול בעבירות שבי� אד� לחברו, עמדה שכזכור 

 מהווה מקור לגישה התופ�ת את האד� כ'ריבו�' ו'עמו ה�ליחה'.

 יעויי� ב'פ�קי תשובות' �ימ� תר"ו �עי� ג.  .9

 עדיי�, צרי" עיו� מרהיטת לשו� ה�וגיה, ונשוב לדברי� בהמש".ו  .10
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רבי יו�י בר חנינא: כל המבקש מטו מחבירו אל יבקש ממנו יותר משלש פעמי�, 

י אד�, ומעמיד� על מביא עשרה בנ - שנאמר אנא שא נא... ועתה שא נא וא� מת 

קברו, ואומר: חטאתי לה' אלהי ישראל ולפלוני שחבלתי בו... רב הוה פ�יק �ידרא 

הדר לרישא. אתא  -הדר לרישא, עייל בר קפרא  -קמיה דרבי, עייל אתא רבי חייא 

הדר לרישא. אתא רבי חנינא (בר) +מ�ורת הש"�: [בר']+ חמא,  -רבי שמעו� ברבי 

יזיל? לא הדר. איקפיד רבי חנינא, אזל רב לגביה תלי�ר מעלי אמר: כולי האי נהדר ונ

והיכי עביד הכי? והאמר רבי יו�י בר חנינא: כל המבקש  -יומי דכפורי, ולא איפיי�. 

 רב שאני. -מטו מחבירו אל יבקש ממנו יותר משלש פעמי�! 

מ�פר נקודות דרושות עיו� ב�וגיה זו. בי�וד החומרא של רב על עצמו לבקש 

רב רש"י פירש: " .ה א� לאחר ג' פעמי� כמחויב ונדרש, נחלקו הראשוני�מחיל

הדברי� מורי�  (ב, ט)רמב"� הלכות תשובה בר� מה ."מחמיר היה לעצמו -שאני 

  אחרת:

אי� התשובה ולא יו� הכפורי� מכפרי� אלא על עבירות שבי� אד� למקו� כגו� מי 

בל עבירות שבי� אד� לחבירו שאכל דבר א�ור או בעל בעילה א�ורה וכיוצא בה�, א

כגו� החובל את חבירו או המקלל חבירו או גוזלו וכיוצא בה� אינו נמחל לו לעול� 

עד שית� לחבירו מה שהוא חייב לו וירצהו, א� על פי שהחזיר לו ממו� שהוא חייב 

לו צרי" לרצותו ולשאול ממנו שימחול לו, אפילו לא הקניט את חבירו אלא בדברי� 

שורה של  ו ולפגע בו עד שימחול לו, לא רצה חבירו למחול לו מביא לוצרי" לפיי�

שלשה בני אד� מריעיו ופוגעי� בו ומבקשי� ממנו, לא נתרצה לה� מביא לו שניה 

וא� היה רבו הול� ושלישית לא רצה מניחו והול" לו וזה שלא מחל הוא החוטא, 

  .ובא אפילו אל$ פעמי� עד שימחול לו

הב"ח טוע� שכ" , ושל רב נבעה מכ" שרבי חנינא היה רבוככל הנראה, החומרא 

"רבו שאני". עניי� זה מוביל אותנו למחלוקת נו�פת: הא�  ,גר� הרמב"� בגמרא

נית� להמשי" ולבקש מחילה לאחר ג' פעמי� או לאו. האחרוני� תלו זאת 

שהרי  ,לעמדת הרמב"� אי� לבקש מחילה .בהבנות השונות בפירוש ה�וגיה

לשיטתו של רש"י נית� לבקש מחילה א� לאחר  ,בר� .רק ביח� לרבו היא החריגה

  11.מכ�

ננ�ה לבחו� קמעה את די� הגמרא הי�ודי  המחלוקת,בטר� שנעמיק ב�ברת 

הדברי� מתבארי� ת השפלת הפוגע נראה שלגיש. לאור שתי ההבנות שהעלינו

 בעל המחילה הוא הקב"ה בלבד, א" נדרשת פעולת בקשה וריצוי :כמי� חומר

 הפוגע לאחר ג' פעמי�שולכ� מ�תבר  ,השפלת המבקש ושיקו� הנפגעשעניינה 

  

 וראה ב"ח אור"ח תרו �"ק ב.   .11
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הוא במידה ואכ� נגרו� שהנפגע  ,בר�ג� ללא מחילת הנפגע.  מתכפר לחלוטי�

לאחר ג' פעמי� אד� רשאי להפ�יק להתרוצ# ולבקש את  מדוע ,בעל ה�ליחה

  יתחנ� עד שימחל לו. ,מחילתו, ומה שיי" גבול בדבר

כזכור,  .לאור דברי מוהר"ש גרמדזיא� שהזכרנו יישב את השאלהלשנית� יתכ� 

ממוקד באד� הנפגע, האחד,  :� אד� לחברוישני רבדי� בעבירה שב ישלדידו 

לדבריו, רבדי� אלו אינ� מנותקי�, וכפרת המישור  .ביח� לקב"הממוקד והשני 

 זו ותתלשבי� אד� למקו� תלויה בכפרת המישור שבי� אד� לחברו. אול�, יתכ� ש

מ�תבר שלאחר ג' פעמי� הקב"ה מוחל על החטא ואינה בלתי ניתנת להפרדה, 

  .יש כפרה מ�וימת א� שהצד הנו�� עדיי� קיי�וממילא  ,לגביו

מחלוקת רש"י ורמב"� בדבר היכולת לבקש כפרה  ויתכ� שכ" נית� לבאר את

היא שמהות המחילה היא הכפרה  עמדתו של הרמב"� לאחר ג' פעמי�.

ריצוי הנפגע  .שאד� השפיל את עצמו דיו בכ" ההשפלה, ולכ� לאחרבאמצעות 

הקב"ה לכפרה בעבירות  �זהו הגבול והגדר שנת , שכ�במקרה שכזה אינו נדרש

רש"י הגור� שנית� לבקש א� לאחר ג' פעמי�  ,ש'ב� אד� לחברו'. מאיד" גי�א

וממילא יש משמעות לבקשת  ,בעל המחילההוא שהנפגע  �וברככל הנראה 

חובה  ואינ הדבר א� כיחילה א� לאחר ג' פעמי�, שהרי הנפגע עדיי� לא מחל, המ

  גמורה.

 .והשתא דאתינ� להכי, נראה שרש"י והרמב"� נחלקו לשיטת� ב�וגיה נו�פת

 לעבירות� אד� למקו� יבשמציגה הבדל נו�� בי� עבירות  )א(פו, ה�וגיה ה�מוכה 

  אד� לחברו:שבי� 

אשרי נשוי פשע כ�וי חטאה וכתיב מכ�ה פשעיו לא אמר רב יהודה: רב רמי, כתיב 

בעבירות שבי� אד� לחבירו, כא�  -רב זוטרא בר טוביה אמר רב נחמ�: כא� ... יצליח!

  בעבירות שבי� אד� למקו�. -

מדברי רש"י משתמע  .בביאור החילוק מצינו מחלוקת בי� רבותינו הראשוני�

יגלה לרבי�,  - אד� לחבירו  עבירות שבי�שמטרת הגילוי היא שחברו ימחל לו: "

". בר�, מדברי הרמב"� משמע שלגילוי קשר עקרוני שיבקשו ממנו שימחול לו

  :, ה)ב(לתהלי" התשובה 

ושבח גדול לשב שיתודה ברבי� ויודיע פשעיו לה� ומגלה עבירות שבינו לבי� חבירו 

לאחרי� ואומר לה� אמנ� חטאתי לפלוני ועשיתי לו כ" וכ" והריני היו� שב 

מתנח�, וכל המתגאה ואינו מודיע אלא מכ�ה פשעיו אי� תשובתו גמורה שנאמר ו

מכ�ה פשעיו לא יצליח, במה דברי� אמורי� בעבירות שבי� אד� לחבירו אבל 

בעבירות שבי� אד� למקו� אינו צרי" לפר�� עצמו ועזות פני� היא לו א� גיל�, 
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ליה� לפני רבי� �ת� אלא שב לפני האל ברו" הוא ופורט חטאיו לפניו ומתודה ע

  וטובה היא לו שלא נתגלה עונו שנאמר אשרי נשוי פשע כ�וי חטאה.

היא להגיע ליעד  פר�ו�מטרת הו ,על המחילה �גור� שהאד� מוגדר כריבו רש"י

יא הבושה, הפר�ו� הלעומת זאת, לפי הרמב"� מטרת מחילת בעל הדבר.  ,הנכ��

  ההשפלה והכפרה. ובכ" הוא הול" לשיטתו שמהות בקשת ה�ליחה היא

כזכור, ב�וגיה עולה שבמידה והאד� נפטר מהעול� יש להביא עשרה אנשי� על 

 מאחרהוא ש ,המרדכי ושכבר עמד עלי ,ה�בר די� זה .קברו ולבקש ממנו מחילה

א� אי אפשר לבקש מחילה מהנפגע  ת הפוגע,המחילה היא השפל שמגמת בקשת

. כיצד נ�ביר זאת לפי הגישה עצמו, נית� ליצור מ�לול נו�� שישיג מטרה זו

במקרה זה בקשת המחילה נית� להידחק ולטעו� ששהנפגע הוא אדו� ה�ליחות? 

לאור כ", די� י' אנשי� מתבאר כדי� עו�קת ברובד של בי� אד� למקו� בלבד. 

כדי ליצור נוכחות שכינה שאליה מופנית בקשת ה�ליחה  12'דבר שבקדושה'

יראה דהיינו טעמא, דכיו� שצרי" : ")ב(תרו, והמחילה, וכ" כתב למשל הפרי חדש 

 כ"". כמוב�, יש בלומר חטאתי לה' אלהי ישראל, בבציר מעשרה לאו אורח ארעא

הכפרה על הפ� של בי� אד� חידוש מ�וי�, שהרי לשיטת מוהר"ש גרמידזיא� 

יתכ� שג� לשיטתו  א� כילמקו� מותנית בכפרה על הפ� של בי� אד� לחבירו. 

  נית� לבקש מחילה מהנפגע.כאשר רק אמורי� הדברי� 

 ,מאפשר התייח�ות כמעט 'חיובית' למת המעמדש נראה :נציע דר" נו�פת

לפו� רהיטא בדברי  מפורשי�המאפשרת לו להשתת� בכפרת העבירות, והדברי� 

  :(תרו �עי� א) לבושי שרד

� משו� הכי א� מת וכו'. ר"ל, דמשו� הכי החיוב עליו ליל" על קברו, כמבואר ב�עי

  .משו� דיש לנו לומר מ�תמא א� היה חי היה מוחל לו, ויועיל מה שיל� על קברוב', 

שג� לאחר מיתה צרי"  לאור זאת חידשש (תרו, ב) עשות בעל הפרי מגדי�והגדיל ל

  לבקש ג' פעמי�:

ועל כ� אפשר י"ל משו� הכי צרי" כא� עשרה מ�פק דילמא אי הוי חי לא הוי 

ניה�, כמו שכתב הר"ב בהג"ה �עי� א', א� כ� במת מתפיי� וצרי" עשרה שיאמר בפ

  .יבקש שלש פעמי� מחילה, וצ"ע

  

והנ"ל הוא נפק"מ לנידו� באחרוני� בדבר הצור" בעשרה גברי� בבקשת מחילה, יעויי�   .12

ברב פעלי� או"ח חלק ב �ימ� �ב שד� בהנ"ל לאור טעמי הדי�, א� כי לא העלה בדבריו 

  שבקדושה'. את הטע� של 'דבר
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בפשטות רק חל כפי שציי� הב"ח די� עשרה אנשי�  .ומכא� מורמת נפק"מ נו�פת

מבואר רק לאור הגישה שמדובר על תחלי� למחילת  הכל ז ,בר� .מיתההאחר 

בר שאפשרות זאת מ�תלפי התפי�ה שמטרת המחילה היא השפלה, הנפגע. בר�, 

פתוחה א� מחיי�, ואכ� כ" ביאר המרדכי, והרי הוא לשיטתו שי�וד הדי� הוא 

  השפלה וה� ה� הדברי�.

  מחילה הגורמת לצער

הידוע בעול� הישיבות  ויכוח מפור�� שנידו� בהרחבה בדור הקוד�זהו  ה.

באר מי� חיי� כלל ד אות  -(לשו� הרע חפ# חיי� כמחלוקת הר"י �לנטר והחפ# חיי�. ה

 , על הפוגע לבקשחידש שא� במקרה שהנפגע אינו יודע שהפוגע פגע בומח) 

  יכול לגרו� לצער ופגיעה:למרות שהדבר  מחילה על חטאו

צרי" לגלות לו. שערי תשובה לר' יונה הנ"ל ע"ש, וצרי" עיו� א� לעת עתה לא הגיע 

אד יש לחוש שברבות הזמ� יוגר� לו על ידי זה  היזק וצער לחבירו על ידי דיבורו,

היזק וצער, ובא המ�פר לעשות תשובה על עונו א� חייב לפיי� אותו עבור זה או 

שיעשה רק תשובה למקו�, הא פשיטא דא� עשה רק תשובה למקו� ואחר כ" נ�בב 

 ע"י דבריו הקודמי� היזק וצער לחבירו דהוא מחוייב לפיי� אותו, רק דברינו ה� לעת

עתה שלא בא לו היזק וצער על ידי זה א� מחוייב להודיעו ולפיי� אותו עבור מה 

שגינה אותו או לא וצ"ע. ויותר טוב שאז יראה ל�בב שלא יגיע לו ההיזק והצער על 

ידי דבריו, כגו� שיל" אל האיש ש�יפר לפניו ויאמר לו טעיתי בדמיוני במה שדברתי 

תה אי� העני� כ� כמו שהצעתיו לפני" וכיוצא עמ" אודות פלוני כי לפי מה שראיתי ע

בדברי� אלו עד שיוציא את העני� מדעתו, ובאופ� שלא י�ובב בדבריו אלו רעה 

  לאחרי�.

ופ�ק שבמקרה שאי�  13,בר�, במ�פר מקומות מובא שר"י �לנטר חלק על פ�ק זה

מ�תבר  ,ליצור יותר הר� מתיקו� יכולההצר שווה בנזק המל", ובקשת המחילה 

  יבקש מחילה. שלא

 ,הנפגע מוגדר בעל המחילהשבהנחה  .מחלוקת זו תלויה בחקירתנויתכ� ש

 �. לעומת זאת,מ�תבר שקיי� צור" עקרוני בבקשת �ליחה וכעמדת החפ# חיי

השפלת שמטרת בקשת המחילה היא תיקו� החטא באמצעות בי� הר"י �לנטר 

אינה נצרכת כשהיא , וממילא המחילה הפוגע ושיקו� כבודו וריבונותו של הנפגע

  לא מתקנת, אלא מו�יפה הר� ועלבו�.

  

  

 יעויי� למשל בפחד יצחק יו� כיפור מאמר ב, מועדי� וזמני� חלק א �ימ� נד.  .13
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ואולי א� משקפת נקודה  ,בר�, יתכ� שמחלוקת� נעוצה במישור שונה לחלוטי�ו. 

המתח בי� בקשת מחילה  .עמוקה יותר בעמדת� של שני ההרי� הגדולי�

א למעשה ושמגמתה לפיי� את החבר לבי� הפגיעה שעשויה להיווצר מבקשה זו ה

בעל גדרי� הלכתיי� ברורי�  ,בי� ה�ליחה כמושג הלכתי צרו�הד למתח 

המ�תעפי� לפרטי� ול�עיפי �עיפי�, לבי� ה�ליחה כאידיאה רוחנית שמגמתה 

� אד� לחברו. באופ� כללי, קיימת הלימה בי� מגמות ה�ליחה לבי� ישימת שלו� ב

שיקו� החוטא, והשמת  -ה ת בקשת המחילוא" לעיתי� מגמ ,פרטי ההלכה

בכפיפה אחת ע� פרטיה ודקדוקיה. נראה  ותדר �אינ - ב� אד� לחברו שלו�

 ,לאחר הדיו� בגמרא על דיני בקשת מחילה .שכבר חז"ל עמדו על המתח הנזכר

י� במיוחד ה�יפור על רב ימענ, ומובאי� ב�וגיה מ�פר �יפורי� על אמוראי�

   :)א(יומא פז, המובא ש� 

אתא לקמיה. במעלי יומא דכפורי אמר לא  - רב הוה ליה מילתא בהדי ההוא טבחא 

 -להיכא קא אזיל מר?  -איהו: איזיל אנא לפיו�י ליה. פגע ביה רב הונא; אמר ליה 

אמר ליה לפיו�י לפלניא. אמר: אזיל אבא למיקטל נפשא. אזל וק� עילויה, הוה יתיב 

וקא פלי רישא, דלי עיניה וחזייה, אמר ליה: אבא את! זיל, לית לי מילתא בהד"! 

  בהדי דקא פלי רישא אישתמיט גרמא, ומחייה בקועיה, וקטליה.

הליכת רב אל הטבח כדי לפיי�ו, מתבטא באופ� מתמיה: את  רואהרב הונא ה

ב�ו� ה�יפור אנו נוכחי� לדעת שהצדק היה ע� רב  .נפשא" ל"אזיל אבא למיקט

נמצא  ר,שיחת� לחיי� טובי� ביו� הכיפובמקו� שיארי" את חיי הטבח ו  ,הונא

מגמת התשובה לבי� ביצועה  ג� כא� מתוארת אי הלימה בי� .מקצר את חייו

נמצא ששורש מחלוקת החפ# חיי� ור"י �לנטר במחלוקת� של רב ורב ו ,בפועל

  הונא.

נית� להרחיב את ההתבוננות במתח הנזכר ליח� הכללי למצוות שב� אד� 

לחברו בצורה לחברו: אפשרות אחת גור�ת שיש להתייח� למצוות שב� אד� 

דומה למצוות שבי� אד� למקו�: בחקירת ההלכה, ב�עיפי� קטני� ובדקדוקי� 

וממילא, ג� היתר האי�ורי� יהא צמוד לכללי� מוגדרי�. בר�,  ,מדקדוקי� שוני�

עיקרו אינו דקדוק נקודתי ש דינמי יותרתחו� זהו ה גור�ת שיאפשרות שני

ה. על דר" זו מתבארת יצירת חברה הגונלאלא בחתירה  ,ב�עיפי� קטני�

עמדתו העקרונית של ש נראה 14.הגמישות היח�ית בהיתרי� בגדרי ב� אד� לחברו

  

יעויי� בקידושי� �ט ע"א ובתורי"ד ש� ביח� לגניבה לתועלת; ב�פר החינו" �ימ� שלח   .14

ביח� להלבנת פני� כאשר חברו הלבי� פניו קוד� לכ�; ובעיקר בקוב# הערות �ימ� ע 

רחב בבי� אד� לחברו, שלצור" תועלת הותרו הלאווי� שבי� אד� שגר� שמדובר על כלל נ

 לחברו.
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החפ# חיי� נטתה באופ� מובהק לאפשרות הראשונה שהצגנו: עיקר עבודתו 

מ�גרת הלכתית מוגדרת ותחומה יצור שמירת הלשו� היה לבב�פריו העו�קי� 

תנועת  ,י� בהלכה. לעומת זאתבעלת דיוני� ודקדוקי דקדוקי� נקודתי ,היטב

ה�תכלות של עול� ההלכה על עול� ההמו�ר בכללה לא גר�ה שיש להחיל את 

התפעלות רגשית או התבוננות לדעתה  �יגול המידות המו�ריות דורש .המו�ר

נית� להיווכח כ" . ואי� די בשינו� הלכות כמו בעול� ההלכתי המעשי וחשבו� נפש

עיקרה בהטעמת המידות הטובות, פיתוח  בית מדרש�:במה�פרות שהתפתחה 

א" פחות בדיו�  ;מידות הנפש, הדרכה מו�רית ונפשית מעמיקה עד השיתי�

לא ראי שמירת הלשו� כראי אור  .ב� אד� לחברושבפרטי פרטי� של מצוות 

  הצפו�, ולא ראי חפ# חיי� כראי אור ישראל.

  מדוע מבקשי� �ליחה בערב יו� הכיפורי�?

  :(ח, ז)נת יומא, מצינו משנה מפורשת במ�כת בבא קמא והנה, לבד ממש ז.

א� על פי שהוא נות� לו אי� נמחל לו עד שיבקש ממנו שנאמר ועתה השב אשת 

וגומר ומני� שלא יהא המוחל אכזרי שנאמר ויתפלל אברה� אל האלהי� וירפא 

אלהי� את אבימל" וגומר האומר �מא את עיני קטע את ידי שבר את רגלי חייב על 

ת לפטור חייב קרע את כ�ותי שבר את כדי חייב על מנת לפטור פטור עשה כ� מנ

  .לאיש פלוני על מנת לפטור חייב בי� בגופו בי� בממונו

  זה.מעתה עלינו לה�ביר מדוע קיימי� שני מקורות לדי� 

"מצוות שב� אד�  ,בנו��, מצינו פרשנות מחודשת ביותר בפרשנות המשנה ביומא

רי� מכפר עד שירצה את חברו". הרי"� בעי� יעקב ביומא לחברו אי� יו� הכיפו

� אד� יעבירות שב עלואחרוני� רבי� חידשו שאי� יו� הכיפורי� מכפר א� 

והעניי� מחודש  ,� אד� לחברויאת חברו על עבירות של בעד שלא ירצה למקו� 

  דורש פשר ותלמוד.ו ביותר

  :(תרו)כמבואר בטור  ועוד ועיקר, מנהג העול� לבקש �ליחה בערב יו� כיפור,

וית� כל אד� אל לבו בערב יו� הכפורי� לפיי� לכל מי שפשע כנגדו דעבירות שבי� 

אד� למקו� יו� הכיפורי� מכפר ושבי� אד� לחבירו אי� יו� הכפורי� מכפר עד 

  .שיפיי�נו

על , מדוע שהפוגע לא יבקש �ליחה בר�, עיקרו וטעמו של די� זה אינו מבואר

 אכ�,ו .ומדוע עליו לבקש מחילה דווקא בערב יו� הכיפורי� ,אתר ופללו אלוקי�

פירשו שבאופ� עקרוני אי� יתרו� ש (ש�, ב)ובערו" השולח�  (ש�, �"ק ב)יעויי� בב"ח 

והיה ראוי לבקש מחילה על אתר, אלא שמחמת  ,וחידוש בערב יו� הכיפורי�
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היו�  הפחד שמא לא ייחת� לחיי� טובי� עליו לרצות את חברו בטר� התקדש

, אי� הדבר עולה עדיי�". ודמי יודע מה ילד יו�" הקדוש, ובלשו� ערו" השולח�:

יותר ראוי לבקש מחילה בערב ראש  זה היה לפיש ,ועוד .מפשטות לשו� הטור

הוא ערב יו� הדי� ואז �פרי חיי� ומתי� נפתחי�, ומדוע משהה ש ,השנה בדווקא

  עיו�.כי� זאת עד לערב יו� הכיפורי� והדברי� צרי

  בי� מחילה לריצוי

נפתח בהבהרת הפער ו ,עלינו להקדי� שתי הקדמות בכדי להבהיר כל זאתח. 

שבי� משנת יומא למשנת בבא קמא. ההבדל הבולט הוא שהיעד הנדרש מהנפגע 

במשנת בבא קמא  ,בניגוד לזאת ."עד שירצה את חברו" ,במשנת יומא הוא ריצוי

 אכזרי". מחילה עיקרה פעולה כעי� "ולא יהיה המוחל ,הדרישה היא למחילה

עניינו  ,מאיד" גי�א .התשובה של חברו אתמשפטית של ויתור על הזכות לעכב 

שיקו� יח�י הרעות בלב של� וה�רה מלאה של  ,של הריצוי הינו הארת פני�

שעמד על כ" שקיימות  (ראש השנה, מאמר ב)יעויי� בפחד יצחק ו 15התרעומת מליבו.

בהרחבה כ� ו .א. ה�רת התרעומת. ב. הארת פני� לה:שתי רמות בבקשת המחי

  תשרי, תשע"ה: �במאמרו של הרב מאיר בראלי ב'מעי�' גיליו

ונראה שמהר"י ענגל וה�בא מקל� �וברי� ש'ריצוי' לחוד ו'מחילה' לחוד. ריצוי הוא 

משפטית, -מצב נפשי של ה�רת הקפידא מהלב וכנ"ל, א" 'מחילה' היא פעולה מעי�

  .ר על הזכות ה'מגיעה' לנפגע שהפוגע יפיי� אותושיש בה וויתו

שבו  מקרהנחלקו האחרוני� ב .זו יש נפקותות הלכתיות הבחנהונראה של

חלק  .ליבו בל עמוש נעשתה באמצעות דחיקה של האד� המוחל מחילהה

אול�,  .גר�ו שא� בהקשר זה נאמר הכלל דברי� שבלב אינ� דברי� 16מהאחרוני�

 , א"בעלות גוו� ואופי משפטי כגו� קניי� ומעשה קידושי�בפעולות זה עו�ק לל כ

כ" כמוב�  .בפעולות קיומיות בעומקא דליבא מ�תבר שדברי� שבלב אכ� דברי�

ובהקשר שלנו כ"  17,כ" טענו רבי� מהאחרוני� בקבלת מצוות בגיורובתפילה, 

ודבריו  ,ומתו" כ" חלק על האחרוני� הנזכרי� ,טע� החזו"א ביח� לבקשת מחילה

  :(הלכות יו� כיפור, עמ' ק)חוט השני בהובאו 

  

עניי� זה מקביל במידה מ�וימת לתפי�ות י�וד בעולמה של תשובה, להקבלה שבי�   .15

תשובה 'עד הש�' ו'אל הש�'; בי� תשובה שעיקרה מחיקת המשקעי� וכפרה על העבר 

 ובי� תשובה שממוקדת ג� בשיקו� היח�י� בהווה.

ענגיל בגילוני הש"� קידושי� (מט ע"ב), הרב ראוב� גרוזוב�קי (�פר הזכרו� אב� ציו�  ר"י  .16

  עמ' תקמב).

  א� כי הנ"ל תלוי באופיו של די� זה, ואכמ"ל להארי" בהנ"ל.  .17
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אמר מר� החזו"א די�וד ושורש המחילה שצרי" לקבל ממי שחטא כנגדו הוא בלב, 

דהיינו שימחה את הקפידא בלבו. והחזו"א היה מבטל את דברי האומר שא� מוחל 

בפה ובלבו אינו מוחל הווי דברי� שבלב. דזה אינו, דלא שיי" דברי� שבלב בענייני� 

  שעיקר� הוא בלב.

פעולת ה�ליחה ממוקדת בפעולת הלב ובריצויו ולא באמירות ומעשי�  ,בני�וחנו

לדיד� פעולת ו ,נראה שבנקודה זו גופא נחלקו האחרוני�וחיצוניי�.  משפטיי�

דורשת  לאהיא  , וככזאתכעי� מחילת חובה ממונית ,מחילה היא בעיקרההנפגע 

לוותר  ,בהחלטתו למחול לחברודי אלא  ,חרטה עמוקה וקרבה מיוחדת של הנפגע

א"  ,החזו"א בקשת ה�ליחה דורשת ריצוילפי לו על 'שטרי חובותיו'. מ�תבר ש

 תפי�ת שאר האחרוני� המקבלי� באופ� עקרוני את על �מו�כ ואינדבר ה

  מחילה.ה

 פעולה היאככל ש .א בקשת מחילה מקט�ומוקד נו�� שבו מתגלעת המחלוקת ה

מ�תבר שקט� מופקע ממנה, ואכ� מובא בש� אחרוני� רבי�  כ" משפטית-חלות

וראה ב�יכו� דעת�  ,שנזהרו מאוד בפגיעה בקטני� היות ואינ� 'בני מחילה'

(הלכות יו� לעומת זאת, בחוט השני  18.המובא במאמרו של הרב בראלי שהוזכר

 ,הריצוי הבנתואכ� קשר זאת ל ,גר� שריצוי קט� מועיל לדינא הכיפורי�, עמ' קא)

  קט� אינו מופקע ממנה. ככזאתפעולה קיומית בי�ודה, ו

  

לאור זאת יש לעיי� במה שמ�ופר בשו"ת תשובות והנהגות (ח"א �ימ� תתכה) על הגרי"י   .18

לקט� בשוגג והיה לבו נוקפו, והמתי� שש שני� עד קנייב�קי זצ"ל שחשש שביזה פע� 

שגדל הקט�, כי קט� לא בר מחילה הוא, ובלילה שנעשה בר מצוה הזדרז לבקש ממנו 

מחילה תיכ�. לפי מה שהתבאר עד כה שעיקר חובת הפוגע היא לרצות ולפיי� הנפגע, 

שי של צ"ע מדוע קט� אינו בר מחילה, הלא ריצוי אינו פעולה משפטית אלא מצב נפ

 ה�רת הקפידא מ� הלב, ומדוע לא נית� לפיי� ולרצות קט�?

ומצאתי שדי� זה, שקט� אינו בר מחילה, הובא ג� בש� הגר"ח מברי�ק והחזו"א. ב�פר 

'חיי� שיש בה�' (תנינא, ירושלי� תש�"ה, עמוד שנא) מובא שהגר"י אברמ�קי זצ"ל 

את מו"ר רבי חיי� מברי�ק, �יפר: "פע� צבטתי צביטה של חיבה בלחיו של ילד. ראה ז

א� שעשית זאת מתו" חיבה, א" למעשה כואב לו לילד,  והעיר לי: מדוע תצער קט�?

והוא הרי אינו בר מחילה"! וכ� כתב בשו"ת תשובות והנהגות (ש�) בש� החזו"א, וכ� 

כתב הגר"י �רנא (דליות יחזקאל ח"ד עמוד קעו): "יזהר שלא לבייש קט� וגדול, ומקט� 

ר יותר מגדול, כי לאו בר מחילה הוא וישאר בחטאו המר". וכ� הוא ב�פר הקט� יש ליזה

והלכותיו (ירושלי� תש�"ד, פרק עב �"ק יז), וב�פר חינו" ישראל (נ"י תש�"ז, ח"ב עמוד 

תמג). משמע מכל זה שמחילה אינה רק התרצות והתפיי�ות, אלא ג� פעולה משפטית, 

 ולכ� קט� לאו בר מחילה.



  תשובה בעבירות שבי� אד� לחברו  472

  הלכה מהלכות טהרת יו� הכיפורי� - בקשת מחילה

טענה  .הי�וד השני שיש להקדי� קשור בטבורו לדי� תשובה ביו� הכיפורי�ט. 

  :(יומא פז, ב)מרחיקת לכת מהבחינה ההלכתית מצינו בשפת אמת 

דהא משמע דביוה"כ איכא לפיי�ו, א"נ א� שלא הי' כדי� מה שהקפיד אזיל רב 

קפידא שיתפיי� א' ע� חבירו ואי� נפקותא א� הצדק עמו במה שמקפיד עליו או 

  .לא מ"מ צריכי� להתפיי�

א� ווכי במידה והצדק עמו, מדוע יהא עליו לפיי� את חברו?  ,הדברי� מתמיהי�

ייבת י העבירה שמחמ"מ מה ה יותר,א� כפרת יו� הכיפורי� שונה בי�ודה וחמור

  .כא� בתשובה

בעניי�  .עלינו לרדת לשיתי� של כפרת יו� הכיפורי� דומה שבכדי לבאר כל זאת

  :)פרק מה(פרקי דרבי אליעזר זה קיי� מדרש מנהיר ב

ראה �מאל שלא נמצא בה� ביו� הכפורי� חטא אמ' לפניו רבו� כל העולמי� יש ל" 

ע� אחד כמלאכי השרת שבשמי� מה מלאכי ישראל אי� בה� אכילה ושתיה כ" 

מה מלאכי השרת שלו"� ביניה"� ישראל אי� לה� אכילה ושתיה ביו� הכפורי�, 

מה מלאכי השרת אי�  יחפי רגל ביו� הכפורי� כ" ישראל יחפי רגל ביו� הכפורי�,

מה מלאכי השרת שלו� לה� קפיצה כ" ישראל עומדי� על רגליה� ביו� הכפורי�, 

, מה מלאכי השרת נקיי� מכל חטא ביניה� כ� ישראל שלו� ביניה� ביו� הכפורי�

  כ" ישראל נקיי� מכל חטא ביו� הכפורי�.

 כפרת יו� הכיפורי� תלויה בהתעלות בני ישראל למדרגתעולה מהמדרש ש

א אחדות�: "מה מלאכי השרת שלו� וה מנונלמדי� משהמלאכי�. אחד מהדיני� 

חייבי� לרצות א� על תרעומת שאינה לאור גישה זו ברור מדוע  .ביניה�"

מוצדקת, שהרי מטרת הריצוי היא שימת שלו� בי� בני ישראל כדי שידמו 

י על עטרת צבהדברי� כמעט ומפורשי� בדברי הלמלאכי� ולא תשובה על חטא. ו

  :)א ,תרו(שולח� ערו" אורח חיי� הלכות יו� הכפורי� 

מחילה. א� שיודע שלא חטא לו, כדי שיהא לב כל ישראל של� אחד ע� חבירו, וכמו 

  שאיתא בפרקי ר' אליעזר [פמ"ו] ראה �מאל כו':

אי� זה די� של תשובה אלא של כפרת יו� הכיפורי�,  ,וה� ה� הדברי� לכאורה

  19.ובכ" ידמו למלאכי� 'ישראל של� אחד ע� חבירושיהא לב כל ' שמגמתו

  

בזאת מצאתי דברי� מאלפי� בהקשר זה הלכה למעשה מבית מדרשה של  אחר עמדי  .19

   ברי�ק, כפי המובא ב�פר 'פרח מטה אהר�' (הלכות תשובה, פרק ב הלכה ט) וראה ש�.
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מטרתה אינה בקשת  .לאור דברינו מבוארת חובת התשובה בערב יו� הכיפורי�

מחילה רגילה, אלא חיזוק האחדות כדי להידמות למלאכי�, די� ייחודי בכפרת יו� 

  :(תרו). הדברי� כמעט ומפורשי� כבר בדברי הטור הכיפורי�

ועושי� כ� כדי  ...לפיי� לכל מי שפשע כנגדו בערב יו� הכפורי�וית� כל אד� אל לבו 

  20.שיהא לב כל ישראל של� כל אחד ע� חבירו ולא יהיה מקו� לשט� לקטרג עליה�

 'כולנו כאחד' - עוד בעניי� בקשת מחילה בערב יו� כיפור

על מ�תבר שי�וד התשובה  .ונראה להו�י� נופ" לביאור הדברי� מכיוו� נו��י. 

 ,בי� אד� לחברו בעיו"כ אכ� קשור באופ� הדוק ל'כפרת יו� הכיפורי�'עבירות 

 ו נובעאינהדבר כל השנה. א" ב� אד� לחברו יבעל נפרד מתשובה והוא די� 

כפי  ,המיוחד של כפרת יו� הכיפורי� יהאופימלמלאכי�, אלא  מההידמות בהכרח

  שמצאתי בש� הרמ"ק ב'שבחי הרמ"ק':

שב� אד� למקו� יו� הכיפורי� מכפר, אמנ� עבירות שב� אד�  ונודע שכל עבירות

לחברו אי� יו� הכיפורי� מכפר עד שירצה את חברו, והטע� לזה כי הנשמות 

מתראות לפניו ביו� זה ב�וד בינה שהיא שורש אל הנשמות, והנשמות הנכנעות 

בתשובה ה� המעוררות התשובה העליונה, שכ� דר" השורשי� להתפעל מענפיה� 

חתוני�, ועתה א� ימצא בינו לבי� חברו טינא, הרי הוא מפריד ומחלק השרש הת

  .העליו� וכמעט מכני� בו שנאה ופירוד

"כי ביו� הזה יכפר  ,עולה מדבריו שכפרת יו� הכיפורי� לא ניתנה בתורת יחידי�

לאור גישה זו מתבארת  , ג�כמוב� .יחידה אחתככלל ע� ישראל אלא ל ,לכ�"

א� ללא אשמה, וזאת לצור"  צוי חברו בערב יו� הכיפורי�רישל היטב החובה 

  שעומדת בי�וד הכפרה.אחדות ה

שביאר לאור הנ"ל את  (יו� כיפור, מאמר ב)פירוש מרתק בדר" זו מצינו בפחד יצחק 

ביאר שהעמידה כנגד שדרשת רבי אלעזר ב� עזריה מהפ�וק "בפני הש� תטהרו", 

  היא עמידה באחדות:ביו� הכיפורי�  הש�

  

נקודה זו מקבילה במידה רבה למחלוקת הראשוני� המפור�מת ביח� שבי� תשובה ליו�   .20

די� ייחודי של תשובה ביו� א שיש ישיטתו העקרונית של רבנו יונה ה :הכיפורי�

הרמב"� גור�  ,הכיפורי�, שעיקרו מצד טהרת היו�: "כי ביו� הזה יכפר לכ�". לעומתו

שאי� מדובר על חיוב תשובה עצמאי אלא על "ק# �ליחה ומחילה". וממילא, ברור מדוע 

� אד� לחברו ביו� הכיפורי� (יעויי� בפחד ירבנו יונה גור� שקיי� די� ייחודי בתשובת ב

ולאיד" גי�א, מדברי הרמב"� לא משתמע  .יצחק יו� הכיפורי� מאמר ב שדקדק כ")

  שריצוי החבר בערב יו� הכיפורי� מהווה די� עקרוני, וה� לשיטת� בהנ"ל.
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כי חידש זה דלפני הש� שנתחדש בטהרת יו� הכפורי� מ�מ� הוא תכונה ידועה של 

הטהרה הזו, אשר מפאת התכונה הזו מופקעי� ה� החטאי� שבי� אד� לחברו מידה 

זו. כל מקו� שנמצא בתורה ביטוי זה דלפני הש� הרי ביטוי זה מ�מ�  טהרה לש

לפעמי� הכונה לפני מקו� שנתקדש בקדושה ידועה בהתא� לכונתו של העני�. 

ולפני�, לפעמי� להיכל, לפעמי� לעזרה, ולפעמי� ליושלי� בכלל, וכדומה, הכל לפני 

העני�. הפע� היחידה שבא בתורה ביטוי זה דלפני הש� שלא בקשר ע� מקו� ידוע 

היא בטהרת יו� הכפורי�. לפני הש� תטהרו. ברי הוא, אפוא, שא� בקשר ע� טהרת 

דלפני הש� מ�מ� מקו� ידוע בעול�. הרי הוא מ�מ� נקודה  יו� הכפורי� אי� הביטוי

עה בנפש. ולא עוד אלא שבא זה ולמד על זה. כש� שבמקו� שנתקדש לעבודה ויד

אינו נקרא לפני הש� אלא א� נתקדש בקדושת עבודת ציבור ואלו מקו� העבודה 

של קרבנות יחיד אינו נקרא לפני הש�. אי� �מיכה בבמת יחיד משו� דב�מיכה 

נאמר לפני הש�; כמו כ� אי אפשר לה לנפש האד� להעמיד את עצמה לפני הש� 

אלא באותה הנקודה אשר בה היא מהוה חלק בלתי נפרד של אותה השלימות אשר 

רו יועל כ� החטאי� שבי� אד� לחב שמה היא ציבור כלליות כנ�ת ישראל...

ות ההעמדה המבטלי� והמפ�יקי� את צירופי הנפשות להדדי מופקעי� ה� מאפשר

לפני הש� וטהרתו של יו� הכיפורי� אשר מקומה היא לפני הש� דוקא, מוציאה 

היא מכללה את העבירות שבי� אד� לחברו. וזה הוא ששנינו דבעבירות שבי� אד� 

לחבירו אי� יו� הכפורי� מכפר עד שירצה את חבירו, והיינו דעל ידי הריצוי נתבטלה 

. לפני הש� היטהרעצמו לפני הש� ול יד אתההפ�קה ונתקיי� הצירו� ובידו להעמ

  .תטהרו

במ�כת  שאיננה תענית מעתה, דברי חז"ל על תענית שאי� בה� מעברייני ישראל

, והקדמתנו הנרגשת לתפילת היו� הקדוש: "אנו מתירי� להתפלל (ו, ב) כריתות

או באור יקרות: אי� מדובר רק על היתר מתו" רחמי�  י�ע� העברייני�" בוהק

אופיו וכפרתו של  של אלא על שורש מהותי ,להרחיב את גבולות בית הכנ�תרצו� 

, ושל בעל (יומא פה, ב)הפקעתו מהכפרה של 'מפיר ברית בשר'  ,היו�. לאיד" גי�א

'כרת' א� היא מתפרשת היטב לאור דרכנו: מפיר ברית נתפ� כאד� המוציא את 

המקור  ,הישראליתעצמו מהכלל וכ� בעל הכרת. וממילא אינ� נכללי� באחדות 

  21.הי�ודי לכפרת ע� ישראל

  

 הואחג ה�וכות לפיה  קיימת גישה מבו��ת שראשיתה בפ�וקי� ובמדרשי חז"ל ,כידוע  .21

בהתחשב בהנחה זו ובצירו� דברינו  המש" לחגי תשרי שעיקר מוקד� הוא תשובה וכפרה.

על טיב� של  מי�בויקרא רבה (אמור ל) המפור� היטב דברי המדרש ויבואר עד כה

ארבעת המיני�: "ד"א פרי ע# הדר אלו ישראל. מה אתרוג זה יש בו טע� ויש בו ריח כ" 

ישראל יש בה� בני אד� שיש בה� תורה ויש בה� מע"ט. כפות תמרי� אלו ישראל. מה 
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א� כני� הדברי� היה העקוב למישור ונוכל כעת לבאר את שאר הקשיי�  יא.

נראה שעל דר" זאת מיושב הפער שבי�  ,שהתמודדנו עמ� עד כה. ראשית

� אד� יבש ה הרגילה על עבירותמשנת בבא קמא עו�קת בתשוב :המשניות

�קת ביצירת אחדות בישראל מצד די� כפרת יו� עו שה�וגיה ביומא בעוד ,לחברו

יש הבדל בי� מחילה  וכפי שהערנ .הכיפורי�. הדברי� עולי� יפה מזווית נו�פת

גדר משפטי בעוד שהריצוי עיקרו בכינו� ושיקו�  היאהמחילה בעיקרה  לריצוי.

היח�י� והשבת הארת הפני�. ולדרכנו הדברי� כפתור ופרח, ואי� זה מקרה 

בי� אד� לחברו מ�תפקת הרגילה על מא העו�קת בתשובה שמשנת בבא ק

במחילה בעוד שמשנת יומא שמגמתה יצירת אחדות בע� ישראל דורשת ריצוי 

רגשות ב מלווהשהרי מחילה בעלמא ה .ושינוי נפשי ורוחני עמוק ומשמעותי יותר

את  אי� בכוחה להכלילעדיי�  א� היא פוטרת מעונשי שמיי�,מרירות בלב, א� 

  ראל באהבה ואחווה כפי שנדרש לצור" כפרת יו� הכיפורי�.כלל יש

וה�ברנו  ,מחילה בלא בקשת �ליחהדי בכזכור, הצגנו מחלוקת בשאלה א� 

ומ"מ '. 'אדו� ה�ליחותהוא שהתפי�ה שאי� צור" בבקשת �ליחה גור�ת שהנפגע 

המורה שרב התאמ# רבות כדי לגרו� לרעהו לבקש יה הקשנו מרהיטת לשו� ה�וג

הדי� הרגיל אכ� מצד  :מחילתו. והנה, לפי דרכנו הדברי� מתורצי� בפשטותאת 

 � לחברו בכל השנה די במחילה ואי� צור" בבקשה, א"של תשובה על בי� אד

, ודי� יצירת שלו� ואחדותשמטרתו  בערב יו� הכיפורי� חל די� ייחודי של ריצוי

 ניה�.זה זוקק פנייה של הנפגע לפוגע שמובילה לשיקו� היח�י� בי

ולב�ו�, מבוארת לנכו� עמדת הרי"� ודעימיה מפרשני העי� יעקב: כפרת יו� 

תלויה בכפרה על עבירות של בי� אד� לחברו, מאחר שהכפרה הכיפורי� כולה 

וממילא כל  ,כאיש אחד בלב אחד ,בעמידת ע� ישראל כיחידה אחת כולה מותנית

יותר בחלות כפרתו.  פגיעה באחדות ישראל ביו� הכיפורי� פוגעת באופ� נרחב

  לפני הש� תטהרו.

  

ה הזו יש בו טע� ואי� בו ריח, כ" ה� ישראל יש בה� תורה ואי� בה� מע"ט. וענ� התמר

ע# אבות אלו ישראל, מה הד� יש בו ריח ואי� בו טע�, כ" ישראל יש בה� שיש בה� 

מע"ט ולא תורה. וערבי נחל אלו ישראל. מה ערבה זו אי� בה טע� ואי� בה ריח. כ" ה� 

תורה ולא מעשי� טובי�. ומה הקב"ה עושה ישראל יש בה� בני אד� שאי� בה� לא 

יוקשרו כול� אגודה אחד וה� מכפרי� אלו על לה�? לאבד� אי אפשר אלא אמר הקב"ה 

וכאמור הדברי� מוטעמי�  ,". עולה אפוא זיקה הדוקה בי� אחדות ישראל לבי� כפרהאלו

 יפה לפי דרכנו.


