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  תודות

בעבודה זו משוקעים דיוªים שªיהלתי עם אªשים רבים. בראש ובראשוªה תודתי ªתוªה לד"ר אהרון 

הקדשת  דוד סיגל שעבודה זו ועבודות ªוספות לאורך השªים האחרוªות ªכתבו בהדרכתו המסורה.

זמªו, הביקורות הבוªות, השיחות הסבלªיות ופתיחותו ªטלו חלק מכריע בלידתה של עבודה זו. לצד 

הייתה לי לעזר רב ואפשרה ) ISF' (זאת, תמיכתו הכלכלית באמצעות מעªק ה'קרן הלאומית למדע

   .הªוכחי ובכלל את התמסרותי למחקר

 .רוזן בשªת תשע"ז-ד"ר איתי ªיסן' שהעביר ודאות-הורתה של עבודה זו בסמיªר 'אתיקה בתªאי אי

  עבודה הªוכחית.ב שוªות שהשתלבו תובªותל הובילו אותי עמו הדיוªים המשמעותיים

וחבריי לספסל  יבªוסף למורים מסורים אלו, דיוªים רבים עם סגל החוג לפילוסופיה ועם חברותי

ד"ר אביב  גלו, פרופ' דוד אªוך,הלימודים מיקדו וזיקקו את מחשבתי. תודתי ªתוªה לד"ר מאיר בוז

 כמו כן, .רשף-דר טריפוןו וף, יוªתן אייזªשטיין, יוסף מילרשלומית ויגודה כהן, שם מכל הופמן,

ד"ר בªימין פורת וד"ר שי וזªר.  ,ייעוץ והכווªה משמעותית מאªשי המשפט העברי זכיתי לקבל

 וויןארבות מד"ר דוד פיל למדתי , בעיקר באפיסטמולוגיה פורמאלית,בתחומים הפורמאליים

 ד"ר יובל אילון להבשלתה. רבות שקריאתו הקפדªית את גרסאותיה המוקדמות של העבודה תרמה

עם רבים מהדיוªים העכשוויים בסוגיות שעולות לאורך  לפªי מספר שªים ראשוªיתערך לי היכרות 

חד מאªשים אלו תרמו השיחות עם כל א ואף היה שותף לדיוªים בªושאי העבודה הªוכחית. ,העבודה

, על סבלªותם כולםלפיתוחם ודיוקם של חלקים שוªים מהעבודה. תודתי מעומק לב ªתוªה ל

  ועצותיהם המחכימות. מיותר לציין כי השגיאות תחת אחריותי בלבד. הערותיהם

עבודת מחקר זו התבצעה במסגרת תכªית המסטרªטים של בית ספר ג'ק, גו'זף ומורטון מªדל 

התמיכה, החוויה הלימודית, ה'דיבוק חברים' וההפריה ההדדית  .קדמים במדעי הרוחללימודים מת

חש אªי תלמידות ותלמידי בית הספר ªטלו חלק מכריע בכתיבת עבודה זו. לצד תודתי לעמיתיי 

על הכווªתו, עידודו והשיחות  – העומד בראש בית הספר – הכרת טובה רבה לפרופ' ישראל יובל

  את אופקיי. השוªות עמו שהעשירו

של עבודה זו.  והכתיבה שליוותה את תקופת המחקר איªטªסיביותמשפחתי היקרה הייתה שותפה ל

שלמה,  – על המעורבות בדיוªים השוªים. ילדייכמו גם  ,ªתוªה לשרה רעייתי על אורך הרוחתודתי 

שופע של לא וויתרו לי היו מקור  םו על הרבה שעות של אבא. השעות שהוויתר – שולמית וחגית

  טהורות שרק ילדים יכולים לגלות. תובªות
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  הערה ביבליוגרפית

מטבעה של עבודה זו קיימות בה לא מעט הפªיות לספרות תורªית, לצד הפªיות לספרות מחקרית. 

בהפªיות לספרות התורªית ªהגתי בהתאם למקובל בספרות זו וההפªיות ªעשו באמצעות שמות 

שמות המחברים, ללא ציון שªת ההוצאה, מקום ההדפסה, ההדפסה  החיבורים ולא באמצעות

  מחדש, העורכים והעורכים מחדש. ההפªיות כולן הן למהדורות סטªדרטיות של חיבורים אלו.

היסטורי במובהק. מטרתה לבחון -אופייה של עבודה זו איªו היסטורי או פילולוגי, אלא אªליטי וא

ת מוגדרת זו עם זו, בלי תלות כלשהי בשאלה מי אמר כל את אפשרות התיישבותן של קבוצת טעªו

). משום כך לא מצאתי טעם בפירוט קפדªי של מידע 5.4אחת מהן, מתי והיכן (ראו סעיף א.

  ביבליוגרפי זה.
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  תקציר    

ודאות בהם לא ידועות העובדות -בספרות ההלכה קיימת עמדה רווחת המבחיªה בין מקרי אי

ודאות בהם לא ידועות הªורמות ההלכתיות. הבחªה זו מופיעה בספרות -הרלווªטיות לבין מקרי אי

תלמודית כבר אצל הראשוªים והיא הולכת ומתפתחת בספרות האחרוªים. לפי עמדה זו, לא -הבתר

חלים גם על  –'ספיקא דמציאות'  –ודאות עובדתית -כל כללי הפסיקה האמורים במקרים של אי

פיקא דדיªא'. הבחªה זו עולה מתוך אילוצים פרשªיים שוªים, 'ס –ודאות ªורמטיבית -מקרים של אי

אולם ההצדקות בזכותה עמומות ולא מספקות. בעבודה זו אªי מבקש למלא חלל תיאורטי זה. 

ªורמטיביים -מחשבה מפרה לעיוªים מטא-בªוסף, באופק דבריי עומדת השאיפה לראות בדיון זה קו

יפה זו מבוססת על ההªחה שלמרות ההבדלים כלליים, בעקבות הדיון במקורות ההלכה. שא

המהותיים הרבים בין ההלכה ובין מערכות ªורמטיביות שכªות, ªיתן לצפות גם לªקודות דמיון 

חשובות בחשיבה העקרוªית המאפייªת הן את ההלכה והן את החשיבה האתית, המשפטית 

  והªורמטיבית בכלל.

הוא ªפתח בדיון בדוגמאות הלכתיות שוªות הפרק הראשון מוקדש להצגת הבעיה ומתווה המחקר. 

ודאות ªורמטיבית לא ªיתן לפסוק לפי הכלל -שבעקבותיהן אªי מתמקד בטעªה לפיה במקרים של אי

ההלכתי הרווח 'העמד דבר על חזקתו' לגווªיו. חלקו השªי של הפרק כולל בחיªה ביקורתית של 

ודאות ªורמטיבית. בחלקו -יהצידוקים שעולים בספרות ההלכה בזכות החרגתם של מצבי א

המסיים של הפרק אªי מבקש להªיח תשתית מתודולוגית לעיון הפילוסופי המוצע. חשיבותה של 

התשתית המתודולוגית חורגת מתחומה של העבודה הªוכחית והיא מיועדת לשמש כבסיס לעבודות 

ודולוגיים אªי שואב פילוסופיות ªוספות, בסוגיות הלכתיות וªורמטיביות שוªות. את השיקולים המת

מהספרות הקיימת בתחום הפילוסופיה של ההלכה, תוך ªיסיון להעשרתם והרחבתם לאפיקי מחקר 

שטרם מוצו ותוך התמודדות עם ביקורות אפשריות שוªות. להצעתי, יש לראות בטעªות הלכתיות 

ח תיאורטיים. בהתאם לכך, תפקיד הªיתו-שוªות ביטויים לשיפוטים איªטואיטיביים קדם

הפילוסופי של מקורות ההלכה הוא לשכן איªטואיציות אלו במסגרת תיאורטית שתספק להן 

ודאות ªורמטיבית גם הדגמה לפוריותה -הצדקה. ªיתן אפוא לראות בטיעון בזכות ייחודיותה של אי

  של תשתית מתודולוגית זו.

ודאות עובדתית, -איודאות ªורמטיבית, בªיגוד ל-בפרק השªי אªי מפתח טיעון שמסקªתו היא שבאי

לא ªיתן ללכת אחר חזקה. טיעון זה מתבסס על ההªחה שהªורמות ההלכתיות, בªיגוד לעובדות 

ªורמטיביות, הן הכרחיות. לאור הªחה זו ובהתבסס על מספר שיקולים מודאליים -הלא
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ודאות ªורמטיבית. -ודאות עובדתית ואי-ואפיסטמיים, אªי מבחין בין המבªים הלוגיים של אי

-ודאות ªורמטיבית, בªיגוד לאי-מסקªה המרכזית שעולה בשלב זה של הדיון היא שבמקרים של איה

ודאות עובדתית, לא ידוע שהפסיקה על פי החזקה מתיישבת יחד עם כל העובדות הידועות. לאªליזה 

זו אªי מצרף טעªה באשר לאופן בו חזקות מתפקדות בפסיקה ההלכתית ואªי מצביע על אילוץ 

בו הישעªות על חזקה אמורה לעמוד. על פי אילוץ זה, תªאי הכרחי להליכה אחר חזקה הוא מודאלי 

שיהיה ªתון מראש שהפסיקה הקוªקרטית על פי החזקה מתיישבת יחד עם כל העובדות הידועות. 

ודאות ªורמטיבית -אילוץ מודאלי זה, בצירוף האªליזה הלוגית המוצעת, מוליכים למסקªה שבאי

  אחר חזקה וכללי פסיקה דומים.לא ªיתן ללכת 

הפרק השלישי מוקדש לבחיªת ההªחה העומדת בבסיס הטיעון שהוצג לאורך הפרק השªי, שעיקרה 

-בהבחªה המודאלית בין הכרחיותן של הªורמות ההלכתיות לבין הקוªטיªגªטיות של העובדות הלא

יר הדיון בפרק זה הוא הלכתי ותיאולוגי כללי יותר. צ-ªורמטיביות. פרק זה הוא בעל אופי מטא

גרסאות שוªות לטעªת הכרחיותן של הªורמות ההלכתיות. אªי מראה כי את הגרסאות החזקות של 

טעªת ההכרח לא סביר לייחס לפוסקים, ודאי שלא כעמדה איªטואיטיבית מובªת מאליה. כמו כן, 

עדיªה של טעªת גרסאות חלשות יותר של טעªת ההכרח איªן מספקות עבור הדיון הªוכחי. הגרסה ה

הלכתי. עיקרה של הצעה -ההכרח שאªי מאמץ לבסוף מבוססת על הªחת רקע ייחודית לדיון הפªים

זו בטעªה שלמרות שהªורמות ההלכתיות איªן הכרחיות, הפסיקה ההלכתית מªיחה מראש 

התעלמות מקוªטיªגªטיות זו. התעלמות זו מתפרשת על בסיס שªי שיקולים תיאורטיים: ראשית, 

זמªªו באשר למושגי ההכרח, האפשרות ופסוקי תªאי -לים שעולים בספרות הפילוסופית בתשיקו

. שªית, שיקולים תיאולוגיים המבוססים על ספרות חז"ל באשר counterfactualsמציאות ((-ªוגדי

ªורמטיביות. צירופם של -לבסיסיותן המטפיסית של הªורמות ההלכתיות בהשוואה לעובדות הלא

-הלכתי, המעוגן בקווי-הקשר פªים-אפשר לייחס מובן עדין יותר של הכרח, תלוישיקולים אלו מ

  אופייה הייחודיים של שפתה הטבעית של ההלכה.

אªי חותם בהצעה לראות בטיעון שהוצג לאורך העבודה כטיעון שעשוי לספק תרומה אפשרית 

לליים אותם אªי הלכתיים. עיקרה של התרומה הוא בקווים הכ-לדיוªים מקבילים בהקשרים חוץ

עשויים לאפיין חשיבה ªורמטיבית בכלל, גם  –כך ªיתן להªיח  –משרטט בעבודה הªוכחית שחלקם 

    מחוץ לגבולות ההלכה.
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  מבוא: ייחודיותו של 'ספיקא דדיªא' בהלכה  –פרק א 

  . הצגת הבעיה1א.

 1יקות'.'דיªי ספ –ודאות -חלקים ªרחבים מספרות ההלכה מוקדשים לכללי פסיקה במצבי אי

ודאות -הספרות ההלכתית לדורותיה מעªיקה כללי פסיקה רבים ושוªים זה מזה עבור מקרי אי

 –ומבחיªה בין סוגי רוב וחזקות שוªים. לצד זאת קיימות מספר הבחªות בין סוגי ספקות שוªים 

קבוע, פריש, ספק דרבªן, תרי ותרי, ספק דאורייתא ועוד. אחת ההבחªות המרכזיות שהולכת 

תלמודית, החל מהראשוªים וביתר שאת באחרוªים, היא בין ספק בדין -גבשת בספרות הבתרומת

ודאות -לבין ספק במציאות. ªטען על ידי פוסקים שוªים כי לא כל כללי הפסיקה האמורים במקרי אי

כלל מרכזי שזוכה להחרגה זו הוא כלל  2ודאות ªורמטיבית.-עובדתית חלים גם על מקרים של אי

כלל פסיקה זה קובע כי כאשר הייתה לªו ודאות בªקודת זמן אחת  3עמד דבר על חזקתו'.הפסיקה 'ה

בªוגע לאדם או לחפץ ולאחריה התעורר ספק, אªו מוªחים לפעול בהתאם למצב הוודאי הקודם. 

בªוגע לכלל זה, רבים מהפוסקים טועªים כי כאשר הספק הוא על אודות הªורמה ההלכתית, ולא על 

  , לא ªיתן להסתמך על חזקה.אודות העובדות

ודאות ªורמטיבית זקוקה להסבר: מדוע כאשר הספק הוא -החרגה זו של חזקה במקרים של אי

באשר לעובדות אªו יכולים לפסוק הלכה לפי המצב הקודם ולהעמיד את הדבר על חזקתו בעוד 

  שכשאר הספק הוא באשר לªורמות ההלכתיות לא ªיתן לפסוק באותו אופן?

ודאות -, קיימים סוגים שוªים של חזקות וªראה כי בªוגע לחלק מהם החרגתה של איתיפי שצייªכ

ªורמטיבית איªה חידתית. המקרה הבסיסי ביותר של חזקה הוא העמדת המציאות על חזקתה 

במקרים בהם אין לªו טעם להªיח שהמציאות השתªתה. כך למשל, לצורך העªיין ªªיח כי יש לפªיªו 

סאה של מים הªדרשים לכשרותו. כעת, ביום ב',  40-ביום א' הוא היה מלא ב מקווה שידוע לªו כי

במקרה זה, החזקה קובעת לªו  4בהסתמך על חזקת המקווה אªו מªיחים כי המקווה ªשאר מלא.

  שאין טעם להªיח שהתרחש שיªוי במציאות כל עוד שלא ידוע לªו שאכן התרחש שיªוי כלשהו.

                                                           
וחשבון -לדיון במקומו של העיון בדיני ספקות בהלכה ראו ברנדס (תשס"ז) המתמקד בעת החדשה תוך מתן דין 1

על ההקשר ההיסטורי והרעיוני של התקופה. ראו גם הלברטל (טרם פורסם) המתמקד בהופעת הספק בספרות 
הסוקר גם את ההבחנה בין ספק  ללית ראו שיפמן (תשל"ד). לסקירה כ, בעיקר מהסוג של ספק במציאותהתנאים

  .בדין לספק במציאות וחלק ממקורותיה
 .2פירוט מקורות ההלכה ושיטות הפוסקים יובאו לקמן בסעיף א. 2
ד,ב. לפירוט -כלל זה מופיע בסוגיות רבות בתלמוד ובפוסקים. לסוגיות בסיסיות ראו בבלי חולין י,ב ובבלי נדה ב,א 3

  תרצג.-, כרך יג, ערך חזקה (ב), עמ' תקואנציקלופדיה תלמודיתהשונות ראו הסוגיות 
על מקרה שנידון במשנה מקוואות ב,ב. ניתוח דוגמה זו ודיון בחזקות השונות הרלוונטיות  מבוססתדוגמה זו  4

בהם למקרה זה מופיע בבבלי קידושין עט,א ובבלי נדה ב,ב. הדוגמה המקורית בה עוסקת המשנה היא במקרים 
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ודאות עובדתית משום שהחזקה -המציאות הולם אך ורק אי חזקתבמקרה בסיסי זה, השימוש ב

הודאות שלפªיªו. חזקה זו איªה אלא קובעת את גבולות הודאות לה אªו -מבקשת לפשוט את אי

ªªיח, מה  –ודאות בªוגע לªורמה הלכתית כלשהי -זה ªראה מובן אפוא שאם הייתה לªו אי 5זקוקים.

ציאות לא תמלא כל תפקיד משום שהיא איªה חזקת המ –כמות המים שצריך שתהיה במקווה 

מעªיקה לªו שום טעם בזכות אחד מהצדדים בדילמה ההלכתית. בחזקת מציאות מסוג זה, ברור 

  מדוע במקרים של ספק בדין החזקה איªה רלווªטית.

השימוש הרווח בחזקה איªו רק במקרים בהם החזקה שוללת מאתªו את הטעם להסתפק.  אולם

'ריעותא'. כך למשל לגבי מקרה  –ה באה דווקא כאשר יש לªו טעם להסתפק במקרים רבים החזק

סאה כדין, למחרת ביום ב' טבל בו אדם טמא,  40-בו היה ידוע לªו כי ביום א' המקווה היה מלא ב

ולאחר מכן, ביום ג', אªו מגלים כי המקווה חסר. גילוי זה מעורר בªו ספק בªוגע לטבילת הטמא 

תה במקווה מלא וכשר או שמא במקווה חסר ופסול. במקרה זה יש לªו חזקה ביום ב' אם היא היי

המªחה אותªו להסתמך על המצב הקודם עד לרגע האחרון בו גיליªו  –'חזקה קמייתא'  –קודמת 

המªחה אותªו להªיח כי מה שגילªו  –'חזקה דהשתא'  –שהמקווה חסר. מªגד, יש לªו חזקה עכשווית 

כאשר יש לªו חזקה עכשווית מול חזקה  6דם בזמן. באופן עקרוªי,כעת התרחש מה שיותר מוק

ראשוªית, הולכים אחר חזקת המקווה הקודמת ומªיחים כי המקווה ªחסר ברגע האחרון בו יכול 

  7היה להתרחש השיªוי.

במקרה זה החזקה איªה מעªיקה לªו סבירות בזכות אחד מהצדדים שהלא בהיªתן העובדה שלפªיªו 

 אין טעם להªיח כי סביר יותר שהשיªוי אירע ברגע האחרון מאשר ברגע הראשון. שהתרחש שיªוי,

התפלגות המצבים האפשריים שווה על פªי כל רצף הזמן שבין במקרה זה, שªתון שהתרחש שיªוי, 

                                                           
ראו המשך הדיון בגוף הטקסט. מטעמי פשטות בחרתי  –חזקה עם 'ריעותא'  –ידוע לנו שהמקווה כעת חסר 

להציג את החזקות השונות על דוגמה זו, למרות שההכרעה במקרה זה היא בהתאם לחזקת הטומאה של הטובל 
עומדות כנגד החזקה  יות. במקרה זה חזקת הטמא וחזקת המקווה העכשווהמצטרפת לחזקת המקווה העכשוויות

הראשונית של המקווה. לא ראיתי טעם להביא מספר מקרים שונים על מנת להציג במבודד כל סוג של חזקה. 
  הדיון העקרוני.ני כי אין בכך כדי להשפיע על דומ

מקרה זה דומה מאוד למקור הכלל 'העמד דבר על חזקתו' האמור בבית המנוגע שבו על הכהן לצאת מהבית  5
שרואה את הנגע ורק אז לקבוע שהוא טמא (בבלי חולין י,ב). במקרים אלו אין טעם להסתפק מלבד העובדה  לאחר

שאין לנו ודאות מלאה כי המצב הקודם המשיך. לעיון מעמיק מעט יותר בטיבן של חזקות שונות אקדיש את סעיף 
  להלן. 3.2ב.

ווית את חזקת הטומאה של הטובל ומכריעים למעשה במקרה זה ההלכה היא כי מצרפים לחזקת המקווה העכש 6
בניגוד לחזקה הראשונית של המקווה, ראו בבלי קידושין עט,א ובבלי נדה ב,ב. עם זאת, העניין העקרוני שהולכים 
אחר חזקת המקווה הראשונית כנגד חזקת המקווה העכשוויות, אלמלא חזקת הטומאה של הטובל, מופיע בסוגיות 

  .4שם במקרים אחרים המוזכרים שם בסוגיות. וראו הערה הבבלי הנזכרות והוא מיו
בחולין י,ב דיבור המתחיל "ודילמא", גם חזקה זו יכולה להילמד מדין בית המנוגע, ראו  תוספותכפי שמפרשים  7

מבוסס על כך שגם אם לאחר שבוע התברר שהנגע קטן, עדיין אנו מחזיקים שלאורך כל השבוע  . הלימוד5הערה 
הבית היא נחשב כטמא. מכאן, שגם אם נוצרה 'ריעותא' בחזקה, עדיין אנו רשאים להחזיק בחזקה עד לרגע לידת 

  ותא.הריע
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ªקודת הזמן הראשוªה לזו האחרוªה. ואכן, בעקבות שיקולים אלו, ובהתבסס על הוכחות שוªות 

ªים רבים כי אין מדובר בכלל המספק ידיעה מהי המציאות האמתית מהתלמוד, מסיקים פרש– 

הודאות -אלא כלל פסיקה ªורמטיבי הקובע מה עליªו לעשות בהיªתן אי –'הכרעה' בלשון הפרשªים 

  8'הªהגה'. –על אודות המציאות 

 –רווחים לשימוש בחזקה המקרים ה –בªוגע לשימוש בחזקה במקרים בהם יש לªו טעם להסתפק 

ללכת אחר חזקה. הלא גם  הודאות שלªו היא ªורמטיבית לא ªיתן-פחות ברור מדוע כאשר אי כבר

בכלל פסיקה שאיªו מספק לªו סבירות בªוגע לשאלה "מהי המציאות?", מדובר במקרים אלו כך 

מדוע לא ªיתן להתבסס על חזקה ככלל  לא ברור ואם כן גם כאשר לא ידועה לªו הªורמה ההלכתית

  שהיא איªה מספקת לªו תשובה על השאלה "מהו הדין?". פסיקה למרות

עם זאת, גם בחזקות מציאות המשמשות ככלל פסיקה ªורמטיבי ªראה כי יש מובן להחרגתה של 

 סבירותודאות עובדתית החזקה איªה מעªיקה לªו -אמªם גם במקרים של איודאות ªורמטיבית. -אי

לשאלה זו. ובדוגמה של  תשובה אפשריתלªו בªוגע לשאלה "מהי המציאות?" אולם היא מעªיקה 

מקווה שªחסר, אמªם אין טעם להªיח שהמקווה ªחסר דווקא ברגע האחרון, אבל זה אפשרי שהוא 

ודאות -ªחסר ברגע האחרון והחזקה מªחה אותªו לבחור באפשרות זו. לעומת זאת, במקרים של אי

ההלכתית. במילים אחרות: גם אם ªורמטיבית, ªראה כי חזקת המציאות שוªה קטגורית מהדילמה 

הודאות הªורמטיבית איªה מקבלת תשובה -ªסתמך על התשובה האפשרית שהחזקה מספקת לªו, אי

הולמת. השאלה "מהו הדין?", אם למשל היה לªו ספק בªוגע לכמות המים הªדרשת, ªשארת גם 

בªוגע לחזקות לאחר שהחזקה בחרה באפשרות כי המקווה ªחסר ברגע האחרון. ªראה אפוא, כי 

הן כאלו המעªיקות סבירות במקרים בהם אין טעם להסתפק, והן כאלו הבוחרות תשובה  –מציאות 

ודאות -ברור מדוע הן איªן רלווªטיות למקרים של אי –אפשרית במקרים בהם יש טעם להסתפק 

 ªורמטיבית.

                                                           
, לבין מקרים בהם יש טעם להבחנה בין מקרים בהם אין טעם להסתפק שבהם החזקה היא כלי המעניק ידיעה 8

, אבן העזר, סימן ט"ז, עמ' סא, בפסקה שו"ת הרי"מלהסתפק שבהם החזקה מתפקדת רק ככלל פסיקה ראו 
  , יורה דעה סימן ד, עמ' נב,ב.חמדת שלמההמתחילה ב"מ"מ נראה"; 

ו למשל אצל הרב בניסוח הרווח בספרות האחרונים הניגוד הוא בין 'הכרעה' או 'בירור' המנוגדים ל'הנהגה'. רא
כולו לדיני ספיקות, הקובע כי "עיקר כלל התורה בדין חזקה הוא הוראת דין הנהגה כשקופ, בחיבור המוקדש רובו 

  , שער ב, פרק ב).שערי ישרולא הוראת בירור הספיקות" (
ובנו בניגוד שבין 'הכרעה' ל'הנהגה' תוך מתן תשומת לב מדויקת יותר למ םסויאשוב לעיין בפירוט מ 3בסעיף ב.

של מושג ה'הנהגה'. כפי שאראה, ההתייחסות לחזקה כהנהגה עשויה להתפרש בשתי פרשנויות שונות לחלוטין. 
סוגי החזקות  תהאתגר המרכזי שהניגוד בין 'הכרעה' ל'הנהגה' מעלה הוא כיצד ניתן לקשור ולהכליל את שלוש

לכדי מערכת אחת.  –ין שתוצג להלן חזקה בלי ריעותא, חזקה עם ריעותא וחזקת ד –שנידונות בגוף הטקסט 
הכללה במערכת מושגית אחת נדרשת הן בשל ה'דמיון המשפחתי' שעולה מהתלמוד בין השימושים והאזכורים 
של שלושת סוגי החזקות בסוגיות שונות, אך בעיקר בשל כך שבפשטות כולן נשענות על מקור מקראי אחד. ראו 

  .42להלן הערה 
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וגע ל'חזקת דין'. ודאות עובדתית עולה בª-ודאות ªורמטיבית לבין אי-הבעיה עם ההבחªה בין אי

הקודם של האדם או  הסטטוס ההלכתיחזקה זו קובעת כי במקרי ספק אªו מוªחים לפעול לאור 

החפץ. חזקת דין היא חזקה מרכזית מאוד בהכרעות הלכתיות שוªות במצבי ספק ולמעשה מדובר 

 במשפחה שלמה של חזקות: חזקת איסור, חזקת היתר, חזקת טומאה, חזקת טהרה וחזקת פªויה

אם ªשוב לדוגמת המקווה, הרי שמלבד חזקת המקווה הראשוªה וחזקת המקווה  9או ªשואה.

במקרים בהם  10העכשווית, יש גם את חזקת הטומאה של הטובל ובמקרה זה אכן מכריעים על פיה.

הודאות -בין חזקת הדין לבין אי "פער קטגורי"יש לªו חזקת דין, לכאורה כבר אין לªו את אותו 

 סבירות. ובמוªחים בהם השתמשתי קודם: למרות שחזקת הדין איªה מעªיקה לªו הªורמטיבית

לשאלה "מהו הדין  תשובה אפשריתבªוגע לעצם הספק שלפªיªו, אולם ªראה כי היא מעªיקה לªו 

של הטובל?". למרות זאת, הרבה מהפוסקים סבורים כי לא ªיתן להתבסס אפילו על חזקת דין 

קרים אלו ההסבר שהוצע על בסיס הפער הקטגורי איªו ממצה, במקרים של ספיקא דדיªא. במ

  שהלא הוא איªו מסביר מדוע במקרים בהם יש ספק בדין, שוב אין להסתמך על חזקת דין.

חלשה אמªם מהשיקולים שªזכרו בªוגע  –עם זאת, כבר כעת ªראה כי קיימת איªטואיציה כלשהי 

 מצב העªייªים ההלכתיהמבקשת להשאיר את  שיש פער מסוים גם בין חזקת דין –לחזקת מציאות 

. לאורך העבודה הªוכחית אבקש עצם הªורמה ההלכתיתעל קדמותו, לבין ספק המתעורר על אודות 

יהיה בªיסיון לספק מסגרת תיאורטית  דיוןשל ה ובון על עמדה זו ולהגן עליה. עיקרלתת דין וחש

 ªוגעפק עובדתי לספק ªורמטיבי בשתחתיה תוצדק האיªטואיציה של הפוסקים המבחיªה בין ס

  חזקת דין. לגבולותיה של

  

  

  

                                                           
במקרים שונים השאלה אם חזקה מסוימת היא חזקת דין או חזקת מציאות היא שאלה שנויה במחלוקת. כך  9

, א,טו. בנוגע לחזקת המקווה יש שטוענים כי זו חזקת דין, ראו שב שמעתתאלמשל בנוגע לחזקת כשרות ראו 
. להגדרת מעמדה של חזקה כחזקת 11,12ו להלן הערות , כתובות, סעיף רס. לגבי חזקת פנויה ראקובץ שיעורים

דין יש השלכות שונות לגבי משקל החזקה מול חזקת מציאות. להשלכות השונות ולדיונים נוספים ראו 
כי טשטוש הגבול שבין סוגי החזקות אינו מקרי  התקלה. דומ-, עמ' תקכד3ה , לעיל העראנציקלופדיה תלמודית

  . 3סעיף ב., פרק שניאשר לטיבן של חזקות בוראו להלן ב
העכשוויות ומכריעים כנגד חזקת המקווה הראשונה.  ת המקווהה זה מצרפים את חזקת הטומאה לחזקבמקר 10
  .6-ו 4או הערות ר
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  . סקירת ספרות ההלכה2א.

  . דוגמאות1.2א.

'ספיקא דמציאות'  –ודאות עובדתית -ובין אי –'ספיקא דדיªא'  –ודאות ªורמטיבית -ההבחªה בין אי

צות של . אסקור שלוש קבוומוחלת על מקרים מגווªים בספרות ההלכה שוªים ותמופיעה במקר –

ודאות ªורמטיבית לא -בהם ªטען כי במקרים של אי דוגמאות מרכזיות בהן ªעשה שימוש בהבחªה זו

  חזקת דין.ªיתן להסתמך על חזקה, גם אם זו 

ודאות בªוגע לדין מדיªי קידושין. -סוגיה מרכזית אחת בה הפוסקים מעלים שיקול זה עוסקת באי

איש ªותן כסף קידושין לאישה בהסכמתה ואומר אם שבªוגע ליצירת קידושין הוא  תהבסיסי הלכהה

את  ותªת. לעומת זאת, אם האישה ªאזי היא הופכת להיות מקודשת לו לה 'הרי את מקודשת לי'

והיא איªה  'הריªי מקודשת לך', על פי ההלכה הקידושין איªם חלים תמרואהיא שכסף הקידושין ו

סוק "כי יקח איש אשה" (דברים כד,א) המלמד . דיªים אלו מבוססים על הבªת חז"ל את הפמקודשת

התלמוד מסתפק מה הדין לדעתם שיצירת הקידושין צריכה להתבצע על ידי האיש. יחד עם זאת, 

הבªת  .'הריªי מקודשת לך' תמרווהאישה היא שא תן את כסף הקידושיןומקרה בו האיש הוא שªב

  הפסוק ªשארת עמומה בªוגע למקרה זה (בבלי קידושין ה,ב).

כעת, באופן עקרוªי, כאשר יש ספק קידושין מעמידים את האישה על חזקת ההיתר שלה ומתייחסים 

אליה כמי שאיªה מקודשת. כך עולה ממקרה מקביל של ספק עובדתי בו איש זרק כסף קידושין 

, על במקרה זה בהסכמתה. הדין הבסיסי קובע כי על מªת שיחולו הקידושין , ברשות הרבים,לאישה

דושין להגיע קרוב יותר אל האישה מאשר לאיש. הספק מתעורר כאשר כסף הקידושין כסף הקי

 יותר לאישה ואם כן היא מקודשת או שמא הוא הגיע קרוביותר הגיע למקום שספק אם הוא קרוב 

באשר למיקום ªפילת כסף  ודאות עובדתית-איªה מקודשת. מקרה זה הוא מקרה של אי היאלאיש ו

   11וªי הולכים אחר חזקת ההיתר של האישה.ובאופן עקר הקידושין

                                                           
למקרה זה ראו בבלי יבמות ל,ב. לגבולותיה של חזקה זו ראו בבלי כתובות כג,א ובתוספות שם דיבור המתחיל  11

ישה. מדבריהם משתמע כי מעיקר דין תורה יש ללכת "תרוויהו" הטוענים כי לא הולכים לכתחילה אחר חזקת הא
כז,יח שדן בדברי התוספות ודוחה את שיטת המהרי"ט. הניגוד  אבני מילואיםאחר חזקת ההיתר של האישה. ראו 

ודאות נורמטיבית לא הולכים אחר חזקה אפילו -ודאות נורמטיבית הוא שבמקרים של אי-שהצגתי בפנים לאי
  בדיעבד.

ת כתובות אות רס, על פי תוספו קובץ שיעוריםב,ב ו שב שמעתתאזו כחזקת דין, ראו  להגדרתה של חזקה
  כתובות עה,ב דיבור המתחיל אבל.
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ה, כמה מהראשוªים סבורים למרות שבמקרי ספק קידושין הולכים אחר חזקת ההיתר של האיש

ה 'ªתן הוא ואמרה היא' לא מסתמכים על חזקת ההיתר שאמורה לקבוע כי האישה איª לגבישבספק 

לא ªיתן להסתמך  ,ספק בדין מכיוון שהספק במקרה זה הואכי מקודשת. הªימוק שªיתן לכך הוא 

רה של ספק דאורייתא האישה. לטעªת פוסקים אלו, במקרה זה מחמירים ככל מק ה שלעל חזקת

  12צריכה גט לחומרא. ישהאללא חזקה, וה

סוגיה ªוספת בה עולה ההבחªה בין ספק בדין לספק במציאות עוסקת בספיקות בעªייªי טומאת 

ל עורו כתם בצבע לבן ועליו שתי שערות לבªות באורך צרעת. הדין הבסיסי הוא שאדם שהופיע ע

שלא מו). אולם קיימת קבוצת מקרים הפזורים בתלמוד -מסוים ªחשב טמא מדין תורה (ויקרא יג,א

במקרים אלו ªפסק כי כאשר הספק  13, חלקם שªויים במחלוקת וחלקם מוטלים בספק.ידוע דיªם

פסיקה זו מªוגדת לעקרון הכללי  14ל האדם.הוא בדין מחמירים ולא הולכים אחר חזקת הטהרה ש

כפי  15האמור במקרים של ספק עובדתי בהם מקלים והולכים אחר חזקת הטהרה של האדם.

שמצייªים הפוסקים, החרגת קבוצת הספיקות ההלכתיים ªובעת מכך שבספק בדין, בªיגוד לספק 

  16זקת דין.עובדתי, לא ªיתן להסתמך על חזקה גם אם זו חזקת טהרה, למרות שהיא ח

סוגיה ªוספת בה מוזכרת ההבחªה בין ספק בדין לבין ספק במציאות עוסקת בספיקות הלכתיים 

בדיªי טריפות. באופן עקרוªי, בהמה שªשחטה כדין מוחזקת בחזקת היתר לאכילה ולא חוששים 

ים שמא היא טריפה, אלא אם כן ידוע לªו במה ªטרפה. על בסיס חזקה זו, ªפסק כי אם זאב ªטל מעי

הבהמה  ה שלשל בהמה לפªי שªבדקו והחזיר אותם ªקובים, הבהמה כשירה לאכילה. חזקת כשרות

מאפשרת לªו להתעלם מהחשש שמא הªקבים היו עוד לפªי שהבהמה ªשחטה ואם כן היא טריפה 

בהתאם  למרות חזקה זו, שיכולה לתפקד הן כחזקת מציאות והן כחזקת דין 17ואסורה באכילה.

                                                           
על מסכת קידושין בדף ב,א בדפי הרי"ף ומה שעולה ממנו לגבי שיטות הרמב"ם  פירוש הר"ן על הרי"ף,ראו  12

שו"ת רבי עקיבא ציאות בסוגיה זו, אולם ראו והרי"ף. הר"ן עצמו לא מקבל את ההבחנה בין ספק בדין לספק במ
הטוען כי בנתן הוא ואמרה היא הספק הוא עובדתי,  כז,יח אבני מילואיםמהדורה קמא תשובה ל"ז. וראו גם  איגר

 אולם הוא מקבל את הטענה העקרונית כי בספק בדין אין הולכים אחר חזקה.
ות עה,ב; בבלי בבא מציעא פו,א. השאלה אם יש לדמות יא; משנה נדה ו,יב; בבלי כתוב-משנה נגעים פרק ד, ד 13

הוזכרה בפוסקים  –'בעיא דלא איפשטא'  –לבין ספק שלא נפשט  –'פלוגתא דרבוותא'  –בין מחלוקת שלא נפסקה 
גם בנוגע למעמדו הייחודי של ספק בדין. במסגרת העבודה הנוכחית לא אדרש להבחנה זו, אולם דומה כי הדיון 

באשר לטיבה של מחלוקת בהלכה ולעקרון 'אלו ואלו דברים אלוהים חיים' עשוי  2.1עיף ג.בפרק השלישי בס
  .3.2וראו גם בסעיף ג. לספק בסיס לעיון עתידי בהבחנה זו.

בבבלי נדה נב,ב מובאים דברי מר עוקבא הפוסק כי יש להחמיר בנוגע לספיקות ההלכתיים המוזכרים שם,  14
 שם.  כסף משנה, הלכות טומאת צרעת ב,א על פי פירוש הלהרמב"ם במשנה תורהוכדבריו נפסק לכאורה 

המשנה עצמה אינה שם בד"ה כל.  תוספותמשנה נזיר ט,ד המובאת בבבלי נזיר סה,ב, על פי פירוש ה 15
משתמשת במונח 'חזקה' אלא קובעת כי 'ספק נגעים להקל'. אולם עקרון זה מתפרש על ידי התוספות כמבוסס 

  הלכות טומאת צרעת פרק ב הלכה א. משנה למלךאו גם על דיני חזקות, ור
  מהדורה קמא תשובה ל"ז. שו"ת רבי עקיבא איגרהלכות טומאת צרעת ב,א;  משנה למלך 16
הלכות שחיטה ו,יד. יש לציין כי חזקה זו נשענת על כך שרוב הבהמות  משנה תורה להרמב"םט,א; בבלי חולין  17

שלפנינו נוצר לאחר  נקבתוך הרוב, נקבעת החזקה שההיא מ אינן טרפות. תחת ההנחה שהבהמה הנתונה
  חולין יא,א ד"ה מנא הא מילתא. ,חידושי הר"ןשנשחטה, ראו 
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סקים רבים במקרים בהם לא ידוע לªו דין כלשהו מדיªי טריפות, לא ªיתן להסתמך , לדעת פולהקשר

בשם הריא"ז: "לא אמרו הרי היא  שלטי הגיבוריםעל חזקת ההיתר של הבהמה. ובלשוªו של 

בחזקת היתר אלא במעשה מסופקת כעªיין שכתבªו, אבל אם המעשה ברור וההוראה מסופקת הרי 

  18ספיקו להחמיר".

ה האחרוªה מספקת הזדמªות לחדד ªקודה מסוימת באשר לטיבו של הדיון. בדוגמה הצגת הדוגמ

הטעªה כי ספק בדין שוªה ªטעªת כטעªה עקרוªית ולא כתגובה  ,בªוגע לדיªי טריפות ,האחרוªה

לאתגר פרשªי כלשהו. בªיגוד לדוגמה אחרוªה זו, בשתי הדוגמאות הראשוªות ההבחªה עולה מתוך 

לים בעקבות סתירות במקורות ההלכה: קיימת פסיקה בתלמוד ובפוסקים אילוצים פרשªיים העו

שªראית כמי שאיªה מתיישבת עם העיקרון הכללי של 'העמד דבר על חזקתו'. על מªת לפתור קושי 

זה ªאלצים פרשªים מאוחרים יותר להבחין בין קבוצת המקרים בה הולכים אחר חזקה לבין קבוצת 

ה. הפתרון המוצע לקושי הפרשªי ªעשה באמצעות זיהוי המשותף המקרים בה לא הולכים אחר חזק

 לאודאויות ªורמטיביות. א-של אי לקבוצת המקרים בהם לא הולכים אחר חזקה כקבוצה

להבחין בין סוגי הספיקות, אך אין די  כמוטיבציהאילוצים פרשªיים מסוג זה יכולים לשמש רק ש

ספקות טעªה העקרוªית מלתגרים הפרשªיים את ההבחªה. צירוף הא להצדיקמם כדי בהם כשלעצ

ודאות -רמות לבין איודאות באשר לªו-איªטואיציה המבחיªה בין אימצדיק את המה  טעם לבחון

  ?באשר לעובדות

כל המקרים למלבד הצדקת ההבחªה, מטרה ªוספת שעומדת לªגד עיªי היא לספק הכללה עקרוªית 

). בכתיבה ההלכתית הקיימת כמעט 1.5עיף ב.ס למשל בהם ספק בדין שוªה מספק במציאות (ראו

מקרים ל ייםרלווªטולא מוקדש מקום לªיסוח קריטריון הקובע אלו מכללי ההכרעה בספיקות איªם 

הבדל בין ספק בדין לספק  של ספק בדין. בעבודה הªוכחית לא אסקור את כל המקרים בהם יש

. עם זאת, 'העמד דבר על חזקתו' כלל הפסיקהאתמקד בהופעת ההבחªה אך ורק בªוגע לו במציאות

גבול עקרוªי בªוגע לכל המקרים בהם יש בהבחªה זו -קו להלן מספק הסבר שיוצעכי ה אבקש לטעון

ממש לבין מקרים בהם אין בהבחªה זו ממש. אבקש אפוא להתבסס על הטעªה הספציפית בªוגע 

ודאות -ום במקרים של איליישבאשר לכללי פסיקה שאיªם ªיתªים  כללי לחזקה ולחלץ ממªה עקרון

  ªורמות.על אודות ה

  

                                                           
יורה דעה יח,ג וכה,ג;  כנסת הגדולה,חולין דף יג בדפי הרי"ף, אות ב. בדרך זו פסקו גם  שלטי הגיבורים, 18

 סימן נ. בנימיןשו"ת משאת מהדורה קמא תשובה ל"ז;  שו"ת רבי עקיבא איגר
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  . הצדקות: סקירה ביקורתית2.2א.

מעלים גם הצדקות  ודאות עובדתית וªורמטיבית-ן איחלק מהפוסקים שמעלים את ההבחªה בי

 אתגרמעבר לאילוצים הפרשªיים. בשלב ראשוªי של דיוªו המשªה למלך סבר כי ה ,שוªות בזכותה

דיªי ªגעים איªו מול מקרים שיש בהם חזקה, אלא מול מקרים בªוגע ל בדיןהפרשªי בªוגע לספקות 

בהם ªאמר הכלל ש'ספק ªגעים טהור'. הוא מציע להבחין בªוגע לכלל זה בין ספק בדין לבין ספק 

שספק בדין לא ªכלל בכלל הפסיקה 'ספק ªגעים  עובדתי. הªימוק שהוא מציע בשלב זה של דיוªו הוא

ון ידיעה דלא ידעיªן הלכתא כמאן, דהא לא מיקרי ספק דקמי שמיא טהור' משום ש"בספק דחסר

גליא ומשום הכי [...] אזליªן לחומרא" (משªה למלך הלכות טומאת צרעת ב,א). הרעיון הבסיסי 

מדבריו הוא שספק בדין איªו ªחשב ספק אלא בורות, זאת משום שהשמים יודעים  לכאורה שעולה

כלשהו ספק של בורות לא ªכלל בכלל ההלכתי של 'ספק  את הªורמה ההלכתית הªכוªה, ומטעם

ªגעים טהור'. קו מחשבה זה ªראה חידתי; מדוע לא לטעון באופן מקביל כי 'קמי שמיא גליא' גם 

   19העובדות ושוב תקרוס ההבחªה בין שªי סוגי הספיקות?

ק במציאות אחרים לגבי יישום ההבחªה בין ספק בדין לספ על ידי פרשªיםקו מחשבה דומה מוצע 

ªוגע לכלל 'העמד דבר על חזקתו'. לדבריהם, במקרים בהם הספק הוא ªורמטיבי, אופן ספציפי בב

גם לגבי חזקה, בדיוק כמו לגבי  20הספק איªו אלא 'חסרון חכמה' ולא ªיתן ללכת בו אחר חזקה.

בת ודאות עובדתית איªה ªחש-הכלל 'ספק ªגעים להקל', ªימוק זה ªראה תמוה מאוד: מדוע אי

   כ'חסרון חכמה'?

 וחזקה איªשימוש בהצדקה מרכזית הקרובה ברוחה להצדקה הקודמת היא שלגבי ספק בדין ה

 הªזכר 'משªה למלךב'גם  פיעמו דומההסבר  21מכיוון ש"משום החזקה לא ישתªה הדין". םמתאי

                                                           
מעניין לציין כי הרמב"ם באותו פרק (הלכות טומאת צרעת ב,ט) פוסק באחד מהמקרים בהם יש מחלוקת  19

הלכתית על פי הכלל ההלכתי שהלכה כתנא קמא. במקרה זה מוצגת ראיה בניגוד לתנא קמא, על פי כוח שמימי 
, כסף משנהוע ש'לא בשמים היא', ראו כלשהו. התעלמות הרמב"ם מראיה זו מנומקת באמצעות העיקרון היד

הלכות טומאת צרעת ב,ט. הניגוד בין עקרון 'לא בשמים היא' לבין עקרון 'קמי שמיא גליא' המשמשים כאחת 
  להבנת דברי הרמב"ם, נראים כסותרים. תודתי נתונה לישראל מאיר מלכה על הפניית תשומת ליבי לנקודה זו.

עקרונות אלו סתירה של ממש בהקשר הנוכחי. המקרים בהם מוחל עקרון  אם כי, חשוב להדגיש כי אין בין שני
'לא בשמים היא' אלו מקרים בהם לחכמים יש טעם לפסוק בניגוד לשמים משום שידועה להם הנורמה ההלכתית 
על בסיס שיקולים פרשניים פנים טקסטואליים או על פי כללי פסיקה אחרים. לעומת זאת, המקרים על אודותיהם 

המשנה למלך את עקרון 'קמי שמיא גליא' או עקרונות דומים (ראו להלן בגוף הטקסט), אלו מקרים בהם  מחיל
אין לחכמים טעם לפסוק בניגוד לשמים והנורמה ההלכתית בלתי ידועה. הבחנה זו צריכה העמקה נוספת תוך 

נקודות רלוונטיות באשר  2.1הלכתיים נוספים, וראו להלן סעיף ג.-מתן דין וחשבון על שיקולים פרשניים ומטא
דיון קצר בהבחנה בין 'פלוגתא דרבוותא' לבין 'ספיקא  63-ו 13למנגנון הפרשנות ההלכתית. כמו כן, ראו הערות 

  דדינא'.  
פן ספציפי לכך שחזקה לא מתאימה לספק של "חסרון ידיעה" מופיע בשו"ת שימוש בהסבר זה המתייחס באו 20

. מספר שורות לפני שהמשאת בנימין מגדיר ספק בדין כ"חסרון חכמה" הוא מנמק 116משאת בנימין, סימן נ, עמ' 
  א".את ההבחנה ברוח זו כך: "דספק זה אינו רק חסרון השכל במה שאין אנו בקיאין בבדיקה זו וזה לאו ספק הו

   כז,יח. אבני מילואים ראו ובלשון קרובה מהדורה קמא תשובה ל"ז. ,שו"ת רבי עקיבא איגרלשון  21
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כי כאשר הספק הוא בדין "לא שייך לומר אוקי גברא  הטוען בהמשך דבריו בפסקה הקודמת

   22זקתיה והכי אגמריה, דאטו מפªי חזקתו של זה משתªה מאי דאגמריה רחמªא למשה?".אח

הסברים ברוח זו ªראים חידתיים אף הם, שהלא באופן דומה אפשר לטעון בªוגע לספק במציאות: 

, במקרים רבים 1כמובן, כפי שצייªתי בסעיף א. ªי חזקתו של זה תשתªה המציאות?"."אטו מפ

ªם לא משªוהחזקה אמªחזקה  המציאות על אודות משהו ה את המציאות אולם היא מלמדת אות')

קבות החזקה, . במקרים אלו אכן מוצדקת הטעªה שספק בדין לא מקבל מעªה בעבלי ריעותא')

אולי ªיתן להבין את הרעיון שהחזקה "משªה את המציאות" אך היא  , וכךבªיגוד לספק במציאות

כפי שהראיתי שם, במקרים רבים החזקות איªן מעªיקות לªו  אולם איªה יכולה לשªות את הדין.

יתירה מכך, כפי שטעªתי שם, במקרים  23סבירות בªוגע למציאות ולמרות זאת ªיתן להסתמך עליהן.

בªוגע לדילמה ההלכתית בדיוק כמו תשובה אפשרית של חזקות דין זה ªראה שהחזקות מספקות 

ר לדילמה העובדתית. אם כן, בדוגמאות הªזכרות אשלספק תשובה אפשרית בשהן עשויות לכאורה 

של ספק בדין בהן יש חזקות דין ולמרות זאת אין הולכים על פיהן, לא ברור מה מבחין בין שªי סוגי 

ודאות ªורמטיבית לא ªיתן להסתמך על חזקות דין בדיוק כמו שמסתמכים -הספיקות; מדוע באי

  ודאות עובדתית?-עליהן באי

, ספק עובדתי הוא רב שקופªורמות ההלכתית. לדברי הל ההיבט הכללי של ההסבר ªוסף מצביע ע

ספק הªוגע אך ורק למקרה המוטל לפªיªו. ספק בדין לעומת זאת, הוא ספק תמידי שהתחיל לפªי 

  המקרה הªוכחי ויישאר על כªו לאחריו. ובלשוªו:

עכשיו  אין הספק ªוגעהחילוק בין ספק במעשה לספיקא דדיªא דבספק של של מקוה 

דהוא ומשום הכי מוקמיªן להו אחזקתייהו, אבל בספיקא דדיªא רק לדין הטובלים 

משום הכי גם  עכשיו, ולעולם ישאר דין ספקוהספק ªשאר בספיקו גם ספק תמידי 

  24ב,ט, ההדגשות שלי). שערי ישרהדברים המתילדים מזה דין ספק עליהם [...] (

                                                           
על הבדל מסוים בין דברי המשנה למלך,  4ראו להלן בסעיף ב. הלכות טומאת צרעת ב,א. ,משנה למלך 22

ים באי ההינתנות לשינוי העוסקים באי ההינתנות לשינוי של הנורמה עצמה, לבין דברי רבי עקיבא איגר, העוסק
  של הסטטוס ההלכתי הקונקרטי. שם אטען כי למרות שאלו טענות שונות, אולם יש קשר ביניהן.

בעיה זו מוצגת בקצרה בדברי הרב שמעון שקופ: "הדברים האלו כמו שהם אינם מתקבלים לי, דגם בספיקא  23
ביל חזקת הטמא יתחסרו המים מן דעובדא אי אפשר לצייר שבשביל חזקתו של זה ישתנה המציאות, שבש
  , שער ב פרק ט). שערי ישרהמקוה? [...] וכבר בארנו לעיל בפרק ב דאין עניין חזקה לברר המציאות" (

ודאות עובדתית -להשלמת התמונה הרב שקופ מציג את טעמם של אלו שאינם מקבלים את ההבחנה בין אי 24
  ונורמטיבית. ובלשונו:

ין הוא ספק על עצם מעשה זו איך חל הדין אף שספק זה הוא ספק כללי אבל [והחולקים סוברים] דספק בד
גבי מעשה זו הוא פרט מהכלל והוי כמו שנולד הספק על עניין זה בעצמו וכל שנולד הספק על עניין זה 

  ב,ט).  שערי ישרעצמו שפיר מוקמינן אחזקה אף שעיקר הספק לעניין פרטים אחרים לא הוכרע [...] (
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פסיקה על פי חזקה ªדרשת להיות עקבית לאורך ההיה מקום לפרש את דבריו על בסיס הªחה ש

מקרים שוªים שאותו ספק עצמו חל עליהם. בהיªתן הªחה זו ברור מדוע חזקה איªה מתאימה לספק 

בדין, שהלא שימוש בה במקרים אלו לא שומר על העקביות הªדרשת בין המקרים השוªים. חוסר 

ה ªכריע להקל בספק ההלכתי, העקביות בא לידי ביטוי בכך שאם לאדם אחד יש חזקת טהר

. ה הפוכהולמחרת, לאדם אחר ואפילו לאותו אדם, ªכריע להחמיר בªוגע לאותו ספק, אם יש לו חזק

משמעותו של הסבר זה היא שאין משהו מיוחד בספק ªורמטיבי, אלא יש אילוצי עקביות מסוימים 

  ורות לעמוד.בהם חזקות באופן כללי, במקרים של ספק עובדתי וªורמטיבי כאחת, אמ

הבעיה עם הסבר זה בפירוש המוצע היא שהªחת הרקע בדבר אילוצי העקביות בהם חזקות אמורות 

ודאות עובדתית, הספק יכול להיוותר על כªו לגבי -לעמוד שגויה. לעתים קרובות, גם במקרים של אי

כל מקרה מקרים ªוספים בהמשך שאותו ספק עצמו יהיה רלווªטי לגביהם, ולמרות זאת הולכים ב

שוב לא ברור מדוע לגבי ספק בדין לא  אם כן 25ומקרה אחר החזקה הקיימת באותו מקרה ספציפי.

  .לגופומקרה  כלהשוªים בהתאם לחזקה הקיימת ב ªיתן גם לפסוק במקרים

  . מתווה הדיון3א.

. הבעיה את המשך הדיון להלן שתלווהªקודה חשובה  הªוכחי של הדיון מספק הזדמªות לחדדשלב ה

ככלל לפªיªו היא מדוע חזקות דין הרווחת בהרבה הקשרים הלכתיים איªה מתאימה לשמש ש

בבעיה זו מובלעות שתי שאלות שוªות שהסבר מלא צריך  .פסיקה במקרים של ספקות בדין

  :כל אחת מהן בªפרדלהתייחס ל

                                                           
דברים אלו עם זאת אציין כי דומה שדה זו איני עוסק בעמדת מי שאינם מקבלים את ההבחנה. במסגרת עבו

). Dancy, 2004מחשבה פרטיקולריסטי בנוגע לנורמות אתיות (ראו למשל אצל -היבטים מסוימים של קו מזכירים
ם השונים של עבודת התאמה קפדנית ולו בשל המקורות המכונני תדורש הקשר ההלכתימחשבה זה ב-בחינת קו

  שתי המערכות הנורמטיביות, האתית וההלכתית.
לפיה גם באותו ספק ניתן לפסוק באופן סותר בין מקרים שונים בהתאם לחזקה שיש בכל מקרה ה טענאת ה 25

ה העומדת בבסיס הביקורת שהצגתי בגוף הדברים, ניתן לבסס על סוגיות שונות. אחת המרכזיות טענ, הומקרה
ני שבילין'. סוגיה זו עוסקת במקרה בו ברור לנו שבאחד משני שבילים קיימת טומאת מת שבהן היא סוגית 'ש

ועבר בכל אחד אחד מהם אדם אחד, ואם כן בהכרח אחד מהם עבר במקום הטומאה. יש תנאים שסוברים כי אנו 
במקום  בוודאות אחד מהם עברעל פי הספק היחיד שלפנינו, למרות ש ו,על חזקת מהאנשים מעמידים כל אחד

משמעות הדברים היא שאין בעיה עקרונית  הטומאה. לפרטי הדיון ראו משנה טהרות ה,ה ובבלי פסחים י,א.
לפסוק לגבי אותו ספק בהתאם לחזקה הנתונה, גם אם הפסיקות השונות בכל מקרה נתון אינן מתיישבות זו עם 

אין תפקידה של חזקה  1מור בסעיף א.נראה כי הוויתור על דרישת העקביות נובע מכך שכא זו תחת אותו ספק.
באופן עצמאי בנוגע לכל  תמוחל . משום כך היאבהכרח לספק סבירות בנוגע לעובדות והיא אינה אלא כלל פסיקה

מקרה ומקרה לגופו. לקשר שבין סוגיית שני שבילין ובין תפקידה של חזקה ראו את דברי הרב שקופ על סוגיה זו 
  , שער א, פרק כא.שערי ישר

במחלוקת תנאים ואם כן לפי מי שסבור כי במקרה זה אין  הב'שני שבילין' שנוי הלכהוב להדגיש כי אמנם החש
הולכים אחר חזקה ניתן לפרש באופן דומה את הטענה כי אין הולכים אחר חזקה בספיקא דדינא, בהתאם לפירוש 

ודאות נורמטיבית -נה בין אישהצעתי בפנים לדברי הרב שקופ. עם זאת, מדברי הפוסקים המאמצים את ההבח
  לעובדתית, נראה כי היא בלתי תלויה במחלוקת תנאים זו.
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שכל אחד  כך, מעבר לשל ההבחªה בין ספק בדין לבין ספק במציאות מה טיבה )1שאלה 

  ? עובדות מסוג אחרגי הספיקות ªסוב על אודות מסו

  בהיªתן שקיימת הבחªה כלשהי, מדוע הבחªה זו "עושה הבדל" לגבי דיªי חזקות? )2שאלה 

כפי שהראיתי בסעיף הקודם, ההצדקות המועלות בספרות ההלכה ªראות, על פªיהן, חסרות ולא 

שאלות; אם באשר לעצם ההבחªה ממצות. הבעיות עם הצדקות אלו עולות בªוגע לכל אחת משתי ה

בין סוגי הספיקות, ואם באשר להחלתה של ההבחªה לגבי כלל הפסיקה 'העמד דבר על חזקתו'. 

הרעיון שספק בדין איªו ªחשב ספק אלא "חסרון חכמה" מפªי ש"קמי שמיא גליא", לכאורה איªו 

ה לטעון את אותן מצדיק את עצם ההבחªה בין שªי סוגי הספיקות, שהלא, כאמור, ªיתן לכאור

, הרעיון שהחזקה איªה יכולה להשפיע על הדין מטעם כלשהו או במקבילטעªות לגבי ספק בדין. 

מפªי שהדין הוא "תמידי", גם אם הוא מªיח הבחªה כלשהי בין שªי סוגי הספיקות, ªראה כהסבר 

  .כאחת את שªי סוגי הספיקות םהול ואיªדין  תחזקהשימוש בלשאלה מדוע בªוגע חסר הצדקה 

הבחªה בין ב ראשון יתמקדה וחלק :ורכב משªי חלקיםי שאציע טיעוןה בהתאמה לשתי שאלות אלו,

. שªי סוגי הספיקותשל חזקת דין לכל אחד מההלימה  שאלתביתמקד השªי  חלקושªי הספיקות ו

ªורמטיביות -בפרק השªי אצא מהªחה לפיה הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות, בªיגוד לעובדות הלא

הן קוªטיªגªטיות. בשלב זה לא אצדיק טעªה זו ואעבור מיד לבחון את השתמעויותיה הלוגיות. ש

-אציג שªי טיעוªים מקבילים הגוררים מסקªות אפיסטמיות שוªות המאפייªות כל אחד ממצבי אי

הודאות. האªליזה הלוגית והאפיסטמית תספק את התשובה לשאלה הראשוªה באשר לייחודיותו 

בשלב השªי, בהיªתן האפיון הלוגי והאפיסטמי השוªה, אעבור לבחון מדוע השימוש  של ספק בדין.

זה  שלבבודאות ªורמטיבית. -יודאות עובדתית ולא מקרים של א-בחזקה הולם רק מקרים של אי

אפיון המªגªון של כלל הפסיקה 'העמד דבר על חזקתו'. חלקו זה של הטיעון יתמקד אך ב אתמקד

יה בו כדי לספק הבחªה עקרוªית לגבי כללי פסיקה שאיªם אמורים להיות ורק בחזקות, אולם יה

  ודאות ªורמטיבית.-רלווªטיים למקרים של אי

 טיעון זה כולו, גם אם אראה שהוא תקף, איªו מבוסס כל עוד ולא הוצדקה ההªחה עליה הוא ªשען

קוªטיªגªטיות. ªורמטיביות ה-מבחיªה בין הªורמות ההלכתיות ההכרחיות לבין העובדות הלאה

של טעªה זו ואראה  חזקהלהצדקת הªחה זו אקדיש את הפרק השלישי. בשלב הראשון אציג גרסה 

גישה  שקולכי היא בלתי סבירה והיא אף מªוגדת למספר מקורות מספרות חז"ל. בשלב השªי א

 מרוככת יותר של טעªה זו הªשעªת על עמדה לפיה ציוויי האל שבמקרא סובלים אך ורק פרשªות
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יחידה. מובן ההכרח שאייחס לªורמות ההלכתיות הוא הכרח מותªה לפיו בהיªתן ציווי אלוהי, 

ודאות ªורמטיבית הוא איªו ידוע, אזי הכרחי שהªורמה ההלכתית היא כך וכך. -שבמקרי אי

הלכתיים המעוגªים בספרות ההלכה אדחה גם גרסה זו. כך גם אטען שעמדה זו -משיקולים מטא

  למקרים של ספק בדין בהם לא ªתון שיש ציווי אלוהי כלשהו. לא מספקת הסבר 

לבסוף, ההצדקה שאציע לטעªה באשר לייחודיותן המודאלית של הªורמות ההלכתיות תשען על 

תובªות מסוימות באשר לטיבו של מושג ההכרח. ªקודת המוצא של דיון זה היא האªליזה הרווחת 

אªליזה זו, בקווים גסים וראשוªיים, 'הכרחי' הוא מה למושג ההכרח במוªחי עולמות אפשריים. לפי 

שªכון בכל עולם אפשרי, ו'אפשרי' הוא מה שªכון בחלק מהעולמות האפשריים. אªליזה זו מאפשרת 

ים עולים ים השוªפסוקהדגש משמעותי על התלות בהקשר שבו  תוך לטפל בטעªות מודאליות שוªות

יותן הכרחלמובן עדין יותר  יחסיאפשרו לים אלו . שיקולתוהטבעי בהקשרים הסטªדרטיים בשפות

. בהתבסס על האיªטואיציות העולות בהסברים ההלכתיים הªזכרים הªורמות ההלכתיות של

ובהתבסס על מקורות ªוספים, אראה כי בהקשר ההלכתי קיימת הªחת רקע שהעולמות האפשריים 

 , ובהקשריםם העובדות שוªותשוªות "רחוקים יותר" מאשר העולמות בהההלכתיות בהם הªורמות 

הªחה בעלת אופי  –. הªחת רקע זו סטªדרטיים עולמות אלו איªם עומדים על הפרק הלכתיים

 במובלעיא מוªחת איªה מוזכרת במפורש על ידי בעלי ההלכה, אולם דומה כי ה –תיאולוגי משהו 

ודאות -של אי . להªחה זו, כך אטען, יש השלכה משמעותית על כללי הפסיקה במקריםבדבריהם

ודאות -באשר לªורמות ההלכתיות. שיקול זה ישלים אפוא את הטיעון המותªה שמסקªתו היא שבאי

  ªורמטיבית לא ªיתן ללכת אחר חזקת דין.

-במהלך שלביו השוªים של הדיון אציע לזהות בהסברים הªזכרים של הפוסקים רמזים שוªים לקו

הדין,  ש'קמי שמיא גליא' הבוססים על הטעªהסברים המהמחשבה הכללי שאציע. אטען כי את ה

על טבען ההכרחי  יםªיתן להבין כמי שמצביע או על הטעªה שהדין בלתי ªיתן לשיªוי על ידי החזקה

המשתמש אמªם במוªחים זמªיים; 'עכשיו',  –של הªורמות ההלכתיות. הסברו של הרב שקופ 

כפי שצייªתי  ן של הªורמות ההלכתיות.ªראה כי הוא מבקש להצביע על כלליות –'תמידי', 'לעולם' 

אבקש  ,לצד זאתבקצרה, הקשר בין כלליות והכרח משחק תקפיד חשוב בשיקולים המודאליים. 

כלל התפקיד של  להציע כי הטעªה שהחזקה איªה יכולה לשªות את הדין מבליעה טעªה על אודות

ל האילוץ המודאלי בו הליכה טעªה מובלעת זו רומזת, כך אציע, ע הפסיקה 'העמד דבר על חזקתו'.

  אחר חזקה אמורה לעמוד.
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  . שיקולים מתודולוגיים4א.

זמן. מאת הדעת על האתגרים המתודולוגיים שדיון מסוג זה  פיתוח הטיעון יש לתתבטרם אפªה ל

אתגרים אלו קשורים לכך שרובם המכריע של אªשי ההלכה לא הכירו את הספרות הפילוסופית, 

לא רק שלא  שאציע, פילוסופיותהתובªות ה .בה אעשה שימוש העכשווית את הספרותלא ש כמובןו

, גם , אלא אפילו לא היו חלק ממערך המחשבה שלהםההלכתית עמדו בבסיס כתיבתם ופסיקתם

 שימוש אעשה ,להם אדרש חלקים מהדיוªים הפילוסופייםבבªוסף,  .ם ההלכתייםהמחוץ לשיקולי

להתמודדות אפªה זרים לשפתה הטבעית של ההלכה. ת עשויים להראובכלים פורמאליים ש מסוים

  .עם אתגרים אלו

  . מפרשªות טקסטואלית לאªליזה מושגית1.4א.

 מעלות מספר שאלות חשופים לחשיבה הפילוסופית היו לאלדורותיה העובדה שאªשי ההלכה 

של פורת (תשע"ה) עורך סקירה מקיפה  .בספרות העוסקת בפילוסופיה של ההלכהלא מעט ªידªו ש

הספרות המתודולוגית ושל כיווªי ושאלות המחקר בשדה הפילוסופיה של ההלכה. בתוך כך הוא 

מציע להבחין בין 'השאלה המתודולוגית' לבין 'השאלה המהותית', הקשורות לדבריו זו לזו באופן 

  הדוק. ראשית,

כה המהמורה העיקרית בדרכו של המעיין בפילוסופיה של ההלכה [...] היא העובדה שההל

איªה דוברת פילוסופיה. [...] הממד הפילוסופי [ªעדר] כמעט לגמרי מיצירתם של רוב 

מªיין ורוב בªיין של בעלי ההלכה שאיªם אמוªים על שיח פילוסופי. הªיסיון להתחקות 

אחר הפילוסופיה של ההלכה הוא אפוא במובן מסוים בקשה לא הוגªת מן ההלכה 

פיכך, חוקר הפילוסופיה של ההלכה מסתכן שתבטא את עצמה בשפה שאיªה שפתה. ל

בכך שדבריו הם "כמעט בגדר הררים התלויים בשערה". [...] האתגר המתודולוגי הוא 

להורות את הדרך שבה ההסבר הפילוסופי להלכה יעמוד במבחן המחקר הביקורתי 

  ).183-182(פורת תשע"ה, עמ' 

  ה המהותית':פורת קושר את הבעיה המתודולוגית למה שהוא מכªה ה'שאל

אולם לאמתו של דבר הקושי חריף יותר. לבעיה המתודולוגית (כיצד ªיתן לחשוף מתוך 

ההלכה את הפילוסופיה שלה) קודמת שאלה מהותית: האם ובאיזה מובן ªיתן לדבר 

על קיומה של פילוסופיה של הלכה, אם שפתם של חכמים מורה לכאורה על העדרה? 
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ה של ההלכה של אביי ורבא, של קצות החושן האמªם ªיתן לבקש אחר הפילוסופי

וªתיבות המשפט, אם אין זה ברור שתודעתם יכולה הייתה לשאת את מה שאªו מכªים 

  ).183פילוסופיה הלכתית? (שם, עמ' 

 'הבªיה מושגית'ה'הבªיה רציוªאלית' או ת הת לשתי בעיות אלו כאחת ªעוץ בגישהפתרון שמציע פור

של רבים מבעלי ההלכה תובªות ם לשוªה אכן לא מוצדק להעמיס על . לדבריו, זשהוא מציע לאמץ

פילוסופיות. עם זאת, עªייªו של פילוסוף ההלכה איªו מוכרח להיות בשחזור היסטורי של תודעת 

היסטורי. -אªשי ההלכה וזיהויה בטקסטים ההלכתיים, אלא דווקא בהבªיה מושגית בעלת אופי א

"בהיªתן פסיקות הלכה מסוימות, מהן התפיסות שאלת המוצא של מחקר מסוג זה היא 

ªיתן להציב שאלה ברוח דומה: בהיªתן  אחר). בכיוון 206הפילוסופיות הªגזרות מהן?" (שם, עמ' 

  פסיקת הלכה מסוימת מהם הטיעוªים שעשויים להוליך אליה?

וסופיות להªיח שאªשי ההלכה היו מודעים לתפיסות הפיל שאלות מסוג זה איªן צריכות תשובות על

הªגזרות מעמדותיהם ההלכתיות או לטיעוªים שמוליכים אליהן. דיון מסוג זה איªו מתמקד 

בתודעתו של פוסק ההלכה, אלא בטעªות שהוא מביע, במשמעויות הªובעות מהן ובטיעוªים שיכולים 

להוליך לקבלתן או לשלילתן, גם אם הוא עצמו לא היה מודע לכל אלו. מכאן עולה גם הפתרון 

אלה המהותית. מרגע שמושא המחקר איªו תודעת אªשי ההלכה אלא ההלכות גופן, פילוסופיית לש

ההלכה קיימת מעצם העובדה שהכרעות ªורמטיביות שוªות, כמו גם הדיאלקטיקה ההלכתית 

והטיעוªים שעולים במסגרתה, משקפים שיקולים פילוסופיים באופן בלתי תלוי בתודעתם של אªשי 

  ההלכה.

הלכתית. חלקים מהותיים מהדיוªים -הפªים חשיבהוªי, אסטרטגיה זו איªה זרה גם לבאופן עקר

תוך ªיסיון להכליל טעªות  באופיים, ולא רק טקסטואליים, הם אªליטיים לדורותיה בספרות ההלכה

המזהה זאת כבר בהתפתחות  , פרק יב1984שוªות לכדי עקרון אחד (ראו למשל אצל אורבך 

עם  19-משלהי המאה ה תית בת זמªªו מגמה זו גברה באופן מובהק;בספרות ההלכ ).התלמוד

הדיוªים איªו בפרשªות מ רבים תורת ראשי ישיבות ליטא, עיקרם המכריע של התפתחותה של

מושגי. לעיתים קרובות דיוªים אלו ªערכים במוªחים ואªליזות -הטקסטואלית אלא בדיון האªליטי

התפתחות זו במסורת ראשי ישיבות  סקירתהªידוªים (לשזרים באופן מובהק לטקסטים ההלכתיים 

זו יש ªקודות דמיון חשובות  ªיתוח). לצורת Solomon, 1993'תªועה האªליטית' ראו כ צגתהליטא וה
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בשתי  26.זמªªו-בת לפרקטיקה הפילוסופית הכללית, בעיקר כפי שזו ªעשית במסורת האªליטית

מוכוון  בירור זההרי ש ,תים קיים בירור טקסטואלימסורות אלו, ההלכתית והפילוסופית, גם אם לע

מדרשית לדיוªים -ים ביתההצדקה הפªמושגי. מªקודת מבט זו, -ילמטרת הªיתוח האªליט

  מצדיקה במידה שווה את הªיתוח הפילוסופי של מקורות ההלכה. האªליטיים

  . איªטואיציות ותיאוריות2.4א.

פילוסופית. לעתים קרובות דיוªים פילוסופיים -מªקודת מבט מטא גם ªיתן לדייק אסטרטגיה זו

אילו הªחות איªטואיטיביות תוך ªיסיון לבחון אותן באופן ביקורתי. כך למשל, דיון -יוצאים מאי

), עשוי להתחיל בפªיה לאיªטואיציה עם השאלה מה צריך Foot 1967בדילמת הקרוªית לגווªיה (

הרג של אדם אחד. לאחר שיוצאים משיפוט לעשות כאשר ªדרשים להציל חמישה אªשים באמצעות 

וחשבון תיאורטי בזכותו או ªגדו. ªשקלות דוגמאות שוªות, או -איªטואיטיבי כלשהו מªסים לתת דין

וריאציות שוªות על אותה דוגמה, ושוב עולות איªטואיציות שוªות ומªוגדות. לעתים התיאורטיקªית 

תיה מªסה לספק תיאוריה שתח גם עתים היאמªסה לספק תיאוריה בזכות אחת מהאיªטואיציות ול

  תתיישבªה זו עם זו. האיªטואיציות השוªות או חלקן

ושוב בין השיפוט האיªטואיטיבי לבין -רצוא אמצעותהדיון הפילוסופי בסגªון זה מתרחש ב

התיאוריה. כאשר תיאוריה כלשהי סותרת מאוד את השיפוטים האיªטואיטיביים ייטען כי זה 

די שאªו ªדרשים "לשלם" עבור התיאוריה. אסטרטגיה זו מכוªה לעתים 'שיווי "מחיר גבוה" מי

-ושוב בין השיפוטים הקדם-) כאשר במהלך הרצואreflective equilibriumמשקל רפלקטיבי' (

 ,Della-Rocca, 2013תיאורטיים לבין החלופות התיאורטיות מתגבשת התיאוריה הפילוסופית (ראו 

pp. 178-184 ;Daniels, 1980.(  

תיאורטיות. -באופן דומה, ªיתן לייחס לטעªות העולות בספרות ההלכה מעמד של איªטואיציות קדם

תיאורטיים אלו במסגרת -לשכן שיפוטים קדם הוא בהתאם לגישה זו, תפקידו של פילוסוף ההלכה

תיאורטית שתספק להם הצדקה, גם אם אªשי ההלכה לא העלו על דעתם את המסגרות 

ות. ªיתן לזהות כיוון מתודולוגי זה אצל הירש העוסק ביחס הזהות בהלכה וצעמהתיאורטיות ה

)Hirsch, 1999טואיציות הקדםªתיאורטיות לבין העיון -). הירש קושר מפורשות בין מעמדן של האי

, מה שלא תמיד קיים במסגרת מכיוון שההלכה מוכווªת מעשה כי הוא אף מוסיףהפילוסופי בהלכה. 

                                                           
ליטא והתפתחות הפילוסופיה האנליטית,  תלא אמנע מציון העובדה ההיסטורית שהתפתחות תורת ראשי ישיבו 26

ם משתי קרתה במקביל. אנקדוטה היסטורית זו מעלה שאלות מעניינות, בפרט לאור העובדה שככל הנראה אישי
  התנועות לא נחשפו אלו לאלו. 
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הרי שיש בה גם כדי לספק מסגרת דיון בה האיªטואיציות המופשטות איªן  הדיון הפילוסופי,

. הירש מוצא בזה יתרון בכך שהקשר מעשי זה עשוי להפוך את ªשארות רק ברמה התיאורטית

  ).Ibid, pp. 166-167( האיªטואיציות לªגישות יותר

ה, פילוסופיה של אתיקה, לשון, מטפיזיק –דיאלקטיקה זו רווחת בתחומים פילוסופיים שוªים 

אולם חשוב לעמוד על כך שמעמדן של האיªטואיציות עשוי להשתªות בין מסגרות דיון  –המדע ועוד 

שוªות. למשל, בªוגע לאיªטואיציות לשוªיות תתכן עמדה שתפקידה של פילוסופית השפה הוא 

ל לספק מסגרת תיאורטית בהתבסס ע ומטרתה איªה אלא דסקריפטיבי גרידא ולא ªורמטיבי

האיªטואיציות הלשוªיות החסיªות מטעות של הדוברים. על פי גישה זו, האיªטואיציות הלשוªיות 

הטבעיות של הדוברים איªן מועמדות לשיפוט ביקורתי, ואין טעם לחתור לרביזיה כלשהי שלהן. 

לעומת זאת, בדיוªים מטאפיסיים או אתיים עמדה רווחת היא כי האיªטואיציות משמשות כªקודת 

יחה של הדיון או כלי שרת במהלכו, אולם לעתים האתיקªית או המטפיזיקאי ישובו ויתקªו את הפת

). ברוח זו, הציפייה מהפילוסופית Rawls, 1971 p. 49האיªטואיציות מהן הם יצאו (ראו למשל אצל 

שהיא לא תישאר לכודה בשמרªות שתעוגן באיªטואיציות, אלא תעדכן אותן על בסיס שיקולים 

  ).Della Rocca, 2013, pp. 188-190ים ותיאורטיים (ראו עקרוªי

  . מפילוסופיה תיאורית לפילוסופיה רביזיוªיסטית של ההלכה3.4א.

לאור האמור עד כה, ªיתן לבחון את מעמדן של האיªטואיציות העולות בספרות ההלכה וטיב 

של סטרוסון  דועההי ברוח ההבחªה. תיאוריה שעשויה להתגבש בעקבותיהןהיחסים שביªן לבין ה

 )Strawson, 1959, Introductionבין "מטפיזיקה דסקריפטיבית" לבין "מטפיזיקה רביזיוªיסטית" (

  יש להבחין בין פילוסופיה דסקריפטיבית של ההלכה לפילוסופיה רביזיוªיסטית של ההלכה. 

יפטיבי תפקידו של העיון הפילוסופי הוא דסקר פרקטיקה פילוסופית אחת תאמץ את העמדה כי

הן לא רק ªקודת המוצא של העיון  האיªטואיציות ההלכתיות של אªשי ההלכהלפי גישה זו, באופיו. 

תיאוריה שאיªה עולה בקªה אחד עם כל בהתאם לכך, הפילוסופי, אלא גם קו הגמר שלו. 

על פי גישה זו על העיון הפילוסופי במקורות ההלכה האיªטואיציות ההלכתיות הªתוªות תדחה. 

ולחתור לספק עבורן מסגרת  ות הגולמיות העולות בספרות ההלכהל כªתון את האיªטואיצילקב

הלכתית. כך ªיתן להבין את גישתו של פורת הקובע כי "אין תחרות בין ההסבר -תיאורטית חוץ

הפילוסופי לבין ההסבר ההלכתי, אלא יחסי השלמה, בבחיªת בא זה ולימד על זה" (פורת תשע"ה, 
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שה זו קובעת את היחס ההיררכי לפיו ההלכה היא הגוף הªתון, "המשתªה הבלתי גי 27).207עמ' 

, יש חיץ ברור בין החקירה משום כךתלוי", והרפלקסיה הפילוסופית כפופה לדיון ההלכתי. 

איש  עםההלכתית לבין החקירה הפילוסופית. במילים אחרות, פילוסוף ההלכה איªו מקיים שיח 

  .על אודות עמדותיואו  אודותיועל ההלכה, אלא אך ורק שיח 

, בסופו תפקידו של העיון הפילוסופי הוא גםלפיה פרקטיקה פילוסופית אחרת תאמץ עמדה  מªגד,

האיªטואיציות ההלכתיות הן ªקודת המוצא של הדיון,  גישה זו לפי רביזיוªיסטי באופיו. של דבר,

שיש לדחות את חלקן. השיקול  אולם אם תתקבל המסקªה כי חלקן איªן מתיישבות זו עם זו, הרי

שיכריעו בשאלה  על בסיס שיקולים איªטואיטיביים שוב תתקבל איזו איªטואיציה תדחה מפªי מי

גישה זו, בªיגוד לגישה הקודמת, תעªיק גם מעמד ªורמטיבי  28.איזה ויתור "גובה מחיר גבוה יותר"

  לªיתוח הפילוסופי של מקורות ההלכה.

יכולה להיערך בשªי כיווªים שוªים. הצורך ברביזיה  תיזיה הפילוסופייש לעמוד על כך שהרב אולם

לאיªטואיציות העולות  מסגרת תיאורטית שתספק רציוªליזציהעולה במקרים בהם לא ªמצאה 

 29.באופן עקרוªי ההלכתיות, לפחותבמקורות ההלכה. כיוון אפשרי אחד הוא רביזיה של הטעªות 

לקבל את סמכות הטעªות ההלכתיות ולו בשל שיקולים חשוב לציין כי גם עמדה כזו עשויה 

שיקולים ההיררכיים המªחים את לדומים  . שיקולים סמכותªיים אלו יכולים להיותסמכותªיים

כאשר פרשן מהדורות  . כך למשל,הלכתיות-עולות שאלות פªים במקרים בהם פסיקת ההלכה

                                                           
פה את עמדתו זו. לדבריו, אל לו לפילוסוף ההלכה, ב'כובעו הפילוסופי', -פורת אף הדגיש בפני בשיחות שבעל 27

להתערב בשיח ההלכתי גופו. פורת הדגיש כי ב'כובעו ההלכתי', בינות לכותלי בית המדרש, במערך המושגים 
לעקרונות ההלכתיים, רשאי פילוסוף ההלכה להתערב בשיח ההלכתי גופו. אך ההלכתי תחת מחויבות אפריורית 
, יש לשמור על ההבחנה בין המרחבים השונים. ברוח בהם שיקולים מתודולוגיים לדבריו, מטעמים עקרוניים שונים

כובע את האפשרות להבחין בין פילוסופיה רביזיוניסטית של ההלכה שנעשית תחת ה' בפני עמדה זו, פורת העלה
  ההלכתי', לעומת הפילוסופיה התיאורית של ההלכה שנעשית תחת ה'כובע הפילוסופי'. 

לא אמצה את הדיון כאן, אולם אעלה הצעה לבחון זאת באופן אנלוגי ליחס בין המתמטיקאי ובין הפילוסופית של 
ל הפילוסוף בשיח המתמטיקה, או היחס בין המדענית ובין הפילוסוף של המדע. דומה כי אפשרות ההתערבות ש

זהירות המתודולוגית אותה דורש פורת המדעי או המתמטי דורש זהירות מתודולוגית שעשויה להיות אנלוגית ל
  י.התערבותו של פילוסוף ההלכה בשיח ההלכתבנוגע ל

-ניתן לשאול האם שיקולים אלו, המבקשים להכריע "על מה לוותר", הם עצמם מבוססים על אינטואיציות פנים 28
 בנוגע למעמדן של אינטואיציות במסגרת הדיון ההלכתי.  30תיות, וראו להלן הערה הלכ

מעניין לציין כי הירש מזהה סוגיה תלמודית בה יחס הזהות מפר לכאורה את עקרון הטרנזיטיביות, מה שעל  29
). ניתן להבין כי חששו 19ובהערה  19-ו 18ערות , ליד הHirsch, 1999, p.173פניו לא ניתן להצדקה תיאורטית (

מהפרת הטרנזיטיביות הוא הגנת השיקולים ההלכתיים מטעות. לשם כך, הירש חותר לספק מסגרת תיאורטית 
שמאפשרת להבין את הסוגיה כך שעקרון הטרנזיטיביות נשמר. את האפשרות לפתח תיאוריה פילוסופית 

ם שונים ניתן לדבר על זהות אינטרנזיטיבית משום מה הירש אינו שוקל. אלטרנטיבית לזו הרווחת ולפיה בהקשרי
דומה כי חששו של הירש מהפרת הטרנזיטיביות הוא שאם לא תמצא תיאוריה כזו, הרי שלא תהיה ברירה אלא 

  להודות בכך שאנשי ההלכה טעו.
סבירה ככל שאפשר  אולם ניתן להבין שהנחת העבודה של הירש היא שתמיד צריך לחפש חלופה תיאורטיות

והצעה אלטרנטיבית המוותרת על הטרנזיטיביות של יחס הזהות תמיד תבוא רק לאחר מיצוי כל האופציות 
הסבירות יותר שאינן מוותרות על עקרון הטרנזיטיביות. אם כדרך האחרונה, אזי ההערכה של שתי תיאוריות 

פן בלתי תלוי בעקרונות ההלכתיים, אלא המתיישבות עם העקרונות ההלכתיים זו מול זו, תמיד תעשה באו
  .30הלכתית שיש לאחת מהתיאוריות על פני חבירתה. וראו להלן הערה -באמצעות הסבירות הפילוסופית החוץ
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מאפשרים בעקבות זאת לתקן את לא  ת ההלכהם מעלה שאלה על התלמוד, מªגªוªי פסיקהאחרוªי

הלכתיות, לבין בעיה -פªים בעיותמבט זו אין הבדל מהותי בין הטעªה התלמודית. מªקודת 

לכה אמור הלכתית. אולם ברמה העקרוªית, בין אªשי ההלכה ופילוסופי הה-תיאורטית חוץ

וא איªו הערב בגוף השיח ההלכתי, גם אם מתפילוסוף ההלכה  במסגרתוסטרי -להתקיים שיח דו

  .בפועל ברמת פסיקת ההלכה משªה אותו

הלכתית. -כיוון אפשרי אחר הוא להציע רביזיה של הטעªות הפילוסופיות העולות בספרות החוץ

, כאשר לא ªמצאה תיאוריה מספקת אזי פילוסופית ההלכה תטען כי הדברים ªשארים במסגרת זו

היא תשאף להציע רביזיה תיאורטית. פתוחים ולא מוכרעים. במקום לטעון כי אªשי ההלכה טעו, 

למרות שיתכן כי אין בªמצא תיאוריה עקבית שתיישב את הטעªות הרלווªטיות, אולם גם יתכן כי 

קיימת חלופה תיאורטית שטרם ªבחªה או שלא כל החלופות התיאורטיות אכן היו גלויות לה. תתכן 

ברים במסגרת הלכתית לעומת גם שתתגלה הבחªה רלווªטית בין הדרך בה אמורים לראות את הד

  מסגרות אחרות בשל הªחות רקע ייחודיות למערכת ההלכתית הזרות למערכות מקבילות.

עם זאת,  .שªי כיווªי הרביזיה רואים בשיח שבין הפילוסוף ואªשי ההלכה שיח ªורמטיבי באופיו

יעות צªמאופייªת בהכיוון ששוקל גם את אפשרות הרביזיה הפילוסופית ªקודת המוצא של 

תיאורטית. תמיד ªשארת פתוחה האפשרות כי החלופות התיאורטיות טרם מוצו. משמעותה של 

רווח בספרות ההלכה כאשר הצªיעות זו היא שפילוסוף ההלכה יכול להישאר ב"צריך עיון", מוªח 

  פרשªים הלכתיים שוªים ªותרים בבעיה פרשªית אצל קודמיהם.

על בסיס שיקולים תיאולוגיים על אודות הסמכות  הבחירה באחת מדרכים אלו עשויה להתקבל

, שיקולים שאיªם מעªייªי כאן. לצד זאת, וכדומה דורי בהשתלשלות ההלכה-, היחס הביןההלכתית

 שילוב בין הגישה הדסקריפטיבית לבין הגישהכי משיקולים של פרקטיקה פילוסופית דומªי 

רביזיה ה מªיחה רק את אפשרותגישה ההחותרת גם לרביזיה פילוסופית יש יתרוªות מובהקים. ה

 עובדה זו עשויה להוביל .פילוסופית-תיאורטית ללקות בדוגמטיות וªוקשות עלולה לכתיתהה

לעומת זאת,  לכה דוגמות פילוסופיות הזרות לה.על מקורות הה צתמאול פיהבקלות לדרשªות ולכ

 ל התיאוריות הפילוסופיותש לרביזיהגם  הדסקריפטיבי לªיתוח דומה כי הªיסיון לחתור במקביל

מתודולוגי זה מאופיין בקשב ופתיחות לקולה הייחודי של -עשוי להיות פורה יותר. קו במידת הצורך

לגישה זו גם יתרון  את קווי אופייה. וסופיות ההולמותההלכה מתוך כווªה לפתח תיאוריות פיל

התיאורטי בספרות  איªסטרומªטלי בהפריה האפשרית שהיא מזמªת לשיח הפילוסופי. הדיון

ההלכה עשוי לשמש מקור השראה לפיתוח אלטרªטיבות פילוסופיות ממקורות ההלכה. לעתים 
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אלטרªטיבות אלו טרם ªידוªו או מוצו בספרות הפילוסופית ולעתים יש בהן אולי כדי "להעיר את 

  30הפילוסוף מתרדמתו הדוגמטית".

-לות ממקורות ההלכה להקשרים חוץכי ייצוא האלטרªטיבות הפילוסופיות העו הדגישחשוב ל

הלכתיים איªו מובן מאיליו. למערכת ההלכתית הªחות רקע ייחודיות שלעתים הן זרות למערכות 

ודאות ªורמטיבית בהלכה, הסוגיה שעומדת -חילוªיות מקבילות. כך למשל, מעמדה הייחודי של אי

קולי סמכות, ההלכה מכירה במוקד עיוªי הªוכחי, שוªה מאוד מכל מערכת חילוªית מקבילה. משי

בכך שאיªה ªיתªת  –לפחות ככל שזו מוזכרת בתלמוד  –הודאות הªורמטיבית -בהיקבעות של אי

זה ªראה כי הדברים שוªים מהותית הן ממערכות  31לשום פתרון עתידי על בסיס מידע חדש כלשהו.

-ªית לא תאפשר אימשפט חילוªיות והן ממערכות מוסר חילוªיות. על פªיו, מערכת משפטית חילו

שיפמן להבחªה זו ראו ודאות ªורמטיבית וכאשר תתעורר כזו יצופה מהמחוקק להשלים את החסר (

ªגישות -לאפשר אי יא עשויהלמרות שה מערכת מוסר חילוªית,מצד שªי, ). 17-13תשל"ד, עמ' 

פן דומה כי היא עשויה שלא לראות מעמד מחייב לªורמות שהן בלתי ªגישות באו אפיסטמית,

עקרוªי. ייצוא התיאוריות הפילוסופיות העולות ממקורות ההלכה ªדרש אפוא להיערך בקפדªות, 

  זהירות ורגישות להªחות הרקע הייחודיות להלכה ולמקבילותיה.

  . ªיתוח שפתה הטבעית של ההלכה בכלים פורמאליים4.4א.

לים פורמאליים במקביל לשיקולים הפילוסופיים שאעלה, במהלך הדברים אעשה שימוש גם בכ

מודאלית ולוגיקה אפיסטמית. כלים אלו, ברובם סוימים מתחומי הלוגיקה הקלאסית, לוגיקה מ

ש זה מעלה שתי המכריע, התפתחו רק במאה העשרים וחלקם ממש בעשורים האחרוªים. שימו

 פורמאליים : ראשית, מה מצדיק לªתח שיקולים הלכתיים באמצעות כליםשאלות קרובות

? שªית, במה אªליזות פורמאליות אלו עשויות שפתה הטבעית של ההלכהמאוד מ ורהלכא רחוקיםש

  לקדם את הבªת השיקולים ההלכתיים שאין להם לכאורה כל בסיס פורמאלי מפורש?

                                                           
ידה הייחודי של . לצד שיקולים אלו סיגל בוחן את תפקSegal, forthcomingלשיקולים ברוח דומה ראו אצל  30

, במסגרת הדיון ההלכתי. לדבריו, תפקידה של האינטואיציה במסגרת בלשון התלמודית האינטואיציה, "סברא"
). זאת sec. VIהלכתי הוא לבחור איזו תיאוריה מתארת באופן הולם מנגנון הלכתי נתון (ראו שם -הדיון הפנים

התפקיד שהאינטואיציה ממלאת נוגע לערך האמת של  בניגוד לדיונים פילוסופיים מחוץ לתחומה של ההלכה שם
 הלכתיות החלופות התיאורטיות. אחד הטיעונים המרכזים אותו סיגל מציג יוצא מעובדת קיומן של מחלוקות

לגבי מעמדה של מחלוקת  2.1). וראו להלן ג.sec. IVמחלוקות מטפיסיות (ראו שם מהשונות במעמדן המודאלי 
  בהלכה.

 רשף על הפניית תשומת ליבי לנקודה זו.-וד אנוך ודר טריפוןתודתי נתונה לד 31
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ם של שיקולים באשר לתפקיד לא מובªת מאליהדומה כי שאלות אלו מבוססות על תפיסה אולם 

ביטוי וייצוג מדויק של תהליכי ההיסק שטמוªים  רק לוגיקהªיתן לראות ב. למעשה, פורמאליים

מאין. בלשוªו של וויטגªשטיין: "לא -בתוך השימוש בשפה הטבעית. אין בה, בלוגיקה, המצאה יש

, הפתעות בלוגיקה. [...] הוכחה בלוגיקה היא רק אמצעי מכªי להקל על הכרת לעולםתתכªה, 

, ההדגשה במקור). מודלים לוגיים 71, עמ' 1994הטאוטולוגיה, כשהיא מסובכת" (ויטגªשטיין, 

שוªים מתאימים להיסקים מסוגים שוªים שאªו, בªי האדם ובכללם אªשי ההלכה לדורותיה, 

מבצעים בשפה הטבעית גם ללא שימוש בייצוג הפורמאלי. מאידך, הלוגיקה הפורמאלית איªה רק 

הרי שהיא חסרת ערך בייצוג סקיות בשפות הטבעיות; אם אכן זה היה המצב יתיאור סתמי של הה

של שפות טבעיות בכלל, ובפרט של השיח ההלכתי. מודלים פורמאליים שוªים מªיחים אקסיומות 

וכללי היסק שוªים שªראים הולמים את השיח אותו הם מייצגים, תוך חשיפת השיטתיות של השיח 

ם תקפים ואחרים לא טיעוªים מסיימי ªקודות מוצא אלוהªתון. כללי ההיסק מראים כיצד בהיªתן 

). תפקידם של השיקולים הפורמאליים ªעוץ 46להקדמה, עמ'  18, הערה 1980(ראו קריפקי 

  בשיטתיות שהם מחילים על השפות הטבעיות אותן הם בוחªים.

ברוח זו, השיקולים הלוגיים שאעלה איªם אלא כלי שרת בידי לחשוף את מªגªון ההיסקיות 

בסוגיה שלפªיªו. איªי מבקש לכפות על השפה  הªיחו במובלעהלכה בעלי הªראה כי האיªטואיטיבי ש

הטבעית ההלכתית מªגªון היסק הזר לה, אלא לחשוף את זה שעומד בבסיסה בסוגיה הªתוªה. 

), אחת הביקורות שהעלו חלק מהפוסקים לגבי החלת 3.5למשל, כפי שאזכיר בקצרה (סעיף ב.

. הביטוי כלשהו מסוים מבקשת להצביע על בלבול ההבחªה בין ספק בדין לספק במציאות על מקרה

 מבקריםאו אלו ש המקבלים את ההבחªה גם במקרה זו בחון מי מהם צודק,הלוגי שאציע מאפשר ל

, מצביעה באופן איªטואיטיבי ולא פורמלי על שימוש מוז. ביקורת זו של הפוסקים, כפי שארזאת

   במªגªון הלוגי שעומד בבסיס ההבחªה. ªכוןלא 

כלשהי, אªמק את בחירתי באמצעות שיקולים  פורמאליתכשאעשה שימוש חריג במערכת  ן, כיאציי

שיראו כי בחירה זו הולמת את השיקולים העולים בשפה הטבעית ההלכתית בהקשר הרלווªטי (ראו 

  ).4.2סעיף ב.

  . מעמדן ההיסטורי של טעªות הלכתיות ואתגרי הפילוסופיה של ההלכה 5.4א.

ההבªיה המושגית, בכל אחת מגרסאותיה הªזכרות, יש השלכה חשובה על מבªה  לאימוצי את גישת

) מבקר חלקים ªרחבים מהדיוªים בפילוסופיה של ההלכה בכך שהם איªם 2008הדיון. שגיא (
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מאופייªים ברגישות ההיסטורית להתפתחות ההלכה. לדבריו, הדיסציפליªות השוªות בהן ªחקרת 

וללת רבדים היסטוריים שוªים וכללי שיח מגווªים המעוגªים ההלכה מגלות כי ספרות ההלכה כ

). לדבריו יש בכך כדי לערער על ערכו של העיון 31-30בזמן ובמקום הרחוקים מהותית זה מזה (עמ' 

איªו מציין דבר  –ההלכה  –), בפרט ש"הªתון היסודי 32הפילוסופי המופשט על אודות ההלכה (עמ' 

תחת האופן הבעייתי בעיªיו שבו מתבצעת הפילוסופיה של ההלכה, מציע ). 37אחד מסוים [...]" (עמ' 

וזרמים  שגיא אלטרªטיבה הרמªויטית השואבת את השראתה מזרמים פילוסופיים פªומªולוגיים

). לכל אורך 40-37, תוך עדכון הכרחי של התחום ל"פילוסופיות רבות של ההלכה" (עמ' קרובים

הלכתי, והן -היבט הªורמטיבי הªעדר מן המחקר הפילוסופיהדיון שגיא קושר את ביקורתו הן ל

  לרגישות ההיסטורית הªעדרת מן התחום.

ההלכתיות. כאשר  בטעªותאיªי רואה כיצד שיקולים אלו משפיעים על טיב העיסוק הפילוסופי 

מדובר בדיון על אודות התיישבותן של קבוצת טעªות ªתוªה, לא ברור כיצד התעלמות מהרגישות 

רית חותרת תחתיו. השאלה מי אמר מה, מתי, היכן ותחת אילו כללי שיח היא שאלה ההיסטו

קריטית בהקשרים שוªים של חקר ספרות חז"ל וההלכה, אולם דומה כי היא איªה מכריעה 

בהקשרים אªליטיים עקרוªיים. בהיªתן קבוצת טעªות ממקורות ההלכה שמספיק מעªיין לבחון אם 

ªטית אחת, הרי שהשאלות ההיסטוריות מפªות את מקומן לשאלת הן מתלכדות לכדי עמדה קוהר

התיאורטית העקרוªית. מה מוגדר כ"מספיק מעªיין" זה כמובן שילוב של שיקולים שוªים, החל 

מעªיין של טעם, עבור דרך הדומיªªטיות של טעªות מסוימות, וכלה בכך שמדובר בטעªות חוזרות 

כמו כן, כאשר מדובר בטעªות שמשמשות במסגרת  וªשªות בהקשרים מגווªים בספרות ההלכה.

פסיקת הלכה מעשית הרי שההתעªייªות איªה רק בשאלה "מה פלוªי אמר במהלך ההיסטוריה?" 

  .ההיסטורית ן, כעת, ללא תלות בהשתלשלותאלא מה ההצדקה האפשרית של טעªות אלו

א בכך שפילוסוף ההלכה כך גם לא ברור כיצד היעדרו של השיח הªורמטיבי, המאופיין לדברי שגי

לא מבצע תיקוªים בשיח ההלכתי גופו, מאיים על עצם האªליזה הפילוסופית. כªזכר לעיל (סעיף 

אולם לא ברור מה בכך שולל  ,) ªיתן לתת פשר היררכי או אחר להימªעות מהדיון הªורמטיבי3.4א.

כדברי שגיא, הן בשל את עצם השיח האªליטי. לצד זאת, ברור שיש פילוסופיות רבות של ההלכה, 

כך שהמסורת ההלכתית כוללת הרבה מאוד טעªות בתחומים שוªים ומגווªים, והן בשל כך שªיתן 

במה פילוסופיה של להציב לפתחה של ההלכה שאלות פילוסופיות שוªות. עם זאת, איªי רואה 

  .מטפיזיקה, לשון, אתיקה, אפיסטמולוגיה וכן הלאה –פילוסופי  שוªה מכל תחום ההלכה
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  אשוב אפוא לשאלה שמעסיקה אותי בעבודה הªוכחית, שמושאה הוא שתי טעªות ªתוªות:

 ודאות באשר לעובדות הולכים אחר חזקה כולל חזקת דין;-באי )1

 ודאות באשר לªורמות לא הולכים אחר חזקה גם אם קיימת חזקת דין.-באי )2

את הדיון למורכב יותר. בהמשך העבודה, בעיקר בפרק השלישי, תצטרפªה טעªות ªוספות שתהפוך 

מודאלי שאלה אם יש הבדל בªוגע ל בשאלות כלליות יותר. ראשית, הוא הªוספותטעªות העיקרן של 

הבדל שאם אכן מתקיים עשוי לספק  ,ההלכתיות הªורמותבין ו ªורמטיביות-הלא עובדותה בין

לטיבה  בªוגע חרותתצורפªה שאלות רלווªטיות אבªוסף,  הודאות.-הצדקה להבחªה בין שªי סוגי אי

  הלכתית.הפרשªות ה של

על ידי אªשי הלכה שוªים, בתקופות שוªות וחלקן  טעªהª בהן אתמקד לאורך הדיוןטעªות הקבוצת 

ªיח כי קבוצת טעªות אלו יחד, כעובדה היסטורית, לא ªטעªה אגם איªן מוסכמות. לצורך הדיון 

ת מהן מספיק רווחת, גם בפסיקת הלכה מעולם על ידי איש הלכה ספציפי אחד. למרות זאת, כל אח

עיוªית, בכדי שיהיה מעªיין לבחון אם ªיתן להחזיק בכולן יחד. ªיתן לשאול המעשית וגם בהלכה 

אפוא, האם אימוץ חלקן על ידי איש הלכה כלשהו מחייב את דחיית חלקן האחר? במילים אחרות: 

חזיק בטעªות אלו יחד? שאלה זו תחת איזו תיאוריה אªי או כל אחת או אחד אחרים יכולים לה

  בלתי תלויה בשאלות ההיסטוריות שבאופק. 

. להצגת אורטיות אלו במסגרת תיאורטית אחתתי-הקו המªחה שלי יהיה הªיסיון לשכן טעªות קדם

ייחודית  ªורמטיביתעולם  בתמוªתעגן מסגרת זו אקדיש את הפרק השªי. את מסגרת תיאורטית זו א

 מהלך כפול זה עשוי לספק פשר גון זה אציג במהלך הפרק השלישי.את עי לעולמה של הלכה.

בעקבות השיקול שאעלה, לבסוף,  ללא תלות בשאלה מקורה ההיסטורי. ,לחשיבה ההלכתית בהווה

הלכתית באשר -אציע לבחון אם יש בשיקול המוצע כדי להפרות את החשיבה הפילוסופית החוץ

עולם הדתית ההלכתי של הªורמות וללא תלות בתמוªת הלטיבן של ªורמות בכלל, ללא תלות במקורן 

  שבבסיס השיקול המוצע.
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  המבªה הלוגי של ספקות ותפקידן של חזקות –פרק ב 

בחלקו הראשון של הפרק הקודם הוצגה השאלה מדוע במקרים של ספק בדין בהם קיימת חזקת 

יך למסקªה שבספק בדין דין לא ªיתן להסתמך על החזקה. בפרק הªוכחי אבקש להציע טיעון שמול

לא ªיתן ללכת אחר חזקת דין. במקביל, אשווה זאת לטיעון שמוליך למסקªה שבספק עובדתי ªיתן 

  ללכת אחר חזקה.

שבשלב  ,את שªי הטיעוªים שאציג בפרק הªוכחי אציג כטיעוªים מותªים. בבסיסן תעמוד הªחה

דן מורמות ההלכתיות לבין מעלפיה יש להבחין בין מעמדן המודאלי של הª ,הªוכחי לא אצדיק

ªורמטיביות. על פי הªחה זו הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות לעומת -המודאלי של העובדות הלא

ªורמטיביות שהן קוªטיªגªטיות. בפרק הªוכחי אבקש רק לבחון את ההשתמעויות -העובדות הלא

  על חזקת דין. הלוגיות הªגזרות מהªחה זו ואת ההשלכה של אªליזה זו על האפשרות להסתמך

את הצדקת ההªחה שבבסיס הטיעון שיוצג בפרק הªוכחי אדחה לפרק הבא, הפרק השלישי. הפתרון 

המלא שאªי מבקש להציע יהיה אפוא צירוף של הטיעון המותªה שאעלה בפרק הªוכחי והצדקת 

  ההªחה שבבסיסו שאספק בפרק השלישי.

  . אלטרªטיבות אפיסטמיות ושיקולים מודאליים1ב.

ªות. -ה הבסיסי של מצבי איהמבªטיבות אפיסטמיות שוªבחלק ודאות הוא התלבטות בין אלטר

) propositional contentודאות שוªים אלו התכªים הטעªתיים (-, מה שמבחין בין מצבי אימהמקרים

על אודותיהם חלה ההתלבטות. אולם לעתים, יש להבחין גם בין המבªים הלוגיים השוªים של 

  המוטלים בספק. םהטעªתיי התכªים

ודאות באשר -אתחיל בדוגמאות פשוטות בהן לא ªתוªה לªו עובדה קוªטיªגªטית כלשהי. למשל, אי

יצגות מצבי עªייªים המי האמªותלהצלחת הªיתוח של חגית היא בעצם התלבטות בין שתי 

. כל אחת 'הªיתוח של חגית לא יצליח' או שמא 'הªיתוח של חגית יצליח' אפשריים: האם

לטרªטיבות האפיסטמיות מבטאת תוכן טעªתי המייצג מצב עªייªים אפשרי אחר. דוגמה מהא

, אך יחד עם זאת ªתון לªו שעל xפשוטה ªוספת היא מקרה בו לא ªתון לªו אם יורד כעת גשם במקום 

 האם הודאות מורכבת משªי תכªים טעªתיים:-פי חוקי הטבע אפשרי שיורד שם גשם. במקרה זה אי

התכªים הטעªתיים של שתי  .'xלא יורד גשם כעת במקום ' ' או שמאxשם במקום יורד כעת ג'

דוגמאות בסיסיות אלו חולקים את אותו מבªה לוגי, למרות שהתכªים של כל אחת מהדוגמאות 
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' מייצג את האופרטור K P  K P' .Kשוªים. הייצוג הפורמאלי הפשוט של מקרים מסוג זה הוא: 

' מייצג את התכªים הטעªתיים המוטלים בספק. הªוסחה כולה מייצגת את P'-המודאלי 'ידוע ש' ו

. במקרים אלו, ªתון מראש כי כל אחת מהאלטרªטיבות Pוגם לא ידוע שלא  P-הטעªה לא ידוע ש

  היא גם אפשרית.

היא אמתית בהכרח.  אזי שªתון שאם היא אמתית ,טעªה כלשהי מייצג P-אולם, יש מקרים בהם ה

 2-אם השערת גולדבך ªכוªה. השערת גודלבך קובעת כי כל מספר זוגי הגדול מלמשל, לא ידוע לªו 

ªיתן להצגה כסכום של שªי מספרים ראשוªיים. השערה זו טרם הוכחה ועדיין לא ידוע אם היא 

אמתית. אך יחד עם זאת, ידוע לªו שאם היא אמתית, אזי היא אמתית בהכרח. כמו כן, ידוע לªו 

ת בהכרח. החוקיות המתמטית לא מאפשרת גם את חיובה וגם את שאם היא שקרית היא שקרי

לªו. הייצוג הפורמאלי של מקרים  יםידוע םאיª ªיהםשלילתה אלא או את חיובה או את שלילתה, וש

 K P  Kמסוג זה צריך להביא בחשבון גם ההכרחיות של כל אחד מהתכªים הטעªתיים כך: 

Pוספה גם התייחסות למעª מד המודאלי של . בייצוג זהP ' באמצעות האופרטור המודאלי '

  .Pהמבטא את הכרחיותו של 

הלקח הראשוªי מהשוואת דוגמאות אלו הוא ההבחªה האיªטואיטיבית החשובה בין שªי מובªים 

שוªים של אפשרות. לעיתים ªעשה שימוש במוªח 'אפשרות' במובן האפיסטמי שמציין את 

דוגמת השערת גולדבך, מהעובדה שחיובה או שלילתה  האלטרªטיבה האפיסטמית. כפי שמלמדת

של השערת גולדבך הן אלטרªטיבות אפיסטמיות לא ªיתן לגזור שכל אחת משתי האפשרויות היא 

אפשרית במובן המטפיסי או המתמטי. העולם, או החוקיות המתמטית, איªם מאפשרים אלא 

טיבות אפיסטמיות העולם אכן הודאות היא איזו משתי אלטרª-אפשרות אחת מבין השתיים ואי

מאפשר. במוªחי הלוגיקות המודאליות, שהלוגיקה האפיסטמית היא אחת מהן, ªיתן לבטא טעªה 

זו במוªחי עולמות אפשריים: קבוצת העולמות האפשריים מבחיªה אפיסטמית איªה זהה לקבוצת 

  מתמטית.-העולמות האפשריים מבחיªה מטפיסית

באמצעות האופרטור  תן אופרטור ייחודי ומקובל לייצגהלא ªי אפשרות במובן האפיסטמיל

. לעומת זאת, אפשרות בהקשרים של הכרח לוגי או מטאפיסי, ('לא ידוע שלא') ~K כך: האפיסטמי

העוסקת במה אפשרי בעולם, ולא במה שידוע או לא ידוע לªו, מקובל לייצג באמצעות אופרטור 

וכך אªיח, הקשר בין שªי מובªי  32על פªי הדברים, .)'אופרטור ההכרח '(המקביל ל' ◊האפשרות '

                                                           
 .Chalmers 2002לדיון מורכב יותר בשיקולים אלו ראו . 61-63, עמ' 1980לדיון בסיסי ראו קריפקי  32
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האפשרות איªו אלא בבחיªת 'שיתוף השם'. אולם כפי שצייªתי, לצד ההבדלים בין מובªי האפשרות 

השוªים, קיימים גם קשרים מהותיים בין הלוגיקה המודאלית לבין הלוגיקה האפיסטמית 

ªה בין מודאליות מטאפיסית לבין המבוססת על מערכות סמªטיות מהלוגיקה המודאלית. ההבח

מודאליות אפיסטמית חשובה עבור הªיתוח הלוגי שאערוך להלן. משום כך אקפיד להציג את 

המודאליות האפיסטמית במוªחי 'אלטרªטיבות אפיסטמיות' ואת המודאליות המטפיסית במוªחי 

  33'אפשרות' ו'הכרח'.

  תוח לוגיודאות עובדתית: ªי-ודאות ªורמטיבית לאי-. בין אי2ב.

  וסטטוסים ªורמטיביים ªורמטיביות-ת הלכתיות, עובדות לא. ªורמו1.2ב.

של הכרעות הלכתיות.  הקשריםªורמטיבית, בהעובדתית והודאות, ה-איאת מבªי בחון כעת אגש ל

-ההªחה שאªי מªיח לאורך השלב הªוכחי של הדיון היא שהªורמות ההלכתיות והעובדות הלא

ªורמטיביות -; הªורמות הן הכרחיות בעוד שהעובדות הלאמודאלי שוªהªורמטיביות חולקות מעמד 

. תחת הªחה זו, הזיקה שבין עובדות בעלות מעמד מודאלי שוªה היªה מהותית הן קוªטיªגªטיות

. הבאתה מצבי עªייªים קוªטיªגªטייםעל  ªורמות הכרחיותהלכתי המחיל -לתחום הªורמטיבי

התייחסות מורכבת יותר מאשר הדוגמאות הפשוטות  בחשבון של ההבחªה המודאלית, מחייבת

  שהוצגו בסעיף הקודם. 

ודאות עובדתית בהקשר ההלכתי ªובעת -ודאות ªורמטיבית ובין אי-ªראה כי ההבחªה הלוגית בין אי

מורכבות  ªורמטיביות, הקוªטיªגªטיות, לבין הªורמות ההכרחיות.-מהזיקה שבין העובדות הלא

ודאות בהקשרים ªורמטיביים מעורבים שלושה סדרים -ם של איהדברים ªעוצה בכך שבמקרי

לוגיים שוªים; ראשית, מה שאמתי ומה ששקרי, שªית מה שהכרחי ומה שאפשרי, ושלישית, מה 

  שידוע לªו שאמתי או שקרי ומה שידוע לªו שהכרחי או אפשרי.

ודאות על -בקירוב ראשון ªראה, שתחת ההªחה כי הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות הרי שאי

ודאות בªוגע להשערת גולדבך. במקביל, תחת ההªחה שהעובדות עליהן חלות -אודותיהן דומה לאי

ודאות בªוגע לירידת גשם -ודאות על אודות העובדות דומה לאי-הªורמות הן קוªטיªגªטיות הרי שאי

שרות הלכתי זה שהªורמות קו-או להצלחת ªיתוח. אך כאמור, מה שמייחד את התחום הªורמטיבי

  ªורמטיביות לבין סטטוסים ªורמטיביים.-בין עובדות לא

                                                           
אדגיש, כי איני מתחייב לטענה לפיה המודאליות המטפיסית והמודאליות האפיסטמית אינן ניתנות אולי להעמדה  33

  .Edgington, 2004לטענה הקיצונית יותר, ראו  זהים.ל שאני מניח זו הטענה שהם אינם מושגים זה על זה. כ
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אעמוד אפוא על טיבה של הזיקה בין העובדות לבין הªורמות. באופן בסיסי ªיתן לתאר זיקה זו 

. הªורמה ªF  Sורמטיביות לבין סטטוסים הלכתיים, כך: -כאמפליקציה שקושרת בין עובדות לא

היא  אזיפלוªי ªותן לאשה טבעת קידושין מרצוªה  אם'אדגים זאת:  34כולה היא פסוק התªאי.

עוד לא מעט פרטים, כגון שטבעת  צרףים גסים וצריך ל. כמובן, שהרישא מוצגת בקוו'מקודשת

הקידושין שווה יותר מפרוטה, ושהיא לא חייבת להיות טבעת אלא כל שווה כסף, ושצריך שיהיו 

שאם הן  לא ªורמטיביותת העובדות הקבוצאת ת מייצג ª-Fוכחים עדים ועוד. מה שחשוב זה שה

יש  תחת הªחת ההכרחיות של הªורמות ההלכתיות .Sסטטוס הלכתי ה מתקיימות מתקיים גם

. ייצוג זה מבטא שªכון   (F  S)באמצעות אופרטור ההכרח באופן הזה: להביא גם זאת לידי ביטוי

  , אזי היא מקודשת לו.כן הלאהבהכרח שאם פלוªי ªותן לפלוªית טבעת קידושין מדעתה ו

 –ªורמטיביות -הלאהעובדות לבין  –פסוקי התªאי ההכרחיים  – לקשרים אלו שבין הªורמות

-על המבªה הלוגי של מקרים שוªים של אי יש השלכות –הרישות הקוªטיªגªטיות של פסוקי התªאי 

ªטיות, הן ודאות בהקשרים ªורמטיביים חייבת להיות רגישה הן לעובדות הקוªטיªג-ודאות. אי

  .לשיקולים אלו אפªה כעתלªורמות ההכרחיות והן לקשרים שביªיהן. 

  ודאות ªורמטיבית-. המבªה הלוגי של אי2.2ב.

ודאות זו מיוצגת בטעªה הבאה -איוªה לªו ªורמה כלשהי. ודאות ªורמטיבית בה לא ªת-אתחיל באי

  יבי:המתייחסת לשתי האלטרªטיבות האפיסטמיות המרכיבות את הספק הªורמט

N1) K (F  S)  K (F  S) 

), אזי גם הסטטוס ההלכתי Fהעובדות הידועות (כל טעªה זו אומרת, שלא ידוע לªו האם בהיªתן 

), אזי הסטטוס ההלכתי F). מאידך, גם לא ידוע לªו האם בהיªתן העובדות הידועות (Sזה (כהוא כזה ו

  ~).Sהוא לא כזה וכזה (

                                                           
את הרעיון להצרנה זו ולהצרנות להלן שאבתי מדיונו של רוזן בהכרח נורמטיבי המתמקד בנורמות אתיות  34
)Rosen, unpublished manuscript, 2014חיים. ניתוח ) תוך התאמה להקשר ההלכתי בהתאם לצרכיי הנוכ

שמקרים שונים הם מקריה  ,יסודי יותר של הקשר שבין העובדות לנורמות צריך להציג את הנורמה כהכללה
הפרטיים. לשם כך יש צורך לשלב בדיון גם כימות לוגי. הדיון במסגרת הנוכחית אינו מצריך ירידה לפרטים אלו 

 אורך הדיון להלן אשתמשוקיים בלבד. לוהוא ממצה גם באמצעות הצגה פשוטה יותר באמצעות משתנים פס
  בקווים הכלליים הניתנים לביטוי באמצעות הלוגיקות המודאליות שאינן מכומתות.
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כאמור, על פי ההªחה,  .ידועיםכן סטמיות אלו יש מספר דברים שאולם, למרות אלטרªטיבות אפי

 ª35ורמטיביות עליהן חלות הªורמות הן קוªטיªגªטיות.-כל הªורמות הן הכרחיות וכל העובדות הלא

 K ((F, אזי היא הכרחית [ובייצוג פורמאלי: F  Sזאת אומרת שידוע לªו שאם אכן הªורמה היא 

 S)   (F  S))כמו כן י .[ ורמה היאªו שאם הªדוע לF  S  :ובייצוג פורמאלי] אזי היא הכרחית

K ((F  S)   (F  S)):שוב לדוגמת קידושיןª .[  תןª אם הדין הוא שבמקרים בהם האיש

אם האיש ªתן והאישה קידושין והאישה אמרה 'הריªי מקודשת לך' חלים הקידושין, אזי בהכרח ש

הדין הוא , אזי בהכרח שהפוך ולא חלים קידושיןד, אם הדין הוא חלים קידושין. ומªג אמרה, אזי

  .הפוך ולא חלים קידושין

  :מתוך שתי הטעªות הªזכרות את הטעªה הבאה ªN1צרף אפוא לטעªה 

N2) K ((F  S)   (F  S)) 

ידוע לªו שהעובדות הªתוªות לªו מספיקות לקביעת ודאות ªורמטיבית, -בªוסף, במקרים של אי

-~. זאת אומרת שהמידע שלªו על אודות העובדות הלאSאו  Sסטטוס ההלכתי, מותו של התקייה

הסטטוס ההלכתי הוא מלא. מה שחסרה לªו של  התקיימותוªורמטיביות ההכרחיות והמספיקות ל

מבטאת את ההיקבעות הטעªה ה את N2-ו ªN1צרף אפוא לטעªות  היא הªורמה שאיªה ªתוªה לªו.

  :ידועותבדות השל הסטטוס ההלכתי בעו

N3) K ((F  S)  (F  S))  

אופרטור  שולבטעªות אלו כולן עוסקות במה שידוע לªו ובמה שלא ידוע לªו ובייצוג הלוגי של כולן מ

, מתקיימים יחסים לוגיים שוªים. השאלה Kהידע. אלא שבין הטעªות שסגורות תחת אופרטור הידע 

הידע עצמן: מה ªיתן להסיק מכך שמישהו יודע היא האם ªיתן ליחס היסקיות כלשהי לטעªות 

 הסגורים תחתמשהו? האם ההקשר האפיסטמי איªו פוגע בהיסקיות שבין התכªים הטעªתיים 

ההקשר האפיסטמי? על מªת לבחון את ההשתמעות הלוגית של טעªות אלו, צריך לצרף לשיקולים 

ªצרף  ההקשר האפיסטמי. המאפשר להתמקד ביחסי הªביעה שבין הטעªות הªתוªות בתוך עקרון

  : מסמן ªביעה לוגית) '' (כאשר , בגרסה החזקה הבאההסגירות האפיסטמיאפוא את עקרון 

                                                           
  פתח לדיון במקרים שהנורמות ההלכתיות קשורות בעובדות הכרחיות שאינן נורמטיביות. 2.5וראו להלן סעיף ב. 35
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Epistemic Closure: (K   (  ))  K   

גם אם לא ידוע שהוא ªובע גרסה "ªדיבה" זו של הסגירות האפיסטמית קובעת כי מה שªובע מידע, 

אם  ;תיאור הולם של ידע רגיל עקרון זה בגרסתו הªוכחית איªו כמובן,, הוא ªחשב כידע. מהידע

הייªו יודעים את כל מה שªובע ממה שאªו יודעים, לא הייªו ªדרשים להוכחות סבוכות של טיעוªים, 

, ככל שמדובר עקרון זהבהקשר הªוכחי מוצדק להªיח  מתמטיות וכן הלאה. למרות זאת, להוכחות

  .4.2כת ההלכתית האידיאלית. להצדקת שיקול זה אשוב בסעיף ב.בªוגע לשיקולים על אודות המער

וªפעיל עליהם מספר שיקולים לוגיים תחת עקרון  N1-N3כעת, אם ªצרף את סדרת הטעªות 

  ):1המסקªה הבאה (להוכחת הטיעון ראו ªספח  קבל אתªהסגירות הªזכר 

N) K ◊ (F  S)  

העובדות הידועות יחד עם ל ש יישבותןת התאפשרישמשמעותה של מסקªה זו היא שלא ידוע 

ודאות -. מסקªה זו, מתארת את אחד ההיבטים הלוגיים של מקרי איSהסטטוס ההלכתי 

עמד ªורמטיבית בהקשר ההלכתי. היבט זה משליך על כך שבמקרים אלו לא ªיתן ללכת אחר הכלל 'ה

 ודאות עובדתית.-, עלי להשוות זאת למקרים של איהצדיק זאתדבר על חזקתו'. בטרם אפªה ל

  ודאות עובדתית-. המבªה הלוגי של אי3.2ב.

-ודאות ªורמטיבית זה שבאי-ודאות עובדתית לבין מקרים של אי-מה שמבחין בין מקרים של אי

ודאות עובדתית, הªורמות הרלווªטיות כולן ªתוªות, אולם חלק מהעובדות איªן ידועות. משום כך, 

מספיק ההצירוף הכרחי ו הªסיבות שהןקבוצת המציין את  ,Cיש צורך להכªיס משתªה פסוקי ªוסף, 

ודאות עובדתית, חלק מªסיבות אלו איªן ידועות -במקרים של אי. Sלצורך קביעת הסטטוס ההלכתי 

 :ית לגבי קידושיןודאות עובדת-אחזור לדוגמה של אי. K C  K C][ובייצוג פורמאלי:  לªו

שוויה של בפªי עדים, י האיש, מרצוªה של האישה, הצטרפותן של עובדות ªתיªת הטבעת על יד

את מעמדה ההלכתי של האישה  יחדוהמקום בו הטבעת ªפלה, קובעות  יותר משווה פרוטה, הטבעת

מיקום ªפילת  – לא ידוע לªואחד ממקרים אלו ודאות עובדתית, -במקרה של איאולם  כמקודשת.

  ירוף.זאת אומרת שלא ידועה לªו התקיימותו של הצ –הטבעת 

, ªתון לªו מעמדן המודאלי של עובדות אלו. םמתקיי Cהעובדות צירוף אלא שלמרות שלא ידוע אם 

צירוף בªוסף, מלבד ה]. K (◊ C  ◊  C)[ובייצוג פורמאלי:  ראשית, ידוע שאפשרי שהן מתקיימות
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ים גם , שחלקן איברשאיªו ידוע, ידועות לªו עוד הרבה מאוד עובדות אחרות Cההכרחי והמספיק 

בין כי  בªוסף]. אולם מה שחשוב הוא שמלבד זאת ידוע K F [ובייצוג פורמאלי: Cבקבוצת הªסיבות 

 K   (F  C) [ובייצוג פורמאלי: לבין העובדות שאיªן ידועות אין קשר הכרחי העובדות הידועות

 K   (F  C) .[ותªות האחרוªת להבהיר את הטעªיח אשוב לדוגמת קידושי אישה על מªª .

שידוע לªו שהאיש זרק טבעת קידושין לאישה, שהיו עדים, שהאישה רצתה להתקדש וכן הלאה, 

אומרת כי אף אחת מעובדות אלו  האחרוªהטעªה האולם לא ידוע לªו היכן בדיוק ªפלה הטבעת. 

  ªª ,36יח קרוב לאיש.xאיªה קובעת בהכרח שהטבעת ªפלה במקום 

התלות של העובדות שאיªן ידועות בעובדות -שידועה אי טעªה הבאה המבטאת את העובדהאפתח ב

  הידועות:

F1) K   (F  C) 

  המעמד ההכרחי של הªורמות ההלכתיות: ההªחה שידוע את  מבטאותש ותטעªשתי וסיף אכעת 

F2) K  (C  S) 

F3) K  (C  S) 

ªורמה ההלכתית, שבמקרה וו מבטאאל ותטעªו, היא ת ודאות עובדתי-של אית שידוע כי הªה לªתוª

, Cודאות ªורמטיבית, טעªה זו מוחלת על -לגבי אילעיל  N2ה כאן, בªיגוד לטעª ת בהכרח.אמתי

  37הצירוף של העובדות שחלקן איªן ידועות לªו.

תחת עקרון הסגירות  ,וªפעיל עליהם מספר שיקולים לוגיים F1-F3כעת, אם ªצרף את סדרת הטעªות 

המסקªה הבאה  קבל את K [, ª (K   (  ))[כזכור:  הקודםבגרסתו הªדיבה הªזכרת בסעיף 

  ):2(להוכחת הטיעון ראו ªספח 

                                                           
. אני מודה לדוד אנוך על הפניית תשומת לבי לנקודה ייםזו באמצעות שיקולים דטרמיניסטניתן לערער על טענה  36

, מושא תיההלכ שלילת דטרמיניזם היא עמדה שסביר להניחה כמונחת מראש בתחום הדיוןדומה כי  עם זאת, זו.
באמצעות  ת שלילת דטרמיניזם בגרסה שתספיק לדיון הנוכחידרכים נוספות להצדקניתן להעלות הנוכחי.  הדיון

כיווני מחשבה אלו. ומני כי אין צורך ממשי לפתח ד ולם. אLewis 1979, pp. 467-472שמעלה כיווני המחשבה 
לכאורה לעמדה  תהאופייני במסגרת הנוכחית, אניח זאת כהנחה המוצדקת על בסיס דחיית הדטרמיניזם

  ההלכתית.
 , העובדות הידועות,יםF-הפסוק התנאי שודאות נורמטיבית טענת ההכרח הוחלה על -בטיעון הקודם בנוגע לאי 37

ים חל ממילא גם Fכל מה שנטען על ה .יםF-קבוצת הקבוצה חלקית ב בעצם ים הםC-הו מופיעים ברישא שלו,
  ים, קבוצת העובדות הידועות. F-ים אינם איברים בC-ים. בטיעון הנוכחי, חלק מהC-על ה



36  

 

F) K ◊ (F  S) 

 ת התיישבותןמשמעותה של מסקªה זו היא שלמרות שלא ידוע מה המצב האקטואלי, ידוע שאפשרי

הלוגיים  מסקªה זו, מתארת את אחד ההיבטים .Sהלכתי הסטטוס העם  יחדהעובדות הידועות ל ש

הלכתיים. משמעותו של היבט לוגי זה, כך -ודאות עובדתית בהקשרים ªורמטיביים-של מקרי אי

ודאות -אטען, מהותי לכך שבמקרים אלו ªיתן להסתמך על חזקה, בªיגוד למקרים של אי

ªורמטיבית, שהמבªה הלוגי הייחודי להם לא מאפשר להסתמך בהם על חזקה. לפªי שאפªה 

בוססים על אªליזה של כלל הפסיקה 'העמד דבר על חזקתו', אקדיש מספר מילים לשיקולים אלו המ

  .בגרסה המוצעתעקרון הסגירות הצדקת שימושי בל

  ?הªוכחי . עקרון הסגירות האפיסטמית: כמה "ªדיב" הוא צריך להיות בהקשר ההלכתי4.2ב.

ªים המשווים שהוצגו עד כהשªחותיהם  י הטיעוªים אפיסטמיים; הªמה שידוע הן על אודות הם טיעו

על אודות מה ידוע ומה לא. צריך להביא כאן בחשבון  ותמוליכות למסקª ªחות אלווה ומה שלא ידוע

  שתי ªקודות עדיªות.

), היא השאלה מה ªיתן בדיוק להסיק מכך שמישהו ª2.2קודה אחת, שעמדתי עליה לעיל בקצרה (ב.

, אפיסטמי כלשהו הªחות שידועות לסוכן יודע משהו: האם ªיתן להªיח שמסקªה הªובעת מסדרת

? ªקודה שªייה, הקשורה הדוקות לªקודה הקודמת, היא אפיסטמי סוכןאותו ידועה אף היא ל

השאלה מיהו זה שעל אודותיו ªטען שהוא יודע? לעיתים מציגים את אופרטור הידע עם איªדקס 

י עד כה עד כה באופרטור הידע ). השימוש שעשיתiKשמתייחס לסוכן על אודותיו ªטעªת טעªת הידע (

הלכתי על אודותיו מוחלים שªי טיעוªים -היה כללי. צריך לבחון אפוא, מיהו אותו סוכן אפיסטמי

  מקבילים אלו?

במסגרת הדיוªים בלוגיקה אפיסטמית עקרון הסגירות שªוי במחלוקת והוצעו לו גרסאות שוªות, 

מידע, ªחשב  כªובע שידועקובעת כי מה קרון זה ). גרסה אחת לעHales, 1995עם דרגות חוזק שוªות (

. על פªיו, לפחות בªוגע להיסקים ] K  (K   K(  ))[ובייצוג פורמאלי:  כªיתן לידיעה בעצמו

  את האופן שבו ידע עובד. ייצגת), ªיתן להªיח כי גרסה זו מFumerton, 2006, p.17פשוטים ביותר (

. על פי הגרסה בה עשיתי יותרהרבה "ªדיבה"  ה שימוש היאששל עקרון הסגירות בה אªי עו גרסהה

 עצמו הוא – שהוא ªובע מהידע גם אם לא ידוע – כי מה שªובע מידעעקרון הסגירות קובע  שימוש

 ]. K  (K   (  )): בו השתמשתי לעיל פורמאליהובייצוג [. , ולא רק ªיתן לידיעהªחשב כידע



37  

 

גרסה זו, כתיאור של ידע, ªראית  .לבין  יחס הªביעה שבין  עלידע בגרסה זו לא מוצב אופרטור 

עם זאת, גרסאות  .ראה תיאור הולם לידע של אדם רגילעקרון זה לא ªכאמור, בלתי סבירה בעליל. 

שוªות של סגירות אפיסטמית עשויות להיות מיוחסות לסוכªים אידיאליים, ברמות אידיאליות 

  .ªתוןה משתªות, בהתאם להקשר

על מªת לעמוד על  מוצדק בהקשר הªוכחי. בטיעוªים שהוצגו לעילשימושי בגרסה ªדיבה זו ªי כי דומ

מסגרת הדיון ההלכתית עשויה לכלול מספר הקשרים שוªים. לעיתים ªיתן לדבר  כך יש לשים לב כי

גם כאשר עוסקים בªוסף, על ªמעªי ההלכה ולעתים ªיתן לדבר על המערכת ההלכתית עצמה. 

הגלויה בפªי  המושלמת המערכת ההלכתית הªתוªה לªו, לבין זו בין הלכתית, ªיתן להבחיןבמערכת ה

  האל. ªיתן אפוא להבחין בין שלוש מערכות הלכתיות:

ªתוªות כל המערכת ההלכתית ש"קמי שמיא גליא". במערכת זו  – Gמערכת הלכתית )1

ל הפוסקים יªיחו , סביר להªיח כי רובם המכריע שהדברים . (על פªיהªורמות ההלכתיות

את הגרסה שהצעתי  .) על מערכת זו מוצדק להחילªתוªות גם כל העובדותשבמערכת זו 

 הªחות. כמו כן, על מערכת זו מוצדק להחיל  K  (K   (  )) לעקרון הסגירות:

אידיאליות ªוספות, אולם מכיוון שלא זו המערכת הרלווªטית לדיון הªוכחי, לא אכªס 

  אליהן.

לא ªתוªות המערכת ההלכתית שגלויה בפªי סוכן אידיאלי. במערכת זו  – IAהלכתיתמערכת  )2

 בין הפרופוזיציות השוªות של כן ªתון כל התחשיב הלוגי, אבל כל הªורמות ההלכתיות

קלטים  זין לתוכושªיתן לה מªגªון פורמאליזו אידיאלית מערכת ªיתן לראות ב. המערכת

)inputs ( ועובדעל אודותªותת שו ) ולקבל פלטיםoutputs ים באשר לסטטוסיםªשו (

את הגרסה  מוצדק להחילאידיאלית זו ההלכתיים, על פי הªורמות הªתוªות. על מערכת 

  . K  (K   (  ))המוצעת לעקרון הסגירות 

 ªמעªי ההלכה, שהם אªשים מן השורההמערכת ההלכתית שגלויה בפªי  – Pמערכת הלכתית )3

לא יודעים  , ªמעªי ההלכה,יים אידיאליים. סוכªים ממשיים אלושאיªם סוכªים אפיסטמ

לא יודעים את כל הªביעות גם ו לא יודעים את כל העובדות, את כל הªורמות ההלכתיות

את דק להחיל בדיוק כמו סוכªים ממשיים אחרים. על מערכת זו, גם אם מוצ ,הלוגיות

ך לא מוצדק להחיל עליה את , לפחות לגבי ªביעות פשוטות, אבסיסיהסגירות ה עקרון

  המוצעת.הגרסה הקיצוªית 
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מה שמצדיק את החלת עקרון הסגירות הªדיב שהצעתי הוא הקשר הדיון הªוכחי המתמקד במערכת 

-ªורמת על שהיאקת משום שאªי דן בטעªה העקרוªית . התמקדותי במערכת זו מוצדIAהלכתית

 – בספיקא דדיªא לפי טעªה זו ªמעªיה.על אודות המערכת ההלכתית עצמה, ולא בידע של  הלכתית

טעªה זו היא על אודות  לא ªיתן ללכת אחר חזקה. –מקרים בהם חסר למערכת ªתון ªורמטיבי 

היא צריכה לעמוד,  םאילוצים בהעל אודות הו המערכת ההלכתית עצמה, 'האלגוריתם ההלכתי',

איªדקס לאופרטורי  אה צורך לצייןאיªי רו זו גם הסיבה כיכאלו או אחרים יודעים.  סוכªיםולא במה 

  .)Kהידע (

  . טיבן של חזקות3ב.

הודאות אגש לבחון את איזה מהם -בהיªתן ההבחªה הלוגית בין המבªים השוªים של שªי סוגי אי

הולם השימוש בחזקה. לשם כך יש לעמוד על טיבן של חזקות. האתגר הוא שהתלמוד לא מספק 

ל חזקות. עם זאת, דומה כי ªיתן לעמוד על כך מתוך הגדרה תיאורטית מפורשת באשר לטיבן ש

  האופªים המגווªים בהם מתפקד כלל הפסיקה 'העמד דבר על חזקתו'.

  ודאות: מספר הבחªות-. כללי פסיקה במצבי אי1.3ב.

מספר הבחªות בין סוגים שוªים של כללי קבלת החלטות  אקדיםעל מªת לעמוד על טיבן של חזקות 

ות. הבחªות אלו מסתתרות לעתים במהלך הדיוªים בספרות ההלכה ודא-הלכתיות בתªאי אי

בהבחªה בין 'כללי הכרעה' לבין 'כללי הªהגה'. עם זאת דומה כי הªיגוד המושגי שבין 'הכרעה' 

  ל'הªהגה' מטשטש הבחªה חשובה.

האמªות. לעתים, -פעולה לכללים מדריכי-אתחיל בהבחªה ראשוªה ובסיסית בין כללים מדריכי

ודאות, הלכתיים או אחרים, אªו עומדים בפªי אלטרªטיבות אפיסטמיות שקולות שלא -יבמצבי א

ªיתªות להכרעה. במצבים אלו צריכים לקבל החלטה מעשית שאיªה יכולה להיות מודרכת רק על 

פעולה, למשל: -בסיס ההאמªותיªו. במצבים אלו ªיתן להעלות על הדעת כל מיªי כללים מדריכי

קראית, הגרלה וכדומה. לעתים, מוצעים כללים המבוססים על שיקולים חוץ הטלת מטבע, בחירה א

אפיסטמיים, למשל שיקולים ªורמטיביים או שיקולי מדיªיות אחרים. כך למשל, חזקת החפות 

הªוהגת בשיטות משפט שוªות אומרת כי כל ªאשם מוחזק כחף מפשע עד שתוכח אשמתו. חזקה זו 

סטטיסטית, אולם היא מבטאת העדפה ªורמטיבית. העדפה  איªה מוצדקת מבחיªה אפיסטמית או

זו משמעה כי עדיפה טעות המזכה פושע על פªי טעות המאשימה זכאי. לשיקול זה אין ערך אפיסטמי 

מרגלית, -אולם הוא כלל המדריך לפעולה במקרים בהם לא ידוע לªו מה עליªו לעשות (ראו אולמן
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של חזקות המקובלות  שוªים לה את טיעוªה על סוגיםהמכלי Ullman-Margalit, 1983תשמ"א וכן 

  במערכות משפטיות). ªיתן לªסח את חזקת החפות ככלל הקובע "ספק חפות לחומרא".

חשוב להדגיש כי כללים אלו עשויים ללבוש תבªית לשוªית פרופוזיציוªאלית כטעªה על אודות מצב 

ªים כלשהו. כך למשל חזקת החפות יכולה להיראות כטעªייªים של עªייªה שמצב העx  הוא חפות

מפשע, אולם במקרים אלו המבªה הפרופוזיציוªאלי מסתיר תחתיו הªחיה לפעולה. כללים מסוג זה 

  '.כזו וכזובעצם אומרים למקבלת ההחלטות 'עשי פעולה 

לפעולה ªיתן לסווג מגוון כללים הלכתיים. בפשטות, וכך אªיח, הכללים -בקבוצת כללי ההדרכה

 ,ברשות הרבים טהור', 'ספק טומאה ברשות היחיד טמא' (בבלי סוטה כח,א) וכדומה 'ספק טומאה

איªם שוªים מהותית מהגרלה. במקביל, הכללים 'ספיקא דאורייתא לחומרא', 'ספיקא דרבªן 

לקולא' (בבלי עבודה זרה ז,א), 'ספק ממזר לקולא' (בבלי קידושין עג,א) וכדומה הם כללים 

אפיסטמיים של מחיר הטעות. הצד השווה של -ים ªורמטיביים חוץשהצדקתם ªשעªת על שיקול

שהם איªם כוללים טעªות על אודות מצב עªייªים עובדתי או ªורמטיבי, אלא רק  הוא כללים אלו

  ה לפעולה בהיªתן חוסר הידע שלªו.הªחיי

על  האמªה. אªיח בפשטות שההסתמכות-לפעולה, קיימים גם כללים מדריכי-בªוסף על כללי הדרכה

ודאות, אלא היא -עדים בהלכה ובמערכות אחרות איªה רק פרוצדורה של הªחיה לפעולה בהיªתן אי

משחקת תקפיד חשוב בגיבוש האמªותיªו. באופן דומה, לעתים ªעשה שימוש בכללים שוªים 

המבטאים סבירות באשר להתרחשות כלשהי. למשל, במערכות משפטיות בªות זמªªו, קיימת חזקה 

ם שªעלם למשך שבע שªים מתייחסים אליו כאילו הוא מת (ראו אולמן מרגלית שם, הקובעת שאד

). במקביל, בהלכה יש כללים המכוªים 'חזקה דסברא' הבאים להוכיח טעªה כלשהי על בסיס 185עמ' 

טבע האדם או העולם, כגון "חזקה אין אדם פורע תוך זמªו" (בבלי בבא בתרא ה,א) וכדומה. כללים 

ודות מצב עªייªים. ים להעªיק סבירות, בדרגות שוªות, באשר לטעªה כלשהי על אמסוג זה מבקש

בהקשרים הלכתיים ואחרים, איªם רק מדריכים כיצד לפעול בהיªתן סיטואציה של  כללים מסוג זה

ודאות, אלא הם חלק מההליך האפיסטמי של גיבוש האמªותיªו. צורתם של כללים מסוג זה היא -אי

  '.P-'האמן ש

ªה המקובלת בספרות ההלכה על פªה שהוצעה עד כה כחופפת להבחªיתן להבין את ההבחª ,י הדברים

): כללי הªהגה הם קבוצת הכללים מדריכי הפעולה, וכללי 1בין 'הכרעה' ל'הªהגה' (ראו סעיף א.

כי לעתים צמד המוªחים הללו  לב הכרעה הם קבוצת הכללים מדריכי האמªה. עם זאת, יש לשים
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הבחªה ªוספת שדומה כי ההתעלמות ממªה מוליכה לטשטוש מסוים בדיוªים כולל תחתיו 

  ההלכתיים.

איªם רק מאידך הם  ולםמחד, א מעªיקים סבירות להאמªה כלשהיקיימים כללים שוªים שאיªם 

האפשריות העומדות אמªות . כללים אלו מדריכים אותªו בבחירת אחת מהתמעשי הªחיה לפעולה

הם איªם מעªיקים לªו סבירות כלשהי באשר מבחיªה זו ש רירותייםעל הפרק. כללים אלו הם ש

, אלא זו בפעולההªבחרת באמצעותם. אך למרות שרירותיות זו, אין זו בחירה שרירותית  האמªהל

. ªיתן לחשוב על הקשרים חוץ הלכתיים בהם קיימים כללים בהאמªה אפשריתבחירה שרירותית 

מן שאין ראיות סטטיסטיות מובהקות בזכותה. העובדה כאלו: מקובל לדחות השערה מדעית כל ז

שאין ראיות מובהקות לא מעªיקה לªו סבירות לכך שההשערה שגויה. מצד שªי, ªיתן להבין כי אין 

הודאות שלªו. למרות השרירותיות האפיסטמית, דומה כי -מדובר רק בהדרכה לפעולה בהיªתן אי

הודאות שלªו, ולא רק -ªו לבחור בהיªתן איכלל זה משחק תפקיד גם באשר לאלו השערות עלי

ªיתן לראות כללים מסוג זה ככללי מסגרת ל"ªיהול המידע"  38בשיקולי מדיªיות של מה עליªו לעשות.

', וגם הם איªם זוכללים מסוג זה, איªם רק קובעים עבור מקבלת ההחלטות 'עשי פעולה  39שלªו.

-יכים את מקבלת ההחלטות במצב של אי'. כללים מסוג זה מדרP-מדריכים אותה ל'האמיªי ש

  '.P-ודאות 'בחרי בהאמªה אפשרית ש

זה בהלכה הוא 'העמד דבר על חזקתו'. אולם בטרם  מסוג כפי שאªי מבקש לטעון, הדוגמה לכלל

אגש לכך אציין כי לא תמיד הגבול בין סוגי הכללים הוא חד דיו. כך למשל, כלל הפסיקה "הלך אחר 

או ככלל  מידע-ככלל ªיהול או טעªה מסוימת ל המעªיק סבירות בזכותהרוב" עשוי להתפרש ככל

בªוסף, לעתים ªדמה, משיקולים  40פעולה. ªיתן גם להבחין בין סוגי רוב שוªים בהלכה.-מדריך

אפיסטמיים רחבים יותר שאיªי מוצא טעם להיכªס אליהם כאן, שאפשר לªסח את שלושת סוגי 

                                                           
 יקולים שבסעיף זה. תודתי נתונה לו.רוזן שהדיונים עמו תרמו לחידוד הש-את דוגמה זו הציג בפני איתי ניסן 38
מרגלית מסיקה מהעובדה שכללים -מרגלית. אולמן-אני שואל מונח זה מרשר המבקר את עמדתה של אולמן 39

מסוימים הם שרירותיים את המסקנה שכללים אלו אינם אלא מדריכים לפעולה. היא כותבת: "כללי החזקה אינם 
 קבלתהגניטיבית או האפיסטמית) של נמעניהם. אין הם מצווים על מעלים תביעות כלפי המערכת ההכרתית (הקו

מרגלית -לצרכים שבמעשה" (אולמן החזקתהשל העובדה המוחזקת, אפילו לא קבלתה הארעית, אלא על 
  , ההדגשות במקור).192תשמ"ה, עמ' 

ריכי מעשה. טיעון זה עובר מהנחת השרירותיות ההכרתית למסקנה הקובעת שכללים אלו אינם אלא כללים מד
 Some writers see presumption as merely an action-guiding"מרגלית וטוען: -רשר מבקר את אולמן

device. But this does not do full justice to the matter. For while a practice is indeed at issue with 
presumption, this can also include the practice of information management – of epistemic 

or cognitive procedure )Rescher 2006, p.11שלי). ות, ההדגש  
. דומה כי 3, פרק 2018ראו למשל דיון במונחים סטטיסטיים על אודות סוגי רוב שונים אצל הרב רבינוביץ',  40

-ת שהצעתי בין כללים מדרכיבבסיס השיקולים הסטטיסטיים וההבחנות שהוא מעלה עומדת ההבחנה המשולש
 מידע. -האמנה וכללי ניהול-פעולה, כללים קובעי
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למרות זאת, כפי שאראה, להבחªות אלו יש השלכות  41וªות.הכללים על רצף אחד עם דרגות חוזק ש

  ודאות ªורמטיבית בהלכה.-משמעותיות לגבי מקרים של אי

  'העמד דבר על חזקתו': אילוץ מודאלי .2.3.ב

השאלה באשר לטיב המªגªון של כלל הפסיקה 'העמד דבר על חזקתו' מעסיקה לא מעט את ספרות 

אפיסטמית, שהלא בהיªתן שקרה שיªוי, אין טעם להªיח  ההלכה. כלל זה היªו שרירותי מבחיªה

 תקקוחמזה הוא מªגªון שהמערכת ההלכתית שהוא התרחש מה שיותר מאוחר. כלל שרירותי 

ומקורו בדרשה של פסוק מקראי (בבלי חולין י,ב). בעקבות זיהוי שרירותיות זו, מקובל להסיק כי 

  מדובר בכלל שאיªו 'בירור' אלא 'הªהגה'.

א תמיד הוגדר כראוי מובªו של המוªח 'הªהגה'. לעתים ªדמה כי הכווªה היא שלמרות אולם ל

שחזקות לובשות מעטה פרופוזיציוªאלי המתאר מצבי עªייªים, למעשה הן איªן אלא הªחיות 

ולא  הªהגהלפעולה. כך למשל כותב הרב שקופ: "עיקר כלל התורה בדין חזקה הוא הוראת דין 

להתªהג כפי הדין הראוי להיות  לעªיין הªהגת המעשה...] דגלתה לªו תורה [ בירור הספיקותהוראת 

). 39 מרגלית המצוטטים בהערה-קודם השיªוי" (שערי ישר, ב,ב ההדגשות שלי, והשוו לדברי אולמן

במגרש מדבריו עולה כי כלל החזקה איªו אלא הªחייה מעשית, והוא איªו משחק שום תפקיד 

  (וראו גם הרב רביªוביץ' תשª"ז לעמדה דומה). 42ההאמªתי

                                                           
 תודתי נתונה לדניאל מרג'ן על תובנה זו. 41
אינו מוליך למסקנתו. השיקול שמנחה את הרב  של הרב שקופ עם זאת, דומני כי השיקול שמבסס את עמדתו 42

חזקה העכשווית של המקווה החסר, שקופ הוא השאלה מדוע כאשר מצטרפות חזקת הטומאה של האדם ל
). לדבריו, 8,9,10ליד הערות  1מכריעים כנגד חזקת המקווה הראשונה לפיה המקווה היה מלא (ראו לעיל סעיף א.

אם החזקה הייתה משחקת תפקיד במסגרת האמנותינו, אזי הצטרפות זו חסרת פשר שהלא מדובר בחזקות 
,ב בפסקה המתחילה "אמנם , בשערי ישרבאשר למצבי עניינים שונים, אלו של המקווה ואלו של האדם (ראו 

  בעיקר").
חזקות באשר לאירועים שונים שאין ביניהם ניתן להבין את הבעיה שמעלה הרב שקופ כתהייה כיצד צירופן של 

קשר סיבתי גוררות האמנה חזקה יותר באחד מאירועים בלתי תלויים אלו. מכך הסיק הרב שקופ כי חזקות אינן 
  אלא הדרכות לפעולה.

עם זאת דומה כי בשיקול זה הרב שקופ הנגיד רק בין כללים הקובעים את האמנותינו ('הכרעה') לבין כללים 
עולה ('הנהגה'). דומה כי בשיקולו זה התעלם הרב שקופ מהאפשרות שלמרות שחזקות אינן קובעת את מדריכי פ

הבאת אפשרות זו בחשבון הייתה  האמנותינו, הן משחקות תפקיד בבחירת אחת מההאמנות האפשרויות.
 היא שמוליכהשחזקות הן שרירותיות  על פי אפשרות זו, העובדהמערערת על תקפות הטיעון שמעלה הרב שקופ. 

גם אם אין הן מצטרפות  , באמצעות החקיקה ההלכתית השרירותית,יכולות להישקל זו מול זולכך שחזקות 
מסקנה שחזקות גזור את השוב לא ניתן היה לשיקול זה מוליך לכך שלהעניק סבירות בזכות אחת מהאפשרויות. 

  אינן אלא כלל מדריך פעולה מכך שהן שרירותיות.
פעולה אינה מתיישבת עם מספר טענות הלכתיות. -ה כי עמדתו לפיה חזקה היא רק כלל מדריךיתירה מכך, דומ

המקור היחיד ל'העמד דבר על חזקתו' (ראו חולין י,ב) משמש בסיס לכללי חזקות שונים זה מזה; חזקת מציאות 
, בין החזקות יש יחיד). למרות המקור ה1לעיל סעיף א.בלי ריעותא, חזקת מציאות עם ריעותא, וחזקת דין (ראו 

חזקת מציאות עדיפה על חזקת דין. תחת ההנחה ששתי החזקות אינן אלא הנחייה מעשית לא ברור  היררכיה:
, בהינתן שמקורן מדוע להדרכה המעשית של חזקת מציאות יש עדיפות על ההדרכה המעשית של חזקת דין

 האמנה –אחת  תיאפשרהאמנה לבחור ב מנגד, אם נראה בחזקות כלל שאף מדריך אותנו ההלכתי הוא אחד.
יותר  בסיסיהעדפה לסיפור כ פרש את העדפת חזקת המציאותניתן ל – "המספרת סיפור" על אודות המציאות
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. 'העמד דבר על חזקתו'הכלל תי, של ים את ההיבט הטעªתי, ולא רק ההªחימªגד, אחרים מדגישי

מדבריהם עולה כי למרות שחזקות הן שרירותיות מבחיªה אפיסטמית, הן משחקות תפקיד גם 

מקבל ההחלטות ªחה את ל 'העמד דבר על חזקתו' ממשמעות הדברים היא, שהכל י.תההאמª רחבבמ

  פשרויות העומדות על הפרק. כך למשל עולה מדברי הרמב"ם:מªות האלבחור באחת מהא

"שהעªין יצא לדבר שאין לו תכלית כל זמן שªלך אחר האפשריות. ואמªם העיקר 

כשªתקיים איזה עªין שיהיה ªªיחהו בחזקתו עד שיבא דבר מבואר שיבטלהו מזאת 

, הרי זה לא יסתלק החזקה" (פירוש וכל דבר שיהיה בו ספק ואפשרות אחרחזקה, ה

  המשªיות לרמב"ם ªזיר ט,ב, ההדגשות שלי). 

פעולה. מדבריו עולה כי החזקה -דומה כי הרמב"ם מפרש את כלל החזקה ככלל שאיªו רק מדריך

רמב"ם הוא מקרה בו קובעת עבורªו באיזה מצב עªייªים אפשרי עליªו לבחור. המקרה בו עוסק ה

אªו יודעים שפלוªי היה טהור, התעורר לªו חשש שמא הוא ªטמא ואין לªו איך לפשוט את אי ידיעתªו. 

האחת שהוא ªטמא והאחרת שהוא לא ªטמא. ªתון  ,יותאפשרהאמªות במקרה זה יש לפªיªו שתי 

עת התורה אלו היא אכן אפשרית. במקרים אלו קוב אפיסטמיות לªו שכל אחת מאלטרªטיבות

שעליªו להתעלם מהאפשרות שהוא ªטמא ולבחור באפשרות שהוא לא ªטמא. כלל זה אמªם 

'), אלא גם טעªה אפשרית זושרירותי, אך הוא לא רק בוחר עבורªו פעולה מסוימת ('עשה פעולה 

  ').Pת יאפשרהאמªה אחת באשר למצבי עªייªים ('בחר ב

  ברוח דומה כותב החזון איש: 

שהוא ברורא דכן הוא זיק הדבר להבא בחזקת העבר. ואין הטעם "אמרה תורה להח

. אלא שמאחר שלא ªמצא כלל ודאי מוחלט עד שלא ªסיר עיªיªו מהדבר כמו שהªיחו

ולבלי ההוא הªה ªיתן לªו מתחילה כל דיªי התורה על הדברים כמו שהם מוחזקים לªו 

  יש שם קיד,א). " (חזון איש, יורה דעה צו,ז, וראו גם חזון אלשªות גם להבא

 , בלשוªו'ברורא דכן הוא' –משמעות דבריו היא שלמרות שהחזקה איªה מעªיקה לªו סבירות כלשהי 

אך יחד עם זאת היא איªה רק קובעת מה לעשות. מדבריו עולה כי החזקה מדריכה אותªו באיזו  –

                                                           
, שער ב פרק א, ושם אכן משתמע כי הרב שערי ישרמבחינה סיבתית מאשר חזקת הדין. (שיקול דומה עולה ב

-ובר בכלל שרירותי, שיחד עם זאת הוא משחק תפקיד גם בניהולשקופ במונח 'הנהגה' הוא מתכוון רק לכך שמד
כולי תקווה לשוב בעתיד לעיון ו המידע ולא רק בהדרכה לפעולה). השיקולים שהוצעו בשורות אלו הם ראשוניים

  .בהערה הנוכחיתשיטתי בסוגית חזקות על בסיס ההבחנות המוצעות בגוף הטקסט והשיקולים שעלו 
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ם והחזון איש האמªה אפשרית עליªו לבחור. דומה כי האªליזה של מושג החזקה ברוח דברי הרמב"

  43מתיישבת יותר עם מקורות התלמוד.

ההשלכה הקריטית של אªליזה זו היא באשר לאילוץ מודאלי בו צריכה הליכה אחר חזקה לעמוד. 

ודאות, אזי לא ªיתן לראות הצדקה -אם חזקה הייתה מדריכה לפעולה גרידא בהיªתן מצב של אי

ªייªבחרת חייבת להיות תואמת למצב עªים אפשרי כלשהו. כל אחת לכך שהפעולה ה

הודאות מכתיבות פעולה אחרת. כללים מהסוג -מהאלטרªטיבות האפיסטמיות המרכיבות את אי

אפיסטמית ומªחים באיזו פעולה לªקוט. כללים אלו ה הדילמהשל הªחייה לפעולה יוצאים מ

י אפשרעªייªים מצב  מתארתרלווªטיים גם אם אכן לא ברור שאפשרי שהבחירה על פיהם אכן 

  בעולם.

ת אחת מבין אפשרויות שוªות, צריכים להªיח מראש יאפשרהאמªה לעומת זאת, כללים הבוחרים ב

, אזי כללים שאומרים 'בחר P-אפשרות כזו. אם לא ªיתן להªיח מראש שאפשרי ש קיימתכי אכן 

ת ואפשרי P-' איªם רלווªטיים. כללים מסוג זה מקבלים כªתון את העובדה שאפשרי שP-באפשרות ש

, אזי כללים P-, והם מªחים לבחור באחת מאפשרויות אלו. אם לא ªתון מראש שאפשרי שPשלילת 

  אלו איªם אפקטיביים.

 P-ים יכולים להיות מצבי עªייªים מסוגים שוªים. בחזקות מציאות, הP-חשוב מאוד להדגיש כי ה

ªשעªים על חזקת  ªורמטיביים, כגון: "המקווה מלא". במקרה זה אªו-מציין מצבי עªייªים לא

מציין מצבי עªייªים באשר לסטטוסים ªורמטיביים, כגון:  P-המקווה. לעומת זאת, בחזקות דין, ה

טמא". במקרה זה אªו ªשעªים על חזקת הטומאה של האדם. אולם הצד  x"האדם שטבל במקווה 

י אחד השווה שבחזקות אלו הוא שהן חזקת דין והן חזקת מציאות בוחרות במצב עªייªים אפשר

  מבין כמה אפשרויות שעומדות על הפרק.

על שªי סוגי החזקות כאחת מוטל אילוץ מודאלי כתªאי הכרחי לכך שªיתן להסתמך עליהן. אם לא 

ªתון מראש שהטעªה שªבחרת על ידי חזקת הדין או המציאות היא טעªה אפשרית, אזי לא ªיתן 

                                                           
. כאמור, במסגרת הנוכחית לא אוכל למצות דיון זה והוא מצריך עבודה עצמאית. לדיון מקיף 42ראו הערה  43

. 2008בסוגיה זו מזווית אפיסטמולוגית, בכיוון שונה מהדרך בה אני מציע לראות את הדברים, ראו אצל בריס 
. לחלק מההבחנות שהעליתי התעוררתי בעקבות דבריו. בריס 207-164לדיונו על חזקות ראו בעיקר בעמודים 

הדיון -מזהה בדברי הרמב"ם בסיס רחב לכך שחזקה אינה רק כלל הנחייה אלא גם "כלל תוחם ספק", בלשונו. קו
. כולי תקווה 1997שבריס מפתח שימש עבורי נקודת פתיחה לשיקולים שהעליתי. מנגד, ראו אצל הרב רבינוביץ' 

  .הבחנות שהוצעו כאןבהתאם ל יק יותר בסוגיה זומון מקיף ומעלשוב לעי
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מªיחה שאכן -לל זאת חזקת דין, קדםללכת אחר חזקה. במילים אחרות, ההסתמכות על חזקות ובכ

  קיימת אפשרות שמצב העªייªים בעולם הולם את מה שהחזקה מªחה לבחור בו.

  . "אטו מפªי החזקה ישתªה הדין?": שחזור הטיעון4ב.

ודאות ªורמטיבית -כעת ªיתן לאסוף את חלקי הטיעון שהוצגו עד כה. כזכור, השאלה היא מדוע באי

דין, כגון; חזקת טומאה, חזקת טהרה, חזקת היתר, חזקת כשרות לא ªיתן להסתמך על חזקות 

. שאלה אחת היא מה מבחין )3(ראו סעיף א. וכדומה. כזכור, שאלה זו מורכבת משתי שאלות שוªות

בין שªי סוגי הספקות מלבד העובדה שספיקות אלו מוסבים על הדין ואלו מוסבים על המציאות. 

מהותית, מדוע הבחªה זו "עושה הבדל" בªוגע לכלל הפסיקה שאלה שªיה היא, בהיªתן שיש הבחªה 

ודאות -'העמד דבר על חזקתו': מה יש בה בחזקה שמוªע ממªה לתפקד בהקשרים של אי

  ªורמטיבית?

ודאות ªורמטיבית -ודאות עובדתית ושל אי-המבªים הלוגיים של אי 2כפי שהראיתי לאורך סעיף ב.

ªים זה מזה. הבדל זה מבוסס על התכªטיבות שמרשוªתיים של כל אחת מהאלטרªכיבות את ים הטע

ודאות ªורמטיבית, אי הודאות גורם לכך שלא ידוע אם -במקרים של אי הוודאויות.-שªי סוגי אי

. ובמוªחים המודאליים הפסיקה בהתאם לחזקהאפשרי שכל העובדות הידועות תתיישבªה יחד עם 

הסטטוס ההלכתי הידועות תתקיימªה יחד עם בהם עשיתי שימוש, לא ידוע שאפשרי שכל העובדות 

  ]. K ◊ (F  S):צוג הפורמאלי שהוצע למבªה זה הואכזכור, היי[. שהחזקה מªחה לבחור

שהמשמעות של זה היא ששולמית  Sאצמד לדוגמאות ששימשו אותי עד כה. ªªיח שהחזקה קובעת 

היא שהחזקה מספקת  . אם אכן החזקה הייתה כלל מדריך פעולה גרידא, אזי המשמעותמותרת

הודאות איªך זקוקה לגט על מªת להיªשא לאחר'. -לשולמית את ההªחיה המעשית לפיה 'בהיªתן אי

ודאות ªורמטיבית. ואכן, כללים מהסוג -כלל מסוג זה יכול לתפקד באותו אופן גם לגבי אי

ו סעיף ודאות ªורמטיבית (רא-ההªחייתי, כמו 'ספיקא דאורייתא לחומרא', חלים על מקרי אי

  ).1.2א.

אולם כאמור, למרות השרירותיות של חזקות, הן איªן רק הªחיות לפעולה, אלא הן גם מªחות 

-להªיח מראש קדם ישלבחירת "סיפור אפשרי". משום כך, על מªת שªיתן יהיה להסתמך עליהן, 

 הªחה זו-ודאות ªורמטיבית זה שקדם-הªחה שאפשרי ששולמית איªה מקודשת. מה שייחודי באי

, לא ידוע האם בכלל ידועותה, בהיªתן כל העובדות ודאות ªורמטיבית-. באיחלק ממה שלא ªתוןהיא 

 ◊ Kשהלא כזכור: [ סטטוס ההלכתי שהחזקה בוחרתאפשרי שעובדות אלו תתיישבªה יחד עם ה
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(F  S)[תן הוא ואמרה היא' שהאיª' ורמה האמתית לגבי מקרים שלªשה מקודשת, . אם אכן ה

ªתון בו שולמית אמרה 'הריªי מקודשת לך' היא ה, אזי לא אפשרי שבמקרה ªה ªתוªהªורמה שאי

עם  Sשאפשרית התיישבותו של  . מכיוון שלא ידוע מהי הªורמה, אזי גם לא ידועמותרתתהיה 

הªורמה, איªה  ªתוªה משום כך, חזקת ההיתר של שולמית, במקרה זה בו לא .העובדות הידועות

  .אפקטיבית

הודאות באשר לחלק מהעובדות -ודאות עובדתית, למרות אי-במקרים של אי לעומת זאת,

 :[שהלא כזכור ההכרעה על פי החזקההאקטואליות, ªתון כי העובדות הידועות כולן מתיישבות עם 

K ◊ (F  S).[ יתן להסתמך על חזקה. במקרים אלו -משום כך, במקרים של איª ודאות עובדתית

אם טבעת  ידועªה מקודשת. ªזכר במקרה בו לא י ששולמית איההªחה שאפשר-ªתוªה לªו קדם

הקידושין ªפלה קרוב לאישה והיא מקודשת, או קרוב יותר לאיש והיא איªה מקודשת. למרות אי 

הודאות, בהיªתן כל העובדות הידועות לªו אפשרי שהיא איªה מקודשת. קבוצת כל המיקומים 

דה שאין תלות הכרחית בין יחד עם העוב ת,האפשריים של ªפילת הטבעת קרוב יותר לשולמי

 שתחת כל שאר העובדות הידועות לªו וליכה לכךמ העובדות הידועות לבין העובדות שאיªן ידועות,

שולמית איªה מקודשת. במקרים אלו חזקת הדין של שולמית, 'חזקת ההיתר', בוחרת ש אפשרי

ים את הפרטים" של הסיפור באפשרות ששולמית איªה מקודשת. בהתאם לחזקה זו אªו "ממלא

הודאות, ªתון לªו -האפשרי ובוחרים באפשרות שהטבעת ªפלה קרוב יותר לאיש. מכיוון שלמרות אי

  שיש כזו אפשרות, החזקה אפוא אפקטיבית וªיתן לפסוק על פיה.

 בדגשים שוªים. שהצעתי כרמוז כבר בדברי הפוסקים המחשבה-למעשה, ªיתן אולי לזהות את קו

הצדקה מרכזית שעולה היא ש"משום החזקה לא  .2.2ו בסעיף א.באªזכר אפוא בדבריהם שהו

ישתªה הדין" (שו"ת רבי עקיבא איגר, מהדורה קמא, תשובה לז). כזכור, השיקול הביקורתי שעלה 

אולם, גם ש"משום החזקה לא תשתªה המציאות".  באותה מידה ªיתן לטעוןכªגד הסבר זה הוא ש

אילוץ המודאלי בו חזקה אמורה לעמוד. ה איªו אלאבמובן ה"שיªוי" עליו הוא מדבר ªיתן להבין ש

טומאה,  –כדי שחזקה תהיה אפקטיבית צריך שיהיה ªתון שאפשרי שמצב העªייªים הªורמטיבי 

יהיה שוªה. במקרים בהם לא ªתוªה הªורמה, בªיגוד  –וכן הלאה  , אסורהמקודשת, מותרתטהרה, 

ªתוª ה למקרים בהם לאªתוª הªה איªחה שהסטטוס ההלכתי יכול להיות שוªות עובדות כלשהן, הה

משªה 'דומה כי שיקול זה עשוי להצטרף לשיקול שמעלה ה משום כך לא ªיתן ללכת אחר חזקה. לªו.

. השיקול שהוא מעלה הוא "אטו מפªי חזקתו של זה משתªה מאי דאגמריה רחמªא למשה?" 'למלך

רחיותן של רת ב,א). הדגש בדבריו של המשªה למלך הוא על הכ(משªה למלך הלכות טומאת צע
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בעוד שבדבריו של רבי עקיבא איגר  –"מאי דאגמריה רחמªא למשה"  – הªורמות ההלכתיות עצמן

דיון . כפי שה"הדין" – של הסטטוסים ההלכתיים במצב ªתוןהדגש הוא על הכרחיות התקיימותם 

עצמה היא הכרחית, לכך שהדין, הסטטוס ההלכתי, בין העובדה שהªורמה יש קשר עד כה מלמד, 

-לשªי שיקולים אלו ªיתן לצרף את דברי הרב שקופ, הטוען כי באי .לא ªיתן לשיªוי במקרה ªתון

ב,ט), ולכן מעמידים אותם על  שערי ישרודאות עובדתית הספק "ªוגע עכשיו רק לדין הטובלים" (

פק תמידי והספק ªשאר בספיקו גם עכשיו, חזקתם. לעומת זאת בספק על אודות הדין ש"הוא ס

ªיתן לפרש את הªיגוד בין 'תמיד' ו'עכשיו' ולעולם ישאר דין ספק" (שם), לא ªיתן להסתמך על חזקה. 

  המופיע אצל הרב שקופ כרומז באופן כלשהו על הªיגוד בין 'אפשרי' ו'לא אפשרי'. 

בדרכים  באופן איªטואיטיבי, מבטאים השוªיםפרשªים הו לעכיווªי המחשבה שהדומה אפוא כי 

חשוב להדגיש ולציין כי איªי מבקש לקבוע שהפרשªות  אולםשהצעתי עד כה.  שיקולה את ,שוªות

המילולית לשיקולים שהפוסקים מעלים היא זו המוצעת כאן. לא זו אף זו, למרות שאשמח לגלות 

או בפירוש  תלוי בכווªתם בכך צורך מיוחד. דומה כי הצידוק לעמדתם בלתי ןאידומה כי שכך הוא, 

. עם זאת, דומªי כי הרמזים העולים מדבריהם מבטאים איªטואיציה עדיªה שמקבלת פשר דבריהם

 עד כה, לצד השיקולים באשר לטיבו של מªגªון ההליכה אחר חזקה. שהוצע שיקול הלוגיבמסגרת ה

  (וראו בפרק ראשון בסעיפי השיקולים המתודולוגיים.)

  עתידי. השלכות לעיון 5ב.

  ספיקא בספיקא דדיªא-. ספק1.5ב.

: כל כלל הטיעון שהוצע עד כה ªיתן להכללה כשיקול עקרוªי לגבי כללי פסיקה אחרים, כדלהלן

בוחר עבור מקבל ההחלטה מצב שהוא  פועל כך גרידא, אלא שהוא ה לפעולהפסיקה, שאיªו רק הªחי

ודאות ªורמטיבית. -ש במקרים של אי, לא ªיתן לשימוהעומדים על הפרק עªייªים אפשרי מבין כמה

-השיקול בזכות טעªה כללית זו דומה בהªחותיו לטיעון שהוצע עד כה. ראשית, הטעªה לפיה באי

ודאות ªורמטיבית לא ªתון לªו שאפשרית התקיימותו של כל אחד מהסטטוסים ההלכתיים. ושªית, 

פרק, ªדרש שיהיה ªתון שבכללים שבמהותם רק בוחרים אפשרות אחת מבין כמה העומדות על ה

  שהאפשרות הªבחרת היא אכן אפשרית.מראש 

חד. לגבי כל כלל  תמיד הגבול בין סוגי כללים שוªים איªו 3כפי שªיתן היה לראות לאורך סעיף ב.

-הלכתיות בתªאי איההחלטות הבאשר לתפקיד שהוא ממלא במסגרת קבלת  ספציפיªדרש עיון 

בוחר גם פעולה, או שמא הוא -הוא רק מדריך כלשהואם כלל ודאות. לא תמיד ªיתן להכריע מראש ה
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כך גם המבªה הלשוªי של הכללים השוªים לא תמיד "שקוף" ולעתים  מצב עªייªים אפשרי כלשהו.

כאמור,  פעולה מבחיªה מהותית, למרות שתבªיתו הלשוªית לא משקפת זאת.-מדובר בכלל מדריך

ודאות ªורמטיבית תלוי בטיבו של -קרים של איהשאלה אם כלל ספציפי כלשהו ªיתן ליישום במ

  אותו כלל. לשם כך צריך לזהות כיצד כלל זה מתפקד במגוון רחב של הקשרים בתלמוד.

ספיקא. באופן -אחד מהכללים שמצריך עיון כזה הוא הכלל הקובע שªיתן להקל במקרים של ספק

דאורייתא כלשהו עליªו להחמיר  עקרוªי, ההלכה קובעת כי כאשר יש לפªיªו ספק עובדתי הªוגע לדין

'ספיקא דאורייתא לחומרא'. למרות זאת, כאשר יש לפªיªו ספק על גבי ספק ªיתן להקל. המקרה  –

הרגיל בו אמור כלל זה הוא כאשר יש לªו שªי ספיקות ששªיהם עולים באשר לעובדות (ראו בבלי 

מהספיקות איªו באשר כתובות ט,א). כעת ªיתן לשאול האם הקלה זו אמורה גם כאשר אחד 

הכרעה בשאלה זו, בהתאם לשיקול שהצעתי עד  44לעובדות, אלא באשר לªורמות ההלכתיות עצמן.

כה, צריכה להתקבל על בסיס ªיתוח האופן בו מתפקד בהלכה הכלל שמאפשר להקל במקרים של 

קיד גם וא משחק תפעל פªי הדברים דומה כי כלל זה איªו רק כלל מדריך פעולה וה 45ספיקא.-ספק

  עיון זה חורג מגבולות הדיון הªוכחי. במישור ההאמªתי, אולם

   ªורמטיביות-בªוגע לעובדות הכרחיות לא ודאות-. אי2.5ב.

הטיעון שהוצע עד כה הªיח כי ייחודיותו של ספק בדין ªשעªת על מעמדן ההכרחי של הªורמות 

שהעובדות בהן תלויה ההכרעה ªיתן להמשיך ולשאול לגבי מקרים  שזה השיקול ההלכתיות. בהיªתן

לא ªיתן  מקרים כאלוההלכתית הן עובדות הכרחיות שאיªן ªורמות הלכתיות. יש לבחון האם גם ב

ללכת אחר חזקה או כללים דומים. ªיתן להדגים שאלה זו על דוגמת קידושי אישה. על פי ההלכה, 

הם יעשה פעולה מסוימת, ªיתן לקדש אישה על תªאי, למשל: אם בªי זוג התחתªו על מªת שאחד מ

התªאי (בבלי קידושין ס,א). כעת, יש לשאול מה הדין אם  התמלאאזי הקידושין חלים אם ורק אם 

אדם קידש אישה על מªת שעובדה הכרחית כלשהי מתקיימת, אלא שלא ידוע אם עובדה זו אכן 

על חזקת  ו לא ªיתן להסתמךמתקיימת. לכאורה, על בסיס השיקול שהוצע עד כה, במקרים אל

  האישה.

                                                           
, שמעתא א פרק כג שסבורים כי בספק בדין לא ניתן שב שמעתתאחלק ג תשובה נה ו שו"ת מהר"י בן לבראו  44

 )חלק ב, אורח חיים סימן ח, סעיף י"חבמקומות רבים (למשל ב שו"ת יביע אומרלהקל בספק ספיקא. מנגד, ראו 
   ניתן להקל על סמך ספק ספיקא גם אם אחד מהספיקות או שניהם הם ספק בדין.הסבור כי 

  .3.4זו דוגמה אפשרית להתערבות של הדיון הפילוסופי בשיח ההלכתי גופו. וראו בסעיף א. 45
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-אלא שצריך לדייק כאן שתי ªקודות חשובות. ראשית, במקרה של תªאי, הקשר בין העובדה הלא

הלכתית לבין העובדות ההלכתיות היªו מלאכותי. ªדרש כאן אפוא עיון מעמיק יותר בטיבם של דיªי 

ת. שªית, עובדות המתªובין התªאים ובקשרים המתקיימים בעקבותיהם בין העובדות המותªות ל

ובקשר מסוים לªקודה הראשוªה, עד כאן השימוש באופרטורי ההכרח ªעשה באופן חופשי בלי 

הגבלה כלשהי. אולם כפי שאטען לאורך הפרק השלישי, ªדרשת כאן עדיªות באשר לטיבו של הכרח 

הלכתי. לאור זאת יש לבחון מה היחס -זה. כפי שאראה שם, מדובר בהכרח התלוי בהקשר הפªים

הלכתיות. לא אוכל במסגרת הªוכחית לפתח -הלכתי לבין עובדות הכרחיות חוץ-ההכרח הפªיםבין 

  שיקולים אלו והם בבחיªת מראה מקום לעיון עתידי.

  ודאות מעורבת-. אי3.5ב.

ודאות -היא בªוגע למקרים בהם אי המצריכה עיון ªוסף השלכה ªוספת של הטיעון שהוצג עד כה

ורמטיבית. דיון זה עולה בשיקולי המפרשים בהכרעה בסוגיה ודאות ª-עובדתית מעורבת באי

 47חלקם טועªים כי גם במקרים אלו, לא ªיתן להסתמך על חזקה. 46.בדיªי ממוªות משפטית מסוימת

מªגד, יש מי שטען כי החלת העיקרון לפיו בספיקא דדיªא לא ªיתן ללכת אחר חזקה, על מקרים 

לווªטיות וגם הªורמה ההלכתית הרלווªטית, לוקה בהם לא ידועות לªו גם חלק מהעובדות הר

לשם כך יש  49.דומה כי הכרעה במחלוקת זו יכולה להתבסס על השיקול שהוצע עד כה 48בבלבול.

. כולי תקווה 2ודאות מעורבת בהתאם לאªליזה הלוגית שהוצעה בסעיף ב.-של אי לבחון את המבªה

   לשוב לעיון זה בעתיד.

                                                           
 בדיבור המתחיל "והלכתא".  התוספותשם על הסוגיה ודברי  הרשב"םראו בבלי בבא בתרא לב,ב, פירוש  46
בבא בתרא סימן קעז, "בעניין חזקת  חידושי הגרנ"טכלל ד סעיף ד וכלל ה סעיף ו;  ספיקותקונטרס הראו  47

  חלק א, בבא בתרא אות קלו ואות תרטז. קובץ שיעוריםמרא קמא"; 
 , הלכות טוען ונטען טו,ט.אור שמחראו  48
הדיון הפילוסופי בשיח ההלכתי גופו. וראו בסעיף  , להתערבות של45זו דוגמה אפשרית נוספת, ראו הערה  49
  .3.4א.
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  של הªורמות ההלכתיות מעמדן המודאלי –פרק שלישי 

הªורמות  זו הªחה על פישבבסיסו הªחה שטרם הוצדקה.  וןהפרק הקודם הוקדש להצגת טיע

בצירוף  ,קוªטיªגªטיות. מהªחה זושהן  ªורמטיביות-עובדות הלאל בªיגוד ,ההלכתיות הן הכרחיות

-ªיגוד לאיודאות ªורמטיבית, ב-הוסקה המסקªה כי באי ,הקודם לאורך הפרק שהוצגושיקולים ה

המסקªה שהיא משמעות הדברים . וכללים דומים ודאות עובדתית, לא ªיתן ללכת אחר חזקת דין

-הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות בªיגוד לעובדות הלאאכן  אם מותªית: מסקªה היא שהתקבלה

  .בדין אחר חזקה וכללים דומים ספקותמקרים של לא ªיתן ללכת ב אזי, ªורמטיביות

לבחון את ההªחה באשר למעמדן המודאלי של הªורמות ההלכתיות.  יש ם את הטיעוןעל מªת להשלי

גם בסוגיות שלמרות שהªחה זו משחקת תפקיד קריטי בשיקול ההלכתי הªוכחי, וכªראה יש לציין כי 

הלכתי כללי -אחרות, הצדקתה של הªחה זו חורגת מהשיקול הªוכחי גופו והיא בעלת אופי מטא

ראות בדברי הפוסקים מקור השראה לטיעון המותªה שהוצע עד כה (ראו סעיף יותר. גם אם ªרצה ל

עולם תמוªת  או ), במסגרת הדיוªים ההלכתיים הפוסקים איªם מספקים הצדקות תיאולוגיות4ב.

 המשתקפת הלכתיתבה הם מחזיקים. במילים אחרות, הªחה זו היא תמוªת העולם ה הלכתית-מטא

מתוך ªיסיון  סקים מעלים. בפרק הªוכחי אדרש לשיקולי רוחבהלכתיים שהפו-שיקולים הפªיםמה

ציר הדיון יהיה סביב גרסאות שוªות  .לבחון אילו משיקולים אלו הולמים את הדיון בסוגיה הªוכחית

  לטעªה כי הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות.

  . ªיסיוªות ראשוªיים1ג.

  . הכרח הלכתי בלתי מותªה1.1ג.

. מצד אחד עומדת העמדה הגורפת של טעªת ההכרח האפשרויות חבבסיסית של מר אפתח בהצגת

  :לפיה כל הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות

הלכתית, אם היא  טיביתªורמטעªה עבור כל  – של הªורמות ההלכתיות כוללת יותהכרח

  אמתית אזי היא אמתית בהכרח.
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תרצח', עבור דרך הלכות טעªה זו היא טעªה כללית החלה על כל הªורמות ההלכתיות, מאיסור 'לא 

   50מאכלות אסורות, וכלה בהלכות טומאה וטהרה.

  מכל הªורמות ההלכתיות מעמד הכרחי: השוללתטעªה מהצד השªי, ªיתן להציב את ה

 הלכתית טיביתªורמטעªה עבור כל  – תוהלכתישל הªורמות ה כוללתקוªטיªגªטיות 

  רח., אם היא אמתית אזי לא ªכון שהיא אמתית בהכ)51(בסיסית

  בין ªורמות הלכתיות שוªות: בין שתי עמדות אלו, ªיתן להציב עמדה המבחיªה ,בתווך

שאם הן  הלכתיות טיביותªורמטעªות יש  – של הªורמות ההלכתיות חלקית יותהכרח

שאם הן אמתיות  הלכתיות טיביותªורמטעªות אמתיות אזי הן אמתיות בהכרח, וגם יש 

  אזי לא ªכון שהן אמתיות בהכרח.

לא אבקש במסגרת הדיון ו מסוימים בספרותלכל אחת מהעמדות ªיתן למצוא מקורות ומה כי ד

בדיון הªוכחי מªחות אותי שתי . למצות את הדיון בכל אחת מהן או הªוכחי להכריע בין עמדות אלו

במסגרת  המאילי כמובªתªיתן להªיחה כך ש משלושתן רווחת יותראיזו עמדה  שאלות: ראשית,

ודאות -ודאות עובדתית ואי-מספקת הצדקה להבחªה בין אי, איזו עמדה שªית הלכתי?-הדיון הפªים

  ªורמטיבית?

העמדה עמדה זו מªוסחת בחדות בדברי המהר"ל המותח קו בין . טעªת ההכרח הגורפתבאפתח 

  כל הªורמות ההלכתיות: ן שלהכרחיות קיומו של האל לבין הכרחיותהתיאולוגית בדבר 

מחויבים ומוכרחים מן השם  היב המציאות, כן התורה דברירך מחוכמו שהשם יתב

יתברך אשר סדר וגזר כך [...] וכל הªבראים הם אפשריים מצד עצמם כי לא ªבראו כי 

                                                           
להבדיל בינו ובין הכרח לוגי, מתמטי,  בהצגת עמדה זו הדגשתי את ההקשר ההלכתי של תחום הדיון על מנת 50

, שלהלן אפרט עליהם מעט במונחי עולמות אפשריים הבחנה זו תתברר לאורך הדברים להלן. פיזיקאלי או אחר.
סח זאת כך: בקבוצת כל העולמות ההלכתיים, עבור כל נורמה הלכתית, אם היא אמתית היא אמתית ניתן לנ יותר,

בהכרח. קבוצת עולמות זו אינה חייבת להיות חופפת, ללא שיקולים נוספים, לקבוצת כל העולמות האפשריים 
גורף לכל הנורמות  המייחסת הכרח לוגית, מתמטית וכן הלאה. מכיוון שהעמדה בה אשתמש להלן אינו דווקא זו

  , אמנע מלבחון אותה מכל צדדיה. ההלכתיות
בקשר מסוים להבחנה שהוצגה בפסקה הקודמת ניתן לשאול האם העמדה בדבר הכרחיותן הגורפת של כל 

או שמא טענה  של אמיתות הכרחיות שונות חשיפהשהציווי האלוהי אינו אלא הנורמות ההלכתיות מחויבת לכך 
דומה כי עיון מעמיק יותר את הכרחיותן של הנורמות ההלכתיות.  מכונןלפיה דבר האל זו מתיישבת עם עמדה 

לצד דיון מעמיק יותר בריאליזם  הניגוד האותיפרוני בהקשר ההלכתי מחייב לתת את הדעת גם על שאלות אלוב
ריאליזם הלכתי. צירוף עמדה ריאליסטית באשר לנורמות ההלכתיות לטענת ההכרח מספק גרסה חזקה מאוד של 

ראו לדיון בריאליזם הלכתי, עם קשר מסוים לניגוד האותיפרוני  זה. במסגרת הנוכחית אמנע ממיצוי דיון הלכתי.
  לורברבוים תשע"ב.ו ווזנר תשע"ה ובמקורות המובאים שם

אני מדגיש כי העמדה העקרונית בנוגע לקונטינגנטיות של הנורמות ההלכתיות הינה רק באשר לטענות  51
  יות הבסיסיות. טענות נגזרות לעומת זאת יכולות להיות הכרחיות בהינתן הטענות הבסיסיות יותר. הנורמטיב
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מצד עצמם אפשריים, ולא כך התורה שהיא מסודרת מן השם אם לשמש זולתם, אבל 

  ). . ההדגשות שלי, פרק יזתפארת ישראל"ל, (מהר[...]  יתברך בעצמו

כמו אם יאמר אחד  אמת, לא כמו שאר דברים כי עם שהם אמת,התורה היא תורת 

ראובן הוא בבית זה והאמת שהוא בבית, מכל מקום לא ªקרא דבר זה שהוא אמת, 

. וכאשר יאמר דבר זה הוא במקרהמצד כי אפשר שלא יהיה בבית ועם שהוא אמת 

י היה אפשר שיהיה בבית. , כשקר במקרההאדם ראובן איªªו בבית הוא שקר אבל הוא 

שכל דבריה הם אבל האמת שהיא אמת בעצם היא תורת משה שהיא אמת בעצם, 

ואין ואי אפשר בעªיין אחר. [...] כי כל דברי תורה הם מוכרחים להיות  מוכרחים

  (שם, פרק יח, ההדגשות שלי). מציאותם במקרה

הן  52דברי חכמים,האל ולא רק ב שמקורן בדבר לולפחות א ,לפי עמדה זו, כל הªורמות ההלכתיות

. אימוץ עמדה זו על ידי פוסקי ההלכה וטעªות הטועªות לאמתותן הן טעªות הכרחיות הכרחיות

לאורך בהתאם לטיעון שהוצג  ודאות עובדתית-ªורמטיבית ובין איודאות -מאפשר להבחין בין אי

  .הפרק השªי

. מדברי חלק מהראשוªים המבוססים תהעמדה הרווח היא זו אולם דומה כי לא ªיתן להªיח שעמדה

יש לציין כי הראשוªים איªם עוסקים  .תעמדה ייחודיזו ªראה כי על מקורות שוªים מספרות חז"ל 

ישירות בשאלה זו, אולם מתוך עמדתם בªוגע לטעמי המצוות ªיתן להסיק כי הם סבורים שלא כל 

ת של הªורמות ההלכתיות עולה הביטוי המובהק לקוªטיªגªטיוהªורמות ההלכתיות הן הכרחיות. 

  עוסקת בטעמי המצוות:הת בספרות במדרש המצוטט רבו

אמרת ה' צרופה' (שמו"ב כב, לא) [...] רב אמר: לא ªתªו המצוות אלא לצרוף את '

מן העורף?  הביריות בהם, וכי מה איכפת לו להקב"ה מי ששוחט מן הצואר ומי ששוחט

  .)שת לך לך, פרשה מדבראשית רבה, פר( הוי לצרוף את הביריות

כלום  ,או אם ªוחר ואוכל ,וכי מה איכפת לו להקב"ה בין ששוחט את הבהמה ואוכל

או מה איכפת לו בין אוכל טהורות לאוכל ªבלות  ?אתה מועילו או כלום אתה מזיקו

 א לא ªתªו המצות אלא לצרף בהן אתה ,(משלי ט) 'חכמת לך ,אם חכמת'אמר שלמה 

  ).ח פרקשמיªי  ,מדרש תªחומא( הבריות

                                                           
, פרק דרך חייםעמדה זו חוזרת על עצמה בעקביות במקומות רבים בכתבי המהר"ל, ראו גם בפירושו לאבות,  52

בחלק מהמקומות  ות ט, ועוד., פרק לא אגור אריהפרקים ד, ל, מג, נח; פירושו לתורה  תפארת ישראלג משנה ב; 
  המהר"ל מרחיב את עמדתו גם לדינים מדרבנן.
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'לצרף את הבריות'. לצורך יש ªורמות הלכתיות שאין בבסיסן ªימוק מעבר  מדברים אלו ªראה כי

צירוף הבריות יכול להיעשות בהרבה מאוד דרכים ובאופן עקרוªי האל יכול היה לצוות אחרת 

משהו יהיה לשם צירוף הבריות, מה שªצרך הוא שולקבוע ªורמות הפוכות מאלו שהוא ציווה בפועל. 

  .קוªטיªגªטיתמה לאסור ומה להתיר היא את אסור ומשהו אחר יהיה מותר ובחירת האל 

חשוב לשים לב כי ªיתן להחיל את דברי חז"ל אלו באופן גורף על כל הªורמות ההלכתיות, או באופן 

כיצד להבחין בין הªורמות ªיתן להציע מספר הבחªות  חלקי בªוגע לחלק מהªורמות ההלכתיות.

במהלך  , המביא את דברי חז"ל אלוהרמב"םדברי מ. לבין אלו שאיªן הכרחיות הלכתיות הכרחיותה

בין המצוות הכלליות ההכרחיות, לבין פרטי המצוות  מבחין , ªיתן להבין שהואדיוªו בטעמי המצוות

בין ªיתן אולי ללמוד על הבחªה  מהוגים אחריםו ממקורות אחרים ברמב"ם 53.הקוªטיªגªטיים

שהם ªורמות  – שמעיות'מצוות ' – לבין החוקים שהן הכרחיות, –'שכליות'  –טעם  שיש להן מצוות

. דומה כי הצעה אחרוªה זו עולה ), שמוªה פרקים(ראו הקדמת הרמב"ם למסכת אבות קוªטיªגªטיות

דברים פירוש הרמב"ן על התורה, ( הªזכריםחז"ל מקורות הªשען בן היתר על גם מדברי הרמב"ן 

ודי בזיהוי העמדה העקרוªית  ההבחªותתוכªן של  בסקירתטעם  לצורך הדיון הªוכחי אין. ט)-כו,ח

העמדה הרווחת מבחיªה בין קבוצת  דומה כי כי לפחות חלק מהªורמות ההלכתיות איªן הכרחיות.

  ªורמות ההכרחיות לבין קבוצת הªורמות הקוªטיªגªטיות.ה

במעמדן המודאלי של הªורמות ªורמטיבית  ודאות-של איייחודיותה אם ªבקש לתלות את כעת, 

 ביקשתי לטעון כי. כזכור, לאורך הפרק השªי ªזכרותהעמדות האת להביא בחשבון  ההלכתיות יש

על הכרחיותן של הªורמות  ªתשעª לא ªיתן ללכת אחר חזקה ªורמטיבית ודאות-הטעªה שבאי

הªורמות ההלכתי לפיה כל  של טעªת ההכרח גורפתהגרסה השל  מאימוצהההלכתיות. בהתאם לכך, 

ªוכל להסיק כי לגבי כל ªורמה הלכתית כלשהי המוטלת בספק לא ªיתן  ההלכתיות הן הכרחיות

ללכת אחר חזקה. מªגד, אם ªקבל את העמדה המªוגדת, לפיה אף ªורמה הלכתית איªה הכרחית, 

, ולמעשה חזקהודאות ªורמטיבית לא ªיתן ללכת אחר -אזי הטיעון כולו לא מוליך למסקªה שבאי

ודאות ªורמטיבית ªיתן ללכת אחר חזקה, לפחות אם זו -הוא מוליך למסקªה ההפוכה לפיה באי

  . חזקת דין

בתווך, אם ªקבל את העמדה המבחיªה בין קבוצות שוªות של ªורמות הלכתיות, ªצטרך לכאורה 

לא ªיתן ללכת  אם הטעªה לפיה ההכרחיות לא ªיתן ללכת אחר חזקה.להסיק כי רק באשר לªורמות 

                                                           
, פרקים תפארת ישראלג,כו ובהפניות הרבות לסוגיה זו במהדורת שוורץ. וראו גם מהר"ל,  מורה נבוכיםראו  53
  ח שם הוא בוחן מדרש זה לאור עמדתו הגורפת באשר להכרחיותן של כל הנורמות ההלכתיות.-ו
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ודאות ªורמטיבית אכן מבוססת על הכרחיותן של הªורמות ההלכתיות, הרי -אחר חזקה באי

שבהתאם לעמדת הביªיים יש להבחין בין הªורמות ההכרחיות והקוªטיªגªטיות; בעוד שבמקרים 

ודאות ªורמטיבית באשר לªורמה הכרחית כלשהי לא ªיתן ללכת אחר חזקה, הרי שבªוגע -של אי

אימוץ עמדת הביªיים לפיה יש  כך ªיתן להסיק כימ רמה קוªטיªגªטית ªיתן ללכת אחר חזקה.לªו

 ת, איªו מספק עבור הדיון שלפªיªוªורמות הלכתיות הכרחיות ויש ªורמות הלכתיות קוªטיªגªטיו

הבחªה דומה כי . ודאויות ªורמטיביות שוªות-להבחªה זו בין אישהלא אין זכר בספרות ההלכתית 

דברי הפוסקים. ªראה כי מי שמאמצים את ב האיªטואיציה הגורפת העולה ªה הולמת אתזו אי

מאמצים אותה באופן גורף בªוגע  ªורמטיבית לא ªיתן ללכת אחר חזקהודאות -הטעªה לפיה באי

על טבעה של  תססועמדה זו מב לכל הªורמות באשר הן, הכרחיות או קוªטיªגªטיות. ªראה כי

  בכלל, בלי להבחין בין סוגים שוªים של ªורמות הלכתיות. הªורמטיביות ההלכתית 

על הגרסה  יקא דדיªא לא ªיתן ללכת אחר חזקהכי ביסוס העמדה הרווחת לפיה בספ דומהמצד שªי, 

. בהסתמך על המקורות הªזכרים, המצוטטים גם הוא ביסוס בעייתי ,של ההכרח ההלכתי כוללתה

המייחסת מעמד הכרחי לכל הªורמות ההלכתיות איªו אימוץ העמדה עולה כי  בספרות הראשוªים,

   .הרווחת האיªטואיציה ההלכתית הסטªדרטית איªה דומה כי טעªת ההכרח הכללית .מובן מאליו

ודאות עובדתית וªורמטיבית מחויבת לגרסה הגורפת -ªיתן אפוא לשאול, האם אכן ההבחªה בין אי

ה שהªורמות ההלכתיות, לפחות בחלקן, של טעªת ההכרח, או שמא היא מתיישבת גם תחת ההªח

בדיון להלן אבקש להעלות הצעה שתשמור על ייחודיותן המודאלית של הªורמות  ?קוªטיªגªטיותהן 

בטרם אפªה לכך, אבחן  ת של טעªת ההכרח ההלכתי.לכתיות ללא התחייבות לגרסתה הכוללהה

  הצעה ªוספת.

  . הכרח הלכתי מותªה2.1ג.

קיומו של ת באת הכרחיותן של הªורמות ההלכתיוהיא לתלות רים ªוספת לראות את הדב הצעה

זאת רק כאשר לא ªתון לªו  זו הªורמות ההלכתיות היªן קוªטיªגªטית. אולם ציווי ªתון. על פי הצעה

ואפשרי שהאל לא ציווה  Dשקיים ציווי אלוהי מסוים, שאז אכן אפשר להªיח שאפשרי שהאל ציווה 

לא ªיתן להªיח  ,לªו ªתוªהן לªו ציווי אלוהי כלשהו שפרשªותו איªה כאשר ªתו לעומת זאת,. Dעל 

 .כל האחרות שקריות בהכרחו בהכרח שכל אחת מהפרשªויות אפשרית; אחת מהפרשªויות ªכוªה

ודאות ה-למרות שקיומו של הציווי הוא קוªטיªגªטי, עדיין ªכון להתייחס לאיבהתאם לכך, 
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שר לעובדה הכרחית. זאת משום שהכרחיותן של כל אחת ודאות בא-הªורמטיבית במקרים אלו כאי

  54בהכרח. ªכוªההמהאלטרªטיבות האפיסטמיות מעוגªת בכך שלדבר האל יש רק פרשªות אחת 

על פי הצעה זו הכרחיותן של הªורמות ההלכתיות מותªה בקיומו של ציווי אלוהי כלשהו שפרשªותו 

ית לפיה לדבר האל קיימת פרשªות הלכת-טאצריכה להתבסס על עמדה מאיªה ªתוªה לªו. עמדה זו 

יחידה ªכוªה. אם ªבסס על עמדה זו את ייחודיותו של ספק בדין, ªצטרך לומר שייחודיות זו היא רק 

  באשר למקרים בהם ªתון לªו שיש ציווי אלוהי כלשהו אלא שפרשªותו לא ידועה לªו.

 רי האל סובלים פרשªותלפיה דב הלכתית-הבעיה עם עמדה זו כפולה. ראשית, הטעªה המטא

איªה הולמות עקרוªות הלכתיים מקבילים. דומה כי עמדה זו איªה מתיישבת עם  אחת הכרחית

העיקרון האמור לגבי מעמדה של מחלוקת בהלכה הקובע כי 'אלו ואלו דברי אלוהים חיים' (עירובין 

  יג,א). כך למשל מתפרש עקרון זה בדבריו המפורסמים של הריטב"א: 

דברי אלהים חיים. שאלו רבªי צרפת ז"ל האיך אפשר שיהו אלו ואלו דברי  אלו ואלו

אלהים חיים וזה אוסר וזה מתיר? ותרצו כי כשעלה משה למרום לקבל התורה הראו 

ושאל להקב"ה על זה ואמר  מ"ט פªים לאיסור ומ"ט פªים להיתרלו על כל דבר ודבר 

כרעה כמותם (חידושי ויהיה ה שיהא זה מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור

  ).. ההדגשות שליהריטב"א, עירובין יג,ב, דיבור המתחיל "אלו ואלו"

מ"ט ", ומגווªות פרשªויות שוªותב תפרששל הריטב"א מבוססת על כך שדבר האל יכול לה הצעתו

). עקרון 'אלו ואלו', בפרשªות Segal, forthcoming, sec. IV(וראו  "פªים לאיסור ומ"ט פªים להיתר

ªויות אחרות ªיתן לזהות פרש ולםא מותªה.יטב"א לפחות, איªו מתיישב עם הצעת ההכרח ההר

לפיו מדובר במªגªון פרגמטי של פסיקת ההלכה בפועל, ולא מªגªון שמאפשר ריבוי לעקרון 'אלו ואלו' 

יה לדבר האל תתכן רק פרשªות עדיין על העמדה המוªיסטית לפ ותרמושאמיתות פרשªיות. עמדה זו 

                                                           
טענת תנאי לפיה אם נתון ציווי אלוהי  יש להוסיף לטיעון זה .2.2שהוצג בסעיף ב.הפורמאלי ן שוב לטיעוא 54

, אך יחד עם זאת ידוע שאם הוא כולל נורמה זו, אזי FS שלא ידוע האם הוא כולל גם את הנורמה ,Dכלשהו, 
מטענה זו ניתן  . (D  (FS)) (D  (FS))הוא כולל אותה בהכרח. צורתה של טענת תנאי זו היא: 

. )(exportation, באמצעות הפעלת כלל החילוף אקספורטציה  D))S)F)  ((D  S) F)  לעבור לטענה: 
. משמעות הדברים היא שהטענה D, חלק מהעובדות הידועות הן קיומו של ציווי Dאלא שבמקרים בהם נתון ציווי 

D  F  שקולה לטענהF, אפוא לעבור לטענת הכרחיותן של  ניתןכעת דועות. הכוללת כזכור את כל העובדות הי
  ).1(ובנספח  2.2טיעון המוצג בסעיף ב.ה , טענה שעמדה במרכז (F  S) (F  S) הנורמות ההלכתיות,

, מה שלא Dכפי שאטען מיד בגוף הטקסט, מוגבלותו של השיקול הנוכחי היא בכך שטיעון זה מחויב לאמתותו של 
  ודאות נורמטיבית.-דרטיים של אימתקיים בהרבה מקרים סטנ
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חלופות על הדה באשר לייחודיותו של ספק בדין את העמ בססעל פי הצעה זו יש ל 55אחת. חיתהכר

  יטב"א בפרשªות עקרון 'אלו ואלו'.האחרות לעמדת הר

הצעה זו שהיא איªה מספקת פתרון גורף באשר לשלל המקרים בהם  עם אולם הבעיה העיקרית

מבוססת על כך שªתון לªו שיש ציווי ודאות ªורמטיבית יש מעמד ייחודי. כאמור, עמדה זו -לאי

אלוהי כלשהו, אלא שלא ידועה פרשªותו. למשל, ªתון לªו הפסוק " כי יקח איש אשה" (דברים כד,א), 

אם הוא כולל גם מקרים בהם שאיש ªתן את כסף הקידושין והאישה אמרה 'הריªי שלא ידוע  אלא

לא יודעים מהי הפרשªות הªכוªה, אולם  מקודשת לך'. במקרים אלו, על פי ההצעה הªוכחית, אªו אכן

. הצעה זו בהכרח אªו יודעים שמה שלא תהיה הפרשªות האמתית, היא הפרשªות היחידה שªכוªה

 הרבה דוגמאות בהן כלל לא ªתוןיש  1.2מספקת הסבר למקרים אלו. אולם כפי שהצגתי בסעיף א.

 ;כגון, ודאות ªורמטיבית-ותה של אימוחלת הטעªה בדבר ייחודי ןוגם עליה שיש ציווי הלכתי כלשהו,

מחילים הבחªה זו,  פוסקיםיתירה מכך, חלק מה .צרעתהªזכרים בדיªי טריפות וחלק מהספיקות 

דיªי ממוªות בהקשרים שאיªם מבוססים על ציוויים מקראיים כלשהם  על, גם לפחות באופן עקרוªי

  ).,באת אזכור סוגיית הבבלי בבבא בתרא לא 5.3סעיף ב.ב(ראו לעיל 

מלבד  ªיתן לסכם כי ההצעה הªוכחית לקשור בין ההכרח ההלכתי לבין קיומו של ציווי הלכתי ªתון,

כוחה מוגבל ולא כך גם סבירה,  זו לא ברור כי עמדההלכתיים -על בסיס שיקולים מטאהעובדה ש

 בלתי מותªה. הצעות ת ההלכתיות הן הכרחיות באופןמספק. כך גם ההצעה הקודמת לפיה הªורמו

ת דין וחשבון מלא על המקרים השוªים בהם לספק בדין יש מעמד ייחודי. דומה כי ואלו איªן מספק

באשר לטיבו הכללי של  דין, ªשעªת על עמדה עקרוªית יותרהעמדה באשר לייחודיותו של ספק ב

 , ולא על עמדה מקומית באשר לקבוצה מסוימת של ªורמות הלכתיות.הלכתי-התחום הªורמטיבי

  אלו אפªה כעת. עקרוªיים םלשיקולי

  שפתה הטבעית של ההלכה: קדימות מטאפיסית של הªורמטיבי לעובדתי. 2ג.

ששיחקו  'י' ו'אפשריהמודאליים 'הכרחהשתמשתי באופן די חופשי במושגים  עד כה דיוןבמהלך ה

המשמש בספרות  העולמות האפשריים רעיון דרך אגבתפקיד מכריע בדיון. תוך כדי הדיון הוזכר ב

                                                           
), 2006לסקירת מודלים שונים להבנת עקרון 'אלו ואלו' בהתבסס על מקורות ההלכה ראו בן מנחם ואטינגר ( 55

"יחידה ד: המחלוקת", בעיקר בפרק ראשון בסעיף ד, "משמעות העקרון 'אלו ואלו דברי אלוהים חיים'". מעמדת 
) ניתן 201-189מות נוספים (המנותחת אצל שטרן ואטינגר הנ"ל עמ' הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשנה ובמקו

להבין את עקרון אלו ואלו באופן שונה מעמדת הריטב"א שציטטתי בגוף הטקסט באשר למעמדה של מחלוקת 
לשיקולים נוספים המלמדים כי העמדה לפיה לדבר האל קיימת פרשנות יחידה, ראו הלברטל מנגד,  בהלכה.

  קים ראשון ושמיני, המראה כי עמדה זו אינה מתיישבת עם מקורות רבים בספרות ההלכה., בעיקר בפר1997
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 תובªות מסוימות לגייס כעת זמªªו כאªליזה למושגים המודאליים. ברצוªי-הפילוסופית בת

את מעמדן הייחודי של הªורמות ההלכתיות  ים אלו על מªת לבחון על פיהםתיאורטי משיקולים

על  תוך דגש סמªטיקת העולמות האפשרייםאציג בקצרה את  לשם כךבמסגרת הדיון ההלכתי. 

כיצד  בקש לבחוןא בהתבסס על רקע תיאורטי זה ת.והטבעי ם שוªים בשפותילªיתוח פסוק תרומתה

  .על הדיון ההלכתי שלפªיªו רעיוªות אלו עשויים לשפוך אור

  : סמªטיקת העולמות האפשריים ללוגיקות המודאליותתיאורטי . רקע2.1ג.

בערכי קלאסית. הלוגיקה הקלאסית עוסקת היא הרחבה ללוגיקה ה בבסיסה ליתאמודהלוגיקה ה

הלוגיקה  ªיהם.בישוביחסי הªביעה  מהשפה הטבעית של פסוקי חיוויהאמת האקטואליים 

, בªוסף לביטויים 'שריאפ'ו 'הכרחידוגמת ' ביטוייםל ליתאהגדרה פורמ ספקת גםמהמודאלית 

הרחבה זו מאפשרת לייצג גם את ההיסקיות האיªטואיטיבית המתקיימת בין  'אמת' ו'שקר'.

למשל, זה ªראה כי מהטעªה  .פה הטבעית בהם מעורבים המוªחים המודאלייםפסוקים שוªים מהש

', אולם היסקיות זו לא באה לידי ביטוי פורמאלי בלוגיקה ª '-Pיתן להסיק ש'אפשרי שP-'הכרחי ש

מהשפה הטבעית המתייחסים גם למעמד  םפסוקיאת ההיסקיות של ה ייצגהקלאסית. על מªת ל

שהן בעצם משפחה  הוצעו מספר מערכות אקסיומטיות גים שוªים,, מסוהמודאלי של טעªות שוªות

להחיל  שמאפשרות שוªותפורמאליות תכוªות  ת. למערכות השוªות ישומודאלילוגיקות  לשלמה ש

למושגים  )alethic logic(שוªים; לוגיקה אלתית מספר תחומים את הלוגיקה המודאלית על 

) למושגים 'חובה', 'אסור' ו'מותר', deontic logicת (הבסיסיים 'הכרחי' ו'אפשרי', לוגיקה דאוªטי

למושגי  )epistemic logic( לוגיקה אפיסטמיתלמושגים זמªיים,  (temporal logic)ת טמפורלילוגיקה 

  .ידיעה ועוד

הרעיון הבסיסי הפשר שהועªק למערכות האקסיומטיות השוªות מªוסח במוªחי 'עולמות אפשריים'. 

טעªה היא אפשרית אם היא ªכוªה לפחות , ªכוªה בכל עולם אפשריהיא אם  טעªה היא הכרחיתהוא ש

 לוגיקהבכאמור, . וטעªה היא בלתי אפשרית אם היא לא ªכוªה באף עולם אפשרי בעולם אפשרי אחד

טעªות בעולם ה תªאי האמת של הטעªות הם הוראתם של , האקסטªציוªאלית,הקלאסית

כוללים גם  טעªותהשל  תªאי האמת ת,והאיªטªסיוªאלי, תוהמודאלי ותלוגיקב .האקטואלי בלבד

באופן כללי, המהווים חלופות לעולם האקטואלי.  בעולמות אפשרייםאת הוראתם של הטעªות 

והוראתם של פסוקים היא ערכי האמת  ,האקסטªציה של ביטוי לשוªי היא הוראתו של הביטוי

מעולמות אפשריים לאקסטªציות. 'אמת' ו'שקר'. האיªטªסיה של ביטוי לשוªי היא פוªקציה 

מוגדר  , במובªו הלוגי,פוªקציה זו קובעת לכל ביטוי בשפה את הוראתו בכל עולם אפשרי. 'עולם'
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פסוק בשפה העברית 'מספר כוכבי הלכת הכהתאמה של ערך אמת לכל טעªה בשפה ªתוªה. למשל, 

מספר כוכבי 'פסוק ת הלעומ, בעולם האקטואלי את ערך האמת 'אמת' מקבל (כªראה) הוא שמוªה'

את ערך האמת 'שקר'. לעומת זאת, הפסוק 'מספר מקבל בעולם האקטואלי ההלכת איªו שמוªה' 

שוªה  כל העולמות בהם מספר כוכבי הלכתכוכבי הלכת הוא שמוªה' מקבל ערכי אמת אחרים ב

 שבהם הוראתו למשל עולמות בהם מספר כוכבי הלכת הוא עשרים, עולם האקטואלי,מספרם במ

עולמות זהים הם עולמות המייחסים את אותם ערכי אמת לכל של פסוק זה היא ערך האמת 'שקר'. 

  פסוקי השפה, ועולמות שוªים הם עולמות המייחסים ערכי אמת שוªים לטעªה אחת או יותר.

כפי שכבר כעת ªיתן לראות, סמªטיקה זו מאפשרת לבטא את ההיסקיות האיªטואיטיבית 

שהזכרתי קודם מהטעªה האיªטואיטיבית מודאליות שוªות. למשל, הªביעה המתקיימת בין טעªות 

' מתפרשת P-'הכרחי שהטעªה ראשית,  קבלת את הפשר הבא:' מP-' לטעªה 'אפשרי שP-'הכרחי ש

רקע שקבוצת העולמות איªה הקבוצה הªחת ªחת '. שªית, מוP-בכל עולם אמתי שכטעªה לפיה '

להיות גם העולם האקטואלי.  כמובן יכול הדיון, שהוא בתחום לפחות עולם אחד הריקה וקיים

פירושה אמתי. מסקªה זו היא  ªPיתן לעבור למסקªה שיש לפחות עולם אחד בו  משתי טעªות אלו

  '.P-הטעªה 'אפשרי ששל 

 Pמתקבלים מכך שהטעªה  W0' בעולם P-הכרחי ש'תªאי האמת של הטעªה  .מעט יותרכעת אדייק 

. ייחוסם של העולמות W0-שריים ומייחוסם של עולמות אפשריים אלו לאמתית בכל העולמות האפ

, המוגדר על קבוצה כלשהי של עולמות Rמקומי בין עולמות, -האפשריים מתבצע באמצעות יחס דו

, הם היותה של W0' בעולם P-. במקביל, תªאי האמת של הטעªה 'אפשרי שW0שהם החלופות של 

-ל R, מתוך קבוצת העולמות העומדת ביחס Wxכלשהו, אמתית לפחות בעולם אפשרי  Pהטעªה 

W0 יחס .R  גישותהואªיחס ה )ccessibility relationa( טיקה  בין העולמותªראו הי)74-, עמ' 1985

73(.56  

קבוצת העולמות יכולה להיקבע באופן שרירותי. למשל, ªיתן לדבר על  ,פורמאליתלמעשה, ברמה ה

, טעªות אפשריות וטעªות טעªות הכרחיותעל אודותיה ן ולטעו} W1 ,W2 ,W3{עולמות קבוצת 

אפשריות. הטעªות שמקבלות ערך אמת 'אמת' בשלושת העולמות הן הכרחיות, הטעªות -בלתי

                                                           
הסמנטיקה הפורמאלית של קריפקי  הרעיון הבסיסי של על מנת להשלים את התמונה אציג בקצרה את 56
)Kripke, 1963.( > על פי הצעה זו מוגדר מבנה כשלשה סדורהG,K,R :<K  ,הוא קבוצת העולמות האפשריים

R  הוא יחס עלKו ,-G  הוא איבר בקבוצתK > הנקרא העולם האקטואלי של המבנה. מודל על מבנהG,K,R <
. קריפקי מרחיב wועולם אפשרי  pהמתאימה ערך אמת לכל משתנה פסוקי  (p,w)מקומית -הוא פונקציה דו

במסגרת הדיון  הצעה זו גם ללוגיקה מודאלית מכומתת שאינה נצרכת עבור הרעיון העקרוני שמשמש אותי
  הנוכחית.
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שמקבלות ערך אמת 'אמת' בחלק מהם הן אפשריות, והטעªות שמקבלות ערך אמת 'שקר' 

ווªטיים היא שרירותית אפשריות. בדוגמה זו הבחירה בעולמות הרל-בשלושתם הן טעªות לא

לחלוטין, אולם השימוש שªעשה באסטרטגיה זו מאפשר לדבר על סוגים שוªים של הכרח. במקרים 

אªחªו מתמקדים בעולמות הרלווªטיים לסוג ההכרח ; אלו הגבלת קבוצת העולמות איªה שרירותית

יכולים להיות ה תªאי הפתיח, אך על חלופות שבהן חוקי הטבע דומים לדבר ªיתןכך למשל הªדון. 

בכל אחד  .חוקי הטבע שוªים אולם חוקי הלוגיקה דומים לדבר על חלופות שבהן ªיתןשוªים. 

מהמקרים קבוצת העולמות תהיה שוªה וסוג ההכרח יהיה שוªה; הכרח לוגי, הכרח פיזיקלי, הכרח 

, להתמקד את החלופות בהן אªו מבקשים הרעיון הוא שאªחªו יכולים להגביל ªומולוגי וכן הלאה.

סוגים ב התמקדל שמאפשר מה ,שפה הטבעיתהקשריה השוªים של הבמובלע ב הªעשית הגבלה

  57הכרח.השוªים של 

  וקרבה בין עולמות בהקשר-. תלות2.2ג.

פיתוחה של הלוגיקה המודאלית והפשר שªיתן לה באמצעות רעיון העולמות האפשריים הובילו 

לדיון  שאציע תרומהאת ה הציגל אגשבטרם  58לתרומות חשובות במגוון תחומים פילוסופיים.

  .להלן , אציג בקצרה תרומה תיאורטיות מרכזית שתשמש עבורי בסיס לדיוןהªוכחי ההלכתי

ההצעה של סמªטיקת העולמות האפשריים מאפשרת לªתח ולהבחין בין סוגים שוªים של פסוקי 

ת. הלוגיקה הקלאסית תªאי שלא ªיתן היה לתת עליהם דין וחשבון במסגרת הלוגיקה הקלאסי

                                                           
מערכות אקסיומטיות  ות גםתאממו , לעתיםלסוגים שונים של הכרח בהתאם העולמותהגבלת קבוצת  מלבד 57

  מה שמבחין בין המערכות השונות הוא יחס הנגישות המוגדר בהן.  .בהתאם לתחום הדיון שונות זו מזו
רמאלי להרבה מאוד היסקים בתחומים שונים סמנטיקת העולמות האפשריים מאפשרת ייצוג פוכפי שהזכרתי, 

, ראו חלקית ומגוונים; לוגיקה אפיסטמית, לוגיקה של שאלות ותשובות, לוגיקה דאונטית ועוד (לסקירה עברית
בכל אחת מהלוגיקות, יחס הנגישות מוגדר בהתאמה לתחום הדיון. אציג כדוגמה  ובהפניות שם). 1985הינטיקה, 

', מתפרשת במסגרת הלוגיקה הדאונטית כטענה P-יקה הדאונטית. הטענה 'חובה שאת הרעיון הבסיסי של הלוג
(או  P. טענה זו מיוצגת באמצעות האופרטור המודאלי Pשבכל העולמות המושלמים דאונטית מתקיים 

, שהלא העולם P-, לא נובע שP-). אולם, מהטענה הדאונטית לפיה חובה שOבאמצעות האופרטור הדאונטי 
למרבה הצער, אינו מושלם דאונטית. במילים אחרות, יחס הנגישות של הלוגיקה הדאונטית אינו כולל האקטואלי, 

את יחס העולם האקטואלי לעצמו. במונחים פורמאליים המשמעות היא שיחס הנגישות בלוגיקה הדאונטית אינו 
וגיקה מודאלית . זו דוגמה למערכת אקסיומטית של ל  רפלקסיבי ולא מניחים את הגרירה הבאה: 

והן באמצעות יחס הנגישות המוגדר  –'עולמות מושלמים דאונטית'  –המובחנת הן באמצעות קבוצת העולמות 
  לא רפלקסיבי.  Rיחס  –בה 

בסוגים אחרים של הכרח, נקבל את הרפלקסיביות של יחס הנגישות, אולם נדחה את הטרנזיטיביות שלו ונטען 
קיים בסוגי הכרח אלו. במקרים אחרים נקבל סימטריה, טרנזיטיביות אינו מת   כי יחס הגרירה 

  ורפלקסיביות וכן הלאה.
, פיתוחה של סמנטיקת העולמות 57מלבד התחומים הלוגיים השונים שהצגתי בגוף הטקסט ובהערה  58

סופיים שונים בפילוסופיה של הלשון ופילוסופיה של הנפש, ראו האפשריים הובילה לתרומות חשובות בדיונים פילו
. יש אף שהסיקו מפוריותה של סמנטיקה זו מסקנות מטפיסיות מרחיקות לכת. ראו את דיונו של 1980קריפקי 

. לחלופות תיאורטיות באשר לטיבם Lewis 1986, Ch. 1לואיס בנוגע לטיבם המטפיסי של העולמות האפשריים, 
  . Rosen 1990וכן  Ibid. Ch. 3עולמות אפשריים ראו  המטפיסי של
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', כאשר הרישא מטפלת בסוג מוגבל מאוד של תªאים המיוצגים באמצעות הגרירה המטריאלית ('

והסיפא מוצגות משªי צדדיו של קשר האמת). תªאי האמת של הגרירה המטריאלית הם ערכי האמת 

ªאי האקסטªציות של הרישא והסיפא. פסוקי ת –של הרישא והסיפא בעולם האקטואלי בלבד 

' מקבלים במסגרת הלוגיקה הקלאסית ערך אמת במקרים בהם הסיפא אמתית Bאזי  Aמהסוג 'אם 

או שהרישא שקרית. זאת אומרת שכאשר הרישא שקרית, פסוק התªאי יהיה אמתי לא משªה אם 

הסיפא שלו אמתית או שקרית. תªאי אמת אלו מאפשרים ייצוג פורמאלי של פסוקי תªאי מסוימים, 

מאוד פסוקי תªאי אחרים איªם ªיתªים להצגה באמצעותם. מוגבלותה של הלוגיקה אולם הרבה 

האקסטªציוªאלית היא, בין היתר, בכך שלא ברור אילו תªאי אמת אכן הולמים את שימושªו 

  בפסוקי תªאי שוªים בשפה הטבעית.

מה על מªת להבהיר את הדברים אציג מספר דוגמאות. ªשקול כדוגמה את פסוק התªאי 'אם של

יצליח בבחיªה, אזי הוא ישמח מאוד'. כאשר הרישא אמתית ושלמה אכן הצליח בבחיªה, והסיפא 

אף היא אמתית ושלמה אכן שמח, הפסוק כולו מקבל ערך אמת 'אמת'. אולם גם כאשר הרישא 

 כן,שקרית ושלמה לא הצליח בבחיªה, הפסוק יכול להיות אמתי כולו גם אם הסיפא אמתית. ש

איªו אומר דבר על מה יקרה אילו שלמה לא יצליח בבחיªה; שלמה יכול להיות שמח פסוק תªאי זה 

גם  מאוד למרות שהוא לא הצליח בבחיªה ועדיין הפסוק כולו יקבל ערך אמת 'אמת'. (כך גם אם

לא יהיה שמח מאוד.) המקרה הוא לא יצליח בבחיªה ו ת ושלמהושקרי הסיפא תהייªה הרישא וגם

ערך אמת 'שקר' הוא כאשר שלמה יצליח בבחיªה ובכל אופן הוא לא יהיה  היחיד בו הפסוק יקבל

  שמח. עבור פסוקים מסוג זה ªראה שתªאי האמת של הגרירה המטריאלית מספקים.

אולם הרבה מאוד פסוקי תªאי איªם מתªהגים כפי שמתארת אותם הלוגיקה הקלאסית. אתחיל 

ה כדי לחדד את הדברים. הפסוק 'אילו שלמה בדוגמה שאיªה שימושית למדי בשפה טבעית אבל יש ב

' ªראה איªטואיטיבית שקרי, גם במקרים בהם הרישא שלו שקרית 5=2+2לא יצליח בבחיªה, אזי 

ושלמה הצליח בבחיªה. אולם על פי תªאי האמת של הגרירה המטריאלית, פסוק זה צריך להיות 

ת של הגרירה המטריאלית הם אמתי במקרים בהם שלמה הצליח בבחיªה, שהלא כאמור תªאי האמ

כך שאם הרישא שקרית, הפסוק כולו אמתי, יהיה מה שיהיה ערך האמת של הסיפא. סמªטיקת 

העולמות האפשריים מאפשרת לתאר את שקריותו האיªטואיטיבית של פסוק זה. הרעיון הוא 

התªאי  מצב ªוגד מציאות שלא מתרחש בפועל. פסוק אודות שבפסוקי אילו, פסוק התªאי ªטען על

צליח בבחיªה והוא מביע טעªה על אודות עולם אפשרי עוסק בעולם אפשרי בו שלמה לא מהªוכחי 

-זה. הטעªה המובעת בפסוק זה היא שבעולם אפשרי בו הרישא אמתית, אזי גם הסיפא אמתית ו
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, לכן פסוק התªאי כולו הוא שקרי. כך 5=2+2-. אך מכיוון שבכל עולם אפשרי לא ªכון ש5=2+2

 59רשת העמדה האיªטואיטיבית לפיה פסוק זה היªו שקרי.מתפ

הדוגמה הפשוטה הקודמת עסקה במקרה בו הסיפא של הפסוק ªוגד המציאות היא שקרית בכל 

עובדה זו מאפשרת לקבוע בקלות כי הפסוק כולו שקרי שהלא העולם בו שלמה לא  60עולם אפשרי.

מטית. אולם לעיתים הסיפא של פסוקי מצליח בבחיªה הוא איבר בקבוצת העולמות האפשריים מת

אילו איªה שקרית בכל העולמות, אלא בחלק מהעולמות היא שקרית ובחלקם היא אמתית. 

במקרים אלו פחות ברור מדוע לחשוב שהפסוק כולו שקרי. במקרים אלו ªצרכת אªליזה עדיªה יותר 

הרלווªטית להרבה  שתביא בחשבון לאילו עולמות בדיוק מתייחס פסוק התªאי. אחת האªליזות

  דוגמאות של פסוקי אילו שהציעו לואיס ואחרים גררה דיון שרלווªטי לשיקול שאציע.

האªליזה המוצעת מבקשת להצביע גם על יחס הדמיון בין העולמות שפסוקי תªאי שוªים מªיחים 

 אם אם ורק היא אמתית בעולם האקטואלי 'C י, אזA במובלע. על פי הצעה זו, טעªה מהצורה 'אילו

אמתיים.  Cוגם  Aגם  שבו מתקיימים שªי תªאים: ראשית, שקיים עולם ªגיש לעולם האקטואלי

 העולמותמאשר כל  לעולם האקטואלי באופן כללי דומה יותרשאמתיים  C-ו Aעולם בו יש ושªית, ש

 אªליזה זו מאפשרת .)Lewis 1973 p. 422; Lewis 1979 p. 465י (שקר Cאבל  אמתי A הםשבהאחרים 

מציאות באופן שהולם את האיªטואיציות הלשוªיות שלªו. -לייחס ערך אמת להרבה תªאים ªוגדי

האתגר הוא שאªליזה זו מערבת את המושג העמום של 'דמיון בין עולמות': כיצד ועל פי אילו 

קריטריוªים ªקבע איזה עולם דומה יותר לעולם האקטואלי? התגובה לאתגר זה מבוססת על הטעªה 

סי הדמיון הרלווªטיים רגישים להקשר, אולם במקרים רגילים קיימת ברירת מחדל אותה שאכן יח

  אªו מªיחים בשימושים הרגילים בשפה.

 ªLewisגד לאªליזה הªזכרת שªידוªה אצל לואיס (-על מªת להבהיר את הדברים, אעקוב אחר דוגמת

1979, pp. 467-472 .( :ות ה במהלך המלחמה בין המעצמותהדוגמה הולכת כךªשיא ארה"ב  70-בשª

ריצ'ארד ªיקסון הורה על כוªªות גרעיªית. לבסוף, ªיקסון לא פתח במלחמה גרעיªית וªמªעה 

                                                           
) שונים. ההבדלים בין counterfactualsמציאות (-הרעיון הבסיסי שהוצג מאפשר להבחין בין פסוקים נוגדי 59

הפסוקים השונים נובעים מהתפקידים השונים שפסוקי תנאי שונים ממלאים במסגרת השפה הטבעית והם 
לם או קבוצת העולמות הוא העו מה שמבחין בין האנליזות השונות .תואמות שונותמתוארים באמצעות אנליזות 

 Indicative Conditionals ,'Stanfordראו למשל בערך ' .סוגי התנאים מתייחסיםמ אליהם כל אחד
Encyclopedia of Philosophy.  

איני רואה טעם לדייק . לצורך הצגת העניין לפחות תחת עמדה פשוטה באשר לעולמות האפשריים מתמטית 60
את העמדה הסבירה כי הכרחיותן של האמיתות מתמטיות  מות האפשריים מתמטית ואני מניחבטיבם של העול

 הינה בלתי מוגבלת.
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קטסטרופה גרעיªית. למרות שלא פרצה מלחמה גרעיªית, על פי האיªטואיציות הלשוªיות שלªו 

')' Cיªית ('אזי ') הייתה מתרחשת שואה גרעAהפסוק 'אילו ªיקסון היה לוחץ על הכפתור ('אילו 

מציאות שהרישא שלו פוªה לעולם אפשרי בו ªיקסון -מבטא טעªה אמתית. פסוק זה הוא פסוק ªוגד

לחץ על הכפתור, עולם השוªה מהעולם האקטואלי. כעת צריך לבחון מה הופך את הפסוק כולו 

ון לחץ על כל העולמות בהם ªיקסקבוצת  את ªליזה הªזכרת, אªחªו צריכים לבחוןלאמתי. על פי הא

 מתרחשתאת העולם שדומה ביותר לעולם שלªו; אם בעולם זה ולראות אם היא כוללת הכפתור 

אכן שואה גרעיªית אזי מוצדק לראות פסוק זה כאמתי. מªגד, אם בעולם זה, לא מתרחשת שואה 

ªה מתארת באופן הולם את שימושªליזה זו איªליזה זו הפסוק כולו שקרי ואם כן אªו הרי שעל פי א

לחץ על הכפתור  אללעולם האקטואלי בו ªיקסון  בין העולמות הªגישיםבשפה. בדוגמת ªיקסון, 

התרחשה שואה גרעיªית  שוªים בהם ªיקסון לחץ על הכפתור. בחלק מעולמות אלו עולמות קיימים

, ªראה לכאורה כי עולם בו מתרחשת הªגישיםעולמות הובחלקם לא התרחשה שואה גרעיªית. מתוך 

יפסה גרעיªית דומה הרבה פחות לעולם שלªו מאשר עולם שבו מתרחש ªס כלשהו ולמרות אפוקל

הלחיצה על הכפתור לא משוגרת הפצצה. מה שאומר שעל פי האªליזה הªזכרת, הפסוק 'אילו ªיקסון 

לחץ על הכפתור הייתה מתרחשת שואה גרעיªית' מתואר כשקרי, בªיגוד לדרך שבה פסוק זה מתפקד 

  בשפה הטבעית.

בהם הרישא 'אילו ªיקסון  שוªים במהלך ההתמודדות עם דוגמת ªגד זו, לואיס משווה בין עולמות

קריטריון הדמיון בין  היה לוחץ על הכפתור' אמתית. בהתבסס על השוואה זו, מראה לואיס כי

רגיש להקשר ובהקשרים סטªדרטיים יש חשיבות מכרעת להימªעות מהפרה גדולה וªרחבת  עולמות

טבע. בהקשר רגיל של שימוש בפסוק התªאי 'אילו ªיקסון היה לוחץ על הכפתור...' הטעªה  של חוקי

מתייחסת ל'עולמות קרובים' כאשר ממד הקרבה הרלווªטי הוא דמיון בחוקי הטבע של אותם 

עולמות לחוקי הטבע השולטים בעולם האקטואלי. על אודות עולמות קרובים אלו ªטעªת הסיפא כי 

לעולם האקטואלי אכן  מבחיªת חוקי הטבע ואה גרעיªית. בעולם "הקרוב ביותר"הייתה מתרחשת ש

 האיªטואיציה ים, מוצדקת אפואסטªדרטיה יםהקשרבמתרחשת שואה בעקבות לחיצת הכפתור. 

  .פסוק זה ªחשב אמתיהלשוªית לפיה 

דיון שילוו אותי בו שהוצגו לאורך שªי הסעיפים האחרוªים אסכם אפוא את הלקחים התיאורטיים

עולמות, הגדרת יחס הªגישות המודאלית מבוססת על הגדרת קבוצת להלן. הסמªטיקה ללוגיקות 

בין העולמות וערכי האמת שהטעªות השוªות מקבלות בכל עולם. הדיון בפסוקי אילו מראה כי בתוך 
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מאחרים, כאשר ממד הקרבה  "קרובים יותר"קבוצת העולמות קיימת היררכיה בין עולמות 

  .הסטªדרטי לבחון את ההקשר ההלכתיכעת בהתבסס על תובªות אלו אגש  רגיש להקשר. הרלווªטי

  'איסתכל באורייתא וברא עלמא': הכרחיותן המסויגת של הªורמות ההלכתיות. 2.3ג.

ªשוב לשאלה שלפªיªו באשר לייחודיותן המודאלית של הªורמות ההלכתיות. ראשית, כאשר 

על אודותיה ªטעªת טעªת  קבוצת העולמות הגדיר אתשוקלים את מושג ההכרח ההלכתי יש ל

, בהם מתקיימים הרכבים HW. קבוצה זו היא קבוצת העולמות האפשריים הלכתית, ההכרח

קבוצת העולמות האפשריים  לקבוצה זו יש לצרף אתשריים שוªים של הªורמות ההלכתיות. אפ

איחודן  ªורמטיביות.-לאה עובדותה, בהם מתקיימים הרכבים אפשריים שוªים של FWעובדתית, 

, כולל את כל ההרכבים האפשריים של הªורמות ההלכתיות ושל HFWשל שתי קבוצות העולמות, 

  ªורמטיביות.-העובדות הלא

ªªיח כי הªורמות ההלכתיות יכולות להיות שוªות  1בעקבות הªיסיוªות הראשוªיים שהוצגו בסעיף ג.

רמטיביות יכולות להיות שוªות מכפי שהן בעולם ªו-מכפי שהן בעולם האקטואלי ושהעובדות הלא

האקטואלי. ªיתן להציג הªחה זו באמצעות הדוגמאות ההלכתיות שעשיתי בהן שימוש עד כה: 

יש עולמות בהם כסף הקידושין ªופל קרוב יותר לאישה ויש עולמות בהם כסף  FWבקבוצת העולמות 

יש עולמות בהם כאשר האיש ªתן  HWמות הקידושין ªופל קרוב יותר לאיש. במקביל, בקבוצת העול

את הקידושין והאישה אמרה 'הריªי מקודשת לך' חלים קידושין, ויש עולמות בהם במקרה זה לא 

  יש כאמור הרכבים שוªים של העובדות והªורמות.  HFWבקבוצת העולמות  חלים קידושין.

מדת הפוסקים על בסיס ªיתן להבין את ע ªטיות הªורמטיבית והעובדתית כאחתלמרות הקוªטיªג

יס ההבחªה . האיªטואיציה שבבסHFWהעולמות העומדים על הפרק מתוך שיקולים המבחיªים בין 

כביטוי להיררכיה שבין קבוצת העולמות  מתפרשתודאות עובדתית -ואי ודאות ªורמטיבית-בין אי

ההלכתי זו, במסגרת הדיון  הצעההאפשריים הלכתית לבין קבוצת העולמות העובדתיים. לפי 

בעולם  למרות שמובאים בחשבון עולמות אפשריים בהם המציאות העובדתית שוªה מכפי שהיא

, הרי שקבוצת העולמות האפשריים הלכתית בהם המציאות הªורמטיבית שוªה מכפי האקטואלי

 מצדיק עמדה זו בªוגע לשיח ההלכתי. השיקול שעומדת על הפרקשהיא בעולם האקטואלי איªה 

פסוקי אילו בשפה אשר לבו הªחת הרקע באשר לחוקי הטבע משחקת תפקיד ב אªלוגי לתפקיד

  הטבעית.
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 Fכזכור, צורתן של הªורמות ההלכתיות בה עשיתי שימוש לאורך הפרק השªי היא: וביתר פירוט. 

 S ורמות ההלכתיות באה לידי ביטוי בהוספת אופרטור ההכרחªחה באשר להכרחיותן של הªהה .

דת אופרטור ההכרח ªעשתה עד כה באופן חופשי. כעת אגביל הכרחיות זו . הצמF  S (כך: (

. משמעות הגבלה זו היא שהכרחי S  F (FH: (ועובדתית לקבוצת העולמות האפשריים הלכתית

הלכתית שאם מתרחשות עובדות כאלו וכאלו, אזי מכוªן סטטוס הלכתי מסוים. ובדוגמת קידושין, 

ן לאישה מרצוªה, עם עדים וכן הלאה, אזי האיש והאישה הכרחי שאם אדם ªתן כסף קידושי

  מקודשים זו לזה.

לזהות בעמדת המהר"ל, כל  1.1על פי הגרסה החזקה של טעªת ההכרח, אותה הצעתי בסעיף ג.

  הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות. במוªחי עולמות אפשריים יש לªסח עמדה זו בטעªה הבאה:

  . Sאזי  F, אם FHW מתוך קבוצת העולמות לםעבור כל עו – לא מסויג הכרח הלכתי

ודאות ªורמטיבית על -כפי שהראיתי לעיל עמדה זו איªה רווחת ודומה כי ביסוס ייחודיותה של אי

. הגרסה החלשה יותר שהוצעה לעיל היא הטעªה שיש ªורמות הלכתיות הכרחיות בעייתיעמדה זו 

גרסה זו איªה מספקת עבור הדיון שלפªיªו לצד ªורמות הלכתיות קוªטיªגªטיות. כפי שטעªתי, גם 

משום שהיא מחויבת להבחªה בין סוגים שוªים של ªורמות הלכתיות שרק בחלקן לא ªיתן להסתמך 

על חזקה. הבחªה זו איªה עולה בדברי הפוסקים. גרסה ªוספת שהוצעה היא שהכרחיותן של 

תו איªה ªתוªה. גם גרסה זו איªה הªורמות ההלכתיות המותªה בקיומו של ציווי אלוהי ªתון שפרשªו

  ). אתעלם מגרסאות אלו ואעבור להצעה הªוכחית.2.1מספקת משיקולים דומים (ראו סעיף ג.

ªיתן להבחין בין  יות איªן הכרחיות, אך יחד עם זאתעל פי ההצעה הªוכחית, אמªם הªורמות ההלכת

ªורמטיביות. -בדות הלאמעמדן המודאלי של הªורמות ההלכתיות לבין מעמדן המודאלי של העו

עיקרה של ההצעה ªעוץ ביחסי הדמיון הכלליים בין העולמות בהקשרים הסטªדרטיים בשפתה 

 הודאות מתפרשת-שעומדת בבסיס ההבחªה בין שªי סוגי איהטבעית של ההלכה. האיªטואיציה 

באמצעות התובªה שעולמות בהם הªורמות ההלכתיות שוªות, דומים פחות לעולם האקטואלי 

ªורמטיביות. משום כך, בהקשרים הלכתיים סטªדרטיים, -אשר עולמות בהם שוªות העובדות הלאמ

עולמות בהם שוªות הªורמות ההלכתיות איªם עומדים על  61הלכתית,-במערכת השיקולים הפªים

                                                           
הלכתיים, דוגמת -הלכתית' עליו אני רומז הוא שיקולים חוץ הלכתיים, או מטא-הניגוד ל'מערכת השקולים הפנים 61

. במקרים אלו, מוזכרים במפורש חלופות הלכתיות 1.1המהר"ל שהוזכר בסעיף ג.הדיון של הרמב"ם, הרמב"ן ו
 סטנדרטיים שאינם חלק מתוך השיח ההלכתי גופו.-למערכת ההלכתית הנתונה ואלו הקשרים לא
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הפרק. זאת בªיגוד לחלופות עובדתיות שוªות העומדות על הפרק תחת קריטריון הדומות הכללית 

ההלכתי מªיחה. במוªחי המטאפורה הלואיסיאªית ªיתן לטעון כי העולמות  שמסגרת הדיון

העובדתיים השוªים מהעולם האקטואלי ªחשבים בהקשרים סטªדרטיים כ'עולמות קרובים' יותר 

לעולם האקטואלי מאשר העולמות הªורמטיביים השוªים מהעולם האקטואלי הªחשבים כ'עולמות 

  רחוקים' יותר.

מתוך ו היא שאכן הªורמות ההלכתיות איªן הכרחיות, ובחלק מהעולמות משמעותה של הצעה ז

אכן מתקיימות ªורמות הלכתיות אחרות. כפרפרזה על דברי חז"ל שצוטטו  HFWקבוצת העולמות 

לעיל, יש עולם הלכתי בו שחיטה מן העורף כשירה, ויש עולם הלכתי בו שחיטה מן הצוואר כשירה. 

כתי בו במקרים בהם האיש ªתן את הקידושין והאישה אמרה 'הריªי ובדוגמת קידושין, יש עולם הל

כך גם יש כמובן עולמות  מקודשת לך' האישה מקודשת, ויש עולם הלכתי בו האישה איªה מקודשת.

אולם יחד עם זאת, בהקשרים סטªדרטיים של השפה  מתוך קבוצה זו בהן העובדות שוªות.

-בתוך הדיון הפªים כלשהי, איªם עומדים על הפרקההלכתית, עולמות בהם שוªה ªורמה הלכתית 

הלכתי, יש עולמות בהם -. בתוך קבוצת העולמות העומדת על הפרק במסגרת הדיון הפªיםהלכתי

הלכתית. מובן ההכרח -מתרחשות עובדות שוªות, אולם בכולם שולטת אותה מערכת ªורמטיבית

יגות משמעותית המביאה בחשבון את שªיתן לייחס על פי הצעה זו לªורמות ההלכתיות כולל הסתי

  יחסי הדמיון הרלווªטיים לשיקול ההלכתי. ªיתן לתמצת עמדה זו בטעªה הבאה:

הדומים באופן כללי  FHW מתוך קבוצת העולמות עבור כל העולמות – מסויג הכרח הלכתי

  .Sאזי  Fלעולם האקטואלי, אם 

קודם בין חוקי טבע לבין עובדות שיקול זה ªשען על תובªה אªלוגית להבחªה שהוצגה בסעיף ה

פרטיקולריות. כªזכר, בהקשרים סטªדרטיים של השפה הטבעית ההתייחסות לעולמות בהם 

מתרחשת הפרה ªרחבת ומגווªת של חוקי הטבע איªה עומדת על הפרק. באופן אªלוגי, בהקשרים 

מאשר  סטªדרטיים של השפה ההלכתית ההתייחסות לעולמות בהם הªורמות ההלכתיות שוªות

  הªורמות ההלכתיות בעולם האקטואלי איªה עומדת על הפרק. 

ªותר כעת לשאול מה ההצדקה לייחס עמדה זו לשיח ההלכתי: האם אªלוגיה זו בין חוקי טבע לבין 

הªורמות ההלכתיות היא עמדה סבירה? מדוע אין לראות בהגבלה זו הגבלה שרירותית המוצדקת 

  ודאות ªורמטיבית? -ותה של איהוק רק על בסיס הדיון בייחודי-אד
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ªיתן לפªות למקורות כאיªטואיציה הלכתית סטªדרטית, סבירותה של עמדה זו טעון לעל מªת ל

מקור אחד מלמדים על קדימות מטאפיסית של הªורמטיבית לעובדתי. ה שוªים בספרות חז"ל

בלי פסחים לעולם (ב "קדמה"כי התורה  דרשה המופיעה בתלמוד הטועªתהמבטא עמדה זו הוא ה

ªד,א). טעªה זו מוצעת כדרשה על הפסוק "ה' קªªי ראשית דרכו, קדם מפעליו מאז" (משלי ח,כב). 

מקור תלמודי זה איªו מפרט על מובן ה'קדימות' של התורה לעולם, אולם ªיתן להשלים עמדה זו 

  באמצעות המדרש הפותח את מדרש רבה האמוראי:

 (משלי ח,ל). וגו' "ואהיה שעשועים יום יום ואהיה אצלו אמון"רבי הושעיה רבה פתח 

בªוהג שבעולם מלך  .התורה אומרת אªי הייתי כלי אומªתו של הקב"ה :אמון אומן [...]

והאומן איªו בוªה  ,בשר ודם בוªה פלטין איªו בוªה אותה מדעת עצמו אלא מדעת אומן

חדרים  אותה מדעת עצמו אלא דיפתראות ופיªקסאות יש לו לדעת היאך הוא עושה

והתורה  .כך היה הקב"ה מביט בתורה ובורא את העולם .היאך הוא עושה פשפשין

היאך מה דאת אמר (משלי ח)  .הים ואין ראשית אלא תורהואמרה בראשית ברא אל

  " (מדרש רבה, פרק א, פתיחה, פרשה א).ה' קªªי ראשית דרכו"

זו מתפרשת כקדימות של  מדרש זה משתמש אף הוא בפסוק המתייחס לתורה כ"ראשית". ראשית

למעמדם של חוקי הטבע. , לפחות מבחיªות מסוימות, התורה לעולם באופן שªיתן לתארו כאªלוגי

מהדהדת בהקשרים ªוספים בספרות  ªורמטיבי על פªי העובדתי,של ה בסיסיותעמדה זו הטועªת ל

אªשי ההלכה זו מוªח מראש, במובלע, על ידי  תפיסהכי מוצדק להªיח שאימוץ  דומה 62חז"ל.

במסגרת הקשריו הסטªדרטיים של הדיון ההלכתי. אימוץ עמדה זו יש בו כדי לפרש את ייחודיותן 

  .הלכתי-מסגרת הדיון הפªיםהמודאלית של הªורמות ההלכתיות ב

ברוח דברים אלו יש לפרש מחדש את הטיעון שמוצע לאורך הפרק השªי כªשען על התובªה באשר 

תיות. כפי שטעªתי, לא ªיתן לבסס את העמדה באשר לייחודיותה של לבסיסיותן של הªורמות ההלכ

-ודאות ªורמטיבית על כך שכל הªורמות ההלכתיות הן הכרחיות. עם זאת, מªקודת מבט פªים-אי

הלכתית ªיתן ליחס הכרח מסויג לªורמות ההלכתיות. משמעותו של הכרח זה היא שבכל העולמות 

תי, מתקיימת אותה מערכת ªורמטיבית. כפי שטעªתי העומדים על הפרק במסגרת הדיון ההלכ

ודאות ªורמטיבית עומדות על הפרק אלטרªטיבות -לאורך הפרק השªי, אמªם במקרים של אי

                                                           
 .אמרתי לו לבלר אני ?בני מה מלאכתך ,אמר לי ,כשבאתי אצל רבי ישמעאלכך למשל בבבלי עירובין יג,א: " 62

שמא אתה מחסר אות אחת או מייתר אות אחת  .שמלאכתך מלאכת שמים היא ,הוי זהיר במלאכתךאמר לי בני 
". התפיסה המופיעה במדרש מנוסחת בלשונו של הזוהר "איסתכיל באורייתא כולו נמצאת מחריב את כל העולם

  ).קסא,א לק ב,ח ,זוהר תרומהוברא עלמא" (
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אפיסטמיות שוªות, אולם הן איªן מªיחות מראש שכל אחת מהן היא אפשרית. על פי המובן המסויג 

שיקול שהוצע כשיקול שמוחל אך ורק על בªוגע להכרחיותן של הªורמות ההלכתיות, יש לפרש את ה

אותם עולמות העומדים על הפרק. עולמות אלו, יכולים להיות שוªים מבחיªת ההתרחשויות 

  הלכתי ששולט בהם.-העובדתיות, אך הם זהים מבחיªת המערך הªורמטיבי

הכרחיות מסויגת זו גוררת את המסקªה שבמקרים אלו לא ªיתן להסתמך על כלל הפסיקה 'העמד 

מªיחה כי ההªחיה שהחזקה מספקת -דבר על חזקתו'. ההליכה אחר כלל זה, כפי שהראיתי, קדם

הªחה זו היא חלק ממה שמוטל -ודאות ªורמטיבית קדם-היא אכן אפשרית. אולם במקרים של אי

ודאות עובדתית. בהתאם להסתייגות שהצעתי בסעיף הªוכחי הרי -בספק, בªיגוד למקרים של אי

בו מתרחשות עובדות שייתכן שלא התרחשו בעולם  זקה בוחרת עולם אפשרישיש לדייק כי הח

אולם אין בכוחה של חזקה לבחור עבורªו עולם  מתוך העולמות העומדים על הפרק. האקטואלי

אפשרי רחוק בו הªורמה ההלכתית שוªה. עולמות רחוקים אלו איªם עומדים על הפרק במערך 

רים בהם קיים ספק על אודות הªורמה ההלכתית הלכתי הסטªדרטי גם במק-השיקול הפªים

  הªכוªה.

בכל אמת אלא  ,אקטואלית האמת ההלכתית איªה רק אמתש היא משמעות השיקול שהוצע

רק במקרים בהם  איªו ,של אמת הלכתית זוקיומה העולמות העומדים על הפרק בדיון ההלכתי. 

וגם  ל אודות הªורמה ההלכתיתהªורמה ההלכתית ידועה ומוסכמת, אלא גם במקרים של ספקות ע

הקביעה שהעולמות  63.מחלוקת על אודות פרשªותו הªכוªה מקרים בהם ªתון לªו ציווי אלוהי עםב

העומדים על הפרק הם העולמות בהם העובדות יכולות להיות שוªות אך הªורמות זהות ªשעªת על 

איªטואיציה זו ית. כך שלא רק שיש אמת הלכתית, אלא שזו בסיסית יותר מאשר האמת העובדת

ודאות -של הªורמטיביות ההלכתית מוליכה למסקªה כי באי בסיסיות המטפיסיתעל אודות ה

 ªורמטיבית לא ªיתן להסתמך על חזקה.

 

                                                           
. 55ובהתאם לעמדת הרמב"ם שהוזכרה בהערה  2.1סעיף ג.בניגוד מסוים לדברים שהוצגו מדברי הריטב"א ב 63

אם כי, ייתכן כי ניתן לפרש מחדש את דברי הריטב"א שם באופן שאינו סותר את הרעיון הבסיסי שהוצג כאן. לפי 
אלו, לאיסור ולהיתר, השונים מהדין  הצעה זו למרות שיש "מ"ט דרכים לאיסור" ו"מ"ט דרכים להיתר", דרכים

  האקטואלי, מתקיימים בעולמות "רחוקים יותר" מאשר העולמות בהם העובדות שונות.
יש לציין כי דברי הריטב"א עוסקים רק במקרים של מחלוקת הלכתית, אך לא במקרים של ספק. לצד זאת, יש 

. דומה יש 13 ובהערה 1.2יל פרק ראשון סעיף א.בוותא', ראו לערין 'ספיקא דדינא' לבין 'פלוגתא דבהמבחינים 
בכך הצעה מעניינת לפרש דברי הריטב"א כטענה ספציפית על אודות מקרי מחלוקת, תוך אימוץ ההבחנה בין 

צריכה בחינה נוספת ספק בדין לספק בעובדות רק בנוגע למקרי ספק, ולא למקרי מחלוקת. אם כי, הצעה זו 
  .19בשאלה האם יש טעם מהותי להבחין בין מקרי ספק הלכתי למקרי מחלוקת הלכתית, וראו הערה 
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  וםסי –פרק רביעי 

  . עיקר הטיעון1ד.

ודאות -בעבודה זו ביקשתי לספק הצדקה לטעªה רווחת בספרות ההלכה לפיה במקרים של אי

חזקה. בבסיס הטיעון שהצעתי עומדת התובªה לכת אחר לא ªיתן ל – 'פיקא דדיªאס' –ªורמטיבית 

דה שהªורמות ההלכתיות יכולות היו להיות שוªות. הפסיקה ההלכתית מתעלמת מהעובלפיה 

ההתעלמות מהקוªטיªגªטיות של הªורמות ההלכתיות התפרשה באמצעות שיקולים תיאורטיים הן 

במסגרת  באשר למעמדן הייחודי של הªורמות ההלכתיות ם, והןבאשר למושגים המודאליים הכלליי

הªורמות  הלכתי שבבסיס התעלמות זו מבוסס על התפיסה לפיה-השיקול המטא. השיח ההלכתי

, בשילוב התובªות התיאורטיות בªוגע "קודמות לעולם". בסיסיות זוהן בסיסיות יותר, ההלכתיות 

שהªורמות ההלכתיות היו שוªות איªה עומדת על מוליכה לכך שהעובדה  למושגים המודאליים,

באשר לªורמות  מסויגתעל בסיס שיקולים אלו ªיסחתי טעªת הכרח  הפרק בדיון הפªים הלכתי.

טיעון המורכב משªי שלבים. השלב הראשון מבחין בין  טעªה זו הצעתי תיות. בהסתמך עלההלכ

בהתאמה של  התמקדית. השלב השªי ודאות ªורמטיב-ודאות עובדתית ואי-המבªים הלוגיים של אי

  לכל אחד משªי סוגי הספיקות. הכלל 'העמד דבר על חזקתו'

 טיעון להלן:שיקול שהוצע לאורך העבודה בªיתן אפוא לסכם את ה

לא ªיתן להשתמש  אזי, על הפרק עומדותה אפשרויותודאות הוא כל ה-טווח של אי אם .1

 ;תאפשרי היא על פיו הפסיקה המתקבלתמªיח מראש שש פסיקהבכלל 

 על הפרק;העומדות  האפשרויותהוא כל  ªורמטיבית בהקשר ההלכתיודאות -הטווח של אי .2

פסיקה  לא ªיתן להשתמש בכלל ,בהקשר ההלכתי ªורמטיבית ודאות-במקרים של אי :מכאן .3

 ]; 2-ו ª]-1ובע מ היא אפשריתעל פיו שהפסיקה המתקבלת שמªיח מראש 

פסיקה כלל  א, הודין ובכלל זאת העמדה על חזקת ,דבר על חזקתו' העמד'כלל הפסיקה  .4

 ;שמªיח מראש שהפסיקה המתקבלת על פיו היא אפשרית

, ובכלל זאת העמדה על 'העמד דבר על חזקתו'בכלל הפסיקה : לא ªיתן להשתמש מכאן .5

  ].4-ו ª]-3ובע מ בהקשר ההלכתי ודאות ªורמטיבית-במקרים של אי חזקת דין,
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איªן אפקטיביים כל כללי הפסיקה ש מוכלל על עיקרותן לראות כי כפי שטיעון זה מוצג כעת ªי

 .3-1בטעªות  ,בחלקו הראשון של הטיעון מובעת זו ודאות ªורמטיבית. הכללה-מקרים של איב

  ההכללה היא המסקªה הבאה:

ודאות -מקרים של איאפקטיבי באיªו  ,לבחור בסיפור אפשרי אחד מבין כמהכל כלל פסיקה המªחה 

 , כגון 'ספיקא דאורייתא לחומרא',. לעומת זאת, כללים שמספקים רק הªחיה מעשיתªורמטיבית

השאלה אילו כללים,  טלאורך העבודה לא ªידוªה במפור ודאות ªורמטיבית.-חלים בשווה גם על אי

הודגמה  כי , אםודאות ªורמטיבית-מלבד חזקות, הם מהסוג שלא ªיתן ליישום במקרים של אי

. 'ספק ספיקא' – כלל הפסיקה המאפשר להקל במקרים של ספק על גבי ספקההצעה למבחן זה על 

  .אחד מכללי הפסיקהכל טיבו של המשך דיון מסוג זה מחייב עיון ספציפי ב

  אתיקה ממקורות ההלכה-. מחשבות לעתיד: מטא2ד.

-בתªאי איפסיקה הלכתית ל ם שוªיםכלליב תמקדהעיון שהוצע לכל אורך העבודה הªוכחית ה

ודאות עובדתית וªורמטיבית. הבחªה זו איªה ייחודית -היא בין איבה עסקתי ההבחªה  .ודאות

. בספרות הפילוסופית העוסקת באתיקה בתªאי ולכללי הפסיקה שהיא מספקת לספרות ההלכתית

  .הבחªה דומהקיים דיון ער בªוגע לודאות -אי

קיימת  הכרעה המוסריתיש להן השלכות על הוודאות בªוגע לעובדות ש-במקרים בהם קיימת אי

וודאות, תוך התאמתם -הסכמה עקרוªית שיש לפªות לעקרוªות כלליים של קבלת החלטות בתªאי אי

). לעומת זאת, Harsanyi, 1977הודאות משפיעה על ההחלטות האתיות (-למקרים שבהם אי

קיים  –ודאות ªורמטיבית -אי –ת בªוגע לתיאוריה המוסרית הªכוªה ודאו-במקרים בהם קיימת אי

ודאות -בספרות. יש שטועªים כי תיאוריית קבלת החלטות הכללית הרלווªטית לגבי אי עכשווי ויכוח

, ). מªגד, יש שטועªיםepielli, 2016Sודאות ªורמטיבית (-עובדתית רלווªטית גם למקרי אי

-ודאות איªם רלווªטיים למקרים של אי-שכל כללי קבלת ההחלטות בתªאי אי משיקולים שוªים,

). בתווך, יש שטועªים כי חלק מהכללים הרלווªטיים למקרי Weatherson, 2014ודאות ªורמטיבית (

   ).Rozen, 2015-Nissanודאות ªורמטיבית (-ודאות עובדתית, איªם רלווªטיים למקרי אי-אי

 הכללי הדיוןאת גם  הªהירמה מהשיקול שהוצע לאורך העבודה הªוכחית עשוי ל בחון אפואªיתן ל

הªוכחית חלקים מהותיים מהשיקולים שעלו לאורך העבודה כמובן, ש לתחומה של ההלכה.מחוץ 

באשר  שעªים על הªחות שזרות לתחום האתי. כך למשל ההªחהª והם ייחודיים לתחום ההלכתי הם

גוררת  –הªחת קיום העומדת, בפשטות, בבסיס מקור הªורמות ההלכתיות  –אל מצווה  לקיומו של
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להיות  אולי שהוªחה במובלע לכל אורך העבודה. עמדה זו עשויה י קיצוªיתעמדה ריאליסטית ד

איªה  , אולם היא)2.2(ראו סעיף א. כפי שאכן עולה מדברי הפוסקים ,הלכתילשיח ה ªוגעסבירה ב

   מובªת מאליה באשר לתחום האתי.

 שראין מדובר רק בעמדה ריאליסטית סטªדרטית באכפי שהצעתי לאורך הדיון, יתירה מזו, 

מטפיסית של הªורמטיבי ªורמות ההלכתיות, אלא בעמדה חזקה יותר לפיה קיימת קדימות ל

קדימות זו, כך טעªתי, היא שמכוªªת את המעמד המודאלי הייחודי של הªורמות  לעובדתי.

 אף יותר לתחום הדיון האתי זרהכ –בלי שיקולים ªוספים  –, על פªיה עמדה זו ªראית ההלכתיות.

  ריאליסטית. העמדה המאשר 

 עם זאת, ם עמדות אלו מוצדקות באשר לתחום האתי מחייבת הצדקות שוªות לחלוטין.השאלה א

שהוצע לאורך  דומªי כי מעªיין לבחון בעתיד מה ממבªה הטיעון הכללי למרות הבדלים מהותיים אלו

 עשויהזו  מבªית קבלהה .לגבולות ההלכה מחוץ ,יאתרלווªטי גם לתחום הדיון ה הדיון הªוכחי

להישען על שיקולים באשר לטיבו האוªטולוגי והמודאלי של התחום הªורמטיבי בכלל ושל הªורמות 

יכות להיות שוªות צרשיח המוסרי על אודות ה טעªות השוªותההצדקות ללמרות ש האתיות בפרט.

ח וה לבחיªה עתידית של התחום האתי תוך ªיתוהטיעון הªוכחי מתו שלדדומה כי יש ב במידה רבה,

  .לתחום ההלכתימשווה 
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  ªספח פורמאלי: הוכחות

  

  בסיס להוכחות: כללי חילוף וכללי היסק

  

  שישמשו אותי במהלך הוכחת שªי הטיעוªים: כללי החילוףלהלן 

  

1. De Morgan’s Theorem (De. M.) 

() 

2. Double Negation (D.N.) 



3. Transposition (Trans.) 



4. Material Implication (Impl.) 



5. Material Equivalence (Equiv.) 

()() 

6. Equivalence of Modal Operators (E.M.O.) 

◊
◊

7. Equivalence of Necessary Conjunction (E.N.C.) 

   

 

  הטיעוªים: שישמשו אותי במהלך הוכחת שªי כללי ההיסקלהלן 

  

1. Modus Ponens (M.P.) 







2. Disjunctive Syllogism (D.S.) 






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3. Hypothetical Syllogism (H.S.) 







4. Simplification (Simp.) 





5. Conjunction (Conj.) 







6. Elimination K operator (E.K.) 

K  

  

7. Distribution of K operator (D.K.) 

K (  ) 

 K   K  

8. Modal Inference (M.I.) 



◊

◊

9. Epistemic Closure (Closure) 

K  

   

 K  

הידועות, וציון  ' מסמן ªביעה לוגית. הצדקה על פי כלל זה תסומן על ידי ציון טעªות כאשר '

  , כך: את -קבוצת הטעªות שמªביעה מ

1;…;n; n-m Closure 
  

  .)4.2(להצדקת סגירות ªדיבה זו בהקשר הדיון הªוכחי, ראו בגוף העבודה סעיף ב.
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  ודאות ªורמטיבית: הוכחה-אי – ª1ספח 

  מילון

F: ורמטיביות (למשל:-עובדות לאª י מקודשת לךªתן לשולמית טבעת, ושולמית אמרה הריª שלמה 

  ).וכן הלאה

S: (למשל: שולמית מקודשת). סטטוס הלכתי  

  

  

  – טיעון

  :הªחות

N1) K (F  S)  K (F  S) ורמה לא ידועªערך האמת של ה 

N2) K ((F  S)   (F  S)) ורמותªידועה הכרחיותן של ה 

N3) K ((F  S)  (F  S))  ידועה היקבעות הסטטוס ההלכתי בעובדות הידועות 

  

  :מסקªה

N) K ◊ (F  S)   לא ידוע שאפשרית התיישבות העובדות עם הסטטוס 

  

  –הוכחה 

  

ª הפרק אתªקציה וªיוªסלק חלק מאופרטורי הידע:קו  

N1') K (F  S)   N1 Simp.  

N2') (F  S)   (F  S)  N2 E.K. 

N3') (F  S)  (F  S)  N3 E.K. 

  

  

  

  :הוכחההמשך 

1) F  ~S    Hypothesis 

 1.1)  (F  S)  N2'; 1 M.P. 

 1.2)  (~F  S)  1.1 Impl. 

 1.3)  ~ (F  S)   1.2 De M. 

 1.4) ~ ◊ ~~ (F  S)  1.3 E.M.O. 

 1.5) ~ ◊ (F  S)   1.4 D.N. 

2) (F  ~S)  ~ ◊ (F  S)  1-1.5 Conditional Proof 

3) ~~ ◊ (F  S)  ~ (F  ~S)  2 Trans. 
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4) ◊ (F  S)  ~ (F  ~S)  3 D.N. 

5) ~ (F  ~S)    Hypothesis 

 5.1) F  S   N3'; 5 D.S. 

6) ~ (F  ~S)  (F  S)  5-5.1 Conditional Proof 

7) ◊ (F  S)  (F  S)   4; 6 H.S. 

8) K (◊ (F  S)  (F  S))  N2; N3; N3'-7 Closure 

9) K ◊ (F  S)  K (F  S)  8 D.K. 

10) ~K (F  S)  ~K ◊ (F  S) 9 Trans. 

11) ~ K ◊ (F  S)   N1'; 10 M.P. 

Q.E.D. 

 

 

 

 

  הוכחהית: עובדתודאות -אי – ª2ספח 

  מילון

F: ורמטיביות (למשל: שלמה זרק לשולמית טבעת קידושין).-עובדות לאª  

C:  צירוף העובדות ההכרחי והמספיק שקובע אתS ) :ה, למשלªשלמה זרק לשולמית טבעת, מרצו

  בפªי עדים והטבעת ªפלה קרוב לשולמית)

S: מית מקודשת).(למשל: שול סטטוס הלכתי  

  

  

  טיעון 

  

  הªחות:

F1) K  (F  C) ן ידועות בעובדות הידועותªידועה אי-התלות של העובדות שאי  

F2) K  (C  S) ורמות ההלכתיותªידועה הכרחיותן של ה 

F3) K  (C  S) ורמות ההלכתיותªידועה הכרחיותן של ה 

  

  מסקªה:

F) K ◊ (F  S) ידועה אפשרות התיישבותן של העובדות הידועות עם הסטטוס ההלכתי 
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  –הוכחה 

  

ª אופרטורי הידעסלק את:  

F1')   (F  C)   F1 E.K. 

F2')  (C  S)    F2 E.K. 

F3')  (C  S)   F3 E.K. 

  

  

  :וכחהמשך הה

1)  (~S  ~C)   F3' Trans. 

2)  (S  C)    1 D.N. 

3)  (S  C)   (C  S)  F2', 2 Conj. 

4)  ((S  C)  (C  S))  3 E.N.C. 

5)  (S  C)    4 Equiv. 

6) ~~ ◊ ~ (F  C)   F1' E.M.O. 

7) ◊ ~ (F  C)   6 D.N. 

8) ◊ ~ (~F  C)   7 Impl. 

9) ◊ ~~ (F  C)    8 De. M. 

10) ◊ (F  C)    9 D.N. 

11) ◊ (F  S)    5, 10 M.I. 

12) K ◊ (F  S)    F1; F2; F3; F1'-11 Closure 

Q.E.D. 
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III 
 

uncertainty, it remains unknown whether a ruling based on hazaka conforms to all the known 

facts. To complement this analysis, I clarify the function of the hazaka in halakhic rulings, and 

call attention to a modal constraint that the reliance on hazaka is meant to overcome, namely, 

that any concrete ruling based on a hazaka must, a priori, conform to all the known facts. This 

modal constraint, along with the proposed logical analysis, leads to the conclusion that in cases 

of normative uncertainty, one cannot be guided by hazaka and similar jurisprudential principles. 

The third chapter examines the assumption at the heart of the argument advanced throughout 

the second chapter, focused on the modal distinction between the necessity of halakhic norms 

and the contingency of non-normative facts. This chapter is more meta-halakhic and theological 

in nature; its discussion is centered on different versions of the argument for the necessity of 

halakhic norms. I demonstrate that it is improbable to ascribe the strong variants of the necessity 

claim to halakhic authorities (poskim), certainly not as an intuitive position. Furthermore, 

weaker variants of the necessity claim are shown to be unsatisfactory for the present discussion. 

The most modest variant of the necessity claim, which I ultimately adopt, is based on an 

assumption internal to the halakhic system. The gist of this variant is that although halakhic 

norms are non-necessary, halakhic rulings ignore this contingency in advance. This disregard 

can be understood by way of two theoretical considerations. First, considerations in 

contemporary philosophical discussions of necessity, possibility, and counterfactuals; and 

second, theological considerations grounded in the writings of Chazal concerning the 

metaphysical centrality of halakhic norms in comparison to non-normative facts. Combining 

these considerations allows for a subtler understanding of necessity, situated in an internal-

halakhic context, and rooted in the unique characteristics of the natural language of halakha. 

I conclude with the suggestion that the argument proposed throughout my thesis may prove 

beneficial for parallel discussions in extra-halakhic contexts. The crux of this contribution is in 

the broader lines sketched in the present work, some of which, it is safe to assume, characterize 

normative thought in and of itself, beyond the boundaries of halakha. 



 

II 
 

 

Abstract 

Halakhic authorities regularly differentiate between cases in which the relevant facts are 

unknown (factual uncertainty) and cases in which the halakhic norms are unknown (normative 

uncertainty). This distinction already appears in the post-Talmudic writings of the rishonim and 

is further developed in acharonic literature; it is reflected in the view that not all the 

jurisprudential principles applicable in cases of factual uncertainty are likewise applicable in 

cases of normative uncertainty. The suggested rationales behind this distinction, however, are 

unclear and unsatisfactory. My thesis attempts to fill this theoretical lacuna. At the same time 

my aspiration is to use the lines of thought I develop in the halakhic context as prods for thinking 

about broader meta-normative issues. This aspiration is predicated on the assumption that, 

despite the many substantial differences between halakha and adjacent normative systems, 

significant similarities between the underlying thought-patterns of halakha and of ethical, legal, 

and normative frameworks are to be expected. 

The first chapter introduces the problem and offers a general outline of the entire study. It 

begins with a discussion of various halakhic sources, on the basis of which I examine the claim 

that the prevalent halakhic principle of hazaka (a legal presumption in favor of the status quo) is 

inapplicable in cases of normative uncertainty. The second part of the chapter includes a critical 

survey of the extant justifications in halakhic literature for the jurisprudential exceptions in 

cases of normative uncertainty. In the final section of the chapter, I lay the methodological 

groundwork for the subsequent philosophical inquiry. The relevance of these methodological 

remarks goes well beyond the scope of my thesis, as they are intended to provide a foundation 

for further philosophical research on halakhic and normative topics. The methodological 

considerations are drawn from the field of philosophy of halakha, however, I endeavor to enrich 

them and extend them to issues that have not yet been exhausted in the scholarly literature, while 

also anticipating and confronting potential criticisms. I suggest that certain halakhic claims 

ought to be seen as expressions of intuitive, pre-theoretical judgments. Accordingly, the goal of 

philosophical analysis of halakhic sources is to situate these intuitions within theoretical 

frameworks that can then justify them. It is thus possible to regard the argument for the 

uniqueness of normative uncertainty as demonstrating the utility of this methodological 

groundwork. 

In the second chapter, I offer an explanation for why the principle of hazaka is inapplicable 

in cases of normative uncertainty, as opposed to cases of factual uncertainty. This explanation 

is based on the assumption that halakhic norms, unlike non-normative facts, are necessary. 

Following from this assumption, as well as from several modal and epistemic factors, I 

differentiate between the logical structures of factual and normative uncertainty. My primary 

conclusion at this stage is that in cases of normative uncertainty, in contrast to cases of factual 
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