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המשנה במקוואות דנה במקוה שנמצא ח�ר ואיננו יודעי� מתי הוא נח�ר. מה דינ�  א.

רות שהטובלי� נגעו בה� לאחר של האנשי� שטבלו בו בזמ� המ�ופק? מה די� הטה

הטבילה? לכאורה, לאור הכללי� שלמדנו היינו צריכי� לומר: מאחר שחזקה דמעיקרא 

, הטמאי� שטבלו במקוה טהורי�, שהרי חזקת 1מורה לאחר את זמ� השינוי ככל האפשר

 –המקוה מורה לאחר את השינוי לאחר טבילת�. ודאי שלא נצפה לאמירה הפוכה 

המקוה למפרע, להחלטה ודאית שהאנשי� שטבלו בו עדיי� טמאי�.  לפ�ילה ודאית של

  :(מקוואות ב, ב)אול�, כ( מורה המשנה 

מקוה שנמדד ונמצא חסר כל טהרות שנעשו על גביו למפרע בין ברשות היחיד בין 

  .ברשות הרבים טמאות

  חשוב: מהי סברת המשנה?

ש שהד� שראתה יצא הגמ' בנידה דנה במחלוקת שמאי והלל הא� אישה צריכה לחשו

וטימא אותה כבר קוד� לכ�. שמאי מעמיד את האישה על חזקת טהרתה ולא חושש 

לכ(, וג� הלל חושש לכ( רק בתרומה וקדשי� ולא בדברי� אחרי�. הגמ' שואלת: מדוע 

שלא נקדי� את יציאת הד� ונטמא את האישה למפרע בוודאות כש� שאנו מקדימי� 

  :דה ב:)(ניאת ח�רו� המקווה בוודאות? 

כל טהרות שנעשו על גביו  - ומאי שנא ממקוה? דתנן: מקוה שנמדד ונמצא חסר 

התם משום דאיכא למימר העמד טמא על  ..למפרע, בין בר"ה בין ברה"י טמאות.

, אדרבה, העמד (ולכן מכריעים שהמקווה היה חסר כבר בשעת הטבילה) ואימא לא טבל חזקתו

 התם ...; הכא נמי: הרי דם לפניך!סר לפניךהרי חמקוה על חזקתו ואימא לא חסר! 

 -(בנידה), הכא (חזקת הטומאה של הטובל והרי חסר לפניך של המקוה) איכא תרתי לריעותא -(במקוה)

  .(רק הרי דם לפניך מול חזקת הטהרה של האישה) איכא חדא לריעותא

  מהי תשובת הגמ'? מה ההבדל בין מקוה לנידה?

את זמן השינוי משום שהיא צריכה להתמודד רק עם החזקה  בדרך כלל חזקה דמעיקרא מאחרת

חזקת הטומאה של הטובל. הצירוף של חזקת הטומאה עם  –דהשתא. אולם, כאן יש גורם נוסף 

'הרי חסר לפניך', 'חזקה דהשתא' של המקוה, מנצח את החזקה דמעיקרא של המקוה וגורם לנו 

  

 כ( לדעת רוב האחרוני�, ועיי� לעיל שיש אחרוני� שטועני� שרש"י חולק על כ(.   .1
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  להקדים את זמן השינוי.

  

אפשרויות בהבנת הדי�. בתחילת דבריו הוא חוקר הא�  מציע שתי השב שמעתתא ב.

  :(ג, טז) 2הולכי� אחרי חזקה דהשתא במקו� שבו אי� חזקה דמעיקרא

ראוי לספק היכא דאיתרע חזקה דמעיקרא באופן דליכא חזקה דמעיקרא אי אזלינן 

בתר שעת מציאתן, דאפשר עד כאן לא אמרינן דלא מהני חזקה דהשתא וכמו 

הקודמים, אלא משום חזקה דמעיקרא עדיפא אבל היכא דליכא שמבואר בפרקים 

  .חזקה דמעיקרא אזלינן בתר חזקה דהשתא, או דלמא חזקה דהשתא לאו כלום הוא

  :(שם)מנ�ה לפשוט את ה�פק מדי� תרתי לריעותא  הוא

ולכאורה נראה מהא דאמרינן (נדה ב, ב) במקוה שנמדד ונמצא חסר דכל הטהרות 

תא חזקת טמא והרי ן ברה"י בין ברה"ר ומשום תרתי לריעושנעשו על גבן טמא בי

ומשמע משום דנגד חזקת מקוה איכא חזקת טמא  ודאי טומאה, י ליהחסר לפניך והו

  .ודאי דאזלינן בתר השתא י ליההו ום הכיונשאר חזקה דהשתא דחסר לפניך, ומש

  מהו טעמו של דין תרתי לריעותא לפי האפשרות הזו?

  :(שם)הראיה על ידי הבנה שונה של די� תרתי לריעותא  בהמש(, הוא דוחה את

כל על גב דאיכא נגדו חזקת מקוה, מ ואפשר דהתם שאני דאיכא חזקת טמא אף

חזקת טמא עדיף שהיא שלימה דאמרינן עדיין הוא טמא אבל חזקת מקוה  מקום

  .אבל היכא דליכא חזקה כלל לא מהני חזקה דהשתאקטיע כיון דחסר לפניך 

  י האפשרויות שמציע הש"ש בהבנת יסוד דין תרתי לריעותא.סכם את שת

האפשרות הראשונה רואה בו דוגמה לכך שהולכים אחר חזקה דהשתא כשאין חזקה דמעיקרא 

שעומדת מולה. לפי הצעה זו, שתי החזקות דמעיקרא, חזקת המקוה וחזקת הטומאה, מבטלות זו 

  ת לבדה והולכים אחריה.את זו, והחזקה דהשתא של המקוה, 'חסר לפניך', נשאר

היא שהוא נובע מכך שחזקה 'שלמה', שספק אם התבטלה, עדיפה על פני  ההאפשרות השניי

התבטלה וספק מתי. לכן, חזקת הטומאה, חזקה שלמה שספק אם התבטלה,  יחזקה 'חסרה', שוודא

  התבטלה וספק מתי. יגוברת על חזקת המקוה, חזקה שוודא

  :(עליות דרבנו יונה ב"ב קנג:)אחרת, מעט שונה  עולה אפשרות רבנו יונהמדברי 

  

 שתא, וראינו שלדעתו זו מחלוקת רש"י ותו�פות. כאמור, ע�קנו בכ( בד� חזקה דה  .2
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מכדי ליכא למיזל בתר השתא אלא היכא דאיכא תרתי לריעותא, כגון ההיא דתנן 

מקוה שנמדד ונמצא חסר... דאזלינן בתר השתא משום דאיכא אחריתי לריעותא 

דלא אזלינן בתר השתא אלא היכא דמסייע חזקה דאמרינן העמד טמא על חזקתו... 

הלכך כיון דלא אזלינן בתר השתא לסתור חזקה  י דהוו להו תרתי לגבי חד...אחרית

  .אלא היכא דאיכא תרתי

האזן היטב לדברי רבנו יונה. אתה רואה הבדל בין פירושו ובין האפשרות 

  השנייה שהעלה הש"ש?

של הש"ש הגורם המשפיע הוא חזקת הטומאה שגוברת על חזקת המקוה.  הלפי האפשרות השניי

לפניך' הוא רק הפגם בחזקת המקוה, פגם שהופך אותה לחלשה יותר, לחזקה חסרה  ה'חסר

שנדחית מפני חזקה שלמה. מדברי רבנו יונה, לעומת זאת, עולה שעצם צירוף שני הגורמים עומד 

בבסיס ההכרעה להקדים את זמן השינוי. וכך עולה מפשט הביטוי 'תרתי לריעותא', שצירוף שני 

  את ההכרעה.הגורמים ביחד יוצר 

  

השמטנו שתי שורות ממהל( הדיו� של הגמ' לעיל ונשוב אליה� כעת. הגמ' דנה כאמור  ג.

בהשוואה בי� מקוה לנידה, ומציעה שההבדל ביניה� נובע מכ( שח�רו� המקוה נובע 

  :(נדה ב:)בדר( כלל מתהלי( ארו( ואיטי 

ו נחסר בבת אחת אלא (דרך המקוה שאינ הכי השתא! התם איכא למימר חסר ואתא חסר ואתא

מי איכא למימר חזאי ואתא  - הכא  בתהליך איטי של חלחול וכדומה ולכן אין לומר שנחסר רק כעת)

  ?(הרי ראיית הדם אינה תוצאה של תהליך ארוך וא"כ אפשר לומר שראתה רק עכשיו!) חזאי ואתא

  :(שם)בתשובה, הגמ' לא אומרת שזו נקודה לא רלבנטית, אלא שהיא נכונה ג� בנידה 

כלומר ע"י שיהיה הדם  ...לשון רבייה שהדם הולך וגדל(רש"י:  ומאי קושיא? דלמא הגס הגס חזיתיה

רבה במקור יוצא ממנו מעט מעט כחרדל מה שאין המקור יכול להחזיקה ויוצא מעט לבית החיצון וזה כמה ימים 

  .)התחיל והיא נטמאת מטיפת דם

  י הסברה בחילוק הזה?מהי הצעת הגמ' להבדל בין מקוה לנידה? מה

על פי רוב החיסרון של המקוה נובע מתהליך ארוך של חלחול וכדומה, כך שעוד לפני שהמקוה 

נפסל סופית וירד מארבעים סאה הוא כבר היה בנסיגה ודלדול. אין כאן אפוא מצב ראשוני מוצק 

וכה. במצבים מלמד על תהליך מתמיד שהתחולל תקופה אר ןשמכוחו ניתן לאחר שינויים, והחיסרו

הרי ברור שהמקוה בתהליך  –שכאלו החזקה דמעיקרא חלשה יותר, ואין בכוחה לאחר את השינוי 

  של נסיגה כבר תקופה ארוכה!
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ננסה לחדד מעט: מובן מדוע החזקה דמעיקרא חלשה יותר במקרה הזה, של חיסרון ארוך ומתמשך, 

ות לכיוון ההפוך? אם נשוב של השינוי? את הודא תהוודאיאך כיצד זה מסביר את ההקדמה 

להבנות האפשריות של דין תרתי לריעותא נוכל להבין יותר: ראינו את הצעתו של הש"ש שדין 

תרתי לריעותא נובע מהעדפת חזקת הטומאה, חזקה 'שלמה', שיתכן שלא השתנתה, על פני חזקת 

ת, בוחרים בה התבטלה וספק מתי. יתכן שאנו מעדיפים חזקה אח יהמקוה, חזקה 'חסרה', שוודא

כחזקת המקוה  –והולכים אחריה כאילו אין מבלעדיה, רק כאשר החזקה האחרת חלשה במיוחד 

שככל הנראה חסר והולך כבר תקופה ארוכה וכעת הוא פסול בוודאות וספק מתי. לאור הבנה זו 

ה'חסר ואתאי' משמש כריעותא נוספת בחזקה החסרה, ריעותות שמחמתן אנו מעדיפים את 

  נגדית, חזקת הטומאה, כנקודת המוצא.החזקה ה

  

המתמש(, 'הת� איכא למימר ח�ר ואתא ח�ר  �הגמ' הזכירה את ה�ברה של החי�רו ד.

ואתא', כדי לחלק בי� מקוה לנידה. היא דחתה את החילוק בטענה שג� בנידה מדובר על 

המתמש(  �תהלי(, וענתה למ�קנה את התשובה שלמדנו לעיל. הא� �ברת החי�רו

למ�קנה ומצמצמת את היק� די� תרתי לריעותא או שהיא נדחתה לגמרי? קיימת 

הראשוני� דנו בכ( �ביב מחלוקת בחולי� על �כי� שנמצאה פגומה לאחר השחיטה 

ו�פק מתי היא נפגמה, לפני השחיטה או לאחריה. רב ח�דא מכשיר את השחיטה ואומר 

  :(חולין י.)שתולי� שה�כי� נפגמה לאחר השחיטה 

  אמר: כשרה, שמא בעצם נפגמה.ורב חסדא 

בהמש( ה�וגיה מבואר שרב ח�דא מכשיר אפילו א� לא שבר בה עצמות לאחר 

השחיטה. אפילו אז הוא תולה שה�כי� נפגמה ב�ו� השחיטה מהמפרקת ולא בתחילת 

השחיטה. הראשוני� שאלו על כ( מדי� תרתי לריעותא: מדוע שלא נצר� את חזקת 

כחי של ה�כי�, 'הרי פגו� לפני(', ונקדי� את השינוי! מה האי�ור של הבהמה לח�רו� הנו

עוני� בתשובת� הראשונה  התו�פותשל ה�כי� לח�רו� המקוה?  �ההבדל בי� החי�רו

  :(שם)

  .דאיכא למימר חסר ואתאי כדקאמר התם (במקוה)וי"ל דשאני התם 

�  :(שם)ש� כותב באחת מתשובותיו דברי� דומי�  הרמב"

אכל גברא וגברא דטביל ביה חסר ואתאי חסר ואתאי, אף  ויש אומרים משום דמקוה

  .על גב דלא ידעי באיזו שעה חסר מארבעים סאה משעה שחסר תולין להחמיר

  מהי תשובתם של התוספות והרמב"ן?

הם מקבלים למסקנה את החילוק של הגמ', ומצמצמים את דין תרתי לריעותא למצבים שבהם 

ך, 'חסר ואתאי חסר אתאי'. לכן, הוא נאמר רק בחיסרון נובע על פי רוב מתהליך ארו ןהחיסרו
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  המקוה ולא בפגימת הסכין.

חלק מרבותינו הראשוני� ענו תשובות אחרות, תשובות שככל הנראה אינ� מקבלות את 

  :)שם(רשב"א הגבלת הדי� למצב של שינוי ממוש(. נלמד אחת מהתשובות 

כשתמצי לומר שנפגם  דאףאבל הכא סכין הוא דאתרעאי אבל בהמה לא אתרעאי 

אכתי איכא למימר דלא פגעה פגימתו בסימנין כלל  (בתחילת השחיטה ולא בסופה)בעור 

והוא שיש בסכין מלא צואר וחוץ לצואר  ובמקום הבדוק שבסכין נשחטו וכדין נשחטו

דאפשר לומר שבצד הבדוק נשחטה הלכך לא אלימא ריעותא דסכין כמלא צואר 

  כיון שהיא שחוטה לפניך.לאפוקי בהמה מחזקת כשרות 

  מהי תשובת הרשב"א?

רב חסדא מכשיר משום שגם אם הסכין אכן נפגמה לפני השחיטה, הפגימה אינה פוסלת אותה 

בוודאות. מדובר בסכין גדולה דיה כך שגם אם היא אכן נפגמה לפני השחיטה עדיין יתכן 

וה שנחסר מארבעים אם שחט את הסימנים בחלק התקין. לעומת זאת, במק –שהשחיטה כשרה 

  סאה, אם החיסרון היה קיים כבר בשעת הטבילה, הוא היה פוסל אותה בוודאות.

  

נמשי( למקו� נו�� שבו הראשוני� שאלו מדוע לא אומרי� תרתי לריעותא. הגמ'  ה.

בכתובות הביאה את דברי רבי אלעזר העו�ק בבעל שבא לבי"ד לאחר נישואיו וטוע� 

  :(כתובות ט.)שאשתו אינה בתולה  שגילה במהל( הביאה הראשונה

  נאמן לאוסרה עליו. -האומר פתח פתוח מצאתי  אמר רבי אלעזר:

, והעמידה 3כפי שראינו לעיל כמה פעמי�, הגמ' הקשתה על דבריו מדי� �פק �פקא

. התו�פות שואלי� 4אות� במצבי� שבה� יש רק �פק אחד, ואחד מה� הוא אשת כה�

? מדוע איננו מעמידי� אותה על חזקת ההיתר שלה על כ(: מדוע האישה א�ורה מ�פק

  :(שם)ותולי� שנבעלה לפני הקידושי�? בלשונ� 

וא"ת ונוקמה אחזקתה שהיא כשרה לכהונה ונימא דלאו  -לא צריכא באשת כהן 

 (שנבעלה אחרי הקידושין)תחתיו זינתה וי"ל דאדרבה אית לן למימר דהשתא נבעלה 

  .בשעת הקידושין ותאחר את הביאה)( דאוקמה אחזקת הגוף שהיתה בתולה

  מהי תשובת התוספות?

  

  �פק שמא האישה נבעלה לפני האירו�י�, וג� א� נבעלה לאחריה�, �פק א� נאנ�ה.   .3

 �פק שמא נבעלה לפני האירו�י� או לאחריה�. –שא�ורה ג� באונ�, ולכ� יש בה רק �פק אחד   .4
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תשובת� הובילה את רבותינו שבכל הדורות לשאול: מה בכ( שחזקת הגו� מאחרת את 

'הרי בעולה לפני(' וחזקת ההיתר! מקרה זה  –השינוי, הרי יש נגדה תרתי לטיבותא 

וה היה ח�ר שהמק תש� הקדמנו את השינוי והכרענו בוודאו –מקביל לכאורה למקוה 

לפני הטבילה בעקבות צירו� שני גורמי�, חזקת הטומאה והרי ח�ר לפני(, ומדוע שלא 

נעשה ג� כא� דבר דומה, נקדי� את השינוי ונקבע שהביאה הייתה לפני הקידושי� 

  בעקבות צירו� שני הגורמי�, חזקת ההיתר והרי בעולה לפני(?

  נסה להתמודד עם השאלה.

  

  :(שם)המחזירה אותנו אל הדיו� הקוד�  ו�פות רא"שהתנפתח בתשובתו של  ו.

וא"ת באשת כהן נמי אמאי לא מוקמינן לה אחזקת היתר למימר קודם שהיתה תחתיו 

הוה, וי"ל דחזקה אחריתי איכא דהואי בתולה ואית לן לאחזוקה בבתולה עד האידנא 

ין והשתא אית לן למימר דנבעלה, ולא דמיא למקוה שנמצא חסר דאמרינן (קידוש

ע"ט א') כל טהרות שנעשו על גביו טמאות ולא אמרינן אוקמיה אחזקתיה והשתא 

דהתם היינו טעמא כדפרישו בריש גמרא דנדה (ב' ב') דאיכא למימר חסר הוא דחסר 

  ואתאי חסר ואתאי.

  מהי תשובתו של התוספות רא"ש?

נובע  ןסרוהתוספות רא"ש סבור כעמדה שמצמצמת את דין תרתי לריעותא למצבים שבהם החי

  מתהליך ארוך וממושך כמקוה.

תשובה זו טובה רק לעמדה שמצמצמת את די� תרתי לריעותא, א( מה תענה העמדה 

המרחיבה? העמדה לפיה הוא נאמר ג� במצבי� רגילי� של שינוי? נלמד את תשובתו של 

  :(שם)המתמודד ע� השאלה  רבי עקיבא איגר

דאמאי לא נימא הרי בעולה לפניך  אך תירוצם ז"ל דאוקמי אחזקת הגוף תמוה לי

 ,ואוקמי אחזקת היתר דנבעלה מכבר כשאינה תחתיו כמו במקוה שנמדד בריש נדה

ולחד תירוצא דתוס' דלא אמרינן כן רק במקוה דחסר ואתאי ניחא, אבל לאידך 

היינו דכל היכא  ...וי"ל דבכל מקום דמצינו ב' לריעותא כמו במקוה ...תירוצם קשה

ינו מורה על החזקה, דבמקוה כשהיא עתה בפנינו חסירה מורה דהריעותא שלפנ

בזה דנין לצרף דאינה מטהרת לטמא, אלא דבאת לדון דכשטבל עדיין לא היה חסר, 

 ...הריעותא שלפנינו לחזקת טומאה כיון דענין הריעותא שלפנינו אינו מטהר לטמא

היתר דאדרבא הכא דהריעותא שלפנינו אינו מורה בשום דבר לענין ה ה שאין כןמ
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בלא בעילה היה חזקת היתר והבעילה הוא נגד חזקת היתר, בזה לא מצרף הריעותא 

דבעילה לפניך לחזקת היתר כיון דהריעותא שלפנינו אינו מועיל לסייע לחזקת 

  ונכון בעזרת הש"י אם כי סברא זו חדשה היא. היתר

  מהי תשובתו של רבי עקיבא איגר?

וף שני גורמים. במקוה אפשר לצרף את הריעותא של 'הרי חסר דין תרתי לריעותא בנוי על ציר

חסרונו של המקוה מחזק את חזקת הטומאה.  –לפניך' לחזקת הטומאה משום שיש בניהם קשר 

אך כאן, מחדש רבי עקיבא איגר, אי אפשר לצרף את הריעותא של 'הרי בעולה לפנינו' לחזקת 

דאדרבא 'מחזקת את חזקת ההיתר, להפך, ההיתר, שהרי העובדה שהאישה נמצאה בעולה אינה 

  '.בלא בעילה היה חזקת היתר והבעילה הוא נגד חזקת היתר

היזכר בשלושת ההבנות שלמדנו של דין תרתי לריעותא, וחשוב: לפי איזו מהן 

  ניתן להבין את חילוקו של רבי עקיבא איגר?

����������������������������������  
  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

  ות את די� תרתי לריעותא.ה�בר בשלוש דרכי� שונ .1

מקזזות זו את זו, ונשארת רק החזקה דהשתא  –חזקת הטומאה וחזקת המקוה  –א. שתי החזקות 

  של המקוה, הרי חסר לפניך, והולכים אחריה ומקדימים מכוחה את השינוי.

ההבנה הזאת יכולה להיאמר רק לפי הגישה שהולכים אחרי חזקה דהשתא כשאין נגדה חזקה 

  והגישות החולקות לא יוכלו ללכת בדרך הזו.דמעיקרא, 

התבטלה וספק  יב. 'חזקה שלמה', שספק אם התבטלה, עדיפה על 'חזקה חסרה', חזקה שוודא

  מתי. לכן, חזקת הטומאה השלמה עדיפה על חזקת המקוה החסרה.

מצטרפים וגוברים ביחד על חזקת  –חזקת הטומאה והחזקה דהשתא של המקוה  –ג. שני הגורמים 

  מקוה.ה

רב ח�דא ורב הונא נחלקו ב�כי� שנפגמה ו�פק מתי. רב ח�דא מכשיר ותולה . 2

שה�כי� נפגמה ב�ו� השחיטה. הראשוני� התקשו מדוע הוא לא מקדי� את השינוי 

חזקת האי�ור של הבהמה והרי פגו� לפני(. הצג שתי  –ופו�ל מדי� תרתי לריעותא 

  תשובות.

תרתי לריעותא נאמר רק בחיסרון שנובע על פי רוב מתהליך באחת התשובות: דין  תוספות ורמב"ן

  ממושך, 'חסר ואתאי', כמו המקוה שדרכו לחלחל קמעא קמעא. לכן, הוא לא נאמר בפגימת הסכין.
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  הראשונים שחולקים וסוברים שהוא נאמר בכל סוגי החסרונות לא יוכלו לתרץ כך.

בתחילת השחיטה, עדיין לא בטוח רב חסדא מכשיר בסכין משום שגם אם היא נפגמה  רשב"א:

  מדובר על סכין ארוכה ואולי שחט את הסימנים בחלק התקין. –שהפגימה פסלה את השחיטה 

הגמ' בכתובות או�רת אשת כה� ש�פק א� נאנ�ה לפני האירו�י� או לאחריה�. . 3

התו�פות שואלי� מדוע שלא נעמיד את האישה על חזקת ההיתר שלה ונתלה שנבעלה 

ו�י�, ועוני� שהולכי� אחרי חזקת הגו� ומאחרי� מכוחה את אובד� הבתולי�. לפני האיר

הראשוני� שואלי�: מדוע שלא נצר� את הרי בעולה לפני( לחזקת ההיתר ונקדי� את 

  השינוי, וכש� שמקדימי� את ח�רו� המקוה! הצג שתי תשובות.

שך, 'חסר ואתאי', כמו דין תרתי לריעותא נאמר רק בחסרון שנגרם מתהליך ממו - תוספות רא"ש

  במקוה, וממילא הוא לא רלבנטי לדיון על אובדן בתולים.

  הראשונים שחולקים וסוברים שהוא נאמר בכל סוגי השינוי לא יוכלו לענות כך.

חסרון המקוה יכול להצטרף לחזקת הטומאה משום שהוא מחזק אותה. אך 'הרי בעולה  –רע"א 

  הבעילה לא מחזקת את ההיתר אלא מחלישה אותו! –לפניך' לא יכול להצטרף לחזקת ההיתר 


