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  לצורך דבר שאינו ניטלכלי מג עמוד א: טלטול 

  איזה איסור התירו – הצלה מצויה התירו

 מחלוקת ראשונים בהבנת האיסור שהותר:

  (ד"ה 'והצלה מצויה התירו'): התירו ליטול כלי אפילו לצורך דבר שאינו ניטל. רש"י

אלא  קיים שאותו התירו כפי שטען רש"י,ן איסור (ד"ה 'הצלה): התירו אע"פ שזו טירחא יתרה, ובעצם אי תוס'

  שבד"כ מותר, ורבה מלמד שאסור לטרוח בשבת להצלה שאינה מצויה.

  :רמב"ן

ותימה הוא לדבר הראוי אמאי לא, ואיכא למימר משום דבכל הצלה איכא למיחש לההוא דאמרי' בפ' כל כתבי 

  (ד"ה 'נשברה')כלים דרך רשות הרבים  הקדש (שם) מתוך שאדם בהול על ממונו אי שרית ליה אתי לאתויי

 בדומה לתוס', סובר שיש כאן איסור נוסף והוא גזירה שמא יבוא להוציא מרשות לרשות.  הרמב"ן, 

היו  ולפי תוס' ורמב"ן, וכתוב בסוגיא קיים לכאורה הפשט הוא כרש"י, שכן המילה "התירו" משמעה שישנו איסור

  ."אסרותוב "הצלה שאינה מצויה צריכים לכ

  ה לשאינה מצויהסברות החילוק בין הצלה מצוי

פתאום הטילה התרנגולת ביצה  -רמב"ן: בהצלה שאינה מצויה חששו שיבוא להוציא לרה"ר כי זה בא לו בהפתעה 

הפסד בלא שייך לגזור אבל בהצלה מצויה לא שייך לאסור כי הוא רגיל לכך ולא יבוא להוציא. ועוד,  - במדרון 

  ממון מצוי.

רה לו, וזה תוס': הטרחה שתוס' חושש לה היא עצם המצב הנפשי של האדם "שנלחץ" מהדבר הלא מצוי שקו

  אסור "ביום המנוחה":

   )מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי כ(ועשית כל מלאכתך שתהא בשבת כמי שאין לו מלאכה 

  אבל כשזה דבר מצוי האדם עושה את ההצלה כחלק משגרת היום. 

הרמב"ן דנים במצבו הנפשי של האדם בהצלה שאיננה מצויה, אלא שלדעת התוס' עצם הדבר אסור, גם תוס' וגם 

  ואילו לרמב"ן הבעיה היא שעלול לצאת מכך איסור הוצאה מרשות לרשות.

כשהאירוע הוא שכיח וההצלה מצויה האדם יודע עוד מלפני שבת שיש סבירות שהוא יטול את הכלי לצורך   רש"י:

  ין זה נקרא שהקצה את הכלי וממילא מותר ליטול אותו אפילו לצורך דבר שאינו ניטל.ההצלה, ולכן א

סברת האיסור היא ששימוש שאינו מצוי לצורך דבר שאינו  לעניין. כתלא שיי’ הצלה’קשה לרש"י, שהרי לשון 

! החילוק הוא בין ניטל לא עלה על דעתו של האדם בכניסת שבת. סברת ההיתר היא ששימוש שכיח עלה על דעתו

 ולא קשור להצלה לכאורה. לקמן נתרץ. -  שכיחולא  שכיחשימוש 

  קיבול -כלי 

וזה  -שזה הגדר ביחס לטומאת כלי עץ. ב. כל חפץ שנועד לשימוש האדם   -למושג כלי  שתי משמעויות: א. קיבול 

וכדו'. נראה שרב חסדא, אף  הגדר לעניין שבת, כגון גמר מלאכה, אין בנין בכלים, מוקצה בפרק 'כל הכלים',

משתמש  רב חסדאלקמן. לשונית,  ם, ונביאים האחרוניםשמוכיח, כפי שעוסק בדיני שבת, עוסק כאן בכלי קיבול

  במשמעות זו של המושג כלי.

  ?17מה הקשר של המשנה לפרק?! והרי הפרק דיבר בכלל על עניני בישול, ודיני מוקצה נידונים בפרק 

עוסק בשימוש בשבת בכלי קיבול של אש, והכנתו מבעוד יום, כמבואר בדברינו לעמוד ההקשר לפרק: כל הפרק 

כיוון שמשנתנו עוסקת בנר, שהוא כלי קיבול, הסוגיא עוסקת בכלים הדומים לנר  הקודם, בסוגיית 'כלי שני'.

  במובן זה.

  סברת רבה לפי רש"י

בר שאינו ניטל, ומתוך כך את יסוד ההיתר באר יסוד האיסור של רבה, ע"פ רש"י, לטלטל כלי לצורך דכעת ית

בהצלה מצויה. כל האיסור ליטול כלי לצורך דבר שאינו ניטל, לפי רבה, הוא רק בכלי קיבול. סברת האיסור היא: 

הדרך הנורמאלית לשימוש בכלי קיבול היא ע"י טלטול הדבר אל הכלי, ודבר שאינו ניטל א"א לשים בכלי, ולכן 



ול מלשמש את הדבר שאינו ניטל. ניתן להשתמש בכלי קיבול לצורך דבר שאינו ניטל האדם מקצה את הכלי קיב

רק בדרך של הצלה, כלומר שהכלי בא אל הדבר, ולא הדבר ניתן בכלי. כאשר מדובר בהצלה מצויה, האדם מעלה 

מצויה אינו לדעתו ולכן מותר. אך בהצלה שאינה ’ ומחזירו’בדעתו להשתמש בכלי גם לצורך דבר שאינו ניטל 

  מחזיר שימוש זה לדעתו.

במקרה שהכלי איננו כלי קיבול, או שאינו משמש כלל לקבלה, לא שייך חילוק בין לצורך דבר הניטל לשאינו ניטל, 

כי הכלי יכול לשמש גם דבר שאינו ניטל. כלי כזה יתיר רבה לטלטל, אף לצורך דבר שאינו ניטל, ובזה לא עוסקת 

  הסוגיא. 

שימוש בכלי שלא בדרך המקובלת בה  הצלה היא קיבול.הסוגיא עוסקת בכלי . ן 'הצלה' לרש"יכעת מובנת לשו

כפיית  –משתמשים בכלי קיבול. בד"כ התוכן בא אל הכלי וניתן בתוכו אך בהצלה הכלי מובא אל התוכן. למשל 

שמש כדי להכיל את בדוגמאות אלה הכלי לא מ –הכלי תחת הנר כדי לקבל בו את השמן  כלי על הביצה, ולתת את

  הדבר אלא כדי להציל אותו.

  קושיות אביי על רבה

  קשה על סגנון הקושיות:

 למה הקשו מברייתא "נשברה לו חבית" לפני הקושיה מהמשנה שבהמשך פרקנו "נותנין כלי תחת הנר"? .1

את הכלי" מסביר שלא שאלו על  מה חשבו בהו"א שזה לא שכיחי?! (תוד"ה "כופין- "ניצוצות נמי שכיחי"  .2

 למה על ניצוצות כן שאלו?!)  -'כופין את הסל' כי זו הצלה מצויה 

 !כלית הניתברור שלקבלו והרי זו המטרה בנ .’לקבלו’בד"ה "תחת הדלף" כותב:  רש"י .3

דבר היא באותו רובד של המשנה, של קיבול  -הקושיה מהברייתא "נשברה לו חבית"נראה ליישב על פי הנ"ל. 

"נותנין כלי תחת הנר" הוא ברובד אחר שכן במקרה זה ההצלה  -שאינו ניטל בכלי קיבול, ואילו הקושיה מהמשנה 

לא באה להציל את הדבר שאינו ניטל אלא להציל ממנו, מהניצוצות שלו, את הבית. ולכן מקשה אביי, כאומר, 

, ע"מ לקבל את הדבר הניתן בו, שרק קיבול לי'לפחות תודה שבשימוש כזה יהיה מותר שכן אין זה שימוש בכלי ככ

ניטל אלא לצורך דבר הניטל', אלא מטרתו שימוש בגוף הכלי כמגן מפני הניצוצות'. מתרץ רבה כלי אז 'אין 

הדבר  לצורך"ניצוצות נמי שכיחי" כלומר גם במקרה כזה רק בשכיחי יהיה מותר, כיון שלמרות שהכלי לא משמש 

  בו היא ככלי קיבול, 'לקבל ניצוצות'.  השימושצורת הניתן בו, סוף סוף 

 - הנר  –השלב הבא, "כופין קערה" הוא כבר שימוש משונה יותר בכלי כי הוא הפוך, אבל עדיין הדבר המתקבל 

  נמצא בתוך הקערה.

כאן החידוש הוא שאף על גב שכלים אלה  .הבא, "קורה שנשברה סומכין אותה בספסל ובארוכות המטה" השלב

קיבול, מכל מקום הם שייכים לגדר זה. והטעם, כיוון שאף שהם מעץ הם מקבלים טומאה, למרות  אינם כלי

  שהם מקבלים טומאת מדרס, כפי שכתב המאירי: י עץ אינם מקבלים טומאה. הסיבה היאשפשוטי כל

המקרה סוכתו בשפודים ר"ל שמסדר את השפודים על הכותלים ונותן פסל עליהם והרי השפודים של מתכת 

ומקבלין טומאה או בארוכות המטה ר"ל כרעי המטה שהם פסולים לסיכוך מתורת כלים ואף על פי שאינם כלים 

שלמים הרי הם מ"מ שברי כלים אף על פי שטהרו מלקבל טומאה הואיל ובאו מדבר המקבל טומאה נפסלו לסיכוך 

  )בית הבחירה סוכה טו א(דרס והרי המטה מקבלת טומאה ואף על פי שאין לה בית קבול מיטמאה היא טומאת מ

  מיטה וספסל טמאים מדרס כשמקבלים את הזב, וגם זהו סוג של 'קיבול', שהתוכן בא לכלי, ולא הכלי אל התוכן.

וכן "בכלי תחת הדלף" זה סוג קבלה מיוחד, שכן מטרת האדם היא לקבל ע"מ להוציא מיד, ומשמש כצינור. כאשר 

  את זרימת הדלף. הדלף הוא מוקצה, מטרת הכלי היא לנתב

 לקבלו", כי הייתי חושב שאין זו קבלה, ואין בסיס לשאלה. - רש"י נדרש להסביר "תחת הדלף 

  רב יוסף

  הפוסקים פסקו כרב יוסף, שמותר לטלטל כלי לצורך דבר שאינו ניטל, וכל האיסור הוא לבטל כלי מהיכנו. 

עמוד ב, הולידה סתירות לכאורה בגדרי ביטול כלי מהיכנו. התוספות  השוואה לסוגיא בסוף המסכת, דף קנד

  הקשו שרש"י מפרש את האיסור בדרכים הפוכות:



בפרק בתרא פירש בקונטרס דאסור משום דמתחזי כסותר וכאן פירש דחשיב כאלו מחברו שם  - דמבטל כלי מהיכנו 

  בטיט.

  . מתרץ הפני יהושע:ותוס' רי"ד שהכוונה שזה בונה מקבע את הכלי בטיט ומסבירים הריטב"א כאןסותר ושם 

בתוספות בד"ה דמבטל כלי מהיכנו בפרק בתרא פי' הקונטרס דאסור משום דמיחזי כסותר וכאן פי' כו' עכ"ל. 

ולענ"ד נראה דדברי רש"י נכונים ונימוקו עמו דבהאי דכלי תחת הנר ותחת תרנגולת דשמעתין שפיר שייך טעמא 

וא"כ השתא נמי  הנך כלים דאיירי הכא איירי בכלים שעשויין לקבל בהםהרי מסתמא דבונה ולא דסותר ש

שמניחין תחת השמן או תחת תרנגולת עדיין ראויים הם לכך דאפילו באותו שבת עצמן ראויין לתשמיש זה ולהניח 

טיט והו"ל בו שום דבר וא"כ אין כאן סתירה כלל, אלא דלפי שאין רשאי לטלטלם ממקומם הוי כאילו מחברן ב

כבונה דקי"ל דשייך בנין בכלים כשהן דרך קביעות כמו שכתבו התוספות בכמה דוכתי [לקמן ק"ה ע"ב ד"ה האי] 

משא"כ בכרים וכסתות דלקמן פרק בתרא דלא שייך בהו טעמא דבנין כלל שאין דרך בנין בכרים וכסתות ואין דרך 

יטול כלי מהיכנו משום דהו"ל כסותר שהרי תחילת לחברם בטיט כלל לכך הוצרך רש"י לפרש דאפ"ה שייך בהו ב

עשיית כרים וכסתות הם לצורך שכיבה או לישב עליהן והשתא שמונחים לקבל כלי זכוכית שוב אינם ראוין 

  למלאכתן הראשונה באותו שבת וא"כ דמי לסותר, כן נראה לי בכוונת רש"י וק"ל:

  וכן כתב החתם סופר:

ש"י דהוה כקובע לו מקום ומחברו בטיט וכ' תוס' ד"ה דמבטיל דרש"י סותר עצמו במתני' אין נותני' כלי וכו' פיר

ונ"ל גבי כלי תחת הנר מיירי בכלי קבול. לא הוה סותר שהרי לכך עומד הכלי שיתן דבר  ..במ"ש לקמן דהוה כסותר.

ו והוה כמחובר לתוכו והרי גם עתה מטפטף השמן לתוכו רק אינו יכול להזיזו ממקומו כיון שמוקצה נתון לתוכ

בטיט משא"כ לקמן קכ"ח ע"ב וקנ"ג ע"ב מיירי מכרים וכסתות שעומדים לשכיבה וישיבה. וכיון שמניח עליהם 

ד"ה מד א (קרני דאומני הוה כסותר דתו א"א לישב ולשכוב עליהם. אבל חבור טיט ובניין לא שייך בכרים וכסתות. 

  'בימי')

אצלנו הכלי בכלי קיבול, והסוגיא שם עוסקת בכלים שאינם לקיבול. על כך שסוגייתנו עוסקת  יםעומד האחרונים

  האדם משתמש בו ככלי קיבול והוא מקבל בו את השמן. להפך,שניתן תחת הנר לא נסתר, 

רב יוסף, כמו רבה, מבין שהאיסור לפי רב חסדא הוא דווקא בכלי קיבול. לפי זה נבאר את עומק דברי רב יוסף. 

שהסברנו את רבה. כלי קיבול, לא מוכן לקבל דבר שאינו ניטל, כיוון שדרך לתת את  הבעיה היסודית היא כפי

הדבר בתוך הכלי. בכל אופן, מותר לכפות כלי על ביצה, כיוון שהאיסור הוא רק להשתמש בכלי כמקבל את הדבר 

. אך שימוש שלא בצורת קיבול, לא מבטל שאליו הוא מוכן המוקצה. שימוש כזה הוא ביטול של הכלי מהשימוש

את הכלי מהיכנו, כיוון שנעשה לא מצד צורתו אלא מצד חומרו. לא מצד היותו כלי קיבול, אלא כחפץ. רק בתור 

 לדבר הניטל ולא לדבר שאינו ניטל.כלי קיבול הוא מוכן דווקא 

(דף סו עמוד ב  הר"ןונים שהביא הבדל זה יבאר את הסתירה לכאורה בין הסוגיות, שהולידה את מחלוקת הראש

ביטול  בעל המאור סובר שביטול לשעה לא נחשביטול לשעה הוא ביטול כלי מהיכנו. אם ב ,מדפי הרי"ף ד"ה 'דאי')

מסבירים שמכיוון שאצלנו רואים לגבי ניצוצות שלא תירצו שזה מותר כי  'אחרים', ואילו כמו שרואים בסוגיא שם

הם  , ואת הסוגיא שםנחשב ביטול ח"כ, אלא "אין בהם ממש" משמע שביטול לשעהשהרי יכבו א ,זה ביטול לשעה

  מסבירים שזה רק בהפסד מרובה.

המציאות של הכרים והכסתות  שםשיש כאן שני סוגים של ביטול כלי מהיכנו, כנ"ל.  ,ניתן ליישב את הסתירה

 השימושזמנית. לעומת זאת כאן, עצם  שלא כפי ייעודם זו סתירתם, ואם זה לשעה אין זו סתירה, כי זו מציאות

תו. לכן, אף אם זה לשעה, שהאדם הקצה אותו מדע שימושלהינתן בו, זהו  אמורדבר שלא ניטל ולא לכלי הקיבול ב

  1אסור. הוא

                            
, מדוע הגמרא כאן הקשתה מספסל וארוכות המיטה, שאינן כלי קיבול. ואין ליישב כפי שתרצנו והחת"ס לכאורה קשה על הפני יהושע 1

 את רבה, שגם הם נחשבים מקבלים בתור מדרס, שכן גם כרים וכסתות מקבלים במובן זה, והם נחשבים כלים (תוספתא כלים בבא בתרא
  ב ד, ובבאור הגר"א שם סוף פרק ב "דהוי כלים") שמקבלים טומאת מדרס (משנה כלים כג ד).

ויש לומר, שזוהי בדיוק תשובת הגמרא. אכן אין בנתינת ספסל וארוכות המיטה תחת הקורה בעיה של ביטול כלי מהיכנו מהסוג של 
כאשר טכנית אינו יכול ליטלה בשבת, וכאילו סותר את הבעיה היא ל וכ ולכן אי רפי מותר,. , ביטול הכלי ע"י נתינת מוקצה בותנויסוגי

  הספסל, ומבטל כלי מהיכנו בסוג של הסוגיא שם.



  לפי יסוד זה ניתן להבין את דברי הרשב"א:

טבל מוכן הוא אצל שבת שאם עבר ותקנו מתוקן. לאו למימרא שיהא מוכן גמור וראוי לטלטלו דהא  הא דאמרינן

תנן לקמן פרק מפנין (קכ"ו ב') אין מטלטלין את הטבל, אלא הכי קאמר כיון דאילו עבר ותקנו מתוקן אשתכח 

בטלין כלי מהיכנו שהרי אף דקליש איסוריה ולא חשבינן ליה כמבטל כלי מהיכנו, וא"ת אם כן נמצאת מבטל אין מ

בביצה אם עבר וסילק הביצה מתוכו חזר הכלי להיתרו, י"ל דאינו דומה לטבל שאפשר שיפקיע איסורו ממש, מה 

  שאין כן בביצה שאי אפשר להפקיע איסורה ולעולם הכלי בטל מהיכנו כל זמן שהביצה בתוכו 

ור לבטל כלי מהיכנו יסודו ב'אין כלי ניטל אלא בדברי הרשב"א. ונראה, שגם האיס ויש להבין את סברת החילוק

לדבר הניטל', והוא כעין פירוש לו. כלומר, סוגייתנו עוסקת בכלי קיבול, כנ"ל, ולכן האדם לא העלה על דעתו 

בהם דבר שאינו ניטל. אך איסור זה מתקיים רק כאשר משתמשים בכלי הקיבול ככלי  שייתןלהשתמש בהם ע"י 

מבטלים אותו מלשמש ככלי קיבול לדבר שלו ר שאינו ניטל. או אז מבטלים את הכלי מהיכנו, קיבול, ונותנים בו דב

הוא מוכן, ומשתמשים בו ככזה לדבר שאינו מוכן לו. אבל כאשר משתמשים בו שלא ככלי קיבול, כגון שכופים 

רך דבר הניטל לצורך אותו על ביצה, אז לא מבטלים אותו מהיכנו. בשימוש מסוג זה האדם לא חילק בדעתו בין צו

  דבר שאינו ניטל. לכן רק כאשר הכלי מקבל את הדבר שייך ביטול כלי מהיכנו.

ואין בזה ביטול כלי הרשב"א. למרות שטבל אסור לטלטל, הכלי כן מוכן לצורכו,  לפי זה מובנת סברת החילוק של

  תן בכלי טבל שיתוקן.יכיוון שהאדם יודע שיש אפשרות שימהיכנו, 

  דעה שהביא הכלבו: בזאת מובנת

ונותנין כלי תחת הנר לקבל ניצוצות לפי שאין בהן ממש, ויש אומרים שיש מכאן ראיה להתיר לתת כלי תחת הנר 

לקבל הפחם שבראש הפתילה שקורין מיקי"ץ, ויש אומרים שאין מכאן ראיה להתיר, לפי שבזה יש ממש ואיכא 

   )סימן לא( .ביטול כלי מהיכנו, מה שאין כן בניצוצות

כבר כשמקבל אותם, לא משתמש בכלי סברת המתירים היא ש'אין בהם ממש' אין פירושו שעתידים לכבות, אלא ש

כמקבל את הניצוצות, כי הם לא ממש מתקבלים בכלי. גם שהם עדיין דולקים, אין בהם ממש, והכלי לא ממש 

  ובזה הפחם דומה לניצוצות. מקבל אותם, אלא מהווה חציצה בלבד.

  הסוגיאמבנה 

  לפי תוס' ורמב"ן מבנה הסוגיא ברור:נראה שאחת הסיבות למחלוקת תוס' ורמב"ן על רש"י הוא מבנה הסוגיא. 

רב חסדא ור' יצחק נחלקו אם מותר לכפות כלי על הביצה, ולכל אחד מהם יש סיבה אחרת לאיסור לתת כלי תחת 

ור המחלוקת הראשית, ובתוך דברי רבה הביצה, ותחת הנר במשנה. לכן הסוגיא מציגה את המחלוקת הזו בת

  מובאת מחלוקת רבה ורב יוסף, בטעמו של רב חסדא.

לעומת זאת לפי רש"י, לכאורה המחלוקת העקרונית בסוגיא היא בין רבה ורב יוסף. רב חסדא על פי רבה, ור' 

איסור זה להצלה  יצחק, מסכימים שהאיסור הוא 'אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל', אלא שנחלקו אם התירו

ב יוסף סובר שכלל אין איסור לטלטל כלי לצורך דבר שאינו ניטל, אלא האיסור במשנה הוא לבטל כלי מצויה. אך ר

מהיכנו. לכן הגמרא היתה צריכה לכאורה לסדר את הסוגיא אחרת. כגון, להביא בראשונה את ר' יצחק, ואחריו 

  את רב חסדא, אליבא דרבה, ולבסוף את רב יוסף.

נראה ליישב את רש"י, שהמחלוקת העקרונית היא אכן בין רב חסדא לר' יצחק. רב חסדא סובר שנושא המשנה ו

הוא כלי קיבול, ואילו ר' יצחק סובר שנושא המשנה הוא כל כלי, לאו דווקא כלי קיבול. לפי רב חסדא רק בכלי 

' יצחק ין כפיית כלי על הביצה. אך לפי רקיבול קיים האיסור, ולכן יש מקום לחלק בין נתינת כלי תחת הביצה, לב

(סוכה טו א) כי אין אלו כלי קיבול  הקשו מ"פורשין מחצלות",יצחק  יעל רב רקלכן ו אין חילוק בין סוגי הכלים,

  .ואינם משמשים לקיבול

ב (ולרבה אף קיבול מדרס נחש רבה ורב יוסף עוסקים בטעמו של רב חסדא, ומודים שהאיסור הוא רק בכלי קיבול

ויסודו הוא שאין כלי קיבול ניטל אלא לצורך דבר הניטל, כי האדם הקצה מדעתו שימוש זה בכלי , כלי קיבול)

                                                                                         
גם השאלה מסל של אפרוחים מבררת את גבולות איסור ביטול הכלי מהיכנו, על איזה כלים הוא חל. השאלה מתבססת על כך שהסל הוא 

  מדת, שכיוון ש'כופין את הסל' ומשתמשים בחומרו ולא בצורתו, זה מותר.כלי קיבול. התשובה 'קסבר מותר לטלטלו' מל



לפי שניהם האיסור שייך רק בשימוש של קיבול, ונחלקו מהו שימוש זה. לפי רבה גם כפיה נחשבת  .הקיבול

וכן נחלקו אם האיסור הותר  .)נוגע בדבראלא אם כן הכלי ( כקיבול כקיבול, ולפי רב יוסף כפיה איננה נחשבת

  בהצלה מצויה או לא.

  הירושלמי

  כתב הירושלמי:

ביצה שנולדה בי"ט סומכין לה כלי בשביל שלא  :אמר ר"ש ב"ר אני לא שמעתי מאבא. אחותי אמרה לי משמו

הא הכלי נוגע בגופו תתגלגל אבל אין כופין עליה את הכלי. ושמואל אמר כופין עליה כלי. אמר רבי מנא ובלבד שלא י

  )ד ב שבת(של ביצה. 

לכאורה שתי הדעות קשות, ולא מתאימות לאף דעה בבבלי. הדעה הראשונה, שקרבן העדה מייחסה לר' ינאי, 

סוברת שאסור לכפות, כר' יצחק, אך מתירה לסמוך, דלא כר' יצחק שאוסר כל טלטול לצורך דבר שאינו ניטל. 

ר' מנא שאוסר את נגיעת הכלי בביצה, לא מתאים לרבה שמתיר הצלה שמואל לכאורה פוסק כרב חסדא, אך 

  מצויה אף בנגיעה, ולא לרב יוסף שמתיר כל זמן שהכלי יכול להינטל.

הביאו את ר' מנא להלכה, שהכופה כלי על ביצה, אף שמותר כיוון שאינו מבטלו  רביםהפוסקים פסקו כרב יוסף. 

ל האיסור במוקצה הוא רק . הפוסקים התקשו מאוד בדבריהם, שכן כמהיכנו, מכל מקום אסור שהכלי יגע בביצה

  בטלטול?! המגיד משנה כתב:

ובהגהות אמר אברהם בירושלמי ובלבד שלא יגע בביצה ע"כ. ולא ידעתי טעם וכי המוקצה והנולד אסור ליגע בהן 

  )שבת כה כג(כל שאינו מנענע הא ודאי לא ואפשר שמא ינענע הביצה על ידי הכלי: 

  ותרומת הדשן כתב:

ולפי"ז צריך להתיישב שפיר בהא דמייתי אשירי פ"ק דביצה הירושלמי, דכופין כלי על ביצה שנולדה ביום טוב כדי 

שלא תשבר, וצריך ליזהר שלא יגע הכלי בביצה. ואמאי הא שרי ליגע במוקצה אפילו בידים? ודוחק לומר כיון 

דבר המתגלגל הוא, אם היה הכלי נוגע בה א"א היה שלא יזיזנה ממקומה. עיין במרדכי פ' במ"ט, דמחלק  דביצה

כה"ג לענין קנים, משום דמתנעענים /שמא צ"ל: דמתנענעים/. אלא נראה לחלק, דהתם כיון דהנחת הכלי על הביצה 

. אבל בנ"ד, וכן הנהו דמייתי ראיה היא לצורך הביצה, הוי /שמא צ"ל: דהוי/ דבר המוקצה ולכך אסור ליגע בו

 ילו אי נגע ע"י הנחה במוקצה שרי.מינייהו, כולהו ההנחה והתשמיש אינו אלא לצורך דבר שאינו מוקצה, ולכך אפ

   )סז(שו"ת 

האחרונים התלבטו בדעת הרמ"א, שלכאורה פסק שלא כאף אחד מן הטעמים. מצד אחד התיר נגיעה בביצה, דלא 

  כרב המגיד:

  )תקיג א((הגה: דהיינו לטלטלה)  לדה בי"ט אסור ליגע בהביצה שנו

  התיר נגיעה במוקצה, בלא לחלק אם לצורך המוקצה או לא, דלא כתרומת הדשן:ומאידך 

הגה: כל מוקצה אינו אסור אלא בטלטולו, אבל בנגיעה בעלמא שאינו מנדנדו, שרי. ולכן מותר ליגע במנורה שבבית 

  (שח ג)בתנור שדולק בו אש. הכנסת שנרות דולקות עליו, או 

  שאסור שהכלי ייגע בביצה:הודה לפסק המחבר ובכל אופן 

כל דבר שאסור לטלטלו, אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, מפני שאוסר הכלי בטלטול ונמצא מבטל כלי 

  (שי ו)מהיכנו; אבל מותר לכפות עליו כלי, ובלבד שלא יגע בו. 

  ם נוסף לאסור, ולא ברור מהו.ואם כן משמע, שלרמ"א היה טע

נראה ששמואל ור' מנא סוברים כרב יוסף, ולכן הראשונים הביאום להלכה. לפי רב יוסף, ביטול כלי מהיכנו 

שבסוגייתנו, הוא לאו דווקא באופן שאחר כך אינו יכול ליטול את הכלי. אלא עצם הטלטול לצורך שימוש בכלי 

א ביטול הכלי מהיכנו. כאשר הביצה תיגע בדפנות הכלי מצידן הפנימי, ככלי קיבול של דבר שאינו ניטל, הוא הו

לדבר שאינו ניטל, ושימוש זה הוקצה מדעת האדם. אבל כאשר  זוהי קבלתה בכלי, ושימוש בכלי ככלי קיבול,

  הביצה אינה נוגעת, זהו שימוש בחומרו של הכלי, ולא בצורתו ככלי קיבול, ואין בזה ביטול כלי מהיכנו.

  .לאדם מותר לגעת במוקצה, אך אסור שהכלי ייגע במוקצהלכן 

  



ר' יונה אוסר לכפות, ומתיר לסמוך. ושאלנו מה הסברה? אם אסור ליטול לצורך דבר שאינו ניטל, שיהיה אסור גם 

בשביל סמיכה?! ויש לומר שר' יונה סובר כרבה, והמציאות שדיבר עליה היא בהצלה שאינה מצויה. לכן לכפות 

ם, לסמוך מותר, והסברא היא על בסיס דברינו לעיל בביאור דברי רבה. כל האיסור ליטול כלי לצורך אסור. אמנ

דבר שאינו ניטל הוא דווקא כשהשימוש בכלי הוא ככלי קיבול. אמנם לפי רבה כפיית כלי היא גם כן צורה של 

כנ"ל, אבל סמיכה של הכלי היא קיבול, וקושיות אביי הרחיבו את אפשרויות השימוש ככלי קיבול אף מעבר לכפיה 

כבר מחוץ לטווח השימוש בכלי ככלי קיבול. בזה אין איסור לטלטל לצורך דבר שאינו ניטל, שכן האדם לא הקצה 

  מדעתו שימוש בכלי שלא ככלי קיבול.

  אם כן, שמואל ור' מנא כרב יוסף, ור' יונה כרבה.


