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. הא� נית� לבר( כשיש 1אי� לבר( א� החיוב לבר( מוטל ב�פק, �פק ברכות להקל א.

  �פק �פיקא שמחייב לבר(? �"� גובר על �פק ברכות להקל?

רבותינו האחרוני� נחלקו רבות בשאלה זו. חלק מרכזי מהדיו� נ�וב �ביב פרשנות 

ת הדש� בה נע�וק בהמש( בהרחבה. בשלב זה נפגש בקצרה ע� תשובת תרומ

ר' , האליה זוטא. 2, פו�ק שאפשר לבר( מכוח �"�הלבוש, ר' מרדכי יפההמחלוקת. 

  :(שם אות ד), חולק עליו אליהו וול� שפירא

דאין נראה דאף על גב דספק ספיקא הוא בלחם חמודות דף ק"ג [אות א] כתב על זה 

  די ספק ברכות להקל.מכל מקום לא יצאנו מי

  :(רטו, ס"ק כ)הד� באד� שאכל פרי של�, 'בריה', ש�פק א� יש בו כזית  המשנ"בוכ( פו�ק 

 לא או כזית אכל ספק כגון ברכה להצריך ספיקא ספק יש דאפילו האחרונים כתבו

 (פרי שלם) בריה דעל הלכה שמא אכל לא ל"ואת (אכל 'בריה', פרי שלם שספק אם יש בו כזית)

  יברך. ולא להקל ספיקו אפילו הכי מברכין מכזית פחות אפילו

  מה המקרה? מהו הס"ס לחיוב ברכה? מהי הכרעת המשנ"ב?

המקרה הוא אדם שאוכל פרי שלם, 'בריה', שספק אם יש בו כזית. במקרה זה יש ס"ס לחיוב ברכה 

ם מברכים ספק אם יש בפרי כזית, וגם אם אין בו כזית ספק שמא הלכה כאומרים שעל פרי של –

תמיד, גם כשאין בו כזית. בכל זאת למרות הס"ס המשנ"ב פוסק שאין מברכים, 'אפילו הכי ספיקו 

  להקל ולא יברך'!

  חשוב: מהו יסוד המחלוקת?

יתכן שהם חולקים ביסוד דין ס"ס. הסוברים שמברכים מבינים שס"ס מועיל מדין רוב, שהוא מברר 

לעומתם, הסבורים שאין לברך מבינים את ס"ס כספק את הספק ומבטל אותו וממילא ניתן לברך. 

צריך לחשוש לאפשרות המחמירה רק אם לפיה הדבר אסור בוודאות ולא  - שבו אין חובה להחמיר 

אם גם לפיה נשאר ספק, כך שחשש לה הוא חשש לספק איסור. לפי אפשרות זו, דין ס"ס עוסק רק 

  

פק ולבר(, הרי שהברכה היא הברכות ה� מדרבנ� ו�פק דרבנ� להקל. ומאחר שאי� חיוב להחמיר מ�  .1

  ברכה לבטלה וא�ור לבר(. 

  לבוש אור"ח יז, ב.   .2
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לבטל את הגדרת המצב כספק, ומאחר בהיקף החובה להתרחק מספק איסור, והוא לא מתיימר 

שהמצב עדיין מוגדר כספק
3
  הרי שספק ברכות להקל. 

  

מוקד המחלוקת והדיו� נ�וב �ביב פרשנות תשובת תרומת הדש� ונע�וק בה אפוא  ב.

בהרחבה. נקדי�: רבותינו הראשוני� נחלקו א� אד� שלא �פר �פירת העומר יו� אחד 

הוא לא יכול מביני� שהימי� מעכבי� זה את יכול להמשי( ל�פור בברכה. ה�בורי� ש

זה, וממילא אד� שלא �פר יו� אחד כבר לא יכול לקיי� את המצוה וא�ור לו לבר(. 

החולקי� מביני� שכל יו� עומד בפני עצמו כ( שג� אד� שלא �פר יו� אחד יכול 

להמשי( ולקיי� את המצוה ול�פור בברכה. בעל תרומת הדש� ד� במקרה שבו אד� 

  :(סימן לז)א� שכח יו� אחד  מ�ופק

שאלה: אם ספק לאחד, אם ספר לילה אחת או לאו, האיך יעשה מכאן ואילך, יספור 

אפילו אם לא נזכר  ...יראה דיספור בברכה מכאן והלאהבברכה או לאו? תשובה: 

, ואף על גב דבודאי שכח אעפ"כ סופר בברכה מתוך הספקהספק עד לילה השנייה, 

ן כבה"ג דכתב, שכח יום אחד שוב אינו סופר, פי' בברכה, דבלא יום אחד כו', נהגינ

מאי נפקא מינה, ודלא כתוס' דכתבו דאין נראה ולא יתכן פסק הלכות גדולות,  ברכה

ודלא כאשירי נמי דכתב דכל לילה מצוה בפני עצמה, ואם לא ספר באחת, מצוה 

 (אלא נוהגים) לא ספר אף על גב דלא נהגינן כוותייהו, בודאי כל מקוםלספר באחרות, מ

  מצינו למיסמך עלייהו. בספק ,כבה"ג

חשוב: מדוע בספק אם ספר אפשר להמשיך ולספור בשאר הימים בברכה? נסה 

  ללמוד מכאן שמברכים מכוח ס"ס!

ניתן היה להבין שהוא מכריע כך מכוח ס"ס: ספק אם ספר בלילה הקודם ויכול להמשיך לספור 

קודם, אולי הלכה כסוברים שהימים אינם מעכבים זה את זה וגם בברכה, וגם אם לא ספר בלילה ה

  אדם שלא ספר יום אחד יכול להמשיך לספור בברכה.

  :(שם)ונלמד את נימוקיו  תרומת הדש�נמשי( בתשובת 

(ונוהגים שאם ודאי לא ספר  אף על גב דלא נהגינן כוותייהו, בודאי לא ספר כבה"ג כל מקוםמ

דמצאתי בספר א"ז הגדול מצינו למיסמך עלייהו.  בספק ,ברכה)יום אחד, לא ימשיך לספור ב

, ופסק מתוך כך דהבעיות דלא איפשיטא דראבי"ה סבר דספירה בזמן הזה דאורייתא

וצריך לחזור ולספור כמו גבי ספק אמר בתלמודא אזלינן בה לחומרא לגבי ספירה, 

אבי"ה. וא"כ בנ"ד , כל זה כתב ראמת ויציב, ספק לא אמר, חוזר משום דאורייתא היא

  

וראה לעיל בד� '�פק �פיקא מול חזקת אי�ור' שטיעו� זה אמור להוביל להליכה אחר חזקת   .3

 אי�ור מול �פק �פיקא. 
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, מצוה הוא לספור מתוך )או ספר ועדיין חייב במצוה 4לא ספר יום אחד ונפטר מהמצוה(שמסופק אם  נמי

, ואף על גב דהתוס' במנחות, ואשירי )(וא"כ עדיין חייב הלילה שעבר , שמא ספר5הספק

בנן, בשם ר"י דלעיל, פליגי בהדיא בהא, וסבירא להו דספירה בזמן הזה אינו אלא מדר

וא"כ שפיר סופר זכר למקדש, הא אינהו נמי סבירא דכל לילה מצוה בפני עצמה, 

 ולא בהא (בכך שספירת העומר מדרבנן ולא נברך)בברכה, ומי מזקיקני דבהא ניזול בתרייהו 

מאחר דכתבו הגאונים דהזכרת השם  , ולדקדק כולי האי,(שהימים אינם מעכבים זה את זה)

  מדרבנן.בברכה לבטלה, אינו אלא 

  התבונן היטב בדברי תרומת הדשן. מהו נימוקו?

לדעתו, אדם שמקיים מצוה מכוח דין ספקא דאורייתא לחומרא מברך ברכת המצוות
6

. לכן לפי 

הדעה שספירת העומר מדאורייתא, אותו אדם שמסופק אם ספר אתמול ממשיך לספור בברכה: 

מצוה מספק! תרומת הדשן מתמודד ספקא דאורייתא לחומרא ועליו לספור ומברכים על קיום 

בהמשך עם דעת התוספות שספירת העומר דרבנן, ועונה: הרי גם לדעתם מברכים במקרה זה, 

שהרי לדעתם אפילו אם היה יודע בוודאות שלא ספר ממשיך לספור בברכה, כך שאין לחשוש 

  מאחר שבפועל גם לדעתם מברכים. -לדעתם שספירת העומר דרבנן 

  תרומת הדשן מובנים לך? מה החידוש בדבריו? חשוב היטב: דברי

הדברים מעוררים להתבוננות: מה בכך שהתוספות שסוברים שספירת העומר מדרבנן גם סוברים 

לעמדה שספירת  –שהימים אינם מעכבים זה את זה? מדוע שלא נחשוש בכל זאת לשתי העמדות 

זה! הרי החשש אינו לדעת העומר מדרבנן ואין חיוב מספק, ולעמדה שהימים מעכבים זה את 

  התוספות אלא לעצם העמדות ההלכתיות, גם אם לא מצאנו ראשון אחד שסובר את שתיהן!

  חשוב: האם ניתן ללמוד מדברי תרומת הדשן שמברכים מכוח ס"ס?

נראה שלא: הוא לא מנמק את היכולת לברך בכך שיש ס"ס שחייב לספור, ומכאן שלדעתו ס"ס לא 

  מאפשר לברך!

  

  

מצוה, שהרי א� הימי� מעכבי� זה את זה, אד� שלא �פר יו� אחד כבר לא יכול לקיי� יותר את ה  .4

  וממילא הוא פטור ממנה ולא מבר(. 

ולדעת תרומת הדש� א� אד� צרי( לקיי� מצוה מכוח די� �פקא דאורייתא לחומרא, עליו לבר( על   .5

 כ( ברכת המצוות. 

 וראה על כ( בד� 'ברכת המצוות ו�פקא דאורייתא לחומרא'.   .6
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  :(תפט, ח)פו�ק כדברי תרומת הדש�  עהשו" ג.

בלא  אם שכח לברך באחד מהימים, בין יום ראשון בין משאר ימים, סופר בשאר ימים

  ברכה; אבל אם הוא מסופק אם דילג יום אחד ולא ספר, יספור בשאר ימים בברכה.

�פק א� �פר, וג� א� לא �פר �פק א� הלכה  –מ�ביר שמברכי� בגלל �"�  הפר"ח

  :(שם)הימי� אינ� מעכבי� זה את זה כאומרי� ש

אבל אם הוא מסופק כו'. ואף על גב דמסופק הוא והוה ליה למימר שיספור בלא ברכה 

דספק ברכות להקל וכדלעיל בסעיף ז', מכל מקום כבר כתב בתרומת הדשן סימן ל"ז 

דאע"ג דלא נהגינן בודאי לא ספר יום אחד כסברת ר"י [הובא ברא"ש פסחים פ"י סימן 

] שכתב דכל לילה ולילה מצוה בפני עצמה ואם לא ספר באחד מצוה לספור מא

ומכל מקום בספק מצינן באחרות, ואנן לא נהגינן הכי אלא ספרינן בלא ברכה, 

למסמך עליה דהוה ליה ספק ספיקא ספק אם דילג או לא, ואם תמצי לומר דילג 

  .האפשר שיהיה הלכה כר"י שלא הפסיד הספירה ולפיכך יספור בברכ

  כיצד מסביר הפר"ח את דברי תרומת הדשן? האם מברכים לדעתו מכוח ס"ס?

ספק אם ספר באותו יום וממילא יכול  –הפר"ח מסביר שהמסופק ממשיך לספור בברכה בשל ס"ס 

להמשיך לספור לכו"ע, וגם אם לא ספר ספק שמא הלכה כאומרים שהימים אינם מעכבים זה את 

  זה.

, אל נימוקו לכך שמברכים בספק, והקשה על חזור אל תשובת תרומת הדשן

  נימוקו של הפר"ח!

מקשה על ביאורו של הפר"ח, וטוע� שלא רק שאי� מקור מתשובת תרומת  החיי אד�

  :(נשמת אדם חלק א כלל ה סעיף ו)הדש� לכ( שמברכי� מכוח �"�, אלא להפ( 

ת הדשן והכי מוכח נמי מדברי התרומדלא מהני ס"ס להצריך ברכה.  ל כרחךאלא ע

הביאו הב"י בסימן תפ"ט במי שנסתפק לו אם דילג יום אחד, וכתב, דסופר בשאר 

אבל ... לילות בברכה, משום שמצא דראבי"ה סובר דבספירה בזמן הזה דאורייתא

כיון דלראבי"ה מחויב לספור, דהוי ספק דאורייתא, וא"כ יברך ג"כ, בספק אם דילג, 

וקשה דאפי' אי נימא  שיטת הרבה פוסקים.כדין כל ספק דאורייתא דמברכין עליו ל

יכול לברך, דהוי ס"ס, שמא לא דילג כלל,  כל מקוםדרבנן, מ מן הזהדספירה בודאי בז

(ומדוע תרומת הדשן לא כתב  ואת"ל שדילג, שמא קיי"ל כתוס' דאפילו בדילג יום אחד מברך

ן ספק דליתא, דאפי' במקום דיש ס"ס להצריך לברך אמרינ ל כרחךאלא ע, זאת?)

ברכות להקל. ובאמת הפרי חדש בסי' תפ"ט כתב דדעת התה"ד הוא מטעם ס"ס. 
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אבל המעיין בגוף תה"ד יראה להדיא דדעתו דדוקא משום דלראבי"ה הוי ספירה 

  דאורייתא. והפ"ח לא עיין בגוף התה"ד, רק בתחילת דבריו שהעתיק בב"י.

רומת הדשן מה מקשה הנשמת אדם על ביאור הפר"ח? כיצד הוא מוכיח שת

  חולק וסבור שאין לברך מכוח ס"ס?

ספק אם ספר, וגם אם לא ספר  –אם באמת נימוקו של תה"ד היה כפר"ח, שמברכים מכוח ס"ס 

למה הוא נזקק לדעה שספירת העומר  -ספק כאומרים שהימים אינם מעכבים זה את זה 

דאי שלדעתו אין די מדאורייתא ומברכים על קיום מצוה מכוח ספקא דאורייתא לחומרא? אלא ו

בנימוק של ס"ס, שכן אין מברכים מכוח ס"ס, ולכן הוא נזקק לעמדה שספירת העומר מדאורייתא 

ומברכים על קיום מצוה מכוח ספקא דאורייתא לחומרא
7
!  

  חזור לדברים וחשוב: מדוע הפר"ח הסביר כך את פסיקת השו"ע ותרומת הדשן?

רכים על מצוה הנעשית מכוח דין ספקא דאורייתא הקושי ברור: השו"ע הרי פוסק כדעה שאין מב

  לחומרא, ואם זוהי סברת תרומת הדשן כיצד השו"ע פוסק כמותו!

  

  :(שם)נ�יי� בלימוד דברי הגר"א בביאורו. הוא פותח בהבאת נימוקו של תרומת הדש�  ד.

דאורייתא כנ"ל ואמרי' בפ"ג דברכות ספק  מן הזהדספירה בז ש אומריםאבל אם. די

כל שהוא דרבנן מ בירא להות ויציב כו' ואף על גב דתוס' במנחות ורא"ש סאמר אמ

  .ני עצמהדאף בודאי לא ספר שסופר בשאר לילות דכל לילה מצוה בפ תבוכ מקום

  :(שם)ה�בר זה מוביל אותו לקושיה על דברי השו"ע שפו�ק כתרומת הדש� 

ס"ס (תל"ה) ב יין מה שכתבתילדעת הפוסקים דבספק דאורייתא מברך וע ל זהוכ

  .וצ"ע ה שכתבתי שם[תרפ"ח] וע' סי' ס"ז ומ

הגר"א מפנה אותנו לדבריו במקומות אחרי� המוכיחי� שהשו"ע פו�ק כעמדה שאי� 

מברכי� על מצוה דאורייתא שנעשית מ�פק, עמדת הרמב"�. נלמד אחת מהפ�יקות 

  :(יו"ד רסה, ג)

  .דאיו זכר שאינו מפני, מילתו על מברכין אין אנדרוגינוס וכן

וכ( מקשה הגר"א: מאחר שדברי תרומת הדש� בנויי� על השיטה שמברכי� על מצוה 

דאורייתא הנעשית מ�פק, כיצד השו"ע ה�בור שאי� מברכי� פו�ק כמותו?

  

� הימי� אינ� מעכבי� זה ואי� לחשוש לדעת התו�פות ש�פירת העומר מדרבנ�, משו� שלדעת  .7

  את זה ומברכי� בכל מקרה. 


