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 ירחמיאל בהרהרב 

 עצמהדרשות התורה בתורה 

 ובו יסברו כמה שינוים בתיאור המשכן בין פרשיות הציווי לעשיה

הנה רבותינו פרשני המקרא במאתיים השנה האחרונות [ה"ה הכתב והקבלה הנצי"ב 

והמלבי"ם] ראו לפרש דרשות חז"ל היכן מרומזות בפסוקים עצמם. וראיתי לנכון להראות 

 שראויה היא לידרש.ניכר  -שבתוך דברי התורה שבכתב עצמה 

 .1שאפשר למצוא בתורה עצמה עקבות של דרישתה כךכבר מצינו בחז"ל שעמדו על ו

 ובשתי צורות אפשר למצוא סימן לדרשה בתורה גופה:

כגון בקל וחומר [כמאמר תנא דבי  -א. שמצינו שהתורה מכירה ומשתמשת בדרשה 

 זה אחד מעשר ק"ו שבתורה וכו']. 2ר"י

 -ואת מקומות בתוך התורה עצמה, ניכר שדרשו. דהיינו ב. צורה שניה, מהשו

שבפרשה אחת נאמרה מצווה באופן מסוים המעורר דרישה לחידוש דין, ובפרשיה 

 שניה מפורש ומיושם באופן גלוי החידוש שרמוז בפרשה הראשונה. 

 הוכחות שהתורה עצמה דורשת

 :על הפסוקים בבראשית חז"לוכגון מה שמצינו בא. 

אמֶר  י וַיֹּ֣ רִ֞ ץ פְּ רַע עֵ֣ יעַ זֶ֔ ב מַזְרִ֣ שֶׂ א עֵ֚ שֶׁ ֔ רֶץ֙ דֶּ א הָאָ֙ ֤ דְשֵׁ ֽ ים תַּ רִי֙ לְמִינ֔וֹ אֱלהִֹ֗ ה פְּ שֶׂ ר זַרְעוֹ־ב֖וֹ  עֹ֤ ֥ אֲשֶׁ
ן רֶץ וַֽיְהִי־כֵֽ  :עַל־הָאָ֑

ב  א עֵשֶׂ שֶׁ ר  מַזְרִיעַ זֶרַע לְמִינֵהוּ וַתּוֹצֵא הָאָרֶץ דֶּ רִי אֲשֶׁ ה־פְּ רְא  מִינֵהוּ זַרְעוֹ־בוֹ לְ וְעֵץ עֹשֶׂ וַיַּ
י־טוֹב  " (בראשית א, יא יב).אֱלהִֹים כִּ

 -לא נאמר בעשב "למינו" אלא רק באילנות, ובפועל כאשר נבראו כתיב  שבציווי ה' יתברך -

ב מַזְרִיעַ זֶרַע " א עֵשֶׂ שֶׁ  ".לְמִינֵהוּ וַתּוֹצֵא הָאָרֶץ דֶּ

 וחומר קל דשאים נשאו ,באילנות 'למינו' ה''הקב שאמר בשעה"ואמרינן בגמרא בחולין (ס.): 

 אילנות ומה ו''ק ועוד ,באילנות 'למינו' אמר למה בערבוביא ה''הקב של רצונו אם - בעצמן

                                                   

 כמאמר תנא דבי ר"י זה אחד מעשר ק"ו שבתורה וכו' (בר"ר פרשה צב). 1
] שהקשה שמצינו יותר מעשרה, ועי"ש בספר הערת ר' 30עיין בספר נתיבות עולם [עמ'  .בר"ר פרשה צב 2

 מתתיהו שטראשון בענין זה ובכתבי רמ"ש הביאו דבריו אלו עם השלמה ממה שהדפיס בהמגיד.
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 יצא ואחד אחד כל מיד ,ו''עאכ אנו "למינהו" ה''הקב אמר בערבוביא לצאת דרכן שאין

 .3"למינו

 מעמיק מינה ובה.חזינן, דהא שהתורה נלמדת בק"ו, הוא מוכח מלימוד 

ונראה, שהצורה השנייה היא ההוכחה היותר גדולה על הדרך שיש ללמוד את התורה, 

שהרי מוכח מזה שגם במקום שלא גילתה לנו התורה דרשותיה להדיא, בכל זאת היא 

 .4נדרשת

והדוגמא הראשונה במעלה לזה היא מה שדרשו חז"ל כמקור לדין 'דיו לבא מן הדין להיות  .ב

 :5וזה לשונםכנידון' 

'ויאמר ה' אל משה ואביה ירק ירק בפניה הלוא תכלם שבעת  -"מקל וחומר כיצד? 

ימים' ק"ו לשכינה ארבעה עשר יום, דיו לבא מן הדין להיות כנידון 'תסגר שבעת ימים 

 מחוץ למחנה ואחר תאסף'."

תורה, אלא רק שלפי הק"ו היה צריך להיות לי"ד יום ומצינו שלא כך אמרה  -הנה, מהא 

 .6למדו חז"ל דאמרינן דיו -שבעה ימים 

דוגמא נוספת ובולטת יותר לכך שיש לדרוש את התורה במידותיה, מצאנו במלחמת מדין, ג. 

ל נְקֵבָה: שכתוב: "וַ  יתֶם כָּ ה הַחִיִּ לְעָם לִמְסָר הֵ יּאֹמֶר אֲלֵיהֶם מֹשֶׁ דְבַר בִּ רָאֵל בִּ ן הֵנָּה הָיוּ לִבְנֵי יִשְׂ

עֲדַת המַעַל  פָה בַּ גֵּ הִי הַמַּ עוֹר וַתְּ בַר פְּ ט"ז), ונראה ודאי, שלא היה -" (במדבר ל"א ט"ובה' עַל דְּ

המרה  פנחסהורג אותן [שלא מצינו ש פנחסצווי מפורש להרוג כל נקבה, דא"כ וודאי היה 

 לדרוש ק"ו פנחס] אלא ברור שצ"ל שמשה ציפה מ7את פי ה' במה שלא הרג את הנקבות

 .9, שהן היו המכשול העיקרי8את הנקיבות ממה שצריך להרוג את הזכריםלהרוג 

                                                   

ויש מקום לדון אי הוי ק"ו גמור ועי' הגדה לבית בריסק עמוד רנו שהגרי"מ פיינשטיין ראה את זה כק"ו  3
 גמור. [וצ"ל שהק"ו הוא צורת הלימוד בתורה.]

ואין כוונתי כאן כענין שכתב הר' עמנואל אבוהב הוכחה לעצם זה שיש תשבע"פ ממה שיש פעמים שדברי  4
הכרח שהדרך היחידה לתרץ זאת היא ע"י התורה דרכי הלימוד של התורה סותרים קצתם את קצתם וב

 התורה שבעל פה (עיין ספר הנומולוגיה חלק ראשון).
 ברייתא די"ג מדות ריש תו"כ ועי' הרחבה בזה בגמ' ב"ק כה ע"א. 5
ואף שבגמ' (שם) הצריכו יתור ללמוד דבעלמה אמרינן דיו הינו משום שהיה הו"א דדווקא התם משום  6

 ו של משה אמרינן דיו.כבוד
ואדרבא מצינו שאמרו חז"ל על משה שמכיוון שהגיע לכלל כעס הגיע לכלל טעות ושכח את דין הגעלת  7

 .כלים המוזכר להלן, ואם היה זה המראת פי ה' ממש, לכאורה היה מתקבל כעס זה

מה שהרג את כל הזכרים הוא לכאורה מדין מלחמה גרידא שהורגין את כל הזכרים (אא"כ יקבלו עליהם  8
להיות למס ולעבודה ולקים ז' מצוות). כמה שכתב הרמב"ם פ"ו הלכה ד' מהלכות מלכים ומלחמות "עושין 

ה...".וא"כ מעצם עימהם מלחמה והורגין כל הזכרים הגדולים ובזזין כל ממונם וטפם ואין הורגים לא איש
הציווי להלחם במדיין יוצא חיוב להרוג כל זכר. ומשה ציפה מפקודי החיל שידרשו ק"ו שיש להרוג גם את 

 הנקבות כמ"ש.  

ובנוגע לזה יש לדון, האם ק"ו מחייב אפילו שעדיין לא נדרש, או דלמא רק ק"ו שנדרש מחויבים לקיימו,  9
ע"י חכם. [אכן, נידון זה הוא רק לדעת רש"י (סוטה דף כ' עמ'  דהיינו שתנאי בחיוב הק"ו הוא שנדרש כבר

א' ד"ה והדר אתא לקמיה דר"י) שלומדים מן הדרשות דינים מחודשים, אבל לצד אחד המוזכר בכוזרי 
(במאמר השלישי אות ס"ח) ולשיטת הרלב"ג (בהקדמתו לתורה) שהי"ג מידות אינם מקור לדרשות אין 

 מקום לדון בזה כלל.]
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 דוגמאות בפרשיות המשכן –לפי הנ"ל 

, שהתורה מדקדקת במילים 10והנה דבר דומה ראינו בפרשות העוסקות בבניין המשכן

ספורות בציווי הכלים, אשר רק בעיון ובדרישה אפשר להוציא דינים ולהבין את הפרטים, 

 ם להדיא אחר כך בפרשות העשייה וההקמה.אשר מפורשי

 ואציין שני מקומות מעין אלו אשר מצאתי להביאם כאן:

תחילה יש להביא כאן את דברי רש"י אשר התקשה בכפילת הציווי לתת את העדות בתוך  א.

 הארון [בפרשיית הארון והכפורת בפרשת תרומה], שכתב על זה:

למה נכפל, שהרי כבר אמור 'ונתת אל הארון "ואל הארון תיתן את העדות לא ידעתי 

 את העדות'?

ויש לומר שבא ללמד שבעודו ארון לבדו בלא כפורת יתן תחילה העדות בתוכו ואחר  -

כך יתן הכפורת עליו. וכן מצינו כשהקים את המשכן נאמר 'ויתן את העדת אל הארון 

 כה, כא).  ואחר כך וישם את וכו' הכפורת על הארון מלמעלה'." (רש"י, שמות

הרי שאת דרשת רש"י בסדר הכנת הארון שבפרשת תרומה, יישמו בפועל בסדר הקמת 

 המשכן כדכתיב מפורש במקרא בפרשת פקודי.

את הציווי הנאמר לו בפרשת  11הרי מתגלה לעינינו בפרשת פקודי, הוכחה שדרש משה -

 12תרומה לתת את העדות בסדר הנכון [כפי שדרש רש"י].

                                                   

קצת להוכיח שאין תוקף לדין היוצא מק"ו מבלי שידרש ע"י חכם הראוי לכך, ע"פ מה שהסביר  ונראה
הגר"ח את דברי הגמ' במס' קידושין (י' ע"ב) "וכבר שלח יוחנן בן בג בג אצל רבי יהודה בן בתירא לנציבין 

ני בך שאתה בקי שמעתי עליך שאתה וכו' שלח לו (ריב"ב ליוחנן בן בג בג) ואתה אי אתה אומר כן מוחזק
שאע"פ שלחידוש ק"ו צריכים לכוח העיון ועל פניו אין קשר בין  -בחדרי תורה לדרוש בקל וחומר וכו'" 

בקיאות בחדרי תורה לבין היכולת לדרוש ק"ו, בכל זאת, כדי לדרוש ק"ו יש להיות בקי בתורה כולה דאל"כ 
ין שם בקובץ שיעורים אות פד שהביא אפשר שיש פירכא ללימוד שרוצה ללמוד ממקום שאינו בקי בו (ע

 דברו), וע"כ תמה ריב"ב על יוחנן בן בג בג רק מפני שידע שבקי הוא בחדרי תורה.
יוצא שאין חכם רשאי לדרוש ק"ו מבלי שיהיה בקי בחדרי תורה אפילו שנראה בעינו שראוי לדרוש ק"ו 

תו, קשה לומר שלא יוצרך לחוש במקום מסוים. ואם כפי שהצענו שק"ו מחייב אפילו בלי שחכם דרש או
לכל הפחות שאין פירכא ולהחמיר, ולא נשמע כלל כן שלא מצינו כך בשום מקום (וכן ממה שבימינו אין 
אנו חוששין לחומרא במקום ששיך לחוש לק"ו מכיון שאין אנו דורשים). אך א"כ יקשה לנו מדברי הגמ' חולין 

). והדוגמאות 3מי דרש שם דרשה זו (ועיין לעיל הערה  - (הנ"ל) דעשו העשבים ק"ו, אי הוי דרשה גמורה,
 ].11אשר תובאנה להלן, צ"ל שמשה דרשן או שקיבל מפי הגבורה ורק רמזם בתורה [ראה הערה 

ואציע שאולי חלק מהטעם שנכפלו פרשות אילו שוב ושוב הוא ללמדנו איך ללמוד נכון את התורה ע"י  10
 שנראה איך התורה מפרשת את עצמה.

אמנם, יתכן שפרטים אלו נתפרשו למשה רבינו בהר סיני במפורש, ובפרשת תרומה רק רמזם [ע"פ ה']  11
 בצורה שתִלַמד בדרשה. ואין זה עקרוני לדיוננו.

אשר מכפילות הפרשיות מתבררת הבנת  [מיני דוגמאות רבות] ובעניין הארון אפשר להוסיף עוד דוגמא 12
הוראות על סיבת בנית הכלים כגון "ונועדתי לך שם ודיברתי  דמצינו בפרשת תרומההפרשיה הראשונה. 

אתך מעל הכפורת וכו" (שם כ"ה כ"ב) ולא מצינו שטעמים אלו נכפלו בפרשת בנית המשכן בויקהל (עי"ש 
אלא רק תיאורי  ,ת הכליםיל"ז פסוקים א' עד ט') והסיבה לכך פשוטה שאין מעניין הפרשה שם סיבת בני
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בחזקוני על הפסוק "ועשית את נרותיה שבעה" (שם כה, לז), שפירש  דוגמא נוספת, .ב

שהפסוק בא להורות שהנרות הם כלים נפרדים ונעים ונדים מן המנורה, והוכיח זאת 

 מהפסוקים של יישום הציווי אשר בפרשת ויקהל. וז"ל:

"ועשית את נרותיה" כתב עשיה לנרות ללמדך שהם היו כלים לבדם, ונעים ונדים היו 

' ויעש את נרותיה שבעה'וכתיב  'כפתוריהם וקנותם ממנה היו'וראיה לדבר ן הקנים, מ

 כג)". -(להלן לז, כב 

שוב מתגלה לעינינו היסוד הפשוט השזור בספר התורה, כי הדרישה והעיון במקרא מיושם 

 ע"י המקרא עצמו בפרשה אחרת.

יה", בקריאה ראשונה עולה, כמו כן יש לציין, שהפסוק "והעלה את נרותיה והאיר אל עבר פנ

 העלאת נרותיה ע"י אהרן. –שאין זה ציווי ב'עשיית המנורה' אלא בעבודתה 

[ולא על 'עליית' הנרות ע"י  הנרות 'עשיית'צורת אך יעויין ברש"י שפירש זאת כהוראה על 

 שהפיות יהיו מכוונים אל עבר פניה. -אהרון], והוא 

א נאמר כן, אי אפשר להבין את הכנסת ציווי זה ולכאורה הוכרח לפרש ולדרוש כך, דאם ל

כאן שאין הפרשה עוסקת כלל בצורת העבודה במשכן, על כן הזדקק רש"י לפרש שהוא דין 

 ב'עשיית' המנורה.

אך אם כן קשה למה לא חזרה התורה על ענין זה בפרשת ויקהל כשדברה על עשית המנורה 

 (שם לז, יז והלאה).

שהנרות הם כלים נפרדים ונדים מן  -ע"פ היוצא מן החזקוני  -אכן נראה לומר בפשיטות [

המנורה], שבלתי אפשרי שכבר בשעת עשית המנורה יהיו הנרות מכוונים אל עבר פניה, 

דהם שני כלים נפרדים, אלא הוא דין בהקמת והכנת הכלים, ורק אחרי שתעמוד המנורה 

פניה. על כן מובן בפשיטות במקומה יהיה אפשר להניח את הנרות בצורה שיעמדו אל עבר 

בפרשיית עשיית הכלים ע"י בצלאל, מפני ששם עדין  -למה לא כפלו ענין זה בפרשת ויקהל 

אוחזים לפני ההקמה בפועל של המשכן. אכן בהקמת המשכן דין זה מבואר לכאורה בפסוק 

 ", שהוא חלק מציווי הרכבת המנורה.את משה כאשר ציוה ה'"ויעל את הנרות  -

ו בדברי רש"י והחזקוני הבנה בהא מילתא תמיהה שמתעוררת שוב ושוב בפרשיות והרווחנ

בפרשת תרומה והחזרה עליהם בצורה מדויקת בפרשת  עשייהאילו, והוא ריבוי לשונות ה

 , ולמתבאר, לשונות אילו באו לסמן שלבים או צורות וכו' בבניית המשכן והכלים.13ויקהל

שולי הדברים יש להעיר שכל המקומות שהובאו כאן לא מצאתי בחז"ל שידרשו כך. אבל וב

נראה שאין זה פירכא לדברים אלא אדרבה, זהו חיזוק לדברינו, שמכיון שכבר דרשה התורה 

ופרשה כוונתה, אין זה עסקם של חז"ל לחזור ולדרוש את מה שכבר נדרש, אא"כ נלמד מזה 

                                                   

ונכפל  .יד ,בבדים מצינו שהוכפל סיבתם "לשאת בהם את הארון" (שם כה מנםא ל.בניית הכלים ע"י בצלא
אינו רק הסבר סיבה לצורך  "לשאת בהם את הארון"ונראה לומר שדרשו והבינו ד .ה) וצריך טעם ,שם לז

יב  ,בבדים אלא הוראה מסוימת של צורת בניה ונ"מ למיקומם וחוזקם (עיין באבן עזרא ורמב"ן שם כה
 ו במקום הבדים ושימושם).שהאריכ

" אשה אל אחותה"ולשונות קישור וסדר לא הקפידה התורה לחזור עליהם בדקדוק כגון הביטויים  13
 " (ויקהל).אחת אל אחת" –לעומת  –(תרומה) 
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שכל מעשי  –ב"אביה ירק ירק בפניה" ללמוד דין 'דיו', ובעשבים עניינים אחרים כמו שמצינו 

14ה' זהירים במצוותו [כלשון רש"י שם ד"ה ישמח ה' במעשיו].

                                                   

[הערת עורך [יה"ל]: מאמרו המרתק של הר"ר ירחמיאל בהר הי"ו, מעלה גם את הדיון של 'פרשה  14
'חזרה ונישנית'. הרב בהר מראה במאמרו כי כבר בפרשה הראשונה רמוזים חידושי שנשנית' מדוע היא 

כל פרשה שנאמרה ונשנית, לא  -הפרשה השניה. אך יסוד זה נראה לענ"ד סותר את תנא דבי ר' ישמעאל 
נשנית אלא בשביל דבר שנתחדש בה" (סוטה ג:). ואם אכן צודק הרב בהר שכבר רמוזים בפרשה ראשונה 

 רשה שניה, מדוע חזרה ונשנית?חידושי פ
 –'לא נשנית אלא בשביל דבר שנתחדש בה'  –ויישב לי כותב המאמר, שלדעתו חידוש ר' ישמעאל הוא 

שנתחדש בה, ועל כן קושיא מעיקרא ליתא, דאפשר שנתחדשו הלכות אחרות  דבר אחדאפילו בשביל 
 בפרשיות שנשנו.

אפשר לפרשם על דרך הפשט. אך אודה שישנם הערה נוספת: חלק מן הדוגמאות המובאות במאמר, 
 דוגמאות ששייכים לדרש, או עכ"פ עומק דרישת הכתוב.]

 


