
!טט אכ<ש'

א כמסכת קעריס חידושים קמא גג
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 תרנגול כרגלי שנקשר דליל בעניין א.
פשתן הטעון גמל כדין כ.
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תרנגול גרגל שנקשר רליל בעניין א.

 נזק חצי משלם והזיק- תרנגול של ברגלו נקשר דליל שאם אומרת מ״א) (פ״ב בב״ק המשנה
 נ״ש). שלם(להלן: נזק לא ומדוע ח״נ, משלם מי ביאור: טעונה זו משנה ח״נ). (להלן:
 התרנגול, ברגל מאליו הדליל שנקשר אלא שנו שלא הונא, רב בשם מביאה ע״ב) (יט הגמרא

חייב. - אדם קשרו אבל
 על היא הגמרא ששאלת מפרש, (רש״י חייב מי ר״ה: דברי את להבין מנסה הגמרא

 לא ואם ופטור, אנוס הריהו - הצניעו אם הדליל, בעל אם - ח״נ)? שחייב שאמרה המשנה
 בור ״איש דורשים שהרי ייתכן, לא ג״כ זה - התרנגול בעל אלא נ״ש). (וחייב הוא פושע -

 הילוכו, בדרך הזיק לא שהדליל הנחה מתוך יצאה לגמרי(הגמרא ופטור בור״, שור ולא
בהמשך). כך על ונעמוד

 התרנגול (שזרק אדויי״ ב״דאדייה להעמיד מוכרחים המשנה שאת אומרת הגמרא
 על נאמרו לא ר״ה דברי רש״י). - ח״נ וחייב צרורות דהוו כלים בזריקתו ושיבר הדליל

 הזיק שלא מפרש (רש״י פטור מאליו נקשר אם - הפקר דליל ולגבי בעלמא אלא המשנה,
 תוספות: בו. וזכה שהגביהו מפני (רש״י: הקושר חייב - אדם קשרו ואם הילוכו), בדרך
המתגלגל. בור שזהו מעשה), שעשה מפני

חגמרא בדברי קשיים

הגמרא: בדברי קשיים כמה ישנם
 לומר אפשר הרי המשנה, על ר״ה דברי את להעמיד שא״א הגמרא אומרת מדוע .1

 ואם מתניתין, והיינו ח״נ התרנגול בעל יתחייב מאליו נקשר ואם אדויי בדאדייה מיידי שר״ה
 שותף לו יש כעת (שהרי רביע התרנגול ובעל חלקים שלושה הקושר יתחייב אדם קשרו
 דר״ה ו״חייב״ שותף), לו היה לולא חייב שהיה ממה מחצית אלא להתחייב לו ואין בנזק
הקושר. היינו



 דברי תחילת על קשה וכן כבור, בשהזיק מיירי שר״ה אומרת אינה במסקנתה הגמרא .2
פירש״י. לפי כבור בשהזיק שמדובר שמניחה הגמרא

ותוספות רש״י שיטת

 א״א ולכן הדליל, בעל את לחייב א״א אדויי בדאדייה הנ״ל: הקושיות את מיישב רש״י
 ביד כגרזן הוא התרנגול ברגל שהדליל הוא דבריו שביאור נ״ל בדאדייה. ר״ה את לפרש

בלבד. התרנגול אל מתייחס והנזק התרנגול, כלפי ובטל החוצב
 חררה שנטל כלב של הדין על המקשה ע״א, כג בדף מהגמרא רש״י על מקשים תוספות

 לכלב. בטלה אינה שהגחלת מוכח וא״כ הגחלת, בעל ג״כ שיתחייב הגדיש את ושרף והלך
 מאשר לכלב בטילה פחות שגחלת וברור דליל, לבין גחלת בין ברור חילוק יש לענ״ד אמנם
התרנגול. מכח רק הינה פעולתו שכל דליל

 משמע שמר״ה מפני אמתניתין ר״ה את להעמיד שא״א התוספות, כותבים מקום מכל
בלבד. חלקים שלשה ולא נ״ש אדם שקשרו במקרה שחייב

הרמכ״ם שיטת

קיהרמב״ם ז נ :כותב י-יא) הל׳ פ״ב ממון (
 משלם - ונשבר ונתגלגל החוט באותו כלי ונסתבך ברגליהן קשור רצועה או חוט ״היה

 פטור התרנגולין בעל - מאליו רגליהם על נקשר אם אבל אדם, בשקשרו - בד״א ח״נ.
ראב״ד). צרורות. כדין ח״נ יתחייב שלפחות (תמוה,

 המתגלגל. כבור הוא שהרי ח״נ, חייב החוט בעל בעלים... לחוט היו ואם
 ושברו ברגליהן ונקשר והוציאוהו עליו דרסו והתרנגולים החוט את החוט בעל הצניע

 אף פטור התרנגולים שבעל הוא״(משמע אנוס שהרי פטור, החוט בעל אף - הכלים את בו
).7ח״נ רק החוט בעל מתחייב למה קשה וא״כ החוט, את הצניע כשלא

 מעלים אינם והסמ״ע שץ) הב״י(בסימן הרה״מ, והראב״ד, מאוד, קשים הרמב״ם דברי
לדבריו. ארוכה

הרמב״ם דעת ביאור

 בחוט כלי הסתבך הראשונים: כשאר שלא אדויי״ ״אדייה את ביאר הרמב״ם והנה,
דבריו: להבנת המפתח טמון שבזה נראה ונשבר. והתגלגל

צרורות. כדין ח״נ - בכוחה הזיקה נ״ש, הבעלים משלם בגופה שהזיקה שבהמה מצאנו
 אמנם ככחו, כחו שכח ע״א יט בדף מהגמרא מוכיח הרא״ש כוחה? בכח הזיקה אם הדין מה

בבתוס׳ נ מןבב״י כמבואר חולקים, הי״:) פ״ב ממון (מקי הרמב״ם וכן ׳ור״י׳) י״ה ע״א ( סי  וסוברים שצב), (
 בכלי שמדובר כחו(ואע״פ כח הוא הרמב״ם פירוש לפי אדויי שאדייה ברור ככחו. שאינו

 הרמב״ם דעת מקום מכל כחו, כח ולא כחו והו״ל מעיקרא בתר אזלינן ולכאורה שהתגלגל
התרנגול. בעל פטור ולכן ולק״מן מעיקרא, בתר אזלינן שלא הלי״ד ממון מנזקי בפ״ב

 ייתכן בלבד. ח״נ חייב אדם שקשרו או בעלים לחוט כשיש מדוע להבין צריך עדיין
והו״ל החוט מכח הוזק הכלי א״כ אדויי״ ״אדייה את הרמב״ם שביאר מה שלפי לומר



 הרמב״ם דעת מיושבת ובזה בבע״ח, רק לא צרורות שייך הרמב״ם ולדעת החוט של צרורות
ודו״ק. בס״ד, לענ״ד

פשתן הטעון גמל בדין ב.

 אחת ממונו. משום או חיציו משום אשו האם ור״ל ר״י מחלוקת מובאת כב-כג) במסכתין(דפים
:ע״ב סב הכונס בפרק המשנה היא ר״י לדברי הגמרא שמביאה הראיות

 חנווני של בנרו ודלקה החנות לתוך פשתנו נכנסה ברה״ר, ועבר פשתן טעון ״גמל
חייב״. חנווני - מבחוץ נרו חנווני הניח חייב. הגמל בעל - הבירה את והדליק

 דלקה שהרי הבירה, על הגמל בעל חייב מדוע מובן חיציו, משום אשו שסובר ר״י, לפי
הגמל. בעל של ממונו אינה האש שהרי קשה, ר״ל לפי אבל גמלו, של בחיציו

 וסכסך הבירה כל כנגד מרובה היה כשהפשתן שמיירי בכך הקושיה את דוחה הגמרא
 הגמל שעמד כגון מהבירה, גמלו את להרחיק הגמל בעל היה יכול שלא ובאופן אותה

הגמל. בעל ליחייב מבחוץ נרו החנווני כשהניח גם דאל״ב מימיו, להטיל

והרמ״א זזטור דעת

 אם לא: או הגמל שסכסך מצב בין ומחלקים כר״י, פוסקים תי״ח בסימן והרמ״א הטור
 נ״ש הגמל מקום על חייב - סכסך לא ואם בגופו, הזיק שהרי נ״ש, הגמל בעל חייב סכסך

צרורות. כדין ח״נ הבירה שאר ועל

והשו״ע הרמב״ם דעת

:כותבים יב) תיח, והשו״ע(חו״מ הי״ג) פי״ד הרמב״ם(נזק״מ

 חנווני של בנרו ודלקה החנות לתוך פשתנו ונכנס ברה״ר ועובר פשתן טעון שהוא גמל

 בין הבהמה שעמדה בין במשאוי שהרבה מפני חייב הגמל בעל - הבירה כל את והרליק

עמרה. שלא

 קיי״ל הרי סכסך, ללא סכסך בין הטור כדחילק חילקו לא מדוע מאוד תמוה והנה,
ח״נ. משלמי צרורות

הרמב״ם דעת יישוב

 וכן הראשונים, רוב ממונו. משום אשו נמי ליה אית שלר״י מסיקה ע״א) הגמרא והנה,
 נפק״מ שיש נפרדות חיוב סיבות שתי מצינו שבאש ביארו תי״ח, סימן בשו״ע נפסק

 בארבעה חייב באדם האש חבלה אם וממילא חיציו, משום חייב חיציו כלו לא אם בשתיהן:
 מחמת שלא אח״כ ונפלה גדר, היתה שהבעיר שבשעה כגון חיציו, כלו אם וכיו״ב. רברים

 תמה והרה״מ כך, חילק לא הרמב״ם גדר. ולא לגדור לו ממונו,שהיה משום חייב - הדליקה
 שבאמת היא הרמב״ם שדעת מבאר, ל״ג סעיף תי״ח סימן השו״ע על בביאורו הגר״א עליו.
 עליו ושמירתה כממונו היא שהאש מפני שמתחייב דהיינו ממונו, כגדרי הוא אשו של הגדר
דהיינו חיציו, כאל היא אליה הדינית ההתייחסות אבל שמרה, ולא דפשע היכא כל וחייב



 ועוד ברציחה, דברים, בארבעה חייב ולכן בגופו, שהזיק כנזקים הריהם שהזיקה שנזקים
נפק״מ.

 הגמל שהדליק מה על להתחייב שייך איך להבין כעת צריך ברמב״ם הגר״א הבנת לפי
 חייב והריהו הגמל של ממונו היא שהאש לומר שייך לא הרי אותה, סכסך כשלא הבירה את

 אלא בשמירתה חייב והריהו הגמל בעל של כממונו נעשית שהאש צ״ל בשמירתה.
 כגון האש, על אנוס הוא שכעת ואע״פ גמל. של חיציו כאל היא אליה הדינית שההתייחסות

 פשתן גמלו את כשהטעין שפשע מה על חייב מקום מכל מימיו, את להטיל הגמל שעמד
שנוצר. קודם עוד שלו ״מזיק״ שמירת על חייב אדם לפ״ז מרובה.

 לכאורה שהרי פשתני, של מהמשנה ר״ל על שמקשה הגמרא את להבין צריך והנה,
 שהגמרא נלענ״ד ממונו. הוי שפיר וא״כ ומזיק, בוער ממונו הרי בפשתנו דולקת שהאש כעת

 שנדלק שבזמן כיוון ולכן לעולם שבא קודם ״מזיק״ שמירת על חייב אדם שאין סברה
 הגמרא שבמסקנת לומר צריך לעיל שכתבתי מה לפי פטור. הריהו אנוס הגמל בעל הפשתן

 יש לפ״ז לעולם. שבא קודם גם ב״מזיק״ פשיעה על לחייב יש ושפיר הגמרא בה חזרה
 הגמל בעל של חיציו דהו״ל הגמל, מחמת ולא הדולק פשתנו מחמת הגמל בעל את לחייב
בס״ד. שפיר אתי והכל והשו״ע, הרמב״ם מדברי לעיל שדייקנו וכמו נ״ש וחייב

המזיק אדס של החיוב מקום כעניין ג.

 הל״ג) פ״ו ומזיק (חובל הרמב״ם מזיד״. בין שוגג בין לעולם מועד ״אדם אומרת: (פ״במ״ס המשנה

 אינו - המזיק ברשות אבל הניזק, ברשות - אמורים דברים ״במה הללו: הדברים את מסייג
 והזיק ברשות שלא שניהם או ברשות שניהם היו אם וכן בזדון. הזיק אם אלא לשלם חייב
 רשות שאינו מקום שבכל למדים, נמצאנו פטור״. - בכוונה שלא חברו ממון מהם אחד

בכוונה. הזיק אא״כ חייב המזיק אין - הניזק

הרמב״ם דברי מקור

במסכתין(מחע״ב): הגמרא הוא הרמב״ם לדברי שהמקור כותב משנה המגיד

חייב, - בו הוזק בעה״ב או בעה״ב את והזיק ברשות שלא בעה״ב לחצר נכנס :רבא אמר

 - ביה ירע הווה אבל ביה, ירע הווה רלא אלא אמרן לא פפא: א״ר פטור. - בעה״ב הזיקו

 ואזדו רשותא. לך לית לאזוקי לאפוקי, רשותא לך ראית נהי - מ״ט חייב, - בעה״ב הזיקו

 זא״ז הזיקו ברשות, שלא שניהם או ברשות שניהם פפא: רב ואיתימא רבא ראמר לטעמייהו,

 שלא פטור, דברשות - ברשות שלא ואחר ברשות אחד אבל פטורין... זב״ז הוזקו חייבים,

חייב. ברשות

 הניזק אלא מעשה עשה שלא היינו ו״הוזק״ מעשה, שעשה היינו ש״הזיק״ מפרש רש״י
 מדבריו מוכח אלא כן, לפרש א״א הרמב״ם לפי אמנם בכוונה. שלא ושניהם בו, נתקל

 משנה המגיד מוסיף עוד בכוונה. שלא היינו ו״הוזק״ בכוונה, היינו ״הזיק״ שמפרש
אליו. שהתכוון היינו ביה״ ש״ידע ר״פ שאמר מה את מפרש שהרמב״ם



והרה״מ זזרמב״ם בדברי קשיים

והרה״מ: הרמב״ם דברי על טובא להקשות יש
 שהזיק שבעה״ב אמרה שהרי כרש״י, לפרש מוכרחים הנ״ל הגמרא דברי תחילת את .1

 הגמרא שבהמשך לומר קשה וא״ב חייב, בכה״ג שהרי במתכוון, דהיינו לפרש וא״א פטור,
ו״הוזק״. ״הזיק״ של הפירוש משתנה

 לומר לגמרא לה היה שהרי התכוון, דהיינו ביה״ ידע ״הווה לפרש גדול דוחק זהו .2
״התכוון״.

 מעשה, עשה הוא רק אם המזיק חייב - ברשות שניהם שאם אומרת ע״א) <לב הגמרא .3
בכוונה. הזיק שלא אע״פ חייב, המטה בתשמיש אשתו את המזיק ולכן

 בקעת ונתזה נגר של לחנותו שהנכנס הרמב״ם, כותב הלי״ז פ״א ומזיק חובל בהל׳ .4
התכוון. שלא ואע״פ דברים, בארבעה חייב פניו על וטפחה

הנ״ל, מהקושיות חלק ליישב ניסו ועוד אבהא״ז החזו״א, היש״ש, כמו האחרונים גדולי
לענ״ד. ועצומים גדולים דוחקים יראה בדבריהם המעיין אך

הרמב״ם דברי בביאור אחרת דרך

 - ושברה חבית בבעל שנתקל קורה שבעל הדבר שטעם כותב, הל״ח) פ״ו ומזיק (חובל הרמב״ם
בכוונה״. בידו ששברה כמי ״שזה מפני הוא, שחייב

 סגי אלא ג, בהלכה דבריו מפשטות כדמשמע ממש שיתכוון צריך שלא מכאן נראה
למזיד. קרוב בשוגג

 שאם הוא, כותב הל״א ממון נזקי בפ״ד הרמב״ם. בדברי אחר בנידון מצינו כיו״ב
 מיד פטורים. הלסטים - והזיקה בהמה יצאה מכך וכתוצאה בריאה, מחיצה פרצו לסטים
 המגיד חייב. - והזיקה ויצאה חברו בהמת לפני גדר שהפורץ הרמב״ם כותב ב בהל׳ אח״כ
 אינו שבהל״א הוא ההלכות שתי בין שהחילוק מבואר, שבה הרמב״ם, תשובת מביא משנה

 אמנם התכוון. אם רק בגרמא מחייב שהרמב״ם משמע מתכוון. - ובהל״ב הלסטים מתכוון
 גורם כל כדין לשלם חייב - וטעה ודן מומחה שאינו שמי כותב הל״ד פ״ו סנהדרין בהלכות

 קרוב בשוגג דסגי כנ״ל צ״ל ע״כ התכוון, לא שבוודאי ואע״פ להזיק״. מתכוון ״שזה להזיק,
למזיד.

 שנכנס שידע היינו ביה״ ידע ש״הווה כרש״י ר״פ את יפרש הרמב״ם שגם נ״ל לפ״ז,
 ממש. התכוון שלא אע״פ וחייב למזיד קרוב שוגג הריהו מעשה ע״י כשהזיקו ולכן לרשותו,

 מעשה ע״י וכשהזיק כפירש״י, היינו פטורים״, ״הוזקו חייבים״, ״הזיקו הגמרא שאומרת מה
 וכמו כמותו, הרשות באותה נמצא אחר שגם לחשוב לו יש שהרי למזיד, קרוב שוגג הריהו

 להניח לו אין ברשות- שלא ואחד ברשות כשאחד אבל חייב. ולכן ע״ב, מח תוספות שכתבו
 הקושיות מתיישבות לפי״ז ר״פ. וכדברי שנכנס, בהדיא ידע אא״כ רשות לאותה אחר שנכנס

ודו״ק. בס״ד, הנ״ל
 בסימן שהטור הגר״א בביאור שמובאת הלח״מ, קושיית מתיישבת הנ״ל לפי הערה:

 אין הנ״ל ולפי הטור. גירסת את משנה זה ושמכח ורש״י, הרמב״ם שיטת את מערבב שע״ח
רש״י. כדעת מתפרש הרמב״ם גם שהרי קושייה, שום

/



לממון הגורס ודבר גרמי כעניין ד.

 ישירה בצורה שנעשה שלו מעשה על אדם חייבה שהתורה מצאנו התורה מקצועות ברוב
 מחשבת, מלאכת חשיב (אא״כ בשבת גרמא וכן פטור, ברציחה גרמא עקיפה: בדרך ולא

 ישירה, בצורה הזיק לא אם גם חיוב שישנו חידוש מצאנו בנזיקין ע״א). ס בב״ק יעויין
:כאלה מקרים שני מובאים ובגמרא

 במחלוקת תלוי הדבר חברו. של שטרות השורף כגון - דד״ג) דגרמי(להלן: דינא .1
שמחייב. כר״מ נקטינן ולהלכה ואמוראים, תנאים
 באחריותן שחייב קדשים מחברו הגונב כגון - דהגל״מ) לממון(להלן: הגורם דבר .2

וחכמים. ר״ש בדבר נחלקו כלל. ממון הקדשים אותם שאין אע״פ ו-ה׳, ד׳ כפל, שחייב

אלה בדיגים הבנה

 לחברו היזק שגרם היינו דד״ג :הדינים שני בין ברור חילוק שיש אומרת הפשוטה ההבנה
 נחשבת הקדשים, בהמת כגון לממון, הגורם דבר שאותו היינו דהגל״מ ישירה. בדרך שלא

 בהדיא נראה כך וכיו״ב. ו-ה׳ ד׳ כפל, כגון גניבה בחיובי חייב וממילא ממש כממון
סק״א. שפ״ו סימן מהקצה״ח

הג״ל בהבנה קשיים

כ״כ: פשוטים הנ״ל הדברים אין אמנם
 בחיובי השומר מבית הנסקל שור הגונב את שמחייב שר״מ אומרת, (עאע״א) הגמרא .1

 דד״ג. דדאין לטעמיה שאזיל הגמרא אמרה לא מדוע שואלים התוספות כר״ש. סובר גניבה
 לממון, הנסקל השור את מחשיב לא דד״ג שהרי לשאלתם, כלל מקום אין הנ״ל ההבנה לפי
 כך מתרצים שהתוספות נראה לשומר.באמת, הפסד שגרם ע״כ הגונב את מחייב רק אלא

פליגי. ריהטא שלפום נוספים תירוצים שני עוד להם יש אולם התירוצים, באחד
 יכול שר״ש אומרת <צחע״ב) הגמרא מדרבנן: הוא שדד״ג הוכחה מביא הש״ך(שפוסק״א) .2

 הגמרא אומרת אח״כ ממון. עיקרן שאין מפני פטור חברו של שטרותיו שהשורף לסבור
 שטר. השורף של הנ״ל במקרה מעליא שטרא דמי מגבי דד״ג דדאין דמאן אמימר, בשם

 לא ולכאורה דרבנן. דד״ג ע״כ אלא דלעיל? הגמרא על פליג אמימר וכי הש״ך: מקשה
 דסבירא ר״ש ולכן דהגל״מ, מחמת ולא מדד״ג חייב שטר שורף שהרי ראייתו, כלל מובנת

דאורייתא. שזה שסובר יתכן דד״ג דדאין מאן אבל דד״ג, דן בהכרח לא כממון דהגל״מ ליה
 - דד״ג דדיינינן שלדידן בעה״ת) (להלן: התרומות בעל בשם מביא סק״ג) <שפו הש״ך .3
 בדהגל״מ, שמדובר יראה שם בגמרא המעיין ע״א. לב משבועות ראייתו פטור. דגורם גורם
ראייתו. מובנת לא וא״כ
הך. היינו הם ודהגל״מ - דד״ג בעה״ת שלדעת כותב, הש״ך(שפיסק״י) .4



בדהגל״מ חדשה הבגה

 ״אם מהפסוק דורשת מרובה בריש הגמרא דהגל״מ. בדין אחר ביאור לומר שצריך נלענ״ד
 מיעוט ריבוי בדרך ישלם״ שניים חיים שה עד חמור עד משור הגניבה בידו תמצא המצא
ושטרות. עבדים מקרקעות, חוץ דבר כל על כפל שחייבים וריבוי

 הגמרא שנקטה ומה ממון, גופו שאין דבר כל או התמעטו שטרות דוקא האם לחקור יש
 לומר ייתכן גזילה. קנייני לעניין ע״ב קיז בדף שמצינו וכמו דוגמא, בתורת היינו שטרות

 אבל ממון, עיקרן שאין מפני בדווקא, שטרות ננקטו ר״ש לפי וחכמים: ר״ש נחלקו שבזה
 דווקא לאו שטרות חכמים לפי גניבה. יש ממון גופו שאין אע״פ ממון שעיקרו אחר בדבר
ממון. גופו שאין דבר כל וה״ה

 ע״י שבא ממוני נזק או הממון נטילת היא בגניבה החיוב סיבת האם לחקור, יש עוד
!).דווקא ממון של גניבה נכתבה לא בתורה חפץ(שהרי של נטילה

 ע״כ וא״כ ממון נטילת היא גניבה הקצה״ח, לפי ובעה״ת: הקצוה״ח נחלקו שבזה נראה
 קשים דבריו שלענ״ד ממש(אלא כממון שחשיב מפני היינו בדהגל״מ לר״ש שחייב מה

 אליבא אותו למעט שנצטרך ממון גופו שאין דבר על גניבה בחיובי שיתחייב תיתי דמהיכי
 גניבה אלא דווקא ממון נטילת בעינן שלא סובר, זאת לעומת בעה״ת אר״ש). דפליגי דרבנן
חפץ. נטילת שע״י נזק היינו

 נחשב ממון גופו שאין שדבר כקצה״ח אינה בעה״ת לפי דהגל״מ של ההגדרה לפי״ז,
 אם גנבה חשובה ממון שאינו חפץ שגנבת נובע וממילא לנזק נחשב עקיף שנזק אלא כממון,

לנזק. גורם
 מפני מיושבות 2-4 שאלות הנ״ל: השאלות מיושבות בעה״ת, בדעת זה ביאור לפי

 של שבהו״א בכך מיושבת 1 שאלה חפץ. נטילת ע״י הבא נזק היא בגניבה שההבנה
חפץ. נטילת מחמת הבא נזק היא שגניבה סברו שלהם מהתירוצים בשניים וכן התוספות,


