
הנדלר אריה

ה (דף בבא-בתרא במסכת הגמרא א) קל״  למות. שעמד באחד מקרה מביאה ע״
א להו: אמר למאן? אתתיה - אותו שאלו חזי  למאי רבא אמר רבה, לכהנא ״
ש חו א ר׳ אמר הא לה ני חנן: ר׳ אמר אבא בר חיי ל יו ע  את גרשתי שאמר נ
ה מדברי משתמע שהדבר כפי נאמן״. אשתי ד״ ב י( ש״ ש״) ״למאי ר חו  הרי ני

שוק להתירה היה שהחשש  שהבעל שכיון נפשט זה ועל יבמין, זיקת מחשש ל
יבמין. זיקת חשש שאין הרי נאמן

קו ל ח ם נ שוני תו בדבר הרא תו הבעל של נאמנו א - בטענ חזי  רבה״. לכהנא ״
בד״ה הרשב״ם דעת הו אבא): בר חייא הא״ר ( מי  לא דהא אסירא לכהנא ״

ה שהרי לכהן, פסולה וגרושה אשתי, את גרשתי בטענת אלא לה פטרינן  אינ
ם, לי יש בטענת נפטרת ם, לו דאין בגויה לן מוחזק דהא בני הו בני אי  לא ו

ש טעין ם לי י ה בני מני ה  מדברי משמע בגט״. לה פטר דמצי מיגו ע״י דני
ען היה שלו הרשב״ם ש טו  נאמן היה בגט, לה פטר דמצי במיגו בנים לי י
לכהן. להתירה

בד״ה התוס׳ דעת א״) ( חזי  שאמר מטעם דהא אסירא הדיוט לכהן ״אף ״
ם לו שהיו אומר שהיה ולא מתיר, היה גרשתיה  כדתנן נאמן, היה דא״ב בני

מן״. - בני דזה במתניתין: א  דאה״נ, כרשב״ם, דס״ל התוס׳ מדעת משמע נ
ען היה אם ש טו ם, לי י לכהן. להתירה נאמן היה בני

בד״ה ע״ב קל״ד בדף התוס׳ אולם ל״) ( אי הו  שם ׳הגמ עצמו. את סותר ״
מפני אומרת:  אשתי את גרשתי שאמר ובעל הואיל נאמן? בני זה אמרו מה ״
ע״ג התום׳: וכתבו נאמן״. א  היה מגרשה היה שאם חשיבא; לא מיגו דהאי ״
 מגו חשיב מ״מ לה, פסיל לא בני זה שאומר והשתא הכהונה, מן פוסלה

ת שכל תוס׳ מדברי משמע מיבם״. לפוטרה  לפוטרה רק היא שלו הנאמנו
לכהן. להתירה ולא מיבם,

ה מקשה במקום המהרש״א שי שו - זו קו רו מפי  אותה פוטר הוה דאי נראה ״
ם, לי יש בטענת  נראה אין לעיל התום׳ דברי אבל לכהן; מותרת הויא בני

ם לי יש דבטענת כיון אלא כן,  אין לגרשה, דבידו משום רק להאמינו, אין בני
ק״. מיגו כאן אין לכהן להתירה אבל מיבם, לפטרה רק מיגו כאן ״ דו  ו

ר התומים צו קי א אות המיגו כללי ( ב) - ל״ ק ל״ ק א נז שי  ומישבה: זו לקו
צריך ה (בדף דהתום׳ לומר ״ו א) קל״  א״ב שכב, קא דהאי■ במילתא זה כתבו ע״

ם לי יש דאמר הוא  לא אנן רק לכהן דמותרת כדבריו אמת דאם פשיטא בני
 ואמר דבריו את דמאמת הוא אבל אסורה, לכהן ולכך במיגו רק ליה מהמנינן

מן ודעתו דבריו דלפי לכהן דחזי דאמר פשיטא תומו, לפי הי  מותרת ליה דנ
קר א״ב יוצא לכהן״.  ומה ע״ב קל״ד בדף שכתב מה היא, תום׳ שיטת שעי
ה בדף שכתב מצינו מרע. שכיב אותו של דעתו הסבר רק הוא ע״א, קל״  נ
קו למדים חל ם שנ תינו: הראשוני  לי יש בטענת שנאמן הרשב״ם דעת בסוגי

לו לכהן, להתירה אף בנים אי מיבם, לפוטרה רק שנאמן תום׳ דעת ו
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לכהן. להתירה רלא
ד (דף הרמב״ן מפני בד״ה ע״ב קל״ מרו״) מה ״  דזה ׳הגמ סוגית את מביא א

כי ומקשה: לגרשה ובידו הואיל נאמן בני הי שין, משום ליה מהמנינן ״ רו  גי
שיו לכהן אסורה לה מגרש אי דהא ש מאמינו אתה ועכ ם, לו שי  ומתירה בני

שראל אפי׳ ועוד לכהן; אף שרי לן היה לא לי אנו מה לפי למי  דמיגו סבורין ש
״? לא טענה לחצי מרינן תו את לפרש מנת על א שי  הרמב״ן, של השניה קו
ה לחצי מיגו כי נאמר ה מיגו הוא טענ  מכסה - לטעון יכול היה שאותה שהטענ

ען מהטענה חלק רק  הטענה כאן שהרי לרמב״ן קשה כך משום כעת. שטו
 מטענתו חלק רק מכסה וזה אשתי, את גרשתי - היא לטעון יכול שהיה

שא יכולת ולא מיבם פטור דהיינו: הנוכחית,  כתב שם הרמב״ן לכהן. לינ
ם לי יש האומר שלגבי לתרץ,  להתירה אף אשתי את דגרשתי במיגו נאמן בני
 רצונו כל אלא לכהן להתירה בכלל רצון כל היה לא שלבעל מכיון לכהן,

 בנים; לי יש טען שלבסוף אלא מגרשה, היה ולמעשה מיבום, לפוטרה היה
 הותרה. שהותרה כיון ולכן לא, או לכהן תינשא אם כלל איכפת לא לבעל אבל

 בטענת שנאמן הסובר לעיל, הנזכרת הרשב״ם ששיטת הוא בדברינו היוצא
ם לי יש ל לכהן, להתירה בני  לחצי מגו אמרינן לא דלעולם הרמב״ן, כדעת ס״

 אף נאמן ולכן הרמב״ן, בדברי כנזכר מיוחדת סברא יש שכאן אלא טענה,
ה, לחצי מגו שאמרינן התום׳ דעת לכהן. להתירה ת בטוען ולכן טענ ש טענ  י

ם לי נו אבל מיבם, לפוטרה נאמן בני לכהן. להתירה נאמן אי

הי נוספת, הוכחה ר התומים הביאו הרשב״ם, שיטת אכן שזו צו קי  מיגו כללי (
א אות ב) - ל״ ת המלך והשער ל״ הלכו  בדף הגמ׳ ט׳): הל׳ כ״ב פ׳ מכירה (
שה אתה מה לחברו שאמר באחד מקרה מביאה ע״ב ל״ג  ואמר זו, בקרקע עו
ה ממך לו: תי ם, שאכלה עדים שני והביא והלך חזקה, שני ואכלתיה קני תיי  שנ

מן ר׳ ״אמר ח בד״ה הרשב״ם ופירש פירי״. והדרי ארעא הדרא נ הדרי (  ״
״) רי ש אם רק שזה פי ב מיגו לו אין אז הפירות, את שאכל עדים י חיי  על ו

 שלו, שהם הפירות לגבי נאמן הפירות אכילת על עדים אין אם אבל הפירות,
 כורא, ואפיק כורא עייל כגון מעט אם כי פירות, אכלי לא אמר דמצי ״במיגו
קה״. הוי דבהכי חז

ל בכגון להעמיד דקדק שהרשב״ם מזה עיי  הוי שאז בורא״ ואפיק כורא ד״
 אכלי דלא במיגו אכלי ודידי ״אכלי אומר היה שאם משמע הקרקע, על חזקה
 המיגו כי טענה, לחצי מיגו דהוי משום הרשב״ם, לדעת נאמן היה לא כלל״,

תן ת נו  שלא מכיון הקרקע על בעלות על לא אבל בפירות, פטור על נאמנו
כלל. אכלה

ד (דף אומרת הגנד עצמו: את שסתר הרשב״ם דעת על קשה שכאן אלא  קל״
א) שו שמואל: אמר יהודה ר׳ אמר הלכתאי למאי נאמן בני ״זה ע״  ליור

ם״, מן אשתו את ולפטור בו שם הגמ׳ ושואלת הי ב) ( שו ע״ ר ליו  פשיטא״? ״
בד״ה הרשב״ם פירש שו ( ר ליו טא״): ״ שי  במתנה ליה יהיב בעי דאי ״דמיגו פ
מי אמר שני, הוא בני נ אי וייר ם משום ו כסי  אתא מכן, לאחר הבאים נ

עינן שמו תם יכול דאין דאע״ג לא דודאי היא מילתא לאו הא נאמן, להקנו



מיגר״. למימר ליכא דהא נאמן אינו
ע״ג הרשב״ם, מדעת משמע א ה לחצי מיגר דהוי ד ת מכירן - טענ  בני זה שבטענ

ם על גם נאמן כסי לו מכן, לאחר הבאים נ אי תינה ו  לתת יכול אינו במתנה בנ
ם גם כסי ה לחצי מיגר אמרינן עכ״פ - מכן לאחר הבאים נ ם לגבי - טענ כסי  נ

ר התומים ותירצו דהשתא. צו קי ב) מגו כללי ( ת המלך והשער ל״א-ל״ הלכו ) 
ה, לחצי מיגר דאין הדין שכל ט׳) הל׳ פכ״ב מכירה  אפשר אי אם רק הוא טענ
הם, את לעשות ש כגון: שני ם לי י  להתיר רוצה שאם מכירן דגרשתי, במיגו בני

 לגבי הדין הוא לכהונה. אוסרה כי שגירשה לומר לו אפשר אי לכהן, אותה
ג פירות של המקרה ל״ ב) ( ר יצטרך כלל, אכל שלא יאמר אם ע״  הקרקע, להחזי

ה, לחצי מיגר הוי ולכן  כל את לו לתת שיכול מיגר בני, זה האומר אבל טענ
כסיו ד (דף נ א), קל״ ה, את סותרת לא אחת טענה ע״  להיות יכול כי השני
תן גם והוא בנו שהוא קרי לא בכה״ג ולכן נכסיו, כל את לו נו  לחצי מיגר מי
טענה.

מק לרדת מנת על ם׳ גיסא, מחד והרמב״ן הרשב״ם מחלוקת לעו  מאידך, והתו
בץ שכתב וסרמן אלחנן ר׳ דברי את כאן להביא יש קו ם ( רי עו  ג׳, סי׳ ח״ב שי

א וכן ד-ר, אות ד): אות לב״ב בח״ מ״ ש מיגו ״דדין ק ם: בשני לפרשו י  אופני
ה לטעון יכול דהיה לשקר, לו דמה אמת, שאומר סהדי, אנן דהוא א.  טענ

ל ב. מזו. טובה ״ נו י אי ת, דין שהוא אלא סהדי, אנן מטעם ד  דבכח נאמנו
ת ש הנאמנו ה על גם נאמן אחרת טענה לטעון לו שי א זאת טענ ען״. שהו  טו

 יכול דהיה לשקר, לו דמה סהדי אנן מדין הוי דמיגו והרמב״ן הרשב״ם דעת
ה לטעון ה לחצי במיגו אבל מזו, טובה טענ ען היה לא טענ  הטענה את טו

ה, ש ובאמת הימנה, פחותה היא כי השני  לחצי מיגר ולכן לשקר, סיבה לו י
ת, כח הוי דמיגו התוס׳ דעת אמרינן. לא טענה  מה לן איכפת לא ולכן הנאמנו
ה לחצי שהוא ש דמ״מ טענ ת כח לו י ך ושפיר טענה, חצי על נאמנו  לומר שיי

ת, פלגינן ה לחצי דמיגו לתוס׳ ס״ל לכן נאמנו אמרינן. טענ

ם הקובץ דברי פי על רי עו ש נראה הנ״ל שי ת, מספר עוד לפרש שי  מחלוקו
ם מוכח שבהן שוני בדף לשיטתם: הולכים דהרא מ׳( א) ל״ג הג  מקרה מביאה ע״

 אני אמר: אבין בר אידי ר׳ דקל. והשאיר שמת אבין בר אידי ר׳ של בקרובו
ה יותר, קרוב תו הודה לבסוף יותר. קרוב אני שאמר: אחר אדם והי  לר׳ אדם או
תו אבין בר אידי ר׳ רצה יותר. קרוב שהוא אבין בר אידי חזיר אדם שאו  את לו י

תו שכל שכיון חסדא ר׳ ופסק עכשיו. ועד היום מאותו שאכל מה  ר׳ של זכיי
תו מכח היא אידי בו יכול לא לכן אדם או  שאכל מה גם הודאתו סמך על לחיי

 קרוב אידי שר׳ שהודה שמכיון להו וסבירא שם חלקו ורבא אביי לשעבר.
תו מחייב גם זה לכן יותר לשעבר. לשלם או
ח פירש ה (בתום׳ ר״ ג ד״ ה״ ה״) אודי לסוף ״  בגמ׳ הגירסא הבא: באופן לי

ה תר״, קרוב אידי שר׳ לו הודה ״שלבסוף איננ  הביא אידי ר׳ שלבסוף אלא יו
ם היו שלא אלא קרוב, שהוא עדים  האיש, מאותו יותר קרוב אידי שר׳ מעידי
תו ודאי, היה אידי שר׳ כיון אידי, ר׳ ביד הדקל את חסדא ר׳ העמיד ולכן  ואו

ש  פטר חסדא ור׳ שאכל, שהודה כיון הפירות גם תובע אידי ר׳ והיה ספק. האי
ורבא מהימן. אכלי, ודידי אכלי אמר כי אכלי לא אמר בעי דאי במיגו ליח



אודי פירות שאכל כיון סוברים ואביי  במיגו, מהימן רלא לשלם, חייב ו
ת דמכיון  יוצאת הקרקע הרי כי למציאות, מנוגדת אכלי ודידי אכלי שטענ
לשלם. חייב לכן ידו, מתחת

ם הקובץ כתב חסדא ר׳ בהסבר הר״ח דעת בביאור רי עו א שי בח״ שיו ( דו  חי
ד) אות לב״ב מ״  דמה אמת שאומר סהדי דאנן הוא: מיגו שטעם נאמר שאם ק

 אבל בקרקע, גם לזכות מעונין אכלי ודידי אכלי בטענת שהרי קשה לשקר, לו
א״כ בפירות, אלא זוכה לא כלל אכלי לא בטענה ה לחצי מיגו הוי ו ך טענ אי  ו
חינו על נאמן? ח לומר, נאלץ כר ח, בדעת ס״ל דהר״ ת כח הוי דמיגו ר״  הנאמנו
ת דבכח ש הנאמנו ה לטעון לו שי מן אחרת טענ א ה על גם נ  איכפת ולא זו, טענ

ח לדעת טענה, לחצי מיגו אף ולכן טענה, לחצי שהוא מה לן  ר׳ בהסבר ר״
מהני. חסדא,

 חסדא דר׳ ורבא: אביי עם חסדא ר׳ מחלוקת גופא שזו ולומר, להוסיף יתכן
ה לחצי מיגו דאמרינן ס״ל ת, כח דהוי משום טענ  לחצי אף ונאמן נאמנו

ען מטענתו,  אנן הוא דמיגו ס״ל ורבא אביי אבל אכלי. ודידי אכלי כשטו
 סברא לו יש הרי ידו, מתחת יוצאת שהקרקע כיון וכאן לשקר, לו דמה סהדי

שארת הקרקע שאז אכלי, ודידי אכלי לטעון  אנן כאן אין ולכן ידו, תחת נ
אין סהדי, טענה. לחצי מיגו ו

א המהרי״ט המחלוקת את ראה הזה באופן ובאמת ה״ ה שאלה ( ש ק״  עי״
 אותה ופושט טענה, לחצי מיגו בסוגית מתחבט המהרי״ט דבריו): בסוף

 היא חסדא ר׳ שדעת המהרי״ט ומסביר ורבא. אביי עם חסדא ר׳ ממחלוקת
ה לחצי שמיגו לו אמרינן, טענ אי ה לחצי דמיגו ס״ל ורבא אביי ו  לא טענ

ל ומכיון אמרינן, ״  לחצי שמיגו הרי״ף פוסק שמכאן הרי ורבא, כאביי שקי
אמרינן. לא טענה

 של זו בסוגיא הרמב״ם דעת את לבאר נבוא למעלה הנזכרים הדברים לאור
בפט״ז הרמב״ם טענה: לחצי מיגו ת מהלכות ( שו  שבעל כתב, כ״ז) הל׳ אי

קר הכתובה כל לה ונתתי אשתי את גרשתי שאמר  לי וכתבה ותוספת, עי
ש מכיון התוספת, לגבי נאמן - שוברי ואבד שובר  לטעון שיכל מיגו לו שי

ב לא ואז כלל, גירשתי לא תחיי קר לגבי אבל בתוספת; כלל י  הכתובה עי
מיגו. לו שאין משום חייב,

א המהרי״ט מדייק כאן שהבאנו הרמב״ם מדברי בח״ ה), שאלה (  ק״
 הרמב״ם שדעת ט׳), הל׳ פכ״ב מכירה (בהלכות המלך השער ובעקבותיו

ען, שהוא שבטענה העובדה על מבוסס הדיוק טענה. לחצי מיגו שאמרינן  טו
קר גם עצמו את לפטור רוצה הוא ת אבל כתובה, מתוספת וגם כתובה, מעי  טענ

ה המיגו מך הוא שעלי ס היינו, טענה, חצי רק מכסה נ תוספת. פטור ד

רה: אנו שכאן אלא תי רה,לס לכאו ם, עי  אישות בהל׳ הרמב״ם שמלשון כיון מגי
ה לחצי שמיגו סובר שהוא משמע  ר׳ במחלוקת זאת ולעומת אמרינן, טענ
ג (דף ורבא אביי עם חסדא א) ל״  המהרי״ט כתב וכבר ורבא, כאביי פסק ע״
ה) שאלה (וז״א אנן ק״ ל ד ״ קי ל ורבא, כאביי ד ״ איך טענה, לחצי מיגו דאין קי ו



בפט״ו הרמב״ם פסק ען מהל׳ ( טען טו  יש שכאן אלא ררבא? כאביי ג׳) הל׳ ונ
שונו: וזו הרמב״ם שכתב במה היטב לדקדק מי ל  שהוא בחזקת לשדה שירד ״

ר חייב תחילה, יורש  הרמב״ם בדברי המדייק שאכל״. הפירות כל להחזי
ק על ממנו״, קרוב שהוא אחר יורש ״ונמצא שכתב: ימצא תן זה דיו  את נ

ם) משנה המגיד הדעת ש פ - ( ע״ א  כיון אבל אכל, כמה עדים שם שאין ״ו
ש אכל כמה הודה שהוא  הוא, לו הודה או יותר, קרובו שהאחד עדים וי

ש מוסכם. וזה שאכל, מה ממנו מוציאין ח גורס בזה אחרת גירסא וי ל: ר״  ז״
תי אידי ר׳ אזל הו סהדי איי נן ולא קריביה, דאי סי ר  טפי״. ג

ץ ורבא, אביי עם חסדא ר׳ מחלוקת את לבאר האפשרות של יסודה עו  בגירסת נ
ח ם ר״  מהשני, יותר קרוב אידי שר׳ ולא אידי, ר׳ קורבת על רק העידו שהעדי
אכלי בטענת מחלוקתם את לתלות אפשר לכן  ״לא של במיגו אכלי״, ודידי ״

 וכדברי הרמב״ם שיטת את נקבל אם טענה. לחצי מיגו דהוי כלל״, אכלי
דו שהעדים משנה המגיד ך לא כאן יותר, קרוב אידי שר׳ העי  כלל להסביר שיי

ת מכיון מיגו, מצד הוי עדים נגד היא אכלה״ ודידי ״אכלת שטענ  נגד מיגו ו
עדים.

ה לחצי שמיגו סובר הרמב״ם הרמב״ם: שיטת מוסברת זה מכל  אמרינן טענ
פט״ז אישות בהלכות שכתב ממה מוכח שכן  לפסוק בבואו ולכן כ״ז), הל׳ (

ג (דף אידי דר׳ קריביה בסוגית ורבא, כאביי א), ל״ א את פירש ע״  הסוגי
שאי כלל תעסוק שלא באופן טענה. לחצי מיגו בנו


