
  בס"ד

  דף מד עמוד א: טלטול נר

  איסור טלטול נר דולק לר' שמעון

  :רש"יכתב 

  בעוד שהוא דולק אסור שמא יכבה הנר –חוץ מן הנר הדולק בשבת 

 אינה קשורה לדיניו ,היא "שמא יכבה",  גזירה לאיסור מלאכה כלומר, סברתו של ר' שמעון

  מוקצה.

בצידו של הדיבור המתחיל הזה ברש"י, מופיעה הערה (של מסורת הש"ס או מהר"ב רנשבורג): 

  מדוע הוא הובא בגמרא ולא במשנה?"דבור זה שייך לעיל במשנה". 

  הגמרא דנה בטעם איסור טלטול הנר הדולק לר' שמעון:

לא.  - אין, לא כבתה  - לרב יוסף: מי אמר רבי שמעון כבתה מותר לטלטלה, כבתה  רמי ליה אביי

דילמא בהדי דנקיט לה כבתה, הא שמעינן ליה לרבי שמעון דאמר: דבר שאין מתכוין  -מאי טעמא 

   )מו בהנח לנר שמן ופתילה הואיל דנעשה בסיס לדבר האסור. (אלא אמר רבא:  ...מותר

  :אן פירש על פי ההוא אמינא של המקשןכותב שרש"י כ המגן אברהם

וצ"ע על רש"י שפי' דף מ"ד דאסור לטלטל הנר משום גזירה שמא יכבה וכ"כ הרע"ב וזה היינו 

 דאף אם יכבה הוי דבר שאין מתכויןדחי האי טעמא משום  ב] [מו )מ"ד(לפ"ד המקשן ובגמר' דף 

  )רעו ס"ק יא(וטעמ' משום דהוי בסיס לדבר האיסור 

ת הגמרא (פני יהושע שהבאנו בסוגיא מסקנפי לרך כלל בדמפרש משנה ברש"י ה, שאם כן נרא

בשלב זה בסוגיא  הקודמת). לעומת זאת בגמרא הוא מפרש לפי הבנת הגמרא בשלב זה בסוגיא.

לכן רש"י הבינה הגמרא שר' שמעון אוסר לטלטל את הנר הדולק שמא יכבה, ואין לו מוקצה כלל. 

הנר הדולק לר' טלטול למסקנת הגמרא טעם איסור  ולא במשנה, כיפירש 'שמא יכבה' בגמרא 

  כבסיס לדבר האסור, וכפי שפירש שם רש"י: שמעון הוא

לשלהבת, דבכי האי מוקצה מודה ר' שמעון שהכלי טפל לשלהבת בעודה בו, ולאו  -לדבר האסור 

  משום דחייש לכבייה.

  .על הציר של 'מוקצה'גם ר' שמעון נמצא , למסקנה, אם כן

  ר' שמעון לית ליה מוקצה

בש"ס, "ר' שמעון לית רבות וי המופיע בסוגייתנו, וחוזר פעמים מה כוונת הביט :קשהאך לפי זה 

  1"בכי האי מוקצה מודה ר' שמעון"?והרי  ,ליה מוקצה"

  נראה לבאר זאת על פי דברי הר"ן לגבי שיפוד שצלו בו בשר ביום טוב:

חמת מיאוס משום דלא דרבי יהודה ורבי שמעון במוקצה מ ולי נראה דהכא לא שייכא פלוגתייהו

אלא בנר ישן שהוקצה בין השמשות מחמת מיאוסו ולפיכך לרבי יהודה דאית ליה מוקצה אף  אפליגו

על פי שהוא רוצה להשתמש ממנו באמצע שבת ואינו חושש למיאוסו והרי הוא עכשיו אצלו כאלו 

ן השמשות ולר"ש דלית ליה מוקצה כיון דהשתא חזי נסתלקה ממנה הקצאתו אסור מכיון שהוקצה בי

ליה אין הקצאתו שמערב שבת אוסרתה אבל שפוד זה אינו כן שמעיו"ט ראוי היה ובאמצע יום טוב 

  מדפי הרי"ף) ביצה טו ב( הוא שנדחה ולפיכך כל שהוא רוצה להשתמש בו אי אתה יכול לאסרו עליו

ישן היא אם אומרים מיגו דאתקצאי מחמת מיאוס  כלומר, המחלוקת בין ר' שמעון לר' יהודה בנר

בין השמשות, אתקצאי לכולי יומא, אע"פ שכעת אינו מאוס בעיניו, שהרי רוצה להשתמש בו. אך 

. בהיתר העקרוני לטלטל את מה שרוצה להשתמש בו, אף שהוא ישן ומאוס אין ביניהם מחלוקת

                                                 
גרוגרות  נתייחס לזה לקמן. –למצווה מוקצה  :ופיעים עוד סוגים שונים של מוקצה שר' שמעון אוסרמבגמרא  1

  !נתייחס אליהם במקומם – מוקצה מחמת חסרון כיס (קנז א) ,(מה א)וצימוקים 



אף שנמאס באמצע יום טוב, שמותר לכן ר' יהודה יודה בשיפוד שלא היה מאוס בין השמשות, 

ר' עקיבא איגר לטלטלו, שהרי כשרוצה להשתמש בו אינו מאוס בעיניו, ולא שייך לאוסרו במיגו. 

יודה שאסור לטלטל מוקצה מחמת מיאוס, ר' שמעון ת הצד השני של ההסכמה, שאלומד מהר"ן 

  :אם כשרוצה לטלטלו עדיין מאוס בעיניו

דברי הר"ן ביצה פ"ג קצ"ו ע"ב גבי שפוד שצלו בו בשר, נ"ל ללמוד מתני' ר"ש אומר כל הנרות. מ

פלוגתייהו דר"י ור"ש דעתה שרוצה להשתמש ואינו חושש למיאוסו נסתלקה ממנו הקצאתו. ור"י 

אוסר משום מיגו דאיתקצאי ביה"ש. ובאם ביה"ש לא היה מאוס ובאמצע שבת נעשה מאיס באמת 

יאוסו בטלה הקצאתו ובה"ש ג"כ לא היה מוקצה הדרינן מותר להשתמש כיון דאינו חושש עתה למ

לכללא דקי"ל אין מוקצה לחצי שבת ור"ש ס"ל דלא אמרינן מיגו דאיתקצאי ע"ש. לפ"ז מותר לר"ש 

לטלטל רק לאשתמושי ביה אבל לטלטל ממקום למקום עדיין מאיסותיה עליו לשמש בו והוי מוקצה 

  (מד א) לאסור בטלטול.

... מותר "אבל כלי המוקצה מחמת מיאוסו :מהרמב"םגם של ר' עקיבא איגר את דינו לדייק  נראה

  ולא אם הוצרך למקומם. –(כה יא)  "אם הוצרך להםלטלטלן 

בסיס לדבר הוא יודה למוקצה שהוא  וכעין הסכמתו של ר' שמעון לאיסור טלטול המאוס, כך

  כפי שכתב הבית יוסף:האסור, 

ומפרש בגמרא דלא התיר רבי שמעון אלא בנר זוטא דדעתיה עילויה מבעוד יום שיכלה השמן וישתמש 

בו אבל בנר גדול שאינו עשוי ליכבות בשבת מודה רבי שמעון דאסור לטלטלה דכיון דלא מסיק 

אדעתיה שיכבה היום אקציניה מדעתיה וגם מודה רבי שמעון בצרורות ואבנים ומעות וכל דבר שאינו 

לי ולא אוכל שאסור לטלטלו כיון דלא חזי למידי ובהדיא אמרינן בפרק כירה (שם:) גבי מוכני שלה כ

וכו' ואין גוררין אותה בשבת בזמן שיש עליה מעות הא אין עליה מעות שריא אף על גב דהוו עלה בין 

כן כתב השמשות ואוקמוה כרבי שמעון דלית ליה מוקצה אלמא דכל זמן שהמעות עליה אסור לגררה ו

שם רש"י ההיא רבי שמעון היא ומיהו מעות לא חזו מידי ומודה רבי שמעון דעודן עליו אסור ועוד כתב 

שם בסמוך (מה.) אהא דאמרינן אין מוקצה לרבי שמעון בדבר הראוי כלומר אבל בדבר שאינו ראוי 

גא דנפטא שרי אית ליה מוקצה ותו אמרינן שם (מו.) בגמרא דאמר ליה רבא לרב אויא מאי טעמא שר

לטלטולי אמר הואיל וחזיא לכסויי בה מנא אלא מעתה כל צרורות שבחצר מטלטלין הואיל וחזו 

לכסויי מנא אמר ליה הא איכא תורת כלי עליה הני ליכא תורת כלי עליהם וכן כתב המרדכי בריש 

ת ליה מוקצה כי אמרינן דרבי שמעון ליביצה (סי' תרמב) דמודה רבי שמעון במוקצה דאבנים ואם כן 

היינו לומר דמידי דמיתסר בין השמשות ואחר כך נסתלק ממנו דבר האוסרו והוא דבר שהוא עשוי 

שיסתלק איסורו בשבת דרבי שמעון שרי ליה דהא לא אסח דעתיה מיניה כיון שהוא עשוי להסתלק 

ור דמגו בשבת והוא שיהיה כלי או אוכל או מידי דחזי לאשתמושי ביה ולדידן כל כהאי גוונא אס

דאתקצאי לבין השמשות אתקצאי לכולי יומא אבל כל שאר מוקצה מחמת איסור בין אם הוא משום 

דלא חזי לתשמיש היתר מצד עצמו או מצד דבר שעליו בין אם הוא מפני שאין תורת כלי עליו ואינו 

דאי  וכן לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל מודה דאסור אוכל מודה רבי שמעון דהוי מוקצה

לא תימא הכי קשיא הלכתא אהלכתא דקיימא לן כרבי שמעון (מה.) דלית ליה מוקצה אלא בגרוגרות 

וצמוקים וקיימא לן דכמה דברים אסורים משום מוקצה מחמת איסור וכמו שנתבאר בסימן ש"ח 

  (שי)(סג:) הילכך על כרחך [צריך] לומר דרבי שמעון אית ליה מוקצה מחמת איסור כדפרישית 

, שאין לו "מיגו דאתקצאי בין לכאורה ן, הביטוי "ר' שמעון לית ליה מוקצה" פירושואם כ

ולכן גם מוקצה למצווה תלוי בהיות הנר בפועל דולק, וזה שדלק  השמשות אתקצאי לכולי יומא".

  ., ומותר לטלטל את הנר ולהשתמש במותר השמןבין השמשות לא אוסר אותו לאחר שכבה

  ועששיתאיסור טלטול כוס וקערה 



, יה מוקצה במובן של ההתחשבות בבין השמשותאלא שקשה להישאר בהבנה זו, שר' שמעון לית ל

שכן בפשט הברייתא הוא אוסר להזיז כוס וקערה כך שרק המציאות בפועל בשבת היא הקובעת, 

: 'מאי שנא הני', כקושיא על דברי שזוהי בדיוק קושית הגמרא. ונראה אף לאחר שכבו ועששית

כן עולא נאלץ לדחוק בברייתא: "סיפא אתאן . ואשאמר לפני כן שר' שמעון לית ליה מוקצה אביי

  לר' יהודה".

אך למסקנת מר זוטרא, ר' שמעון אוסר להזיז כוס וקערה ועששית, כיוון שלא היתה "דעתיה 

האיסור של כוס וקערה  התלוי בבין השמשות ולא במציאות בפועל. עילויה", שזהו סוג של מוקצה

ועששית, והיתר הנר 'דדעתיה עילויה', תלויים בציפיות שהיו לו בבין השמשות, אף שנכזבו בשבת, 

  וכפי שאומר רש"י:

  דדעתיה עליה מבעוד יום, סבר שיכלה השמן מהר, ואשתמש בנר לכשיכבה. - בזוטא 

  :לגבי איסור טלטול השמןלקמן  ר' יוחנן וכן מסיק

שעה שהוא דולק, הואיל והוקצה למצותו הוקצה לאיסורו. אין מוקצה לרבי שמעון אלא שמן שבנר ב

  (מה א)

גם לר' שמעון יש מוקצה שהוקצה בבין השמשות, אף שאינו מוקצה בשבת. הוא , למסקנה, אם כן

, משום 2אוסר לטלטל את הכוס והקערה והעששית, וכן את השמן שבנר בשעה שהוא דולק

הוא הקובע. אם ציפה שמצוותו תסתיים  השמשותבין זמן  ' שמעון, גם לראם כןשהוקצו למצווה. 

בשבת, הכלי ניתר כשהיא מסתיימת, ואם ציפה שמצוותו לא תסתיים בשבת, הכלי לא ניתר 

  4אם כן, מה הכוונה 'לית ליה מוקצה'? 3בשבת.

  במשמעות מוקצה מחלוקת ר' יהודה ור' שמעון

ן שיש לר' ' באותו מובלכולי יומא לבין השמשות אתקצאי ונראה שאין לר' שמעון 'מיגו דאתקצאי

  . מקור המילה 'מוקצה' בהקשר של איסור טלטול, מופיע במשנה בביצה:יהודה

  (ד א)ומתחילין בערמת התבן אבל לא בעצים שבמוקצה 

  ומפרש רש"י:

רחבה שאחורי הבתים קרויה מוקצה, על שם שהיא מוקצה לאחור, ואין  - אבל לא בעצים שבמוקצה 

  (ל א)בה תדיר, ושם נותנין עצים וכל דבר שאין דעתו ליטול עד זמן מרובה  נכנסים ויוצאין

                                                 
המסתפק ממנו חייב  כבה כדאמר בביצה פ"בולא שבנר ממש קאמר דההיא אסור בלאו הכי משום מתוס' כתבו: " 2

עליו, ויפרש שקאי " (מב ב ד"ה אין ניאותין). אך נראה שרש"י יחלוק משום מכבה אלא כלומר שמן המטפטף מן הנר
  על הנר הכבה, כלומר שעומד לכבות ממילא כך שלקיחת השמן לא תקרב את כיבויו.

גם ההיתר של מותר השמן שבנר, הוא רק מצד הצפי בין השמשות, אף שלכאורה לא היה צפוי שיוותר. וכך כותב  3
שבה כגדולים דמיא דאפשר שלא התם קערה דומיא דנר. ואף על גב דלשמן הרמב"ן (והרשב"א וכעין זה הרש"ש): "

תכבה עד שיכלה שמן שבו, כיון דיהיב דעתיה אימתי תכבה משום נר עצמו לשמן נמי יהיב דעתיה, אבל ברברבי לגמרי 
  "מקצה להו מדעתיה.

שר' שמעון לית ליה מוקצה כדין המיוחד לשבת, שכן מוקצה למצווה איננו דין בהלכות  היה לתרץאפשר לכאורה  4
שבת דווקא, כפי שהגמרא מביאה אותו לעניין סוכה. ועוד, מוקצה למצווה אסור בהנאה, ואילו מוקצה בדיני שבת 

  אותו אוסרים ר' יהודה ור' מאיר, אסור בטלטול.
אסור גם בטלטול או רק בהנאה. המציאות בה נחלקים נמצאת במשנה  נחלקו האחרונים האם מוקצה למצווהואכן 

מותר. ואין ניאותין ממנו, לפי שאינו  -אין נותנין כלי תחת הנר לקבל בו את השמן, ואם נתנוה מבעוד יום " הקודמת:
לו אלא והטלטול דנר עצמו אין לאסור מטעם דהוקצה למצותו ולא אסור לטלט" ובתוספות שם: .)מב ב( "מן המוכן

משום דנעשה בסיס לדבר האסור כדאמרינן בסוף פירקין הנח לנר שמן ופתילה הואיל ונעשה בסיס לדבר האסור אבל 
כלומר, משום  .(ד"ה 'ואין נאותין') "טלו שאין ביטול מצוה במה שמטלטלומטעם דהוקצה למצותו לא היה אסור לטל

  שהוא בסיס לדבר האסור, לאש.סור הוא מצד 'מוקצה למצווה' היה מותר לטלטל את הנר, וכל הסיבה שא
נחלקו האחרונים האם יוצא מדברי התוספות שאת השמן שהתקבל בכלי שתחת הנר מותר לטלטל. המהרש"א מסיק 

מהשמן,  תשמותר, כי מוקצה למצווה אסור רק בהנאה. ר' עקיבא איגר (גליון הש"ס שם) סובר, שכיוון שאסור ליהנו
, אסור גם לטלטלו. מוקצה למצווה, שאינו משמש למצוותו ואסור בהנאה, אסור גם והוא לא ראוי לשום שימוש

בטלטול. ר' עקיבא איגר מפרש שתוס' דברו דווקא על הנר, שמצד מוקצה למצווה היה מותר לטלטלו, כי הוא משמש 
  תר בטלטול.למצוותו ומותר ליהנות ממנו. בניגוד למהרש"א שפירש שתוס' הגדירו כלל בכל מוקצה למצווה שמו

אם כן, לפי ר' עקיבא איגר, ר' שמעון אוסר לטלטל בשבת מוקצה למצווה, כדין מוקצה לר' יהודה. ושוב חוזרת 
  השאלה על הביטוי 'לית ליה מוקצה'.



מקור ה'מוקצה' הוא איסור זה, ליטול מהעצים שנמצאים במוקצה. מכאן הורחב המושג לכל 

ה תטלו משם בשבת. ר' יהודה סובר שכל חפץ שלא היי, שכאילו נמצא במקום שאין דעתו לחפץ

, וכיוון שמקומו נקבע שם, באותה רחבה שאחורי הביתאז הושם בבין השמשות, כאילו  עליודעתו 

  .בכולי יומאהרי הוא כאותם עצים שאין ליטלם 

בע לא היתה דעתו על החפץ בבין השמשות, אין זה קואם  ין לר' שמעון. אףאת ה'מוקצה' הזה א

שבת, לפי ר' שמעון מה שהוקצה בבין השמשות לא מוקצה בהכרח לכל יום האת מקומו במוקצה. 

מקור ה'מוקצה' לר' שמעון הוא בביטוי אלא בהתאם לציפיות של האדם בבין השמשות בלבד. 

'מוקצה' השגור בסדר קדשים (זבחים פרק ח משנה א, ועוד), ככינוי לבעל חי שהוקצה לעבודה 

משך הזמן בו הוא מוקצה למצוותו תלוי זרה. כך, להבדיל בין טמא לטהור, יש מוקצה למצווה. 

  .בבין השמשות, אם כל זמן שדולק, בנר, או בכולי יומא, ככוס קערה ועששיתבדעתו 

לר' יהודה אומרים מיגו דאתקצאי במובן שהמציאות בה החפץ מוקצה בין השמשות קובעתו 

  במקומו במוקצה לכולי יומא. לר' שמעון דעתו של האדם היא שמקצה את החפץ בין השמשות.

יטתם, אם המציאות קובעת או הכוונה, כפי שבארנו שוב נחלקים ר' יהודה ור' שמעון לש

  במחלוקתם לעניין מלאכה שאינה צריכה לגופה.

 ר' מאיר

 ?!לאור פסיקת ההלכה כמותומתחזקת הקושיא למה לא מוזכרת דעת ר"מ במשנה ?! 

האם "אית ליה מוקצה" או "לית ליה  נראה שהמחלוקת העיקרית היא בין ר' שמעון לר' יהודה

 , ומציאות זמנית בבין השמשותשייך עקרונית לשיטת ר' יהודה, שיש לו מוקצה מאיר. ר' מוקצה"

מחלוקתו עם ר' יהודה היא איזו מציאות זמנית קובעת את מקומו של החפץ  נקבעת לכולי יומא.

  איסור.במוקצה. לפי ר' יהודה, גם מוקצה מחמת מיאוס, ואילו לר' מאיר רק מוקצה מחמת 

יקט, לבין יאיר הוא שיש לחלק בין הקצאה הבאה מצד האדם, הסובנראה שעומק דברי ר' מ

הקצאה הבאה מצד התורה. רק הקצאה שהתורה קובעת אותה כאיסור, הופכת למציאות 

  קטיבית, של קיבוע החפץ במוקצה.יאובי

  ר' אלעזר בן ר' שמעון

המטפטף (מב ב ר' שמעון ובנו נחלקו בדין 'מוקצה למצווה', אם מותר לטלטל את השמן, שבנר או 

  5תוד"ה 'ואין') בעוד הנר דולק (כאשר אין חשש לאיסור כיבוי).

  ?מהן סברותיהם

לעייל הסברנו שר' שמעון אוסר את מה שבבין השמשות לא היה צפוי להיות בשימוש. לפי זה היה 

ניתן לומר, שר' אלעזר לא מתחשב כלל בצפי בבין השמשות, ואוסר רק את מה שמשמש למצווה 

  בפועל.

  אלא שהריטב"א כתב שר' אלעזר מסכים שהצפי קובע:

והא דאמרינן בסמוך ואיהו סבר אף על גב דלא כבה הכי פירושא דאיהו סבר דאע"ג דלא כבה מותר 

א טפטף, דולק דקא מסיק אדעתיה דלמלהסתפק מן השמן המטפטף דלא אקצייה לכל זמן שהנר 

אבל בכוס וקערה ודאי מודה לאבוה דאקצייה פליג על אבוה, כבה אין לא כבה לא, ובהא ואבוה סבר 

  (ד"ה רבי אלעזר) לכוליה שבת כיון שראויות להדליק כל השבת ולא שרי בהו אלא לענין שמן המטפטף.

                                                 
הראשונים חולקים אם היתרו של ר' אלעזר 'מן הנר הכבה' הוא מן הנר בעודו דולק, כרש"י, או דווקא לאחר שכבה,  5

עתו. ונראה שמחלוקתם היא בדיני איסור כיבוי, דלרש"י, כיוון שידוע שהנר יכבה לפני שיכלה את כריטב"א וסי
השמן, והשמן שנלקח ממילא לא יקרב את הכיבוי, מותר. ולכאורה יותר נראה כרש"י, דכשהנר כבר כבה גם ר' שמעון 

א בזה נחלקו ר' שמעון ובנו, בדיני סובר שמותר, ולא היה לר' אלעזר להזכיר זאת. מכל מקום, גם לרש"י נראה של
 כיבוי, וגם ר' שמעון יודה שמצד כיבוי מותר, שכן רק 'בחדא פליגי', אם השמן מוקצה גם כשהנר דולק.



, אלא שסובר שהשמן המטפטף לא הוקצה. לכאורה סברת למצווה אם כן ר' אלעזר אוסר מוקצה

  ין את סברת ר' שמעון.ויש להב, שהרי לכך נתן כלי תחתיו, ר' אלעזר הגיונית

שאלה נוספת על סברת ר' שמעון היא מדוע מתיר את מותר השמן שבנר שכבה, והרי הוא לא היה 

  הרמב"ן (והרשב"א וכעין זה הרש"ש):צפוי להישאר. מתרץ 

כגדולים דמיא דאפשר שלא תכבה עד שיכלה שמן שבו, . ואף על גב דלשמן שבה התם קערה דומיא דנר

אימתי תכבה משום נר עצמו לשמן נמי יהיב דעתיה, אבל ברברבי לגמרי מקצה להו  כיון דיהיב דעתיה

  מדעתיה.

  .תיה', בניגוד לצפי שיכבהויש להבין את הסברא בזה, מדוע 'לשמן נמי יהיב דע

בעצם, השאלה על היתר מותר השמן שבנר, היא אותה שאלה על איסור השמן המטפטף. כלומר, 

, והיה צפי שהוא בנר הוא הצפי, הרי שלא היה צפי שיוותר שמן העיקרון המנחהלר' שמעון אם 

  ., כדברי הריטב"א בסברת ר' אלעזריטפטף

האדם כך ונראה לומר, שר' שמעון לא מפריד את הכלי לחלקיו. אלא הכלי כולו הוא יחידה אחת, ו

כי גם את הנר הקצה רק לזמן דליקתו. לכן מותר השמן שבנר מותר,  מקצה אותו למצוותו.

  ומאידך, השמן המטפטף אסור, כיוון שגם הוא חלק מן הנר שהוקצה.

, ואינו מחילן על כלי ובוחן אותן לכל מרכיב בנפרד מפצל את הציפיות לעומת זאת ר' אלעזר

מן: מסוים. ולכן את מה שר' שמעון אומר על הנר, כבה אין לא כבה לא, אומר ר' אלעזר ביחס לש

כשכבר לא משמש למצוותו אין, עדיין משמש לא. אך כל זה בהתאם לציפיות שהיו לו בין 

  .שאסור גם כשכבו בכוס קערה ועששית מודה ולכןהשמשות, 

כעת מוגדרת מחלוקת ר' שמעון ובנו. לר' שמעון הדעת חלה על כלי, וממילא על כל מרכיביו. לר' 

  להתפצל לכל מרכיב.אלעזר הדעת עומדת בעצמה, וממילא חופשית 

המחלוקת העקרונית היא בין ר' יהודה ור' מאיר לבין ר' שמעון ובנו, אם יש מוקצה, כנ"ל. לכן 

מחלוקת זו היא שהובאה במשנה. מבין הסוברים שיש מוקצה, נחלקו ר' יהודה ור' מאיר, אם 

שמעון ובנו,  מציאות זו נוצרת ע"י האדם או ע"י התורה. מבין הסוברים שאין מוקצה, נחלקו ר'

  אם דעתו חלה על כלי, או שעומדת בעצמה.

  לדברי המתיר אסור לדברי האוסר מותר

הגמרא אומרת 'אלא אי איתמר הכי איתמר'. וקשה, כיצד מנסחים מחדש את דברי ר' זירא? ועוד, 

  6ש?מה בדיוק הוא בא לחד

למיקל. למרות שבנר נראה שר' זירא טוען שהברייתא לא מבטאת מדרג בין הדעות, מן המחמיר 

חרס, בו עסקה הברייתא, אכן נוצר מדרג, אך זה מקרי. מבחינת העקרונות ההלכתיים של 

התנאים, לא שייך כאן מחמיר ומיקל, ובמקרה של פמוט, יכול להיווצר מצב הפוך. הגמרא דוחה 

ית היה נוסח זה, כי ר' יהודה אית ליה מוקצה מחמת איסור, אך לפי ר' זירא זה מקרי, ותיאורט

שאית ליה מוקצה מחמת מיאוס ולית ליה מחמת איסור, ולכן אמר 'לדברי יכול להיות תנא 

האוסר' ולא אמר מי האוסר. למסקנה, שלא נמצא התנא הזה, טענת ר' זירא מבוטאת בפחות 

קיצוניות, שבפמוט אין הבדל בין הדעות, בין אם הדליקו בו ובין אם לא הדליקו בו, ועצם הצגת 

  ך משמעה שאין כאן מחמיר ומיקל בעצם אלא במקרה.הדעות כ

                                                 
קושיא זו הוקשתה  השאלה שייכת לכל פירושי הראשונים בדברי ר' זירא, עיין רב ניסים גאון, ר"ח, וכל השאר. 6

ר אמר ר' זירא כו'. ר' זירא בריתא סבירא ליה דאי שמיע ליה מאי אתא אלא אי אתמר הכי אתמלרבינו תם: "
רבינו תם נאלץ לדחוק שר' זירא לא הכיר את הברייתא "ר' יהודה  ).ספר הישר חלק החידושים רלא" (לאשמועינן

 אומר כל הנרות של מתכת מטלטלין וכו'".



הנפקא מינה לטענתו של ר' זירא היא לפסק ההלכה. לדעתו, יש אפשרות לפסוק כר' יהודה 

ועם זאת לפסוק כר' שמעון לקולא במוקצה מחמת איסור. זאת  לחומרא במוקצה מחמת מיאוס,

 מוקצה מחמת מיאוס קלש לא מחייבמדרג בין הדעות, ו שסגנון הברייתא לא מבטאכיוון 

  נחלקו האמוראים בפסק זה:ממוקצה מחמת איסור. ואכן 

פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר: בכל השבת כולה הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת מיאוס, 

נר ישן. וחד אמר: במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת  - ומאי ניהו 

  (שבת קנז א)נר שהדליקו בה באותה שבת.  -  איסור ומאי ניהו

  מבוסס על טענתו של ר' זירא כנ"ל.מאן דאמר 'לבר ממוקצה מחמת מיאוס' 

נראה שהגמרא שם הכריעה דלא כר' זירא, שכן הוסיפה את המילים, שלכאורה מיותרות, "ומאי 

להגדיר מי המיקל ניהו נר ישן... ומאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת". נראה שתוספת זו באה 

ומי המחיר. חייבים להגדיר זאת, כי כך נקבעת ההלכה, כדברי הרי"ף (וכן רבינו חננאל 

  ובעקבותיהם כל הפוסקים):

וקי"ל דכל היכא דפליגי רב אחא ורבינא הלכה כדברי המיקל הלכך נר שהדליקו בה באותה שבת אף 

שמן שבנר ושבקערה שהדליקו בהן  על פי שכבה אסור לטלטלו דמוקצה מחמת איסור הוא וכן מותר

  . (כא א מדפיו)באותה שבת אסור לטלטלו ולהסתפק ממנו באותה שבת

וראיתי מי שהקשה על הרי"ף: מדוע מאן דאמר 'חוץ ממוקצה מחמת איסור' הוא המיקל, הרי 

בפמוט שדלק באותה שבת הוא המחמיר, ומאן דאמר 'חוץ ממוקצה מחמת מיאוס' הוא המיקל? 

את החומרא והקולא דווקא בנר חרס ישן שלא דלק באותה שבת? אלא שהרי"ף למד  מדוע לבחון

בגמרא, שהוסיפה "מאי ניהו", שנכון להציג את המחלוקת דווקא בנר, ודלא כר' זירא שהציגה 

בפמוט. ר' זירא היה אומר בסיפא "ומאי ניהו פמוט שהדליקו בו בשבת". לא רק היה אומר, אלא 

וכך ידע  ל הגמרא הכריעה "מאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת".זה בדיוק מה שאמר. אב

  הרי"ף מיהו המיקל.

  הרמב"ן:לפי זה מובנים דברי 

  (שם ד"ה 'הא')למאן דאמר בר ממוקצה מחמת מיאוס וכל שכן מחמת איסור 

לכאורה ההוא אמינא בדברי ר' זירא מראה שיכולה להיות דעה "מוקצה מחמת מיאוס אית ליה 

והשפת מת איסור לית ליה", וגם למסקנה האפשרות התיאורטית לכאורה לא נדחתה. מוקצה מח

  אמת שם הוכיח דלא כרמב"ן:

שם בגמ' ר"א ורבינא כו' ממוקצה מחמת מיאוס כו' ממוקצה מחמת איסור י"ל דפליגי אהדדי דהאי 

' בחולין (י"ד ב) כדאמרי ,וס אסור במוקצה מחמת איסור מותרלית לי' דהאי דמ"ד מוקצה מחמת מיא

ומאן דאוסר במוקצה מחמת איסור  ,יאוס כו' מחמת איסור מי שמעת לי'אימור כו' במוקצה מחמת מ

מתיר במחמת מיאוס, אך הר"ן לא פי' כן אלא דהאוסר מחמת מיאוס כ"ש דאוסר מחמת איסור ע"ש 

  ש]:[ובתוס' בחולין שם דמחמת איסור חמור ממחמת מיאוס והתם דיחויא בעלמא הוא ע"

הרמב"ן לפי דברינו זו מחלוקת אמוראים, בין ר' זירא והגמרא בחולין, לבין הגמרא בשבת קנז. ו

המדרג בברייתא הוא בעצם, ומחויב מצד מתוספת המילים הנ"ל ש ולמד(יט ב ד"ה הני)  והתוספות

  .קל במוקצה מחמת איסורתוכן הדעות, ולא יתכן פסק שיחמיר במוקצה מחמת מיאוס וי

רעת הגמרא, להעמיד את מחלוקתם כפי הדרך שבה נכתבה במקורה, איננה הכרעה נראה שהכ

שנוגעת גם לדיני וגם רב ושמואל מקומית, אלא גישה עקרונית. וכך מכריע הרא"ש במחלוקת 

  :, והלכה כשמואל בדיני וכרב באיסורילאיסורי

חכמים דברי ר' מאיר ומתני' הגדול שבא על הקטנה וקטן שבא על הגדולה ומוכת עץ כתובתה מאתים 

מוכת עץ ושמואל אמר אין הבא על הגדולה רב אמר עשאה  גמ' קטן ...אומרים מוכת עץ כתובתה מנה



והלכתא כשמואל ושריא לכ"ג מדקבע הש"ס למילתייהו אמתני' דהכא אלמא לענין  ..מוכת עץ בבשר.

  (כתובות פרק א סימן כד)דינא איתשיל והלכתא כשמואל בדיני 

הוא, שההקשר בו מובאת המחלוקת אינו מקרי, אלא זוהי באמת עצם המחלוקת, עומק הכלל 

  כעת נעמיק בהבנת המחלוקת לאור ההקשר בו נאמרה. ושאר הנפ"מ הן השלכות.

  ארבע דעות כנגד ארבעת חלקי הנר

דוגמא היא נר, נראה שיש התאמה בין העקרונות ההלכתיים לבין הדוגמא עליה הם חלים. ה

  חלקים, כפי שאומרת הגמרא:שמורכב מארבעה 

  (רש"י: לשלהבת) אמר רבא הנח לנר שמן ופתילה הואיל דנעשה בסיס לדבר האסור

  ארבעת החלקים הם: נר, שמן, פתילה, ושלהבת.

  ר' יהודה מתייחס לנר. ר' יהודה אוסר נר ישן, גם כשהוא ריק מתכולה. הנר עצמו הוקצה ונאסר.

. איסור הטלטול מתייחס לפתילה, ר מוקצה מחמת איסורר' מאיר מתייחס לפתילה. ר' מאיר אוס

מצד שבה אחוזה השלהבת האסורה בכיבוי, ואת השלהבת אי אפשר לטלטל אלא את הפתילה. 

א. הפתילה היא  7., ושניהם מתייחסים לפתילההפרשנים מביאים שני הסברים לאיסור הטלטול

לכיבוי  . ב. חששבסיס לה והנר בסיס ישיר לדבר האסור, כלומר לאש האסורה בכיבוי, והשמן

  :, כפי שמתארו הר"ןהאש

  (ד"ה מתניתין)דחיישי' שאם יטלטלנו תשקע הפתילה בשמן ויכבה 

  .ומיגו דנאסר בטלטול בין השמשות, אתקצאי לכולי יומא

 -ר' שמעון בברייתא זו אוסר שני סוגי מוקצה: א. בסיס לדבר האסור  .לשמןמתייחס ר' שמעון 

כוס וקערה ועששית, והשמן שבנר בשעה שהוא דולק. נראה  - הנר הדולק. ב. מוקצה למצווה 

כיוון שזהו שהמוקצה שלפיו אנו צריכים להבין את מערכת הדעות בברייתא, הוא מוקצה למצווה, 

  8המערכת יובן ביחס למה שנגזר מבין השמשות.הדין שנובע מבין השמשות, ומבנה 

  ר' שמעון מחלק בין נר לכוס וקערה ועששית, וסיבת החילוק היא כמות השמן.

  . ר' שמעון אוסר את כל מה שישמש בפועל את האש.ר' אלעזר לאש

הנר הוא כלי לשמן, והפתילה  .הנר והפתילה הם בבחינת הגוף, והאש והשמן הם בבחינת המחשבה

  לאש. היא כלי

  באיזה מישור פועלת כניסת השבת

ונחלקו באיזה מישור פועלת כניסת  פשט לשון הברייתא היא שמחלוקתם סובבת על ציר הזמן.

  השבת.

  ., ומעמדו כמאוס נקבע בעבר, שביחס לבין השמשות הוא דלק בעברר' יהודה אוסר לטלטל נר ישן

, ומעמדו ין השמשות הוא דלק בהווהיר אוסר לטלטל את הנר שהדליקו בו בשבת, שביחס לבר' מא

  .כאסור חל בהווה

, ומעמדו את הנר הדולק בשבת, שביחס לבין השמשות הוא ידלוק בעתידר' שמעון אוסר לטלטל 

  .כמשמש למצווה יהיה בעתיד

                                                 
  ביצה ב א, פני יהושע כאן. עיין רש"י חולין טו א ד"ה 'הנר', רמב"ם כה י וכס"מ, רשבא 7
ועוד, זהו הדין בו חולק ר' אלעזר עם אביו, ולא סביר שחולק כאן על דין שמשתמע בברייתא אחרת כרש"י ד"ה 'כבה  8

אין לא כבה לא'. נראה שרש"י רצה להכריח שר' שמעון אוסר את השמן בשעה שהנר דולק, אך לאחר ההוכחה נראה 
בשבת', שכן הגמרא לומדת שר' שמעון אוסר לטלטל את הנר עצמו רק מהסיפא שזהו הפירוש של 'מן הנר הדולק 

כבתה אין לא כבתה לא' (מו ב, ועיי"ש תוד"ה 'כבתה' ורעק"א). את הרישא הגמרא מפרשת  –'כבתה מותר לטלטלה 
כפי  "אין מוקצה לרבי שמעון אלא שמן שבנר בשעה שהוא דולק הואיל והוקצה למצותו הוקצה לאיסורו" (מה א),

שכתב שם רש"י: "כדתניא לעיל", ומשמע שתניא במפורש בברייתא שלאחר המשנה, ולא במשתמע מהברייתא 
 שלפניה.



  9שמש לאש.אמור ל, אלא את מה שמצד מישור הזמן את הנרר' אלעזר לא אוסר 

מאיר אוסרים את הכלי מצד היותו כבר במציאות כלי לאש, ור' אם כן, גם בציר זה, ר' יהודה ור' 

שמעון ור' אלעזר אוסרים את מה שבמחשבת האדם הוא יהיה בעתיד כלי לאש, או שישמש את 

  האש.

  אותיות השם

ה' אחרונה. מציאות  –ארבע הדעות בברייתא מתאימות לאותיות השם, מלמטה למעלה. ר' יהודה 

ה' ראשונה. כוונה שמתייחסת  –ו'. מציאות שתלויה בתורה. ר' שמעון  –שתלויה באדם. ר' מאיר 

  10ר' אליעזר. –י'. כוונה. אולי לכן נוספה כאן לשמו של ר' אלעזר י'  –לכלי. ר' אלעזר 

  והמתהכבוי הנר 

 נר -ר' מאיר נר ישן,  -ר' יהודה את הנר הכבוי.  ארבעת הדעות אוסרות לטלטל מצד בין השמשות

כוס וקערה  -שמן הנר הכבה ושמן המטפטף שנפרד מן האש, ר' אלעזר  -ר' שמעון שכבה בשבת, 

שיש דמיון בין נר ללא אש לגוף ללא נשמה. נר ה' נשמת  ועששית שכבו. בסוגיא הקודמת הראנו

  אדם.

לפי זה מובן המעבר של לשון הברייתא מאיסור טלטול לאיסור הזזה בכוס וקערה ועששית. 

שאיסור הזזה מיוחד במת. ונראה שכוס וקערה ועששית הם החמורים  בסוגיא הקודמת הראנו

ביותר מן איסורי המוקצה שבברייתא, שכן זהו המוקצה היחיד בו גם ר' אלעזר המקל מודה 

ית הכי דומים למת, כיוון שהאש כבתה טרם זמנה, וס קערה ועששכלאיסור מצד בין השמשות. 

האדם העלה על דעתו, כריטב"א הנ"ל, אך שהכוס ולא מצד שהשמן כלה. כלומר, שהשמן יטפטף 

  והקערה והעששית יכבו הוא לא העלה על דעתו.

                                                 
נראה שר' אלעזר אינו חלק מקורי מהברייתא: א. יש וו "ור' אליעזר". ב. "סיפא אתאן לר' יהודה" משמע בלשון  9

עולא נראה שרק בסוף הברייתא שייך להוסיף משפט  ש"אבל כוס וכו'" זו הסיפא המקורית של הברייתא. גם בסברת
  שאינו המשך של דעת ר' שמעון אלא תלוש מרצף הברייתא.

בזוהר מובא שחלקי הנר הם כנגד ארבע אותיות השם (זהר חדש תיקונים קטו א). אמנם שם, ובביאור הגר"א שם  10
א כנגד ה תתאה, הפתילה כנגד הוו, השמן (ביאור הגר"א על תיקו"ז תיקון יא מתיקונים אחרונים), משמע שהנר הו

  כנגד י' וה', אורו מצד החכמה ושריפתו מצד הבינה. האש לא נזכרת שם, ומשמע שהיא כנגד קוצו של יוד.
  עיין בדברינו לקמן מז א 'הנח לנר שמן ופתילה הואיל ונעשה בסיס לדבר האסור'.ו


