
ובאיסורים במעוות הקטן
גרינבלט יעחק

ז״ל ריינר מינה בן פרידל אפרים נשמת לעילוי

 תעשה. לא מצוות והן עשה מצוות הן למצוות, הקטן של היחס בנושא לעיין לנסות ברצוני
 מצוות בו אין הקטן שמא או עצמו, בפני משמעות לו יש האם הקטן, מעשה אל שלנו היחס מהו

 התורה, לקיום - למצוות אותו לחנך חייבים אנו הקטן, על חיובים לנו יש שאנו אלא ועבירות,
המצוות. את לקיים ידע יגדל, שכאשר מנת על

 בחיוב הדנה יבמות במסכת הגמרא מתוך באיסורים, הקטן בחיוב בעיון נתמקד זה במאמר
 צריכים הדין בית האם נבלות, האוכל קטן של בדין מאריכה הגמרא מאיסורים. הקטן הפרשת

בגמרא: נאמר וכך להפרישו

בשבתא, הרבים ברשות מדרשא דבי מפתחי ליה אירכסו ביסנא בר יצחק ״רב

 דאי התם, וליטיילו וטליא טלי דבר זיל ליה אמר פדת, דרבי לקמיה אתא
 מצווין דין בית אין נבלות אוכל קטן קסבר אלמא להו. מייתי להו משכחי

להפרישו...״'.

 אנו תורה של באיסורים שאף זה, לדבר ראיה ישנה האם לדון, הגמרא ממשיכה בהמשך,
מדרבנן. בדינים רק או קטן להפריש מצווין דין בית שאין אומרים

 אסור, דבר שאוכלים קטנים להפריש שצריך בפירוש כתוב בה מגמרא להוכיח מנסה הגמרא
בידים: להאכילם רק איסור יש ששם ואומרת, ודוחה

 מאי הקטנים; על הגדולים להזהיר תאכילום, לא - הם׳ שקץ כי תאכלום ׳״לא
בידים״. ליה ליספו דלא לא, תאכלו! לא להו דאמר לאו

 כביכול הסתירה את להבין צריך לכאורה קטן. כהן לטמא שאסור הגמרא, מביאה כן וכמו
 הקטן של דינו מה בידים, להאכילם אסור זאת בכל אך מאיסור להפרישם צורך אין אחד שמצד
באיסורים? אסור או מותר

 דעת את מוצאים אנו להפרישו, מצוין דין בית אין נבלות האוכל קטן האם ההלכה בפסיקת
הרמב״ם: כותב וכך להפרישו, חייבים דין בית שאין משמעי חד באופן הפוסק הרמב״ם,

 דין בית אין בשבת מלאכה שעשה או אסורות ממאכלות אחד שאכל ״קטן
מעצמו, בשעשה אמורים דברים במה דעת. בן שאינו לפי להפרישו עליו מצווין

א. קיד, - ב קיג, .1



 אסור וכן סופרים, מדברי שאיסורן דברים ואפילו אסור בידים להאכילו אבל
שבות״". משום שהם בדברים ואפילו ומועד שבת בחילול להרגילו

ביבמות: הסוגיא על הרשב״א להלכה פוסק גם כך

לא. או להפרישו מצווין דין בית אי הכא איפשטא לא נבלות אוכל קטן ״ולענין
 בר יצחק ר׳ דהא להפרישו, מצווין דין בית אין דאמר כמאן לן קיימא ומיהו
 קטן ליה הוי להדיא, אמרינן נמי דוכתי וכמה עובדא, בה עבדו פדת ור׳ ביסנא
הלכתא״ הכין אלמא להפרישו... מצווין דין בית ואין נבלות אוכל

 הקטן. את להפריש צריכים דין בית שאין הראשונים, רוב פסקו וכן

 המאירי נוקט וכן להפרישו, חייבים דין שבית פוסק, חאם חרי״ף, בדעת הראשונים נחלקו
 על מלוניל יהונתן שר׳ אלא להפריש, צריכים דין שבית כהנים טומאת בהלכות הרי״ף בדעת

 לו יניח לא בטומאח אבל להפרישו, צריך אין איסורים שבשאר כתב טומאה הלכות הרי״ף
הפוסקים*. כך על האריכו ועוד שם יוסף הנמוקי כתב וכן ליטמא,

להלכה: לפסוק כיצד נסתפקו התוספות

 דין בית אי איפשיטא ולא חרש בפרק היא בעיא נבלות אוכל דקטן ״...וי״ל
*. לאו...״ או להפרישו מצווין

 להפרישו. צריכים דין בית שאין להלכה, נפסק הפסוקים לרוב אופן בכל

 אנו להפרישו. צריכים באמת הדין בית אין מדוע הדין, של בטעמו להתבונן אנו צריכים
 האדם את להפריש הדין בית צריך כן וכמו המצוות, על לכפות צריך דין שבית יודעים,
הקטן? את גם להפריש צריך אינו הדין בית מדוע כן ואם איסור*, על מלעבור

בנושא: אפשרויות כמה להעלות שאפשר נראה,

 שקטן רבים במקומות מוצאים שאנו כפי דעת לו שאין הוא, בקטן שהחסרון להבין אפשר א.
 מחוייב איננו הקטן שכן במצוות, אותו לצוות מקום אין וממילא ושוטה, לחרש הושווה

 של מעשה כל כאן אין שלדידו להפרישו, מצוים אינם הדין בית גם ולכן במצוות, כלל
איסור.

 המשמעות אין דעת אין שלקטן אומרים, אנו כאשר גם שאמנם הוא, שהיסוד לומר, אפשר ב.
 דעת ישנה שלקטן רואים אנו שבודאי אלא שלו, למעשה חשיבות ואין כלל דעת לו שאין

 אלא הקטן, של מהמעשה להתעלם אפשר אי ולכן גדול, של כדעתו שלמה שאינה אלא
יותר קל הוא המעשה באותו עובר שהוא האיסור גם ממילא יותר קלה ודעתו שהואיל

כז. יז, אסורות מאכלות הלכות .2

עט. הרא״ם שו״ת .3

הקטנה. ועל ד״ה א נה, דף גיטין .4

 כך על ועיין נובע, הוא דין מאיזה בדבר, הדין בית של התפקיד מה באריכות הנושא אל להכנס ברצוני אין .5

בנושא. שדן קיד(, >דף הסוגיא על דבריו בתחילת ביבמות הגמרא על אברהם ברכת בספר מה באריכות



 מאיסור שרק מפני להפרישו, חייבים דין בית אין זה במקרה הגדול. של האיסור מאשר
להפריש. חיוב כל לחם אין קל מאיסור אך לחפריש, הם צריכים חמור

 ואף כגדול, במצוות מחוייב הוא ואין דעת, לקטן אין שאמנם היא, לומר נוספת אפשרות ג.
 זו וממצוה בנו, את לחנך חאב על מצוה ישנה אך גדול, של כמו אינם שלו האיסורים

 לו שאין דבר ולפעול לחנך האב על מצוד, שישנה תמוה זה שהרי הקטן, על חיוב גם נובע
חחינוך. ממצות חנובע חיוב יש לקטן וממילא משמעות,

 חמחלוקות וממילא בראשונים, כשיטות מופיעות שחבאנו, האפשרויות כיצד לראות ננסה
מהן. מחוייבות אף ואולי הסברות אותן אל קשורות תהינר. הראשונים בין

מאיסורים קס! הפרשת בחיוב הרמב׳׳ם דעת
 כתב וכך הקטן. את להפריש מחוייבים דין בית שאין פסק הרמב״ם לעיל שהבאנו כפי

הרמב״ם:

 דין בית אין בשבת מלאכה שעשה או אסורות, ממאכלות אחד שאכל ״קטן
מעצמו, בשעשה אמורים דברים במה דעת, בן שאינו לפי להפרישו עליו מצווין

 אסור וכן סופרים, מדברי שאיסורן דברים ואפילו אסור בידים להאכילו אבל
שבות. משום שד,ן בדברים ואפילו ומועד שבת בחילול לחרגילו

 בו לגעור אביו על מצוד. חקטן, את להפריש מצווין דין בית שאין פי על אף
דרכו׳״". פי על לנער ׳חנוך שנאמר בקדושח לחנכו כדי ולחפרישו

 מפני הוא מאיסורים, הקטן את להפריש מחוייבים דין בית שאין שהטעם ביאר, הרמב״ם
 ממשיך גדול'. על אחר, מישהו על מצווין דין שבית דבריו, מתוך משמע דעת. בן אינו שהקטן

 בידים להאכילו אין אך להפרישו, הקטן על מצווין הם אין שאמנם ואומר, בהלכה, הרמב״ם
 ומוסיף מהתורה. ואינם שבות משום שאיסורם בדברים ואפילו לאיסורים, להרגילו ואסור

 בא דין מאיזה להבין, ראוי חייב. כן אביו להפרישו, מצווין הדין בית שאין שלמרות הרמב״ם,
אחר. מדין שמא או חקטן, של איסורו מפני האם הדין, בית חיוב על לדון הרמב״ם

 שאנו שחדין משמע, האב על אלא הדין, בית על חיוב שאין חדין, את מנמק שהרמב״ם מכך

 שהרמב״ם מכך מאיסור. הפרשה של דין ולא מאיסורים, לפרישה חינוך דין הוא בו עוסקים
 עצמו, בפני איסור של מעשה על הפרשה חיוב כאן שאין משמע חדין, בית לבין האב בין חילק
 מדוע הקטן, של מעשהו מפני החיוב היה שאם לאיסור, יתרגל שלא הקטן חינוך של חיוב אלא

 לומר צריך לכאורח כן, אם חינוך. דין הוא שהדין אלא להפרישו? צריכים הדין בית יהיו לא

 אותו, להפריש יצטרך הדין בית בידים, איסור לאכול לקטן נותן גדול שכאשר הרמב״ם, בדעת
 ומפני בעם, התורה את לקיים הדין בית ומחויבים בחינוך, גדול פגם ישנו שכאן מכיון

האיסור, אל קשור יהיה שהוא יגדל, הוא כאשר מכן, לאחר לו תגרום לאיסור הקטן שהרגלת

כז־כח. יז אסורות מאכלות הלכות .6

 אין הקטן את שדוקא זו, מהלכה מאיסור, האדם את להפריש הדין בית של החיוב את ללמוד שרצה מי יש .7

צריכים. כן הגדול שאת משמע מכאן לד!פריש, צריכים דין בית



 צריכים דעת, בו אין שכן איסור, של מעשית משמעות הקטן של למעשה אין שעוד כעת, כבר
 מלהאכיל הגדול את מפריש הדין בית למעשה, כן. לעשות יתרגל לא שהקטן לדאוג הדין בית

 הגדול שכאשר מותר, שהדבר להתרגל לו גורמת בידים באיסורים הקטן שהאכלת הקטן, את
 למידה לו שאין בעצמו, הקטן אוכל כאשר כן שאין מה מותר, שהדבר אומר הוא כאילו לו נותן
בגדלותו. השפעה למעשה שאין מתערבים, הדין בית אין בדבר, היתר של

 צריכים הדין בית מתי ההלכה, את מביא שהוא לאחר הרמב״ם, מדוע מובן, יהיה זה פי על
 בהלכה אין אם והרי חינוך, מדין אביו על החיוב את הרמב״ם מביא הקטן, את להפריש

 בכך, עוסקים אנו אין והרי חינוך של זו הלכה הרמב״ם כעת מביא מדוע חינוך, דין הראשונה
 לחנך צריך כיצד עצמן בפני חינוך בהלכות או דעות, בהלכות זו הלכה להביא צריך הוא היה
 יגיעו שלא לגרום, כן גם חיוב ישנו איסורים שבדיני הבין, שהרמב״ם אלא וכדומה? הקטן את

 של התפקיד גם לחינוך. וקשור האיסורים אל קשור שהוא זה דין הביא וממילא איסור, לכלל
 צריך האב ולכן הדין, בית על ולא האב על הוא החינוך דין עיקר אך בחינוך הוא הדין בית

 גדולה חריגה ישנה כאשר הקטן, את מכשילים שאם אלא בקדושה, שיגדל בקטן לגעור
להתערב. צריכים הדין בית זה במקום הקטן, מהרגלת

 האם שהבאנו, זו בהלכה הרמב״ם מדבר קטן באיזה לברר, צריכים אנו זה דבר בירור לשם
 הדבר אין הרמב״ם של בלשונו לחינוך. הגיע שלא בקטן אפילו או לחינוך, שהגיע בקטן

כך: הרמב״ם בדעת יוסף הבית כתב זה דבר אך מפורש,

 אוכל קטן אמרינן דכי שפיר, אתי לאביו דין בית בין דמפליג ״ולהרמב״ם
 מצווה אביו אבל הוא, נמי לחינוך בהגיע להפרישו מצווין דין בית אין נבלות

עשה״*. במצוות לחנכו מצווה שהוא כשם להפרישו

 את מעמיד הוא ולכן הקטן, חינוך דין הוא הרמב״ם של הדין של שהיסוד יוסף', הבית מבין
 לכאורה חינוך, לגיל הגיע לא עדיין הקטן אם זה לפי חינוך. דין שיש במקום גם הרמב״ם

 אלא דרבנן, איסורי ובין תורה איסורי בין איסורים, בידים אותו להאכיל גם מדינא אפשר
בידים. אותו מאכילים כאשר בחינוך מתערבים דין ובית הדבר, אסור חינוך לגיל הגיע שכאשר

 בפני איסור הקטן של במעשהו אין שבאמת ברמב״ם, הבין שהוא יוסף, מהבית משמע עוד

שלו. החינוך של בחיוב מהאיסור, להפרישו בחיוב הוא הדיון כל אלא עצמו,

לשונו: וזה הדשן" תרומת בשו״ת אנו מוצאים הרמב״ם, בדעת תולים שאנו כמו זו, דעה

 אוכל קטן מדאמר עליה, ליכא דהוא כל עונש דאפילו מוכח נמי חרש ״ובפרק
לא אמאי דין בית עונש עליו הוי ואי להפרישו, מצווין דין בית אין נבילות

שמג. סימן סוף חיים אורח יוסף בית .8

 שלא שמכך ואומר, הסוגיא, וכלל חרמב״ם בהבנת יוסף הבית על חולק שמג סימן אתר על הב״ח אמנם .9

 מובא חינוך גיל של והחילוק לחינוך הגיע לא כאשר גם שמדובר משמע הקטן, בגיל הגבלה או חילוק מציגו

 וכן כך, ברמב״ם במפורש מבין יוסף הבית שהבאנו כפי אך מעט, אחר בעניין אש מכיבוי קטן הפרשת בדין

יוסף. הבית דעת את ברמב״ם זו הלכה על אפרים במחנה הביא

סב. וכתבים פסקים .10



 להדיא כדמוכח התם איירי לחינוך שהגיע ובקטן העונש. מן להפרישו מחייבינן
 אההיא דהתם קטנים חינוך חד דמקשה, דיומא, בתרא בפרק שאנץ בתוספות

 לומר יש בידים, ליה ליספו דלא תורה דאסרה קרא דאייתי והא חרש. דפרק
 יבקש וכשיגדל עבירות, לעבור אותו ירגיל שלא רחמנא דקפיד הטעם,

לימודו.״

 רק הוא חינוך שדין להיות שיכול אלא חינוך, של מטעם כן גם מדבר שהוא משמע, מדבריו
 למרות אך מדאורייתא, יהיה שהדבר התורה, של חידוש ישנו בידים במאכילו ואילו מדרבנן",

תקון. דאורייתא כעין רבנן דתקון שכל הרגילים חינוך כגדרי יהיו הגדרים זאת

 במפורש, מצינו עצמה, בפני משמעות כל הקטן של במעשהו אין הרמב״ם שלדעת זה, דבר
כותב: הוא וכך חינוך המנחת בדברי

 לדברי קשה כן ואם לוקה, אינו קטן טימא דאם הרמב״ם מדברי ״...ונראה
הקטן, שמטמא על אותו מלקין זה בלא ואמרת, דאמור קרא לן למה הרמב״ם

 בר לאו קטן הא כאן כן ואם המטמא, דחייב שוגג והגדול הגדול שמטמא כמו
 קרא לן ולמה מלקות אפילו המטמא חייב כן ואם שוגג כמו והיו הוא דעה

מלקות... חייב השוגג את המטמא הא ואמאי לוקין דאין נראה וגם וכר. דאמור
 המלביש וכן חייב, מצוה בן דהוא הגדול את המטמא דדוקא לחלק ונראה

 זה מטעם חייב אינו מצוות בר שאינו קטן אבל לגדול, דוקא כלאים לחבירו
 לאו דקטן מכאן דמוכח ונראה לוקין. ואין וכד ואמרת דאמור קרא צריך לכך
 מצווים שאינם אלא המצוה, לגבי דעת כן שאינו מטעם לא הוא, מצוות בר

 לאו דעל דעתו ג, אות ב חלק חיים אורח מגדים לחפרי בפתיחה ועיין כלל.
 ואמרת דאמור הא לן ולמה לגדול שוה כן אם דעה, בו שאין אלא הקטן חייב

 וקטן שוטח חרש אי לפלפל זה בדבר והנה הקטנים. על גדולים להזהיר וכר
 בפרי שם עיין כלל, חייבים שאינם או דעה בני דאינם רק במצוות חייבים
בעה״י״". היא נכונה זו וראיה מקומו, כאן ואין מגדים

 אל להתייחס אין מצוות, ולא הקטן של במעשה כלל איסור שאין חינוך, המנחת לפי כן, אם
 כפי האב, על היא החינוך מצות והרי החינוך, מצות מפני אלא עצמו, בפני הקטן מעשה
 מאכילים כאשר זו למצור, שייכות להם יש דין שבית אלא השניה, בד,לכה הרמב״ם שכותב

החינוך. הפך שד,וא בידים, אותו

 בהמשך, נראה חינוך מצות מדין עשה במצוות הקטן חיוב לגבי הרמב״ם, דעת בעניין
על איננה החינוך מצות ואף מצוד, שכל הרמב״ן, כדעת נוקט שהרמב״ם סובר, משנה שהכסף

 דברי היגו חינוך שדין שאומר מי יש אך מדרבנן, רק הינו חינוך שדין סוברים הראשונים רוב בפשטות, .11
קבלד,.

לו. רסג, מצוה .12



 מתאים זה מדרבנן". לא אף במצוות מחוייבות כל אין עצמו בפני ולקטן האב, על אלא הקטן
 אין שלקטן היא הרמב״ם, של דעתו שיסוד תעשה, לא במצוות הרמב״ם דברי את להבנתנו

 לחינוך הגיע לא עוד כל ולכן שלו, במעשה עניין כל ואין ועבירות מצוות בעניין דעת כלל
 בו לגעור האב, של הוא להפריש החיוב לחינוך הגיע וכאשר בידים, להאכילו איסור כל אין

 החינוך עניין לכל סתירה שיש בידים, אותו מאכילים וכאשר איסורים, על לעבור יתחנך שלא
 אלא באיסור, שמכשילו משום ולא בידים, המאכילו את להפריש צריכים דין בית אף שלו,
חינוכו. יפגם שלא הקטן בחינוך הדין בית של עקיפה שייכות שיש

הרשב״א דעת

בנושא. חשובים דינים בשני הרמב״ם על חלק הרשב״א

 להאכילו שאסור מה שכל דרבנן, איסור בידים קטן להאכיל שמותר להלכה, פוסק הרשב״א
 אביו בין אלו בדינים הבדל שאין פוסק הוא לכך ובנוסף מדאורייתא, איסור רק הוא בידים
כותב: הוא וכך הדין. בית לבין

 למאן דהא בפירוש, לאכול לו אומרים דבריהם של דבאיסורין לי משמע ״ומיהו

 מצווין דין בית אין דבריהם בשל להפרישו, מצווין דין בית תורה בשל דאמר

מדרבנן, נקוב שאינו בעציץ עסקינן במאי והכא הכא, כדמתרצינן להפרישו,
 בית אין תורה בשל דאף לן דקיימא כיון שכן, וכיון הקלו, בדמאי נמי ואמרינן

 אפילו בו ומתירין אחת דרגא בו מחתין דבריהם בשל להפרישו, מצווין דין
 אסורות מאכלות הלכות בסוף כתב ז״ל הרמב״ם אבל לאכול... לו לומר

בידים. להאכילו אסור דרבנן בשבות שאפילו

 על מצוד. לקטן, להפרישו מצווין דין בית שאין פי על אף ז״ל, הוא כתב עוד
 על לנער חנוך שנאמר ובקדושה בפרישה לחנכו כדי בו לגעור לד.פרישו אביו

למצוות, אותו מחנכין לחנוך שהגיע קטן שהרי דבריו, היו ונראין וגר. דרכו פי
 הסוגיא מן כן נראה שאין אלא האיסור, מן אותו המפרישין אין היאך כן ואם

 אלא מחנכין אמרו דלא נאמר, ושמא לאביו... דין בית בין חלוק שיהא הזאת,

 אביו להתעטף היודע קטן שאמרו כמו תעשה, לא למצוות ולא עשה למצוות
כנ״ל״. וכר תפליו לשמור יודע טלית, לו קונה

 ביניהם? המחלוקת יסוד מהו הרמב״ם. על חולק שהוא הרשב״א מביא אלו נקודות בשתי
 מבין הרשב״א חינוך, משום הוא בסוגיא הרמב״ם של דינו שיסוד אמרנו אמנם שאם נראה,
 קשור חינוך דין היה באמת אם הרשב״א לדעת חינוך, בדיני כלל עוסקת איננה הסוגיא שכל

 הגדול שהרי מדרבנן, איסור אף בידים הקטן את להאכיל לאדם היה שאסור בודאי לנושא,
 שייכות אין שלנו שבסוגיא סובר, שהרשב״א אלא דרבנן, לדיני גם הקטן את להרגיל צריך

תעשה, לא במצוות ולא עשה במצוות רק שייך חינוך שדין מפני הוא, הדבר וטעם לחינוך,

 בין בדיון האב, על המוטלת מצוה רק או לקטן, איסור יש האם הקטן, חינוך חיוב בעניין מעט נרחיב בחמשך .13

במקומם. בע״ח ונביאם הראשונים שיטות בשאר נעיין וכן בנושא הראשונים



 שתי את להוכיח האריך בדבריו ושם בנו. את לחנך האב שחייב מצינו עשה במצוות שרק
מהגמרות. הרמב״ם, על בהם שחלק ההלכות,

לשונו: וזה כרמב״ם וסובר הרשב״א על חולק הריטב״א

 רבינו עם והדין להפרישו, אביו חייב לחינוך הגיע שאם כתב ז״ל ״והרמב״ם
 יש שכן וכיון וטרפות, נבלות לאכול ויניחנו עשה, במצוות יחנכנו דהיאך ז״ל,
 הגיע שלא בקטן מיירי אביו, גבי דבקטן בגמרא דמייתי מאי דכל לומר לנו

לחינוך...״

 בעודו עשה למצוות קטן לחנך ניתן שלא מסברא, פשוטה הרמב״ם ששיטת מסביר הריטב״א
הרשב״א? של חינוך בדיני זה לחילוק הסברא מהי כן ואם וטריפות. נבלות אוכל

באומרו: הסברא את לד.סביר כתב הדשן בתרומת דרכים. כמה מצינו זד, בדבר

 לאו מאיסור טפי אזהרה שצריך עשה במצוות אלא חינוך שייך לא מקום ״מכל
תעשה״י'. ואל שב שהוא

 כדעת סובר שלהלכה ונראה זו, בסברא התקשה התשובה בהמשך עצמו שהוא ולמרות
 להסביר לנסות רק כן שכתב אלא תעשה, לא במצוות גם הוא חינוך שדין ודעימיה, הרמב״ם

כן. שאומרות הדעות את

 למולו, חייב שהאב כמו תורה. של כעין חכמים תקנו חינוך שחובת כתב, לב" בחקרי
 מצוות הם הבן על האב שמצוות וכמו בנו, את לחנך גם האב מחוייב כך תורה, וללמדו לפדותו

 שחכמים לכך מקום אין לכן בלבד. עשה במצוות אלא אינו חינוכו חובת גם כך בלבד, עשה
 יכולים אינם חכמים אך הריטב״א, כדברי נראה היה מסברא אמנם תעשה, לא על חינוך יתקנו

 שמצא עצמו, הרשב״א של לשונו מתוך נראה זה דבר בתורה. מקור לכך יש מאשר יותר לתקן
 בלאוים. קטן לחינוך מקור מצא ולא ותפילין(, )ציצית בלבד עשה במצוות קטן לחינוך מקור

 ללאוין, עשין בין הבדל שאין הסברא היתה שאם הדשן, תרומת דברי לפי ישתלמו הדברים
 בחינוך יהיה הדין שכן לומר במצוות, הקטן חינוך חיוב של במקור שדי אומרים, היינו

 סברא מוסיף הדשן תרומת אבל ביניהם, מינה נפקא כל ואין הואיל מאיסורים, הקטן להפרשת
 אנו בכך כזה. חיוב ואין לכך, מקור לנו מהוה בלאוין חינוך לחיוב המקור אין כן ואם לחלק,
 סברא על מבוסס היה הדבר שאם זו, בסברא שהתקשה הדשן, תרומת דברי את לחזק גם יכולים

 שאיסורים כגון הפוכות, ואולי אחרות סברות ולומר בדבר, לדון מקום היה באמת גרידא,

 מחברים ואנו הואיל אלא הריטב״א, שכתב כפי להפרישו צריך שיהיה ובודאי יותר, חמורים
 חינוך מחיוב לפטור באה לא הדשן התרומת שסברת יוצא המקור, בעניין הספק את לסברא

 גם החינוך לחיוב מקור אנו צריכים וממילא לחלק, מקור שיש לנו לומר רק אלא באיסורים
מצינו. לא זה ומקור באיסורים,

צד. א, חלק .14
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 לעניות נראה חינוך. לדין כלל קשור איננו הגמרא של שהדין הרשב״א, לפי יוצא כן, אם
 שמה דברינו, בתחילת השניה בדרך שהזכרנו כפי שהבין הרשב״א, של בדעתו לומר דעתי

 אנו אין כן ועל קלושה, שדעתו אלא כלל, דעת לו שאין הכוונה אין דעת, לקטן שאין שנאמר
 מחוייבים הדין שבית מפני מכך, להפרישו מחוייבים אנו שאין אלא ממעשיו, להתעלם יכולים

 מחלק הוא לכן קטן. מעשה כגון קל, איסור בהם שיש מדברים ולא גמור, מאיסור להפריש
 באיסור שכן שמותר, דרבנן איסור לבין שאסור, דאורייתא איסור בין בידים, האכלה בדין

 ובמקום בכך, להכשילו לגדול אסור גדול( לא איסורו )אמנם איסור בכך ויש הואיל דאורייתא
 של במקום אך כן. העושה את להפריש הם צריכים הקטן, את שמכשילים רואים, דין שבית
 מי רק חייבו שהם אלו, בדברים הקטן את חייבו לא כלל שחכמים לומר, אפשר דרבנן איסור
 אותו יאכיל שגדול בעיה ואין עליו, הדבר את אסרו לא דעת די בו שאין וקטן דעת, בו שיש

איסור. כל כאן אין לדידו שכן מדרבנן, איסור

 משמעות שיש לומר מקום כל שאין הבין, הוא הרשב״א. בדעת כן הבין לא אחיעזר בשו״ת
 מדרבנן הוא בידים לקטן לתת שאיסור הבין, שהרשב״א מסביר, כן ועל הקטן, של למעשהו

כותבי׳'; הוא וכך דרבנן. תרי כאן שיש קטן, להאכיל חכמים אסרו לא דרבנן ובאיסור בלבד

 בפשוטו נראה בידים, לספויי שרי דרבנן דבאיסור שכתב הרשב״א ״ושיטת
 החמירו ולא מדרבנן אלא אינו ספינן איסור עיקר דכל ליה דסבירא משום דהוא
 גדולים להזהיר בפירוש התורה דכתבה בהנך זה ולפי דאורייתא, באיסור אלא

כן, לומר שייך לא קיד ביבמות כהנים וטומאת ודם בשקצים היינו הקטנים על
דרבנן...״. באיסור אף בידים ספינן איסור יהיה ובהנך

 שאין משמע ברשב״א ואילו האיסורים, בין חילוק יהיה דבריו לפי שכן בדבריו, לעיין ויש
 שאיסור להגיד האחיעזר של מקורו בידים. הקטן את להאכיל מותר דרבנן איסור ובכל חילוק,
 תרומת על הקשה סופר החתם סופר". החתם הוא מדרבנן אלא אינו בידים קטנים האכלת

 מקום אין מהפסוקים, נלמד שכן מדאורייתא הוא לקטנים האכלה ואיסור שהואיל ואמר הדשן,
 שאיסור סובר, הדשן שתרומת האחיעזר, אמר ליישבו כדי לארגולי. אתי של סברות להכנס
 לחלק שלא דברינו פי על אפשר אך יוסף. הבית סובר וכן בלבד, מדרבנן הוא בידים האכלה

 בפני איסור אלא הקטן והרגלת חינוך של סברא כאן שאין הרשב״א סובר באמת הדברים, בין
 הדשן תרומת בדעת שאמנם לומר, אפשר שלם. איננו זה שאיסור אלא הקטן, של איסור עצמו,

 לומר יכולים אנו ברשב״א אך דרבנן, בדין שמדובר יוסף, הבית פי על האחיעזר כדברי נאמר
 וכל הקטן, של דעתו הוא היסוד חינוך של דין ואין והואיל שונה, הוא שהיסוד שטענו, כפי
מדאורייתא. הוא הדין

פא. ג, חלק .16
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 הראשונים בין מחלוקת שישנה ביבמות, הגמרא של הלימודים על כתב ביהודה נודע בשו״ת
 הקטן את להאכיל האיסור יהיה המקרים ובשאר נאמרו, בהם ורק עצמם, בפני דין הם האם

כותב*': הוא וכך המקומות. שאר לכל לומדים אנו הפסוקים שמתוך או מדרבנן, רק בידים

 כן אם התורה מן אסור הוא בידים להאכילו שאסור זה אם לעיין אנו ״...וצריכין
 להזהיר תאכלום לא ׳ת״ר קיד דף וביבמות לתפילין. זביחה בין לחלק יש שפיר

 בידים להו ליספו דלא לא תאכלון לא להו דאמר לאו מאי הקטנים על גדולים

 כאן אין צריכותא דאיכא כיון כן ואם שם. יעויין וצריכא׳, וכו׳ ת״ש וכר ת״ש
 איסור לקטנים להו ליספו ואסור תלת מהני התורה כל וילפינן כתובים ג׳

 שהרמב״ם הרמב״ם, עם חלק שעג בסימן דעח יורח וחטור התורה. מן בידים
 מוזהרים רק המת מטומאת להפרישם הקטנים על מוזהרים גדולים שאין פסק
 הטור ודברי הטומאה. מן להפרישם שמצווים סובר והטור בידים, לטמאם שלא

 יוסף והבית בידים. להו ליטמאו דלא חרש בפרק אמרינן שהרי תמוהים לכאורה
 דחויי הני דכל להטור ליה דסבירא הטור דברי מישב שמג סימן חיים באורח

 לחמסקנא אבל כן. דחח עצמו בפני חד מכל מותיב שחיה מעיקרא רק חוא

 הכרח אין וממילא מלמדין. ואין כתובין שלש להו הוו מקומות בג׳ זה שנכתב
 הוה אי דהרי נינהו דוקא לאו צריכותא דעביד ואף בידים ליספו דלא לאוקמינא

 לדברי ומעתה שם. יעויין מינייהו, התורה כל ילפינן הוה וטומאה נבילה כתיב
 ורק כלל לימוד תורה אסורי שאר ובכל בנבילה ליכא הטור לדעת יוסף הבית

 מכל התורה בכל אסור ודאי בידים ליספו דלא דלענין יוסף הבית דמשמעות

מדרבנן״. רק הוא אולי זה על לימוד דליכא כיון מקום

 הם שאמנם הגמרא, של אלו מלימודים הדינים לכל כללי לימוד שישנו סובר, הרמב״ם

 אחד כלימוד חוי מהלימודים, אחד לכל בגמרא צריכותא ויש חואיל אך לימודים, שלושח
 חרמב״ם לכן מלמדים(. שאין כאחד הבאים כתובים כשני הוי >ולא התורה לכל לומדים שממנו

 הוא הלימוד שכל מהלטמא, הקטנים את להפריש צריכים אינם והגדולים חילוק, שאין סובר
 לקטן שמותר חרמב״ם סובר ולכן מהפסוקים, למדנו לא יטמאו לא שהם אך אותם, לטמא שלא

למתים. להטמא כהן

 אין הרמב״ם ולדעת הדעות, לכל מחוייבים אינם האחיעזר של שדבריו רואים, אנו זה פי על
 בדעת גם לומר אפשר כן אם מדאורייתא. הוא בידים לקטן לספות והאיסור דינים שני כאן

 עם מסכים הרשב״א אין ועדיין מהתורה, הוא בידים איסור לקטן להאכיל שהאיסור הרשב״א,
 זה ודבר חינוך, מדין ולא עצמו, בפני חאיסור דין מפני הוא שהיסוד וטוען, הדשן, תרומת דעת

הרמב״ם. לבין הרשב״א בין במחלוקת יחיח

 חקטן בחיוב רק עסקנו עתח עד אם אחר, לנושא מעט לעבור ברצוני חבירור לחמשך

 הדברים כיצד לראות לנסות ברצוני עשה. במצוות הקטן לדין לעבור ברצוני כעת באיסורים,
איסורים, לבין מצוות בין שוני יהיה לא הקטן, בדעת הוא היסוד אם שכן לשני, אחד שייכים

א. או״ח, תנינא .18



 זה עיון ידי על ברצוני במצוות. דעת לו אין גם באיסורים, דעת אין שלקטן אומרים שאנו כפי
 שהעלתי כפי שלישית דרך שיש להוכיח לנסות וכן הרמב״ם, של דעתו את להוכיח לנסות

 הרמב״ם, שסובר כפי האב על לא אך חינוך, מדין הינם בקטן איסורים של שהיסוד בתחילה,
חקטן. על חיובים נובעים חינוך שמדין אלא

;ןעוהי' במצוות הקטן חיוב

 בנושא. דיון ישנו אך התורה, מצוות מכל פטור הוא וממילא דעת בו אין קטן בפשטות

אומרת: מגילה במסכת המשנה

 מכשיר יהודה ר׳ וקטן, שוטה מחרש חוץ המגילה את לקרוא כשרין ״הכל

בקטן״״.

התוספות: כך על אומר

 דמכשיר יהודה דרבי טעמא מאי לחינוך הגיע בלא אי מיירי, קטן באיזה ״קשה

 מוציא אין בדבר מחויב שאינו כל השנה דראש בתרא פרק בסוף אמרינן והא

 האחרים כל והלא דפסלי דרבנן טעמא מאי לחינוך הגיע ואי חובתן, ידי אחרים
 ואפיק דרבנן דאתי אמרינן לא אמאי קשיא כן ואם מדרבנן אלא חייבין אין נמי

 קטן שהוא פי על אף לאביו מברך דבן שמתו מי בפרק אמרינן נמי דהכי דרבנן
 הכי ואפילו לחינוך שהגיע בקטן מיירי דלעולם לומר ויש בברכתו... ויוצא

 אין וקטן מדרבנן אלא בגדולים אפילו חיובא ליכא דמגילה משום רבנן פסלו
 חד ומפיק דרבנן חד אלא ליכא ובגדול מצוות בשאר אפילו מדרבנן אלא מחויב
 חיובא דחוי שביעה כדי אכל שהקטן מיירי המזון דברכת ההיא אבל דרבנן,

דרבנן...״ שיעורא אלא אכל שלא האב ומפיק דרבנן חד אלא וליכא דאורייתא

 כפי שלא מדרבנן, הקטן על חיוב גורם החינוך חיוב שעצם מחודש, דבר אומר התוספות
 חיוב חינוך, לגיל מגיע הקטן כאשר האב. על רק הוא החינוך של החיוב שכל חושבים, שהיינו
הקטן. על מדרבנן המצוות בכל חיוב יוצר החינוך

 הרה״ג לבנו מצוד, ובר קסן הלכות ספר בתחילת המופיעה בתשובד״ שליט״א יוסף הגר״ע האריך זד, בנושא .19

 חוקר שם מדבריו. יותר או פחות לקוחים זה בחלק בע״ה שנביא מהדברים, וחלק שליט״א, יוסף יצחק הרב

 בין מחלוקת שד,יא בע״ח שנביא כפי היא ודעתו האב, על או הקטן על חיוב הם חינוך דיני האם הוא,

הד,לכה. היא כך וממילא הראשונים רוב סוברים כן והרמב״ם הרמב׳׳ן שבדעת לטעון רוצה והוא הראשונים,

 חוץ חובה, ידי חגדול את לד,וציא יכול אינו וממילא עשה, במצות חיוב כל אין שלקטן לטעון, רוצה זד, לפי

 להלכה פירות לד,וציא רצה בתשובתו בד,משך. בע״ה שנזכיר כפי המזון ברכת של בגמרא החריג מהמקרר,

 שיטות בד,גדרת שבודאי למרות למעשד״ להלכה לד,גיע מגמתנו אין אך מדבריו, כמה בע״ה ונביא למעשד,

למעשד,. מינה נפקא תהיד, דבריהם ושורש הראשונים,

ב. יט, .20



 להיות יכול כיצד לקטן, דעת שאין מפני הקטן על חיוב אין מדאורייתא אם להבין, צריך
 הנובע חיוב לבין החינוך דין מצד הנובע חיוב בין ההבדל מה הקטן. על יחול כן החינוך שחיוב

 זצ״ל אויערבך הגרש״ז בשם לזו, דומה שאלה על תשובה שהביאו'' וראיתי המצוות? עצם מצד
 זה. בכלל נכללים הקטנים וגם ישראל כל ישנם חכמים לדברי לשמוע שבחיוב לחלק, שאמר
 אלא דעת, לו שאין מפני הוא במצוות הקטן חיוב אי של שהיסוד ולומר, להוסיף יש אולי

 כללי, חיוב הוא אלא האדם של לדעתו קשור איננו חכמים לדברי לשמוע של החיוב שעצם
 לגיל שהגיע מרגע עצמו בפני במצוות חיוב לקטן יש לכן דעת, אין לקטן אם משמעות ואין

מדרבנן. חינוך

בתשובה: כותב הוא וכך אחר, באופן הדבר את מסביר שליט״א יוסף הגר״ע

 על מצוה קצת נמשך האב שעל החינוך מצות שמצד לזה, טעם קצת לתת ״ויש
 כיוצא שכתב וכמו המצוה, בקיום האב עם פעולה שמשתף לחינוך, שהגיע הבן
 לה יש מקום מכל ,ורביד. פריה ממצות פטורה שד.אשד, פי על שאף הר״ן בזד,

 שאי חינוך מצות נמי והכי מצוותו... לקיים לבעל מסייעת שהיא מפני מצוה
,המצוד, לעשות לאביו כשמסייע מצוד, אליו נמשכת עצמו, הקטן בלעדי אפשר

 בשיעורא המזון ברכת חובת ידי אביו את לד,וציא יכול ולכן בקולו. ולשמוע
 אברהם לב בשו״ת כן ראיתי התירו)ושוב לא מצוות בשאר מקום ומכל דרבנן.

עש״ב(״ סא. וסימן טו סימן

 ורביד, פריה למצות בשותפות לאשד, שד,שוה ההשואה א. דבריו: על להעיר יש הערות שתי
 שד,מצוד, פאסיבית, היא שייכותד, אך הר״ן, לדעת מצוה קיום לאשה יש אמנם שכן ראיד״ אינד,

 מצוה לקטן שיש לטעון הרוצים התוספות, לשיטת ראיה לד,וות יכול זה ואין בה, נעשית
 ורבו פרו במצות אשד, שהרי ראיה, אין עדיין כדבריו, נאמר אם גם ב. דבר. לעשות חיובית

 אביו כאשר גם עצמו בפני מצוד, לו שיש שמשמע בקטן כן שאין מה בעלה, בלעדי חייבת אינד,
כאן. איננו

 הקטן את לד,אכיל האיסור באיסורים שגם התוספות, בדעת לומר אנו יכולים אולי זה פי על

 מפני איסור בידים לד,אכילו אסור חינוך לגיל הגיע הקטן כאשר ולכן החינוך, מדין נובע
 בין הבדל אין לכאורה כן, אם לאיסורים. שמרגילו מפני רק ולא דרבנן, איסור שמכשילו

 אסור ממילא איסור, ישנו לקטן אם שכן לד,אכילו, באיסור דרבנן איסור לבין דאורייתא איסור
דאורייתא. באיסורי ובין דרבנן באיסורי בין לר,כשילו יר,יר,

 להאכילו יהיה שאסור בודאי חינוך בגיל הוא הקטן שכאשר בריטב״א, כתב שכן והאמת,
 מצווין דין בית אין בעניין ביבמות שד,גמרא באומרו, שלב, עוד הוסיף שהוא אלא בידים,

 שאז והרשב״א(, הרמב״ם לדעת )בניגוד חינוך לגיל שד,גיע קטן על מדברת איננד, לד,פרישו,
 מאיסורים שגם מאיסורים, לד,פרישו מצווין דין בית שגם אלא בידים, לד,אכילו שאסור רק לא

כותב: הוא וכך לד,פרישו. מצווין דין בית דרבנן

ד,ספר. בתחילת הערות נויברט( )הרב בהלכה, הקטן .21

הספר. בתחילת יוסף יצחק הרר,״ג בנו של מצוה ובר קטן הלכות חלק יוסף ילקוט ספר .22



 מנבלות להפרישו מדרבנן דין בית חייבים לחינוך שהגיע קטן ״.״ולעולם
הגדול״"'. רבנו בשם והר״ם ז״ל הרא״ה דעת וכן ואיסורים

 שבת. במסכת בתוספות פשוט וכן להפרישו. הדין בית צריך הקטן על חיוב שיש מכיון
התוספות: אומר קטן ידי על בשבת שריפה כיבוי בעניין

 ונראה להפרישו, מצווין דין בית דאין חרש בפרק מוכח דרבנן ״דבאיסורא
 שכן כל לחנכו שחייב כיון לחינוך דבחגיע לחינוך הגיע שלא בקטן דמיירי
 לשנויי מצי הוה ביבמות דפריך הנהו וכל עבירה, יעשה שלא להפרישו דצריך

 התם לאיתויי דבעי והא ענין, בכל לאוקמי ליה דניחא אלא לחינוך כשהגיע
 אסור ובגדול וקתני והולך יונק תינוק מדקתני להפרישו מצווין דין בית דאין

 גדול כרחך על התם שרי, לחינוך בהגיע אפילו קטן אבל גדול דוקא משמע
 הוא מסוכן תינוק דסתם משום טעמא מפרש במסקנא דהא עונשין בר דוקא לאו
שנים״״. שלש או שתים בבן אלא שייך לא טעמא והאי חלב אצל

 לא שעדיין בקטן מדובר שהרי הינוך, בדין מדובר שלא הגמרא את שמסביר לומר, צריך
 חינוך לגיל הגיע לא כאשר מדוע וקשה להפרישו, מצווין דין בית אין ולכן חינוך, לגיל חגיע
איסור? כל אין לדידו שהרי בידים, להאכילו אסור

 הכתוב גזירת בגלל בידים איסורים להאכילו אסור אך חינוך, דין אין שאמנם לומר, אפשר

 משום הוא זה שלימוד לומר, ואפשר הקטנים, על גדולים להזהיר הגמרא בהמשך שמופיעה
סופר. החתם כדעת חינוך מדין ולא הכתוב גזירת

תוספות: בשם ערכין מסכת בסוף מקובצת בשיטה כתב וכן

 לא לכתחילה אבל להפרישו מצווין דין בית אין נבילות אוכל קטן ״...כדאמרינן
איסורא...״ להו ספינן דלא תקעו להו אמרינן

 שלא בקטן שגם סוברים, שתוספות רואים כן ואם חינוך, לגיל הגיע שלא קטן, על ומדבר
בידים. להאכילו יהיה אסור חינוך לגיל חגיע

 אפשר אי חינוך, לגיל הגיע שלא בקטן התוספות בדעת אומרים שאנו הסברא, שאותה אלא
 לדעת הקטן על חיוב כל שאין חינוך, מצות בעניין סובר הריטב״א שכן הריטב״א. בדעת לומר

 לגיל הגיע ללא חינוך, לגיל הגיע בין מחלק, הריטב״א מדוע להסביר יהיה וצריך הרמב״ן,
חינוך.

חינוך במצות הרמב״! דעת

 הבאנו מגילה, בקריאת הגדול את להוציא יכול קטן אם התנאים, במחלוקת המשנה דברי על

 מפני הוא גדולים, להוציא יכול שקטן אומר יהודה שר׳ שהטעם שאומר התוספות, דעת את
רק חייב שהגדול במקום גדול, להוציא הוא יכול כן ועל חינוך של מדרבנן חיוב לו שיש

קיד. יבמות על הריטב״א חידושי .23

מינה. שמע תוד״ה א קכא, שבת .24



 את להוציא יכול שבן הגמרא, אמרה שם" ברכות. במסכת התוספות גם כתב זה דבר מדרבנן.
 שהאב ובמקום בקטן, הדין את מעמידה הגמרא לברך. יודע איננו אביו אם המזון, בברכת אביו
 שחיובו הקטן ולכן פת, כזית אלא אכל לא כאשר כגון מדרבנן, אלא המזון בברכת חייב איננו
 אכל גם הקטן שאם שכמובן התוספות, אומר להוציאו. יכול מדרבנן, המזון בברכת חינוך מדין
 המשנה על הר״ן דרבנן. חד רק ואביו דרבנן תרי הוא שכן אביו, את להוציא יוכל לא כזית, רק

אומר: הוא וכך יהודה, ר׳ דעת את אחרת שמסביר הרמב״ן, דברי את מביא מגילה במסכת

 לחנוך שהגיע פי על אף שהקטן בדין שאינו להו סבירא דרבנן תירץ, ״והרמב״ן
 לא דאיהו דאבוה אלא דידיה מצוה דלאו משום חובתם, ידי הגדולים יוציא

 מפני במגילה אלא בקטן התיר לא עצמו יהודה ור׳ עיקר, כל במצוות מיחייב
 והאי נמי, איירי גדול בבן לאביו מברך בן שאמרו ומה הנם, באותו היו שכולם

 להו דאוקמינא והאי לברך, יודע שאינו משום היינו מארה עליו תבוא דאמרינן
 מוקמינן לבעלה מברכת דאשה דקתני משם היינו דרבנן שיעורא בדאכל התם
מדאורייתא״. המזון בברכת חייבות הנשים שאין לומר הכי לה

 נתקשה וממילא האב, על היא חיוב אלא לקטן, שייכות לה אין חינוך שמצות סובר הרמב״ן
 ולא גדול על מדברת שם שהגמרא ומסביר אביו, את מוציא שקטן שאמרה בברכות, מהגמרא

 תהיה היא תוספות שלפי הגמרא, על העיר שם הש״ס בגליון איגר עקיבא ר׳ באמת קטן. על
 קטן, בבן ולא גדול בבן הגמרא את פרש שהרמב״ן ובאמת תובן, לא הרמב״ן לפי אך מובנת,

 להוציא צריך שהקטן מכך איננה שהבעיה הגמרא, את הבין הרמב״ן בגמרא. גרסתו היתה וכך

בתשובה: סופר החתם כותב וכך בעצמו. לברך יודע האדם שאין מכך אלא הגדול את

 היינו לאביו מברך בן שכתב ב< )יט, מגילה שבר״ן הרמב״ן מדברי שכתבת ״מה

 קטן ולטעמיך דאמרינן ב כ, ברכות ש״ס נגד שהוא שי׳ תלמידי וכתב גדול, בן
 בש״ם גירסא אותה להראשונים היה לא אבל שלפנינו, נוסח לפי כיון יפה וכו׳.
 דברי מתוך יראה וכן דרבנן, שיעורא בשאכל עסקינן במאי הכא סתם, אלא שם

״. לאביו מברך דבן בגמרא א( )לח, בסוכה הר״ן ש״ ע״ י

 מוצאים אנו האב, על רק אלא הקטן על חיוב חינוך במצות שאין הרמב״ן, של זו כדעה

 בשו״ת כותב הוא וכך במגילה. הגמרא על בחידושיו והן שלו" בשו״ת הן הריטב״א גם שסובר

שלו:

 שמע וקריאת במגילה והסומא הקטן טעם על לדון צריכין אנו ״ומעתה
 בעצמו מחוייב אינו לחינוך שהגיע דהקטן הוא ברור דבר כי ונאמר ותפילה,

 ׳עד ד״ה א מח, ברכות רש״י כתב וכן מדרבנן אפילו גמור חיוב מצוה בשום
 מחוייבים שאנו אלא לחיוביה, שייך ולא גמור דעת בן אינו שהרי שיאכל׳,

ההיא המימרא בכל ועיין דרכו... פי על לנער חנוך משום במצוות לחנכו עליו

ב. כ, .25

א. חיים, אורח חלק .26

צז. .27



 אמרו מקום בכל וכן אביו, על אלא עצמו הקטן על חיוב שום בה תמצא ולא
 אוכל קטן הרי מדאורייתא דאילו מדרבנן, זה וגם אותו. שמחנכין הזה בלשון
לחינוך...״ הגיע ואפילו להפרישו מצווין דין בית אין נבלות

 מהפסוקים, הנלמד דאורייתא דין אלא חינוך דין ביבמות הגמרא בדין שאין הבין, הריטב״א
 חייבים הדין בית היו חינוך, בגיל היה אם שכן חינוך, לגיל הגיע שלא קטן הוא שמדובר והקטן

 צריכים הדין בית אך בחינוך, המחוייב הוא שהאב מבין, הריטב״א פשוט באופן להפרישו*".
בידים. איסור לאכול לקטן יתנו שלא לשמור

 לגיל הגיע שלא קטן, על דיברה להפרישו, הדין בית חיוב אי על שדברה הגמרא ממילא
 לדעת מדרבנן. להפרישו הדין בית צריכים חינוך בגיל אך תורה, דין על דברה והגמרא חינוך,

 אפשר עשה שבמצוות אלא הדין. לבית גם אלא לאב רק השייך דבר איננו חינוך דין הריטב״א,

 מצוות, ביטול ואין מצוות הקטן במעשי אין ממילא שכן להתערב, ענין דין לבית שאין לומר,
 ואילו המצוה, את ללמדו צריך שיהיה אלא איסור, יגדל הוא כאשר מכן לאחר יגרם לא וגם

 בכל כלל, מצוה בו ואין דעת בו שאין עבירה, האיסור את העושה לקטן שאין למרות באיסורים
להפרישו. צריכים עבירה לעשות עומד אותו רואים וכאשר לחנכו, כן גם צריך הדין בית אופן

עשה ות1במצ הרמב״ם דעת

 הרמב״ם שמביא הדינים אחד במצוות. הקטן של חינוך דין כותב הלכות בכמה הרמב״ם

הרמב״ם: כותב וכך מצה. לאכול הקטן חינוך של בדין הוא בעניין,

 מחנכין פת לאכול שיכול קטן ועבדים. נשים אפילו מצה באכילת חייבין ״הכל

מצה״י". כזית אותו ומאכילין במצות אותו

משנה; בכסף דבריו על וכתב

 חייב קטן אמרינן דכי הרמב״ן, כתב למפרע המגילה את הקורא דבפרק ״דע,

 דאבוה חיובא אלא כלל, הוא חיובא בר לאו דאיהו חייב דאיהו למימרא לאו
 נשים אפילו מצה באכילת חייבים הכל כתב שלא רבנו, דעת נראה וכן רמיא.

 כלומר וכו׳ אותו מחנכים כזית לאכול שיכול קטן אלא וקטנים, ועבדים
 אנשים חייבים הכל מגילה דהלכות א׳ בפרק כתב וכן רמיא, אאבוה דחיובא

שם״. ז״ל הר״ן מדברי כנראה שלא לקרותה הקטנים את ומחנכין וכו׳ ונשים

 וכותב: שמע קריאת לקרוא הקטנים את שמלמדין הרמב״ם, דברי על משנה הלחם כתב וכן

 ובין מדאורייתא בין הדין מן פטורים שהקטנים פי על שאף רבינו ״וסובר
לקרות״. אותם מחנכים מקום מכל מדרבנן,

 של לדעתו כתואמים מביאם שהוא הרמב״ם, בשיטת גם אלו דברים אומר שהוא משמע שם בריטב״א אמנם .28

 הרמב״ם בין שהאחידות אלא דבריו, מתוך שמשמע כפי הרמב״ם יסכים לא זה לדבר בפשטות אך הרמב״ם,

 הנובעת למשמעות ולא חינוך לגיל שהגיע בקטן בגמרא מדובר שאין זה בעניין רק הוא הריטב״א לבין

והרמב״ם. הריטב״א יחלקו המשמעות שבהסבר זה, מהסבר

י. ו, ומצה חמץ הלכות ,29



 חינוך, לגיל שהגיע לקטן, אין עשה שבמצוות הרמב״ם, של בלשונו דיוק מתוך יוצא כן אם
 על להקשות יש כן אם למצוות. אותו לחנך חייב שהגדול אלא מדרבנן, לא אף במצוה חיוב

 להוציא הקטן יכול כיצד ברכות, במסכת איגד עקיבא ר׳ שהקשה הקושיה אותה את הרמב״ם
 איננו הקטן אם שהרי בלבד, מדרבנן חייב אביו אם אף המזון, בברכת חובה ידי אביו את

 בגמרא הרמב״ן כגרסת גרס שהרמב״ם לומר אפשר ואי שחייב? מי להוציא יכול אינו מחוייב
 את מוציא שקטן מהגמרא, הנובעת ההלכה את פסק במפורש הרמב״ם שכן בגדול, שמדובר

הרמב״ם: כותב שכך מדרבנן, הוא הגדול חיוב כאשר חובה, ידי הגדול

חובתן. ידי ויוצאין לבעלה מברכת ואשה לרבו מברך ועבד לאביו מברך ״בן
 דברים במה לו. מברכין ובניו שאשתו למי מארה תבא חכמים אמרו אבל

בלבד, סופרים מדברי לברך חייבים שהם שבעו ולא שאכלו בזמן אמורים
 חייב שהוא ושבע אכל אם אבל אשה, או קטן חובתם ידי אותם מוציאים לפיכך
 החייב שכל אותם, מוציאים אין קטן בין אשה בין התורה, מן המזון בברכת

 התורה מן הדבר באותו החייב אלא חובתו ידי אותו מוציא אין התורה, מן בדבר
כמותו״״.

 כדברי סובר שהוא הרמב״ם, בדעת לומר שאפשר בתשובתו, אומר שליט״א יוסף הגר״ע
התוספות: כותב שכך הראשונה. בתשובתו התוספות

 לחנוך הגיע שלא בקטן אי מיירי קטן באיזה וא״ת - בקטן מכשיר יהודה ״ורבי
 את מוציא אינו בדבר מחוייב שאינו שכל דין בית ראוהו בפרק אמרינן הא

 דרבנן טעמייהו מאי לחנוך בהגיע ואי דמכשיר, יהודה דר׳ טעמא ומאי הרבים
 כגדול מדרבנן לחנוך שהגיע קטן ואמרינן דרבנן מגילה קריאת הרי דאסרי
 אלא אכל שלא אביו מוציא דקטן שמתו מי בפרק לקמן כדאמר דרבנן ופוטר

 יותר יתירתא חומרא שהיא המזון ברכת שאני וי״ל דרבנן. דהיינו כזית
 או עצמם על החמירו והם לקמן כדאמרינן ממנה, נפטרים ובקל מדאורייתא

 אכל שהקטן דמיירי דרבנן חד אלא בקטן ליכא התם נמי אי בכביצה. או בכזית
 תרתי איכא קטן דגבי הכא אבל דרבנן, ומוציא דרבנן אתי לכך שביעה כדי

 חד אלא דליכא היכא להוציא יכול אינו דרבנן והקטן דרבנן דהמגילה דרבנן
דרבנן״'*.

 לעיל, שהבאנו התוספות שיטת היא השניה התשובה השאלה, על תוספות עונה תשובות שתי
 שקטן סובר הרמב״ם ובאמת עמה יסכים הרמב״ם שגם לומר אפשר הראשונה התשובה ולגבי
 ישנו שכאן אלא המקרים, שאר בכל מדרבנן במצוות המחוייב גדול את להוציא יכול איננו
אלא אכל לא הקטן אם גם שבאמת סובר שהרמב״ם לומר, אפשר זה פי על הכלל. מן יוצא

טו-טו. ה, ברכות הלכות .30

א. טו, ברכות .31



 יותר היא המזון ברכת של קולתה שכן הגדול, את להוציא הקטן יכול כן גם הגדול כמו כזית
הרמב״םיי. לדעת דרבנן תרי של עניין אין וממילא דרבנן, מגדר

 במצות חייב שקטן במפורש כתב הרמב״ם שכן הרמב״ם, בדעת פשוט איננו זה שהסבר אלא
הרמב״ם: כותב שכך מדרבנן המזון ברכת

 התורה מן חייבין הן אם בדבר יש וספק המזון בברכת חייבים ועבדים ״נשים
 הגדולים את מוציאין לפיכך התורה. מן חייבם אינם או זמן לה קבוע שאין לפי
 לחנכם כדי סופרים מדברי המזרן בברכת חייבין הקטנים אבל חובתן, ידי

במצוות״".

 לכך, אותם לחנך אביהם על רק ולא הקטנים על הוא שהחיוב הרמב״ם, של בלשונו מפורש
הרמב״ם. בדעת בדבר חובתנו ידי יצאנו לא כן אם

ברכות: במסכת מפורשת ממשנה זו הלכה הביא עצמו הרמב״ם מזאת, יתרה

 בתפלה וחייבין התפילין ומן שמע מקריאת פטורין וקטנים ועבדים ״נשים
המזון״". ובברכת ובמזוזה

 גם וכך לחנכו, חייב אביו רק ולא הדברים, בשלושת חייב שהקטן פשוט, המשנה מלשון
מזוזה: בהלכות הרמב״ם פסק וכך אלו. בדינים פסק עצמו שהרמב״ם משמע

 מזוזה לעשות הקטנים את ומחנכין ועבדים, נשים ואפילו במזוזה חייבין ״הכל
.לבתיהם...״ "

 תפילה: בעניין הרמב״ם פוסק וכן הקטן. על שהחיוב מכאן

בתפילה״". חייבין וקטנים ועבדים ״נשים

עליהם. מצווה הגדול שרק ולא עצמם, עליהם הוא שהחיוב משמע

 רבינוביץ, אליעזר נחום להרה״ג פשוטח יד בספר טעם, בטוב חסבר אריכות כך על וראיתי
 בפני חייב איננו חקטן המצוות בכל אמנם הרמב״ם. של בדעתו חילוק ישנו שאכן שכותב,
 שבהן המזון(, וברכת מזוזה )תפילה, מצוות שלוש ישנן אך לחנכו, חייב חגדול אלא עצמו,

 חרמב״ם חמצוות, כל על סובר שחתוספות כפי מדרבנן. בעצמו חייב הקטן ובהן שונה, הגדר
דבריו: מתוך מעט ונביא בלבד. אלו במצוות סובר

 העומד המלמד האב אלא בעצמו, הקטן את חייבו שלא מבואר פנים כל ״על
תורה. ללמדו שחייבין כמו למצוות הקטן את לחנך שנתחייבו חם הם במקומו

 לוקח אביו תפילין, לשמור שיודע לכך הקטן כשהגיע תפילין. למצות הדין הוא
תפילה, מצוות הן שונות אבל ליקח. חייב אינו בעצמו הוא אבל תפילין, לו

נוספים. בספרים כן גם כתבו שכך ומביא התשובה באותה שליט״א יוסף הגר״ע כותב זו הלכתית מסקנה .32

א. ה, ברכות הלכות .33

א-ב. כ, דף ברכות .34

י. ה, מזוזה הלכות .35

י. ו, תפילה הלכות .36



 או אביו רק ולא בהם חייב עצמו הקטן לחינוך משהגיע המזון, וברכת מזוזה
״". זה... דבר יוכיח רבינו של בדבריו קל עיון רבו.

 מצוות א. חינוך: משום שתקנו מצוות סוגי שתי ישנן הרמב״ם שלדעת חוא זח מכל חעולח
 חכמים תורח. בנו את ללמד חאב חובת הרחבת הוא זה וחיוב בנו, את לחנך האב את שחייבו
 מצוות ב. פטור. - בעצמו הקטן אבל תודה, הבן, את המלמד הרב ועל האב על זו חובה הטילו

 פטורין הקטנים התורה שמן פי על אף לחנכו. אביו חובת על נוסף עצמו הקטן את שחייבו
 מן פטור סומא דאמר למאן סומא גבי חתוספות שכתבו כמו חייבום, חכמים מקום מכל לגמרי,
התורה: מן המצוות

 נושא הקטן שיהא חכמים שתקנו מצינו גם חייבוהו... מדרבנן פנים כל ״על
 ולא מקח מקחו אין חתורח שמן פי על אף חייו, כדי משום קיימין ומעשיו ונותן

ממכר״. ממכרו

 חכמים בהם שדוקא המצוות, משאר שונות אלו שמצוות הטעם, את מפרש רבינוביץ הרב
 שנאמר ועוד בניכם״, וימי ימיכם ירבו ״למען בה שנאמר מפני - מזוזה הקטנים. את חייבו

 ואמרו וברכת״, ושבעת ״ואכלת בה נאמר - המזון ברכת מתים. בנים מזוזה שבעוון בגמרא

 הריטב״א, שו״ת גם זה. בטעם שייך קטן שגם הרי לברך, שצריך זה הוא שאכל שמי בירושלמי
 שבברכת הסברא מצד כותב שהזכרנו, כפי חינוך במצות חקטן חיוב באי כרמב״ן סובר אשר
 נשמעת קטן שתפילת וידוע רחמים, שהיא מפני - תפילה גמור. חיוב חקטן את חייבו חמזון

 החינוך, במצות הקטן את לחייב יכולים חכמים חרמב״ם שלדעת רואים, אנו כן אם במיוחד.
 ויש דופן יוצאות שהן אלו ממצוות חוץ דעת, לו שאין מפני חקטן את לחייב רצו לא שהם אלא
בהן. חייבים יחיו שחקטנים לחכמים מיוחד רצון

 שונח חמזון ברכת מדוע חרמב״ם, לדעת חסבר לחפש צריכים שאיננו מדבריו, יוצא עוד

 חינוך בדין סובר שהרמב״ם שאמר, משנה הכסף דברי צודקים ובאמת החינוך, מצוות משאר
 סובר כללי באופן הרמב״ם שאמנם דבריו, את לסייג יהיה שצריך אלא הרמב״ן, כדברי

דופן. יוצאות הינן שהבאנו אלו מצוות אך כרמב״ן,

 איסורים, לו אין זה ומפני דעת, אין לקטן אמנם רבינוביץ. הרב של הסברו לפי לומר, נראה
 אלא זצ״ל, אויערבך הגרש״ז בשם שהבאנו כפי זה, במצב גם אותו לחייב יכולים חכמים אך

 כן. לעשות צורך חכמים ראו לא עושח, שחוא לאיסורים משמעות ואין דעת בו שאין שמפני
 כיצד התוספות, בדעת שהבאנו הנימוקים, את הרמב״ם בדעת גם לפרש צריכים שנהיה אלא

 אותו, חייבה לא שהתורח שמה ונאמר, אותו. פטרה שהתורה דברים הקטן את מחייבים חכמים
 אלא אותו, לחייב יכלו שלא מפני איננו רבינוביץ, הרב של פירושו פי על הרמב״ם לדעת
הקטן. את לחייב יכולים חם מיוחד עניין לחכמים יש וכאשר לחייבו, התורח רצתה שלא

רבנו״. בשיטת למצוות חינוך בעניין ״ביאור רביעי פרק שמע קריאת הלכות הרמב״ם על פשוטה יד .37



השיטות סיכום

 באיסורים הקטן להאכלת האיסור בין הראשונים, בשיטות היחס את לבחון באים אנו כאשר

 לפי הולך מהראשונים אחד כל בשיטות, התאמה לראות יכולים אנו במצוות הקטן חיוב לבין

שיטתו.

 הגמרא דעת. בו שאין מפני איסורים, ולא חיובים לא בו שייך אין קטן - הרמב״ם דעת

 אסור ולכך חינוך, לגיל שהגיע קטן, על מדברת באיסורים הקטן האכלת באיסור העוסקת

 על מטילה לא חינוך מצות שכן בדבר, איסור אין עצמו בפני לקטן איסור. בידים להאכילו
 על עובר בידים המאכילו גדול כלל. איסור מהוה אינו האיסורים אכילת ולדידו חיובים, הקטן

 אין שהרי לקטן הכשלה שלו במעשה שאין למרות מכך, להפרישו צריכים דין ובית איסור,

 דין בית זה במקרה לאיסורים. אותו להרגיל אסור חינוך מדין מקרה בכל בדבר, איסור לקטן

 אך בו, לגעור המחוייב שהוא האב על היא החינוך מצות אמנם המאכיל. את להפריש צריכים

 איסורים, יהיו שלא האחראים שהם דין, בית לאיסורים, בידים הקטן הרגלת על מדובר כאשר

 זה דבר המאכיל. את לעצור הם צריכים ולכן לאיסורים, יתרגל לא שהקטן כן, גם אחראים

 חינוך בחיוב גדר ומהוה האיסורים, בכל שהיא חינוך למצות שייך והוא מהפסוקים, נלמד

 שלו ההפרשה ואילו בלבד, אביו על מוטלת עשה למצות הקטן חינוך מאיסורים. לפרישה

בדבר. מתערבים דין בית שאף יותר, חמורה מאיסורים

 גם אך בנו, את לחנך האב על היא המצוד, שאמנם חינוך, במצות מצינו - התוספות דעת

 על חיובים מטילה חינוך מצות שכן חינוך, לגיל מגיע הוא כאשר מדרבנן, חיוב ישנו לקטן

 נבילות אוכל קטן על יבמות, במסכת שהגמרא תוספות, מסבירים זה פי על מדרבנן. הקטן

 חייבים חינוך בגיל שכן חינוך, לגיל הגיע שלא בקטן, מדובר לד,פרישו, חייבים דין בית שאין

 אומרים חינוך, לגיל הגיע שלא קטן, מדרבנן. בדבר אסור הוא גם שכן מהאיסור, להפרישו הם

 לומר וצריך איסור. בידים להאכילו שאסור אלא עצמו, בפני איסור הקטן על שאין התוספות

 היא חינוך מצות חינוך. למצות קשור ואינו מהפסוקים, מיוחד לימוד הוא הדבר שטעם לדעתם,

 חילוק אין כן על האיסורים. לכל ילמדו ומהם מהתורה להיות יכולים אלו ולימודים מדרבנן,

 מעין כללי הוא הלימוד שכן דאורייתא, איסורי או דרבנן באיסורים האכלתו בין בתוספות

האיסורים. בין לחלק מקום ואין הכתוב גזירת

 על חיוב חינוך במצות שאין וסובר התוספות, על חולק הרמב״ן - רהריטב״א הרמב״ן דעת

 חינוך, לדין ביבמות הגמרא בין שייכות שאין שיטתו, לפי יוצא אביו. על רק אלא כלל הקטן

 שהגיע בקטן בין הוא זה דין מפסוקים. מלימוד הקטן את להאכיל כאיסור עצמו בפני דין והוא

 הגיע לא כאשר רק שמדובר סובר, הריטב״א חינוך. לגיל הגיע לא כאשר ובין חינוך, לגיל

 לחנכו חאב שעל כשם - חינוך מדין להפרישו, דין בית חייבים חינוך בגיל שכן חינוך, לגיל

 שלא קטן, על מדברת והגמרא הקטן, את לחנך דין הבית על מוטל כן מאיסורים ולהפרישו

 הריטב״א, אומר בידים להאכילו לגבי להפרישו. חייבים דין בית אין ולכן חינוך, לגיל הגיע

 הכתוב מגזירת אסור שהדבר וטעמו דרבנן. באיסור ובין דאורייתא באיסור בין הדבר שאסור

התוספות. כדעת



 חינוך, לגיל שהגיע בקטן גם הגמרא את ומעמיד באיסורים, חינוך דין אין - הרשב״א דעת

 דברים בידים הקטן את להאכיל מותר הדין מעיקר שכתב, ההיתר מתוך מחוייב. איננו אך

 אך האיסורים, לכל כללי כמקור הפסוקים את למד שהוא משמע בלבד, מדרבנן הוא שאיסורם

 הכתוב גזירת כאן שאין סובר שהרשב״א הוא, לדעתנו והטעם כן. הדין אין דרבנן באיסורים
 הטעם הקטן. של מעשהו אל יחס יש אלא הקטן, הרגלת של טעם כאן אין וגם טעם, כל בלא

 איסור לקטן יש לכן כלל. דעת בו שאין ולא חלקית, דעת לקטן שיש הוא, הפסוקים לימוד של

 יש לקטן נותן הגדול כאשר אך להפרישו, צריכים יהיו הדין שבית בשביל חמור, די איננו אך

 כן ואם יתערבו, הדין שבית בשביל קל באיסור בהכשלה ודי הקטן, של הכשלה כאן

 לומר יכולים אנו בלבד, מדרבנן הוא האיסור כאשר הגדול. של מעשהו מפני היא התערבותם

 לקטן ואין והואיל איסוריהם, את עליו אסרו ולא שלמה איננה הקטן של שדעתו ידעו שחכמים

בידים"". להאכילו לגדול יהיה מותר כלל בדבר איסור

 על הרשב״א הרמב״ן. דעת לבין התוספות דעת בין ביניים דעת הוא הרשב״א חינוך מדין במצות הקטן בחיוב .38

הוא, המגילה בקריאת הגדול את להוציא יכול קטן שאין שהטעם חכמים, בדעת כותב מגילה במסכת המשנה

 וממילא מהם פחותים אלא דרבנן חיובי ככל חיובו אין אך הקטן על חיוב מטילה החינוך מצות שאמנם מפני

 כן גם הרשב״א מסביר ברכות במסכת הגמרא את אחר. מחוייב לד,וציא שיכול בדבר מחוייב של גדר כאן אין

שחסברנו. כפי לשיטתו כן גם תתאים באיסורים הרשב״א של זו שיטה אופן בכל לו. יקשה שלא אחר באופן

 לקטן יש חינוך מצות יש כאשר ממילא דעתו, כפי חלקי רק חוא שלו החיוב ממילא חלקית, דעת לקטן יש

מקום. בכל לנו חמוכרים חיובים כשאר לא אך חיוב,


