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  הרב אריאל אלקובי

  טלטול חיות מחמד בשבת

  ב�"ד

  לכבוד הרב דוד לנקרי שליט"א,

  רב בית הכנ�ת שמ"ש ומג�, כוכב יעקב,

  וברכה לכבודו ולכל ה�ובבי� הודו, שלו�

  

שאל מיני מר, הא� ישנו אי�ור לטלטל חיות מחמד כמו אוגרי� קטני� 

  וציפורי� וכו' בשבת.

  

  תשובה:

  

  ח אור זרוע �ימ� פא ב�ו0 התשובה:"ת מהר"ז"ל שו .א

 להתיר ל"נ מ"מ. נינהו מוקצי� חיי� שבעלי י"אעפ ל"נ כי הודיעוני "ועוד

 שמיט דילמא למיחש דליכא. בכלובו נאה בקול פי�המצפצ עופות לטלטל

 דהוי מידי. נינהו מוקצי� לאו בקול� נהני� אד� שבני כיו� גדפייהו

 לעני� נינהו הדדי כי ומראה וקול. למראה שהיא )שבת נ:(א%ליקו%תא 

 מותר היה שמא תפ%ק שמא גזירה לאו דאי שיר כלי מכל ולמד וצא. מעילה

  "..בה� ולשורר לטלטל�

  ו0 �ימ� פב הובאת תשובתו של הרא"ש בעני� ז"ל: וב�

 חיי� בעלי שמוש היתר ללמוד דאי� להתיר לבי מלאני לא העופות "ועל

. מותר מקומו ולצור� גופו לצור� לאי%ור שמלאכתו כלי דא$. כלי� מהיתר

 דאי� משו� לטלטל א%ור גדול צור� מה� צרי� אפילו שבחצר צרורות אבל

 דאי� חיי� בבעלי יותר לא%ור ויש. חיי� בבעלי ינמ הכי עליה� כלי תורת

 יחיאל ר"ה ב� אשר. חיי� בבעלי רבנ� פלוג ולא חיי� בבעלי משתמשי�

  . ל""זצ
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וצרי# להבי� את כוונת הרא"ש במה שהשווה בי� היתר שימוש הכלי� 

לשימוש בבעלי חיי�. והנראה לומר ד�"ל להרא"ש שאי� ללמוד די� בעלי חיי� 

י שיר, דכלי� אינ� באמת בגדר די� מוקצה, עובדה היא שנית� השרי� מדי� הכל

לטלטל� לצור# גופ� ומקומ�, רק יש ללמוד די� בעלי חיי� מדי� צרורות 

וכדומה, דהיינו מוקצה מחמת גופו. ומו�י0 הרא"ש שלא תימא שמאחר ומייחד 

את הציפור לתפקיד השירה וכו', שזה יהווה כייחוד אבני� לתשמיש, זה אינו, 

הבעלי חיי� גרועי� מאבני�, שכ� גזרו בה� חכמי� אי�ור תשמיש. בדבריו ד

שהוא עשב הנאה למראה  (שבת נ:) אלו הרא"ש מיישב את השאלה מ�ליקו�תא

שמצאנו בו שמותר לטלטלו בשבת, דשאני עשבי� שחכמי� לא גזרו בה� 

 אי�ור שימוש, ומשו� הכי מועיל בה� ייחוד, משא"כ בעלי חיי� שחכמי� גזרו

  בה� אי�ור שימוש.

  ומדברי התו�' שבת מה: משמע דחולקי� על שני הנימוקי� של הרא"ש וז"ל: 

 נקט דלא יו%$ ר"הר פירש - מת אפרוח ביה דאית ע%קינ� במאי "הכא

 בההיא דהא נראה ואי� כשבוכה תינוק בו לשתק חזי דחי משו� חי אפרוח

 אי ועוד לטלטל %ורדא משמע .)מג ד$ לעיל( האפרוחי� לפני ה%ל את דכופי�

� שא%ורי� שמתו חיי� בבעלי ש"ר דמודה ב%מו� קאמר אמאי שרי מחיי

 ג� אות� ומקצה וצימוקי� כגרוגרות ה� מוקצי� חיי� בעלי ודאי אלא

� .)קכח לקמ�( מפני� בפרק מדפרי� ש"לר שמותר תפל לבשר דמי ולא מכלבי

' לר אבל ליה א%ביר יהודה' כר ורב הוה דרב תלמיד והא דשרי הונא רב על

וכ� הוא " .חיי� בעלי כמו מכלבי� מקצהו דאינו משו� דשרי משמע שמעו�

  .(ש�)בהגהות מרדכי 

  

ומשמע מהתו�' שאי� כלל אי�ור מוקצה בעופות א� מיוחדי� לכ# שכ�  ב.

ה� חלקו על רבינו יו�0 בטענה שאד� מקצה את האפרוח החי א0 מאכילת 

אפרוח לשעשוע התינוק, שרי. והנה הכלבי�, ומשמע שא� האד� מייחד את ה

רצה לומר שאי� �תירה בי� דברי  114ב�פר מנוחת אהבה חלק א פרק יב הערה 

התו�' ודברי הרא"ש דיש לומר דעד כא� לא אמרו התו�' שייחוד הציפור 

לשימוש תוציא אותו מתורת מוקצה אלא בשימוש בגופו של הציפור למשחק 

בריה� שייחוד הציפור לנויו ולקולו יחשב ולשעשוע התינוק, אבל אי� ללמוד מד 
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לייחוד לשימוש שכ� קול ומראה אינ� נחשבי� להנאות של ממש. וא"כ יש לומר 

שדווקא בזה �"ל להרא"ש דלא מועיל ייחוד, אבל ג� הוא יודה שייחוד לשימוש 

בגופו של ציפור יועיל. ועיי� עוד ש� שרצה לומר שבזה ג"כ מיושבת השאלה של 

זרוע מ�ליקו�תא, והוא ד�"ל להרא"ש שה�ליקו�תא עומדת המהר"ח אור 

לריח, וריח חשיב הנאה מגופו של דבר, וכפי שמצאנו שלעני� מעילה קול ומראה 

אינ� נחשבי� להנאה, אבל הריח חשיב להנאה. ולענ"ד קשה להעמי� את כל זה 

בדברי הרא"ש והתו�' והעיקר ח�ר מה�פר, וטפי משמע שאי� הרא"ש מחלק 

ל ומראה וריח, רק ד�"ל שבע"ח מוקצי� ושאי� ייחוד מועיל בה� מאחר בי� קו

וחכמי� א�רו את השימוש בה�. וזהי כוונת דבריו האחרוני�, שא� תשאל 

מדוע לא נית� לייחד את העופות להנאה מקול� כפי שנית� לייחד אבני� 

לשימוש, שאני בע"ח שה� חמורי� יותר מאבני� שכ� נא�ר בה� שו� שימוש, 

לא לא יועיל בה� שו� ייחוד. ומאיד# התו�' �"ל שהייחוד לתשמיש כל וממ

שהוא, יועיל. ובר מ� די� קי"ל להלכה ב�ימ� שלו �עי0 יא בדברי הרמ"א בש� 

המהרי"ל שפרחי נוי אינ� מוקצי�, למרות שאי� בה� שימוש חו7 מהנוי שבה� 

ד�"ל שג� ועיי� ב�פר שבות יצחק חלק א עמ' פה בש� הגרי"ש אלישיב זצ"ל (

  .)ההנאה מהנוי נחשבת כ�וג של אכילה, ומש"ה אי� בזה די� מוקצה

  

ועל כל פני� יש להבי� במאי פליגי הראשוני�. והנראה לומר דיש להבי�  ג.

מדוע בעלי חיי� הינ� בגדר מוקצה. ובפשטות ה�יבה היא שבעלי חיי� 

מצד מיוחדי� למלאכה או לאכילה, ומאחר ולהעביד את הבהמה בשבת א�ור 

למע� ינוח, ולאוכלה ג"כ א�ור מצד אי�ור שחיטה, א"כ האד� מקצה דעתו 

מלהתע�ק ע� הבהמה בשבת, והרי זה נחשב כדבר שאינו ראוי שנדחה בידיי�. 

והרי זה כמוקצה מחמת גופו. אלא דלפי זה יש מקו� בראש לומר שבעל חי 

ה דעתו שאינו מיוחד לכ#, ואדרבה, אד� רוצה להשתעשע בו, אי� האד� מקצ

ממנו, וממלא הרי הוא מותר בטלטול. וזוהי �ברת המר"ח אור זרוע ו�ברת 

התו�' וההגהות מרדכי. ובדעת הרא"ש ראיתי מי שפירש ד�"ל שלא התירו 

חכמי� בשבת אלא טלטול הכלי� והאוכלי�. ומה שמועיל ייחוד באבני�, היינו 

יי�, דבעל חי אינו כלי דע"י ייחוד משווה לאבני� די� כלי, וזה אינו שיי# בבעל ח

אלא הוא עומד ברשות עצמו, וממלא לא מהנה בו ייחוד. ולענ"ד אי� זה במשמע 

דברי הרא"ש אלא העיקר בזה ד�"ל להרא"ש כהתו�', אלא ד�"ל שמאחר 
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  וחכמי� גזרו על אי�ור שימוש בבעלי חיי�, ממלא האד� מקצה דעתו מה�.

הבעלי חיי� כדי� כלי  וכל זה דלא כהלק"ט חלק א �ימ� מה שנקט שדי�

שמלאכתו לאי�ור שמותר להשתמש בו לצור# גופו ומקומו, וכבר העירו 

האחרוני� שדבריו �תרי לדברי התו�' והרא"ש ה�וברי� שדי� בעלי חיי� כדי� 

  מוקצה מחמת גופו, וכל מה שנחלקו הוא אי מהנה בזה ייחוד או לא.

  

גמרא ביצה לו: שחכמי� ובעני� אי�ור שימוש בבעלי חיי�, הנה מצאנו ב .ד

גזרו על הרכיבה והשמוש בבהמה גזרה משו� יציאה מהתחו� וגזירה שמא 

  יקטו0 זמורה כדי להנהיג את הבהמה.

והנה מדברי התו�' וההגהות מרדכי הנ"ל מוכח דלא �"ל שיהיה אי�ור 

שימוש בעופות. ויש להבי� דבריה� בשני פני�: או ד�"ל שלא גזרו חכמי� אלא 

ייכת בה רכיבה, אבל לא בבעלי חיי� שאי� בה� שייכות לרכיבה. על בהמה שש

או ד�"ל שגזרו על כל הבהמות, א# דווקא בהמות ולא שאר בעלי חיי�. ולפי זה 

יהיה מותר.  שפחת העכברי�)כגו� אוגרי� שה� ממ(יש לומר שבעופות ושרצי� 

די�  מאיד# הרא"ש �"ל שג� בעופות ישנו אי�ור של שימוש, וממלא נגזר מכ#

  מוקצה.

וב�פר מנוחת אהבה הנ"ל ביקש לחזק את בדקו של הרא"ש מתשובת 

הריב"ש ב�ימ� יח שכתב שחכמי� לא פלוג בתקנת� בי� בהמה לבהמה. ולענ"ד 

יש להעיר שאי� מזה ראיה לעני� נידו� דיד�. אכ�, ראה מאירי על ביצה לו: ז"ל 

כל תשמיש בעלי "כש� שנא�רה רכיבה משו� חתו# זמורה כ# נא�ר מטע� זה 

חיי� א0 בבהמה דקה" ונראה דג� הריב"ש נתכוו� לכוונה זו, שכל הבהמה בכלל 

הגזרה בי� הג�ה ובי� הדקה, שאל"כ היה לה� לומר שלא חילקו חכמי� בי� 

א. וכ� משמע מ�תימת הבהמה לבי� שאר בעלי החיי�, ושמע מינה שבהמה דווק

שלא הזכירו אי�ור  מ� שה �עי0 יח)(�יומר� השו"ע  (פרק כא הלכה ט)לשו� הרמב"� 

השימוש אלא בבהמה ולא הזכירו שיהיה אי�ור כ� בכל בעלי החיי�. ומה שגזרו 

על הדקה למרות שלא שייכת בה רכיבה הוא משו� דמצאנו במקומות אחרי� 

שחכמי� גזרו על הבהמה הדקה אטו הג�ה, וכפי שמצאנו בפ�חי� פרק ד 

עכו"�. מעתה יש לומר שבר מיניה משנה ג לעני� אי�ור מכירת בהמה ל

דהרא"ש כל הראשוני� �"ל שאי� אי�ור שימוש אלא בבהמה ג�ה ודקה, אבל 

עופות ודגי� וחיות אינ� בכלל הגזירה דלא גזרו חכמי� אלא על הבהמות 
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עיי� בירושלמי שה�ביר שטע� הגזירה של (המצויות שאד� מצווה על שביתת� 

מתו, וראה ב"י �ימ� שה �עי0 יח, שימוש בבהמה הוא מצד די� שביתת בה

  . )ודו"ק

  

ולפי זה מאחר וג� להרא"ש ה�יבה להחמיר בדי� המוקצה של הבעלי  ה.

חיי� הוא מצד האי�ור שימוש שבה�, א"כ שאר הראשוני� שפליגי עליו בזה, 

מ�תמא יודו שא� ייחד בעל חי שאינו בהמה כגו� כלב וחתול וציפור ואוגר ודג 

יהיה בזה די� מוקצה. וכ� נראה עיקר לדינא. וכ� מצאתי  וכדומה לשעשוע, שלא

, לגרש"ז אוייערב# משה חלק ה או"ח �ימ� כב �עי0 כא) אגרות(לרב משה פיינשטי� 

, בשו"ת )שלח� שלמה �ימ� שח �"ק עד ועיי� עוד שמירת שבת כהלכתה פרק יח הערה �ב(

  אהלה של תורה חלק ה �ימ� כה. 

ה �ימ� כו נקט שהעיקר לדינא כדברי הרא"ש מאיד# בשו"ת יביע אומר חלק 

וכ� ה�יק במנוחת אהבה הנ"ל, וכ� כתב ב�פר חבל נחלתו חלק ה �ימ� ט כתב 

לא�ור לגדול ושלא למחות בקט�. וכבר הראנו שלמרות שהרא"ש הוא פו�ק 

מובהק שראוי ל�מו# עליו כמבואר בתשובות הנ"ל, הרבה מהראשוני� חולקי� 

  תימת מר�, ובדי� מוקצה שהוא די� דרבנ� שומעי� להקל.על דבריו, וכ� משמע מ�

  זה הנלע"ד. והנני חות� בברכת גמר חתימה טובה ל# ולכל משפחת#.

  

  אריאל שלו� אלקובי

   


