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מחלוקות התוספות וחכמי ספרד בדיני 
 ∗תפיסה

 פתיחה
סוגיית תפיסה נידונה בהרחבה בספרות ההלכתית. הראשונים עסקו בה בהרחבה 
והאחרונים כתבו עליה ספרים שלמים. במאמר קצר זה נברר שמחלוקות הראשונים 

 בדיני תפיסה נובעים ממחלוקת יסודית בהבנת המושג "חזקה" בדיני ממונות. 

ראיות. וטענות  ,קהכללי ההכרעה בספקות ממוניים מבוסס על שלושה רכיבים: חז
בית דין מזכה את בעל  - ההבנה הפשוטה ביותר היא שהרכיב הבסיסי הוא חזקה

החזקה אלא אם טענות בעלי הדין וראיות המוציא מוכיחות שהממון אינו של בעל 
 החזקה. 

המושג "חזקה" בממונות שונה מהמושג "חזקה" באיסורים ומשמעותו קביעה של 
הוא הבעלים של החפץ. קביעה זו אינה קביעה בית הדין שאחד מבעלי הדין 

 -מציאותית, שהרי בית הדין אינם יודעים מיהו הבעלים, אלא זו קביעה משפטית 
בית הדין קובע שאחד מבעלי הדין הוא הבעלים של החפץ הנידון, ואם בעל דינו 

 חושב שקביעת בית הדין אינה נכונה הוא חייב להוכיח את טענתו.

הבעלות בשתי דרכים שונות: א. קביעה בתורת ודאי. ב. קביעה בית הדין קובע את 
. הגמ' אומרת שיש ד"ה זאת) (ב"ק לה, בבתורת ספק. נבאר מושגים אלו בעזרת התוס' 

מחלוקת סומכוס ורבנן אם פוסקים במקרה של ממון המוטל בספק "יחלוקו" או 
 גוונא האי בכי דוקא". מסבירים התוס': "שפוסקים "המוציא מחברו עליו הראיה

 אבל ד"לב להסתפק ראוי טענותם בלא בדבר... להסתפק שראוי סומכוס פליג
 אפילו סומכוס אמר ד"למ דהרי סומכוס פליג לא דבריהם פ"ע בא שהספק במקום

 סומכוס אמר מי הוא שלי לבוש שאתה זו טלית לחבירו אדם אמר אם אטו וברי ברי
חולקים". תוס' מסבירים שמחלוקת סומכוס ורבנן היא רק במקרה דאיכא דררא 
דממונא, שיש ספק לבית דין ללא טענותיהם, אך במקרה שליכא דררא דממונא, 
הדיון בבית דין הוא לא מפאת ספק בית הדין אלא מפני טענות בעלי הדין, סומכוס 

 מודה לרבנן שאין פוסקים יחלוקו. 

כללי ההכרעה בדיונים  -מאמר זה הוא תקציר של חלק מחיבור מקיף בנושא "תורת המשפט   *

 ממוניים" שאמור להתפרסם בעתיד.
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בריהם מסברא, "אם אמר אדם לחבירו טלית זו שאתה לבוש תוס' מוכיחים את ד
תוס' אומרים שלא עולה על הדעת שאדם  -שלי הוא מי אמר סומכוס חולקים?!" 

יכול לבוא לחברו ולתבוע את בגדיו ולומר שכיוון שבית הדין אינו יכול להכריע בין 
 שתי הטענות יש כאן ממון המוטל בספק והתובע מוציא חצי מהמחזיק. 

יש שני מצבים שונים של החזקת ממון. במצב לדבריהם רחיב בביאור דברי התוס'. נ
יש ספק לבית הדין ללא  -איכא דררא דממונא (ראשון המציאות עצמה מסופקת 

, שור נגח את הפרה ולא ידוע אם הוא נגח פרה מעוברת או שנגח )טענות בעלי הדין
בידו והניזק תובע להוציא,  את הפרה לאחר הלידה. אמנם המזיק מחזיק את ממונו

ליכא (אך אין קשר בין הספק לבין חזקת הממון. במצב שני המציאות עצמה ברורה 
, אדם הלובש טלית הוא מן )ללא טענת התובע לבית דין אין ספק -דררא דממונא 

 הסתם בעליה, והדיון בבית דין הוא רק מפני שיש תובע הטוען לבעלות על הטלית. 

המצבים הללו שהמוציא מחברו עליו הראיה, אך יש הבדל גדול  רבנן פוסקים בשני
לבית דין יש ספק מי  -בין שני המצבים. במצב הראשון הפסיקה היא בתורת ספק 

הם בעלי הממון וכיוון שבית דין אינו יודע להכריע בשאלה זו הוא משאיר את 
מניח  בית דין -הממון ביד המחזיק בו. במצב השני הפסיקה היא בתורת ודאי 

 שהבגד שייך ללובשו והתובע חייב להוכיח לבית הדין שההנחה שלהם אינה נכונה. 

סומכוס מקבל את המצב השני, בו יש הכרעה ודאית של בית הדין, וחולק על המצב 
 -הראשון, בו ההכרעה מסופקת. לדעת סומכוס, בכל מקרה שההכרעה מסופקת 

 חולקים.

בשני מונחים. הקביעה המשפטית ננסח את שתי הקביעות המשפטיות הללו 
הקביעה המשפטית בתורת  1בתורת ודאי נקראת "מוחזקות", והאדם נקרא "מוחזק",

כיוון ש"מוחזקות" היא קביעת  3והאדם נקרא "תפוס". 2ספק נקראת "תפיסה"

ההבחנה בין שני המושגים אינה חידוש והיא מופיעה במקומות רבים, אך לפעמים משתמשים  .1

ו"מוחזק" גם לזוכה בתורת ודאי וגם לזוכה בתורת ספק. נקודה זו שלמושג  במושגים "מוחזקות"

אחד יש משמעויות שונות מקשה מאוד על הלימוד ולכן נקפיד להשתמש לכל מושג במשמעות 

 אחת בלבד.

למרות מאמצנו לא להשתמש במונח אחד לשני מושגים שונים, כאן אנו משתמשים. הנושא של  .2

מאמר זה הוא "תפיסה" ומשמעות מונח זה היא השתלטות של אחד מבעלי הדין שלא על פי 

כללי הפסיקה המקובלים. משמעות מונח זה כאן היא קביעה משפטית בתורת ספק שאין 

ללא ראיה. היה ראוי לקרוא להשתלטות שלא על פי כללי  להוציא את החפץ מידיו של פלוני

ההכרעה הממוניים "תקיפה", אך המונח "תפיסה" נפוץ, ולכן לא ניתן להמנע משמוש בו. כדי 

למנוע בלבול נקרא "תפיסה" להשתלטות של אחד מבעלי הדין, ונקרא "תפוס" לקביעה משפטית 

 בתורת ספק. 
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מודים שהמוחזק זוכה בחפץ שבחזקתו.  וסבעלות בתורת ודאי, גם רבנן וגם סומכ
וחזקת אלא תפוס בלבד, רבנן פוסקים שהמוציא מחברו הם חולקים במקרה שאין מ

 ם מיד התפוס, ואילו סומכוס פוסקעליו הראיה, זאת אומרת שמספק אין מוציאי
 שכיון שיש ספק "יחלוקו". 

 יסוד מחלוקת תוס' וחכמי ספרד בגדרי "מוחזק" ו"תפוס"
לאחר שעמדנו על כך שיש שני מושגים שונים, "מוחזק" ו"תפוס", והגדרנו 
ש"מוחזק" הוא קביעת בעלות בתורת ודאי ו"תפוס" הוא קביעת בעלות בתורת 
ספק, יש להגדיר מיהו מוחזק ומיהו תפוס. בנקודה זו יש מחלוקת בסיסית בין 
התוס' לבין חכמי ספרד, מחלוקת הנובעת מהבנה שונה של המושג "מוחזק", ואולי 

 אף נובעת מהבנה שונה בכללי הכרעות בספקות בכל התורה.

 -התוס' סוברים שהמושג "מוחזק" מתייחס רק למקרים שליכא דררא דממונא 
מקרים  ענותיהם של בעלי הדין, זאת אומרתמקרים שאין לבית דין ספק ללא ט

שהמציאות עצמה מורה על כך שהמחזיק בחפץ הוא בעלים בתורת ודאי. בכל 
יכולת המציאות עצמה מסופקת, אין לבית דין  -מקרה שאיכא דררא דממונא 

לקבוע בעלות בתורת ודאי, והכרעתם מספק בלבד, זאת אומרת שהמחזיק הוא 
 תפוס בלבד. 

חכמי ספרד סוברים שאין חילוק בין מקרה שאיכא דררא דממונא לבין מקרה 
ואין חילוק בין ממון המוטל בספק לבין ממון שיש חוסר  4,דליכא דררא דממונא

 עת בעלות בתורת ודאי. הכר -ידיעה בדינו, בכל מקרה יש מוחזקות 

נראה להסביר שמחלוקת זו נובעת ממחלוקת בהבנת מוחזקות. לדעת התוס' 
היא קביעה המבוססת על המציאות. כיוון (הכרעה בתורת ודאי) מוחזקות 

שהמחזיק בחפץ נראה כבעלים הוא מוחזק בו. בדררא דממונא יש ספק לכל 
, ולכן המחזיק אינו מוחזק העולם, ספק הגורם לכך שהמחזיק אינו נראה כבעלים

(ולדעת חכמים פוסקים המוציא מחברו עליו הראיה ולדעת סומכוס  אלא רק תפוס

גים הלכתיים ואין קשר בינם לבין המושגים "מחזיק" ו"תופס" המושגים "מוחזק" ו"תפוס" הם מוש .3

שהם מושגים מציאותיים. בדברים העשויים להשאיל ולהשכיר מרא קמא הוא "מוחזק" למרות 

שאינו "מחזיק", ובמחליף פרה וחמור וילדה אם הקונה טוען טענת שמא, המרא קמא לשיטת 

 שאינו תופס. התוס' (ב"מ ק, א ד"ה וליחזי), הוא "תפוס" למרות

חכמי ספרד, רמב"ן (ב"מ ב, ב ד"ה דררא דממונא), רשב"א (שם ד"ה דררא דממונא) וריטב"א (שם  .4

ד"ה אפ' תימא סומכוס), חולקים על התוס' גם בהגדרת המונח "דררא דממונא", וכנראה שגם 

 מחלוקת זו קשורה למחלוקתם העקרונית, ואכמ"ל.
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. לדעת חכמי ספרד מוחזקות היא קביעה הלכתית, ולכן היא תקפה אף חולקים)
 5בממון המוטל בספק.

, ובהמשך המאמר נביא עוד מספר ראיות להבנה זו נדגים מחלוקת זו בנקודה אחת
מקשים מדוע במחליף פרה בחמור וילדה והולד  (ב"מ ק, א). הראשונים תפיסהמדיני 

ברשות הקונה הוא זוכה בולד, והרי לגודרות אין חזקה, ואם כך המוכר שהוא מרא 
 קמא צריך לזכות בולד. 

מתרצים שהדין שלגודרות אין חזקה נאמר רק במקרה דליכא דררא  (ד"ה וליחזי)תוס' 
פרה בחמור יש דררא דממונא, ולכן הקונה זוכה. הסבר דממונא, ואילו במחליף 

דברי התוס' הוא שבגודרות יש מוחזקות, וכיוון שגודרות הולכות מעצמן ממקום 
למקום חזקה בהם אינה יוצרת מוחזקות ולכן המרא קמא הוא המוחזק. במחליף 
פרה בחמור איכא דררא דממונא, אין מוחזקות אלא תפיסה בלבד, ומספק אין 

 ים את הולד מהקונה שהוא תפוס בו. מוציא

אינם מפרשים כך, והם אינם מביאים  (ד"ה שם ולחזי)והר"ן  (ד"ה גמרא וליחזי)הריטב"א 
מוכח שלדעתם אין חילוק בין המקרים, וקביעת הבעלות  .את חילוקם של התוס'

בשני המקרים זהה. ניתן לומר שבשניהם יש דין מוחזקות וניתן לומר שבשניהם יש 
  6תפוס, אך נראה להוכיח משאר המקומות בשניהם יש דין מוחזקות, ואכמ"ל.דין 

 מוחזקות בממונות מקביל לדין חזקת מרא קמא באיסורים., שלדעת הרמב"ן דין 12עיין הע'  .5

שאלה זו אם באיכא דררא דממונא יש מוחזקות או תפיסה בלבד, היא שאלה משמעותית מאוד  .6

בהבנת כללי ההכרעה בדיונים ממונים, ויש לה אין ספור נפקא מינות. ברור שקביעה זו לגבי 

ך כיוון שאין אפשרות במסגרת זו להוכיח מחלוקת תוס' וחכמי ספרד זקוקה להוכחה טובה, א

קביעה זו, אסתפק במראה מקומות לדברי הראשונים. שיטת התוס' עולה מדבריהם ב"מ ק, א 

ד"ה וליחזי; כתובות כ, א ד"ה ואוקי; ב"ב קה, א ד"ה אבל. שיטת הרמב"ן עולה מההשוואה שהוא 

בידך והלה אומר אין לך בידי משווה בין מחליף פרה בחמור לבין מי שטוען את חבירו מנה לי 

ה מכל מקום למדנו), וכן מכך שהרמב"ן (שם) לומד את גדרי תפיסה גם מתקפו כהן "ד ב"מ ו, א(

שהוא ממון המוטל בספק וגם מתקפו אחד בפנינו, שלדעת הרמב"ן שניהם מוחזקים בטלית ולא 

זימנין): "דכל מאי רק תפוסים. שיטת הרשב"א עולה מדבריו (כתובות טז, ב ד"ה הא דאמרינן 

נסכא דר' אבא עוסק  - דאית ברשותיה דאיניש בדידיה מחזקינן ליה והיינו נסכא דר' אבא"

א משווה ביניהם (עיין גם שיעורי ר' דוד "בליכא דררא דממונא וחוב עוסק בדררא דממונא והרשב

וא משווה א). כמו כן ניתן להוכיח זאת גם מכך שה"כתובות טז, ב אות ס המתקשה בהבנת הרשב

בין ממון המוטל בספק לבין ממון הנתון בטענות בעלי הדין ומשווה את שניהם לנסכא דרבי אבא 

ה אי נמי דפנינהו). את שיטת הרא"ה ניתן להוכיח מדבריו המובאים בשיטה מקובצת "(ב"ב ד, א ד

ס' ב"ק (מו, ב ד"ה מתקיף לה רב אשי). שיטת הריטב"א והר"ן עולה מכך שהם חולקים על התו

 בהסבר דין מחליף פרה בחמור, כפי שמובא בגוף המאמר, ומעוד מספר ראיות שיובאו בהמשך. 
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למחלוקת זו נפקא מינות רבות, אך אנו נתייחס במאמר זה לנפקא מינות העולות 
 בגדרי דין תפיסה.

 יסוד דין תפיסה 
דנה אם מוציאים מכהן התוקף ספק בכור בהמה מבעליו או שאין  (ב"מ ו, ב)הגמ' 

מוציאים מידו, ומסקנת הגמ', לרוב הראשונים, שמוציאים מידו. לשיטת התוס' 
הדיון בגמ' ברור. ספק בכור הוא מקרה דאיכא דררא דממונא, אין מוחזקות אלא 

ת בעלות תפיסה בלבד, זאת אומרת שאין קביעת בעלות בתורת ודאי אלא רק קביע
בתורת ספק, ולכן יש מקום לדון אם מוציאים מיד התוקף. הסברא שאין מוציאים 
מכהן התוקף היא שכוחו של התפוס הוא מכח ספק בלבד, זאת אומרת שכוחו הוא 
רק מפני שהחפץ ברשותו, וכיוון שכעת החפץ בידו של התוקף אין להוציא מידו. 

א שאמנם כוחו של תפוס הוא הסברא שנפסקה להלכה שמוציאים מיד התוקף הי
מספק בלבד, אך כיוון שזו ההכרעה המשפטית, הכרעה זו היא ברת תוקף, ואין 

 משמעות למעשיו של הכהן התוקף מידיו של תפוס על פי הכרעה משפטית. 

לשיטת חכמי ספרד יש מוחזקות גם בממון המוטל בספק, ובעלי ספק הבכור 
דאמר הסובר שניתן לתקוף ממוחזק?  מוחזקים בו. לשיטה זו קשה כיצד יש מאן

הרי מוחזקות היא הכרעה משפטית בתורת ודאי, והתוקף מבעלים הוא גזלן 
. התשובה היא שהדיון בגמ' אם לד, ב)-(ב"ב לג, בכמבואר בסוגיית "נסכא דרבי אבא" 

, כלומר האם מוציאים מכהן התוקף הוא דיון אם יש מוחזקות בממון המוטל בספק
. הסובר שאין מוציאים מכהן התוקף סובר עה ודאית או מסופקתההכרעה היא הכר

שאין מוחזקות בממון המוטל בספק, אך להלכה אנו פוסקים שמוציאים מכהן 
 התוקף והסיבה שמוציאים מכהן התוקף היא שיש מוחזקות בממון המוטל בספק,

 וממילא אין תוקף לתקיפה ממוחזק. שההכרעה היא הכרעה ודאית,

שהראשונים נחלקו מדוע מוציאים מתוקף. לשיטת חכמי ספרד  עולה מהסבר זה
ואילו לשיטת תוס' מוציאים מתוקף , מוציאים מתוקף כיוון שהוא תוקף מוחזק

למרות שהוא תוקף תפוס. לשיטות אלו נפקא מינות בהסבר המקרים השונים 
שבהם אין מוציאים מיד תוקף, וכפי שנראה לקמן נפקא מינות אלו מפורשות 

 נים. בראשו

הראשונים הסוברים שמסקנת הסוגיה להלכה היא שאין מוציאים מכהן התוקף 
מתקשים בהסברם של כמה סוגיות בש"ס, ומפאת קושיות אלו הם מתרצים שיש 
מקרים היוצאים מהכלל המובא בסוגיה בב"מ, ובמקרים אלו אין מוציאים מתוקף. 

ת הספק. ב. תפיסה היוצאים מהכלל על פי הראשונים הם: א. תפיסה לפני ליד
בטענת ברי. ג. תפיסה בתרי ותרי. ד. תפיסה ברשות. ה. תפיסה מפסיקת יחלוקו. ו. 

 תפיסה במילתא דעבידא לאיגלויי.
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יש הסוברים שתפיסה  ללו אינם מוסכמים על כל הראשונים:היוצאים מהכלל ה
מועילה בחלק מהמקרים ואינה מועילה במקרים האחרים, ויש הסוברים שתפיסה 
מועילה במקרים האחרים ואינה מועילה במקרים הראשונים. המכנה המשותף בין 

 יסה מועילה רק בחלק מהמקרים ואין לענ"דכל הראשונים שכולם מסכימים שתפ
נברר את  7קרים של ממון המוטל בספק.אף ראשון הסובר שתפיסה מועילה בכל המ

שיטות הראשונים בדינים אלו ונראה שמחלוקתם נובעת ממחלוקתם העקרונית 
 בדין ממון המוטל בספק.

 תפיסה לפני לידת הספק 
מפרשים שמוציאים מיד תופס אחר לידת הספק, אך אין  (ב"מ ו, ב ד"ה פוטר)תוס' 

ם שבמקרה הנדון בגמ' בכתובות מוציאים מיד תופס לפני לידת הספק. הם מפרשי
ששני עדים מקיימים עדי שטר ופוסלים אותם בטענה שהיו אנוסים או  כ, א)-(יט, ב

קטנים או פסולי עדות, אם כתב ידם של עדי השטר אינו יוצא ממקום אחר, עדות 
הפוסלים מתקבלת בודאות ומוציאים הממון מיד המלוה. אם כתב ידם של עדי 

יש ספק שהרי יש לנו תרי ותרי, ואם המלוה תפס לפני  אחר השטר יוצא ממקום

הרמב"ם פוסק שאין מוציאים מכהן התוקף, ויש המבינים שלדעת הרמב"ם תפיסה מועילה בכל  .7

ממון המוטל בספק, ועיין קונטרס הספקות (כלל ב סע' ג) המביא שמקור פסקו של הרמב"ם הוא 

כ, א. הרשב"א (שו"ת ח"א סי' שיא) חולק על הבנה זו בשיטת הרמב"ם -בכתובות יט, במהסוגיה 

ומפרש שלדעתו לא ניתן לתקוף בכל ממון המוטל בספק, אלא רק במקרה שחזקת שני בעלי 

הדין זהה. קדושת בכור היא מרחם ולכן מעמדו של הכהן בספק בכור זהה למעמדו של הישראלי. 

ה היה בחזקת הישראלי והספק בא להפקיע את חזקתו ולכן גם בספק פדיון פטר חמור, הש

הרמב"ם מודה שתפיסה אינה מועילה במקרה זה. ניתן להוכיח את הבנת הרשב"א מכך 

ממון המוטל בספק אלא בארבעים שהרמב"ם אינו מביא את האפשרות לתפוס בכל מקרה של 

וון שהן עוסקות בתפיסה ללא הלכות בלבד. תשע הלכות מתוכן אינן קשורות לענייננו כי ואחת

ספק (אישות י"ח, י; י"ח, יא; י"ח, יב; נזקי ממון ח', יא; ט', יא; מלוה ולווה י"א, ח; כ', ב; טוען 

ונטען ג', י; סנהדרין ה', יז). עשרים ותשע הלכות עוסקות בספיקא דדינא (אישות י"ד, יג; ט"ז, 

ג; י"ב, יא; י"ב, יח; גניבה ב', יב; ד', ז; ד', ח; גזלה לא; נזקי ממון א', יא; ב', ה; ב', ו; ג', ד; ו', י

ח', ה; כ"ג, ג; זכיה  ;ואבדה ב', ה; ג', י; חובל ומזיק ב', יג; ג', ג; ד', יא; ז', יח; ח', ז; מכירה ג', י

ומתנה ד', ג; י"א, טו; עבדים ח', ד; ח', ה; שאלה ופקדון ב', ח; ח', ה; ח', ו). ורק שלוש הלכות 

פק במציאות (בכורות ב', ו; ה', ג; מלוה ולוה כ"ז, טז). הרמב"ם סובר שבכל ספקא עוסקות בס

דדינא מעמדם של שני בעלי הדין שווה, ולכן בכל ספיקא דדינא תפיסה מועילה, ואילו בספק 

המקומות הללו  הבמציאות אין מעמדם של שני בעלי הדין שווה, ולכן תפיסה מועילה רק בשלוש

 משפטית על התוקף.  שאין למחזיק עדיפות
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עדותם של הפוסלים, הרי תפס לפני לידת הספק ואין מוציאים מידו, ואם המלוה 
 תפס לאחר עדותם של הפסולים, הרי תפס לאחר לידת הספק ומוציאים מידו. 

 8הסבר זה, שניתן לתפוס לפני לידת הספק נידון בדבריהם של בעלי התוס' בלבד,
(ב"מ ו, א ד"ה מדקאמרינן אי דקא צווח; ואינו נידון בדבריהם של חכמי ספרד. הרמב"ן 

, )הא דאמרינן זימנין דתפסה(כתובות טז, ב ד"ה , הרשב"א כתובות טז, ב ד"ה והא דקא אמרינן)
מעלים אפשרויות  (ב"מ ו, ב ד"ה לעולם)והר"ן  (כתובות כ, א ד"ה אלא אמר רב נחמן)הריטב"א 

אפשרות זו שניתן לתפוס לפני לידת הספק אינה עולה כלל וביר גמ' זו, אחרות להס
  בדבריהם.

חכמי ספרד סוברים שיש  :נראה להסביר שמחלוקת הראשונים היא לשיטתם
מוחזקות בממון המוטל בספק, ולכן הם שוללים מכל וכל את האפשרות לתקוף. 

 9,אחר לידת הספקלדעתם אין חילוק בין תפיסה לפני לידת הספק לבין תפיסה ל
מוחזקות היא קביעת בעלות בתורת ודאי ותפיסה אינה יכולה להוציא שכן 

 מקביעה זו. 

תוס' סוברים שאין מוחזקות בדררא דממונא, והמחזיק בחפץ הוא תפוס בלבד שאין 
מניעה עקרונית לתקוף ממנו. החילוק בין תפיסה לפני לידת הספק לבין תפיסה 

ה לפני לידת הספק היא תפיסה חוקית ואילו לאחר לידת הספק הוא שתפיס
תפיסה לאחר לידת הספק היא תפיסה אלימה. חכמים נתנו תוקף לתפיסה חוקית, 
ולא נתנו תוקף לתפיסה אלימה. כמו כן ניתן להסביר שקביעת התפוס היא בשעה 
שהספק מתגלה, ולכן התופס לפני לידת הספק הוא תפוס, ואילו התופס לאחר 

 תוקף. לידת הספק הוא 

 תפיסה בטענת ברי 
מביאים גם את הסברם של התוס' בב"מ, אך עיקר  (כ, א ד"ה ואוקי)התוס' בכתובות 

שתפיסה מועילה בטענת ברי. המלוה במקרה הנידון בגמ' בכתובות  הסברם הוא
טוען טענת ברי ולכן אם תפס אין מוציאים מידו אפילו כשתפס לאחר עדות 

  10כהן, הכהן תופס בטענת שמא, ולכן מוציאים מידו. הפוסלים, ואילו בסוגיית תקפו

 גם הרא"ש (כתובות ב', יג) מאמץ הסברים אלו, ופוסק שתפיסה לפני לידת הספק מועילה. .8

יש להדגיש שהמושג "שעת לידת הספק" המובא כאן הוא שעה שהספק מתגלה. יש מושג אחר  .9

של "שעת לידת הספק" והוא השעה שהספק נוצר. יכול להיות שחכמי ספרד מאמצים את 

 המושג השני מפני שהוא מגדיר מיהו המוחזק.

 גם הרא"ש (כתובות ב', יג; ב"מ א', יג) מאמץ הסבר זה ופוסק שתפיסה בטענת ברי מועילה. .10
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הסבר זה שניתן לתפוס בטענת ברי נידון בדבריהם של בעלי התוס' בלבד, ואינו 
(ב"מ ו, א ד"ה מדקאמרינן אי דקא צווח; כתובות טז, נידון בדבריהם של חכמי ספרד. הרמב"ן 

, הריטב"א )ינן זימנין דתפסההא דאמר(כתובות טז, ב ד"ה , הרשב"א ב ד"ה והא דקא אמרינן)
מעלים אפשרויות אחרות  (ב"מ ו, ב ד"ה לעולם)והר"ן  (כתובות כ, א ד"ה אלא אמר רב נחמן)

להסביר גמ' זו, אך אפשרות זו שתפיסה בטענת ברי מועילה אינה עולה כלל 
  בדבריהם.

נראה להסביר שגם מחלוקת זו היא לשיטתם. חכמי ספרד סוברים שיש מוחזקות 
בממון המוטל בספק, ולכן הם שוללים את האפשרות לתקוף בטענת ברי. לדעתם 
אין חילוק בין תפיסה בטענת ברי לבין תפיסה בטענת שמא. מוחזקות היא קביעת 

  בעלות בתורת ודאי ותפיסה אינה יכולה להוציא מקביעה זו.

תוס' סוברים שאין מוחזקות בדררא דממונא, והמחזיק בחפץ הוא תפוס בלבד שאין 
מניעה עקרונית לתקוף ממנו. את החילוק בין תפיסה בטענת שמא לבין תפיסה 
בטענת ברי ניתן להסביר בשתי דרכים: א. תקיפה בטענת ברי מועילה מדין עביד 

לעשות דין לנפשו. ב. אין איניש דינא לנפשיה, אך אדם הטוען שמא אינו יכול 
לבית דין כוח להוציא ממון מידו של הטוען ברי, ויש לבית דין כוח להוציא ממון 

 מידו של הטוען שמא. 

 תפיסה בתרי ותרי
הסברם של התוס', שתפיסה מועילה בתפיסה לפני לידת הספק ובתפיסה בטענת 

. כפי שנאמר א)כ, -(יט, בברי, נועד כדי לפרש את המקרה המובא בגמ' בכתובות 
לעיל חכמי ספרד אינם יכולים לקבל את הסברם של התוס' ולכן הם מפרשים את 

מסביר שתפיסה  (ב"מ ו, א ד"ה מדקאמרינן אי דקא צווח)הגמ' בדרכים אחרות. הרמב"ן 
 מועילה בתרי ותרי: 

כל תרי ותרי לא אמרינן אוקי ממונא בחזקת דמרה קמא אלא מאן דתפס תפס 

א דאורייתא הוא וכל ספיקא דאורייתא אפילו גבי איסורי נמי במטלטלי, דספיק

 . לא אמרינן אוקמינן אחזקה

הרמב"ן מבאר שתרי ותרי ספיקא דאורייתא, וכפי שבאיסורים לא הולכים בתרי 
לפי  11ותרי אחר חזקה כך גם בממונות אין הולכים אחר חזקה, ולכן תפיסה מועילה.

), ריטב"א (כתובות הא דאמרינן זימנין דתפסהגם שאר חכמי ספרד, רשב"א (כתובות טז, ב ד"ה  .11

עולם), מאמצים את שיטת הרמב"ן שאם תרי כ, א ד"ה אלא אמר רב נחמן) ור"ן (ב"מ ו, ב ד"ה ל

ותרי ספיקא דאורייתא, תפיסה בתרי ותרי מועילה. חלקם מסבירים את הגמ' בדרך אחרת מפני 

 שלדעתם תרי ותרי ספיקא דרבנן.

 



 281׀  מחלוקות התוספות וחכמי ספרד בדיני תפיסה

יש מוחזקות גם בממון המוטל בספק, ולכן  רכינו דברי הרמב"ן מתבארים בשופי:ד
תפיסה ממוחזק אינה מועילה. תרי ותרי למאן דאמר ספיקא דאורייתא, מפקיע את 
החזקה באיסורים ולכן הוא מפקיע גם את המוחזקות בממונות. כיוון שהמוחזקות 

 12פקעה נשארנו עם תפיסה בלבד, וניתן לתקוף מתפוס.

את הסבר הרמב"ן  13ה בתרי ותרי מועילה.תוס' אינם מעלים את האפשרות שתקיפ
שתפיסה מועילה אם תרי ותרי ספיקא דרבנן ואינה מועילה אם תרי ותרי ספיקא 
דאורייתא, הם אינם יכולים לקבל שהרי לדעתם בכל מקרה דאיכא דררא דממונא 
אין מוחזקות אלא תפיסה, וחילוק זה שייך בדין מוחזק בלבד. הם היו יכולים לפרש 

עילה בתרי ותרי מפני שלא ניתן להוציא מתופס על פי עדים. אולם שתפיסה מו
  14למעשה לא מצאנו שהם מביאים סברא זו.

 תפיסה ברשות
מביאה מחלוקת אמוראים אם בסתירה בין לשון  (קב, ב)הגמ' במסכת בבא מציעא 

רב  .ראשון ללשון אחרון פוסקים "תפוס לשון אחרון" או שפוסקים שהדין מסופק
ס לשון אחרון", שמואל ורב נחמן פוסקים שהדין מסופק. הראשונים פוסק "תפו

מקשים על פסיקותיו של שמואל בדין שכירות ובדין "כור בשלושים" מדין "תקפו 
כהן". למשכיר יש חזקה על ביתו ולמוכר יש חזקה על הכור שהוא מוכר ומדוע לגבי 

ע לגבי "כור שכירות הבית שמואל פוסק שבא בסוף החודש כולו לשוכר, ומדו
בשלושים" פוסקים שמואל ורב נחמן שראשון ראשון קנה. בשני המקרים הללו 

 החפץ בחזקת המשכיר ובחזקת המוכר, ומדוע ניתן לתפוס מהם?

יש לשים לב שבדברי הרמב"ן מתחדשים שלושה חידושים: א. בספק רגיל יש מוחזקות, ולכן  .12

תרי ותרי אין מוחזקות אלא דין תפוס. ב. ניתן לתפוס מתפוס. תפיסה אינה מועילה, ובספק של 

ג. דין מוחזקות בממונות מקביל לדין חזקת מרא קמא באיסורים, וכפי שתרי ותרי מפקיע חזקת 

מרא קמא באיסורים כך תרי ותרי מפקיע מוחזקות בממונות. הרשב"א והר"ן (המובאים בהע' 

כן יש להם תוספת מסויימת שאינה מובאת בדברי הקודמת) סוברים שלא ניתן לתקוף מתפוס ול

 הרמב"ן.

הש"ך (תקפו כהן סי' טז) סובר שגם תוס' מודים שתפיסה בתרי ותרי מועילה, שטוען שמא בתרי  .13

ותרי נחשב טוען ברי דומיא דטוענו על פי אחד שנחשב לטענת ברי. קונטרס הספקות (כלל ב 

 אות ה) משיג עליו.

ב אות ה) מפרש שתוס' אינם מפרשים שתפיסה מועילה בתרי ותרי מפני קונטרס הספקות (כלל  .14

שהם סוברים שתרי ותרי ספיקא דרבנן. לא זכיתי להבין דבריו שלשיטת תוס' לא ניתן לחלק בין 

 תרי ותרי ספיקא דאורייתא לבין ספיקא דרבנן.
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(ו, ב ד"ה הראשונים מתרצים שאלה זו בתירוץ דומה, אך בניסוח שונה. תוס' בב"מ 

יתר לכך מהניא תפיסתו". מתרצים שאין מוציאים מיד השוכר כיוון ש"נכנס בה פוטר)
 מתרצים: "פירוש שתפס (רמב"ן ב"מ ו, א ד"ה מדקאמרינן ור"ן שם ד"ה לעולם)חכמי ספרד 

 מוציאין ותקפן מוכר שחזר פי על ואף ממנו מוציאין אין ושוב מוכר של ברשותו
 שתפיסת הקונה בסאה מועילה כיוון שתפס ברשות".  ממנו

תוס' מתרצים שתפיסה בהיתר מועילה ואילו חכמי ספרד מתרצים שתפיסה ברשות 
 מועילה. 

לא ניתן להוכיח דבר משינוי הלשון, אך יש לציין ששינוי הלשון תואם את ההבנות 
השונות של הראשונים. לדעת התוס' אין מוחזקות בדררא דממונא, ולכן די 

מידו. "נכנס בהיתר" אינו תוקף,  שתפיסת המחזיק חוקית כדי שלא נוציא את החפץ
אינו אלים, תפיסתו חוקית, ולכן אין מוציאים מידו. לדעת חכמי ספרד יש מוחזקות 
בדררא דממונא, ולפיכך לא די בכך שתפיסת המחזיק חוקית, הוא זקוק למוחזקות 

רשות  - 15כדי לזכות בחפץ. כדי לזכות במוחזקות זו הוא זקוק ל"תפיסה ברשות"
 16ס מגדירה את המחזיק כמוחזק.הבעלים לתפו

אותו מידו אלא  דלא אמרינן תקפו כהן מוציאין" עיין בלשון הרמב"ן (הלכות בכורות ח, א) .15

, והוו להו בעלים המוציא מחבירו עליו הדר הוה לי הכהן בעליםכשתקפו, אבל נתנוהו לו בעלים 

 ".הראיה

ניתן לחדד את החילוק בין "נכנס בהיתר" לבין "תפיסה ברשות" בתוספת שאינה מקובלת על כל  .16

קושיות על פסק ההלכה חכמי ספרד. להבנת תוספת זו יש להעיר שלמרות שמהגמ' עולות שתי 

שמוציאים מכהן התוקף, קושיה אחת מ"משכיר ושוכר" וקושיה שנייה מ"כור בשלושים", התוס' 

מקשים מ"משכיר ושוכר" ואינם מקשים מ"כור בשלושים", ואילו הרמב"ן מקשה מ"כור 

בשלושים" ואינו מקשה מ"משכיר ושוכר" (נקודה זו דורשת הסבר, וכנראה שגם היא נובעת 

לוקת העקרונית בין התוס' לבין חכמי ספרד). תירוץ התוס' ש"נכנס בהיתר" מועיל לתפוס מהמח

מתרץ את שתי הקושיות, ואילו תירוץ הרמב"ן ש"תפיסה ברשות" מועילה מתרצת רק את "כור 

בשלושים" ואינה מתרצת את "משכיר ושוכר". ב"כור בשלושים" היתה לקונה רשות מפורשת של 

ורשות זו קובעת שהקונה מוחזק בחיטים שבידו,  -ה שעליה יש ספק המוכר לתפוס את הסא

ב"משכיר ושוכר", המשכיר לא נתן רשות לקונה לגור בבית בחודש השלושה עשר, אך השוכר 

נכנס בהיתר בחודש הראשון, ומכח כניסה זו הוא ממשיך בפועל לגור עד סוף החודש השלושה 

 תפוס בלבד. עשר. היתר זה אינו קובע שהשוכר מוחזק אלא

הבנה זו כמעט מפורשת בדברי המיוחס לריטב"א (ב"מ ו, ב ד"ה וי"ל דלא קשיא) המחלק בין 

"תפס ברשות" ל"תפס קצת ברשות", אך אינה מקובלת על הריטב"א (ב"מ קב, ב ד"ה ופרקינן 

דהתם משום דתפס) והר"ן (ב"מ ו, ב ד"ה לעולם) הסוברים שיש קושיה גם מ"משכיר ושוכר". 

 גם ב"משכיר ושוכר" הרשות של המשכיר מספיקה להגדיר את השוכר כמוחזק. לדעתם
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 תפיסה מפסיקת "יחלוקו"
סוברים שבמקום שהפסיקה לפני התפיסה היתה "יחלוקו",  (ב"ב ב, א ד"ה לפיכך)תוס' 

חולק ולדעתו:  (ב"מ ו, א ד"ה מדקאמרינן או דקא צווח)מוציאים מיד התוקף, ואילו הרמב"ן 
 אין מהם אחד תפס אם מחברו יותר מוחזק מהן אחד שאין שיחלוקו שדינו "תיקו

לדעת הרמב"ן אם הפסיקה לפני התפיסה היתה "יחלוקו", אין מוציאים  -מוציאין" 
 17מיד התופס.

גם שיטת התוס' וגם שיטת הרמב"ן צריכה ביאור. שיטת התוס' צריכה ביאור, שהרי 
תוס' בכתובות סובר שאין מוציאים מיד תוקף בטענת ברי ואילו כאן מוציאים, 

שיטת הרמב"ן צריכה ביאור מדוע אין מוציאים  18אפילו כשטוען ברי. לדעת התוס',
מהתוקף, אם מוציאים כשהפסיקה היא המע"ה מדוע אין מוציאים כשהפסיקה היא 
"יחלוקו". נראה להסביר שגם מחלוקת זו נובעת ממחלוקתם העקרונית. לדעת 

אין עדיפות התוס' בממון המוטל בספק אין מוחזקות אלא דין תפוס, ולכן כיוון ש
עקרונית לתפוס על התוקף, אם התוקף טוען ברי לא ניתן להוציא ממנו. 
כשהפסיקה היא "יחלוקו" יש עדיפות לפסיקה זו על כך שאחד יזכה בכל, ולכן 
מוציאים מיד התוקף. לדעת הרמב"ן יש מוחזקות בממון המוטל בספק, ולכן תקיפה 

מוחזקות אלא פסיקת ספק אינה מועילה. במקרה שהפסיקה היא יחלוקו, אין 
 בלבד, כל אחד מבעלי הדין תפוס בחציו, ולדעת הרמב"ן ניתן לתקוף מתפוס. 

 תפיסה במילתא דעבידא לאיגלויי
אומרת שבחתונת בתולה מעבירים לפניה חבית של יין סתומה  (כתובות טז, ב)הגמ' 

בה ובחתונת גרושה או אלמנה מעבירים לפניה חבית של יין פתוחה. כשהאשה גו
כתובתה היא יכולה להביא עדים שהעבירו לפניה חבית סתומה ולגבות מאתים 
לכתובתה. שואלת הגמ' מדוע מעבירים חבית של יין פתוחה לפני גרושה ואלמנה, 
די להעביר לפני בתולה ולפני גרושה ואלמנה לא להעביר כלל. עונה הגמ': "זימנין 

ברו קמאי אתנוסי הוא דתפסה מאתים ואמרה אנא בתולה הואי והאי דלא ע
 דאתניסו".

מקשים הראשונים כיצד האשה יכולה לתפוס מאתים ולטעון שנשאה בתולה והרי 
 אנו פוסקים ש"תקפו כהן מוציאים מידו"? 

לא ניתן לומר שהרמב"ן אמר את דינו בספקא דדינא בלבד, שהרי הוא מקשה על עצמו מתקפה  .17

 מוחזק זה אין והלא מידו אותה מוציאין בפנינו אחד תקפה אמרו למה תשאל אחד בפנינו: "ואם

 מזה". יותר

לתרץ שהתוס' בב"ב חולק על התוס' בכתובות, אך נראה שניתן להסביר שאין מובן שניתן  .18

 מחלוקת בין שני דיבורי התוס'.
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 (ד"ה זימנין דתפסה)וריטב"א  (ד"ה הא דאמרינן זימנין דתפסה), רשב"א (ד"ה איתנוסי)התוס' 
דים ותהיה נאמנת במיגו שיכולה מתרצים שחשש הגמ' שמא האשה תתפוס ללא ע

מביא גם הסבר זה, אך הוא מאמץ  (ד"ה והא דקא אמרינן הכא)לומר לא תפסתי. הרמב"ן 
פירוש אחר שהספק אם האשה התחתנה בתולה או אלמנה הוא מילתא דעבידא 

כיוון שהדין אמור  19לאיגלויי, ואין מוציאים מיד תוקף במילתא דעבידא לאיגלויי.
ית דין אינם מזדרזים לפסוק כעת וממתינים עד לבירור שלם של להתברר בעתיד ב

 .הדין

 (קי, א)המקור לכך שתפיסה מועילה במילתא דעבידא לאגלויי היא בגמ' בב"מ 
האומרת ששטר משכנתא דסורא שלא כתוב בו מספר שנות המשכנתא, מלוה טוען 

ם אין לווה ואכל פירות שלוש שנימשלוש שנים ולווה אומר שנתיים, וקדם ה
 מוציאים מידו מפני שזו מילתא דעבידא לאיגלויי. 

דוחה את דברי הרמב"ן שאין מוציאים מאשה הטוענת  (ב"מ ו, ב)המיוחס לריטב"א 
שנשאה בתולה ותופסת מאתים לכתובתה מדין "מילתא דעבידא לאיגלויי" משתי 

ב סיבות: א. טענת האשה אינה עבידא לאיגלויי. במשכנתא דסורא יש שטר שנכת
בעדים, ולכן הדבר עשוי להתגלות על פי עדי השטר, אך מניין שיש עדים היודעים 

לאגלויי לא אמרינן שלא מפקינן  אאפילו במלתא דעבידלהעיד על האשה? ב. "
ממאן דתפס אלא היכא שתפס קצת ברשות אבל היכא שתפס לגמרי שלא ברשות 

  תפיסה אינה מועילה כשתוקף באלימות. - "לא

ס לריטב"א מסביר מדוע תוס', רשב"א וריטב"א לא הסבירו כרמב"ן את הסבר המיוח
, שהרי שם האשה תקפה את נכסי הבעל ללא רשות ולכן , בהסוגיה בכתובות טז

 תפיסתה אינה מועילה אפילו במילתא דעבידא לאיגלויי. 

לדעת הרמב"ן בית דין אינו טורח ללא סיבה, ולכן בכל מקרה של מילתא דעבידא 
בית דין אינו טורח להוציא הממון. תוס', רשב"א וריטב"א סוברים שבית  לאיגלויי

דין אינו יכול לאפשר תקיפה אלימה, ולכן בכל מקרה שיש תקיפה אלימה בית דין 
מוציא מיד התוקף. כשנכנס ברשות קצת, תפיסתו לא היתה אלימה ולכן בית דין 

 אינם מוציאים מידו.

ותית בין התוס' לבין חכמי ספרד, ולכן חלק מחלוקת זו אינה קשורה למחלוקת המה
 מחכמי ספרד מאמצים את הסברם של התוס'. 

 בחי' ב"מ ו, ב ד"ה לעולם.הסבר זה מובא גם בר"ן  .19
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 סיכום
נחלקו הראשונים בדין ממון המוטל בספק. התוס' סוברים שאין מוחזקות בממון 

מדין ופסיקת 'אוקי ממונא בחזקת מריה' היא פסיקה בתורת ספק. המוטל בספק, 
מתפוס. לדעתם כלל זה אינו הכרחי ולכן יש תקפו כהן לומדים שלא ניתן לתפוס 

מקרים שאין מוציאים מתוקף מתפוס. אין מוציאים בתפיסה לפני לידת הספק ואין 
מוציאים כשנכנס בהיתר מפני שבשני מקרים אלו תפיסתו לגיטימית, ואין מוציאים 
כשהתפיסה בטענת ברי מפני שבית דין אינם יכולים להפקיע מספק ממון מאדם 

ענת ברי על הממון שבידו. מוציאים כשתופס בטענת ברי מפסיקת הטוען ט
שכל הממון יהיה ברשות אחד  "יחלוקו" מפני שיש עדיפות לפסיקת "יחלוקו" על כך

 מבעלי הדין.

כלומר פסיקת המוציא היא לדעת חכמי ספרד יש מוחזקות בממון המוטל בספק, 
תוקף. ניתן לתקוף כשיש ולכן פוסקת הגמ' שמוציאים מכהן הפסיקה בתורת ודאי, 

תרי ותרי כיוון שלמאן דאמר תרי ותרי ספיקא דאורייתא, אין מוחזקות אלא 
תפיסה בלבד, וכן ניתן לתפוס ברשות מפני שתפיסה ברשות יוצרת מוחזקות 
וממילא התופס אינו תוקף אלא מוחזק. לדעת הרמב"ן ניתן לתקוף גם מפסיקת 

לשני בעלי הדין מוחזקות אלא תפיסה "יחלוקו" מפני שבפסיקת "יחלוקו" אין 
 בלבד.

לכל הראשונים ניתן לתפוס במילתא דעבידא לאיגלויי, מפני שבית דין אינו טורח 
ומתבזה ללא סיבה, ואין סיבה להוציא ממון ולאחר זמן יתברר הדין ובית הדין 
יצטרך להחזיר את הממון לראשון. נחלקו הראשונים אם בית הדין מוכן לאפשר 

לימה, ולכן לפי המיוחס לר"ן במקרה שהתפיסה היתה ללא רשות כלל, תפיסה א
 מוציאים אפילו במילתא דעבידא לאיגלויי.


