
גריצפלד שאול הרב

וקידושין גגיטין זזעדיס משמעות

א
 כשר הולד נישאת ואם פסולין, גיטין ״שלשה שנינו: ע״א פ״ו בדף בגיטין במשנה

 וכו׳ כשר עדים בפני לה שנתנו אלא עדים, עליו שאין אע״פ אומר: אלעיזר ר׳ וכו׳

 החלות ר״א שלפי הרי העולם״. תיקון מפני אלא הגט על חותמין העדים שאין

 1בדף(מ״ שם הרי״ף הוסיף עוד שם. הרי״ף פסק וכן מסירה, עדי ע״י נוצרת בגירושין

 וכו׳ חתימה עדי דאיכא היכא מסירה עדי בעינן דלא שמעינן ״מהא וז״ל: וכתב ע״ב)

 העולם תיקון מאי מסירה, עדי דאיכא עד אלא חתימה בעדי לן סגי דלא ס״ד ואי

 אלא בע״מ, לה איתיהב לא דלמא ליחוש בע״ח לגיטא לה דמיקיימא אע״ג איכא,

 דאע״ג הרי״ף מחדש כלומר עכ״ל. ״, וכו׳ ע״מ בעינן לא ע״ח דאיכא היכא כל ודאי

 הגירושין, את שיוצרים אלה הם כלומר כרתי, מסירה שעדי כר״א פוסקים שאנו

 על חתומים עדים שני היו אבל ע״מ היו לא שאם הלכה, וכן סובר ר״א גם מ״מ

 שכאשר הרי״ף פוסק אחרות, במילים חלים. הגירושין חתימה, עדי דהיינו הגט,

הגירושין. למעשה עדים כלל היו שלא למרות הגירושין חלים ע״ח, ישנם

 הרי״ף, של בחידושו שדנו הראשונים בדברי מאד האריך ״והיינו״, בד״ה: שם הר״ן

שלנו. לבירור הנוגעים הדברים בתמצית רק נעסוק אנו אך

 יודע ״הווי ח״ל: הרי״ף תלמיד אפרים רבינו דעת את הר״ן הביא דבריו בראשית

 קאמר, מסירה עדי דדוקא משמע וכו׳ ואומר עליו חולק ז״ל תלמידו אפרים שרבי׳

 טעמא, היינו העולם״ תיקון מפני אלא הגט על חותמין העדים ״שאין דתנן והא

 לידה אתא מסירה דבעדי אמרינן מסתמא חתימה עדי דאיכא היכא דכל [משום]

 ״דקיימא״ תוד״ה ע״א ד׳ בדף לר״ת וכוונתו עכ״ל. הצרפתים״, רבותינו דעת וכן וכו׳

 בלא לחול יכולים אינם גירושין תם, רבינו דעת וכן אפרים רבי׳ לדעת כלומר עש״ב.

 שהיא אומרים אנו חתום גט מביאה אשה שאם אמר אלעזר שר׳ ומה מסירה, עדי

 שמסתמא מניחים אנו כי אלא עד״מ, בלי גם מועיל חתום גט כי ה1 אין התגרשה,

מסירה. בעדי לה נמסר

 מכיוון כורתת, שהמסירה ״...אלא ת״ל: ומסיק ו,1 שיטה על להקשות האריך והר״ן

יוצא הגט שהרי מסירה, כעדי חתימה עדי להו דהוו הדבר, עיקר על עדים שיש



 מעידים עצמן הן כאילו ונמצאו לה, מסר׳ שהבעל ובידוע הללו בעדים ידה מתהת

 נוספים, ובמקומות סק״א רמ״א בסי׳ בקצוה״ה ובאר עכ״ל. המסירה״ על

 שלפי הרי מהבעל. לידה הגיע שהגט סהדי שאנן כיוון הר״ן לדעת הלים שהגירושין

 דשב״ע בההלת עדים לההליף יכולה ידיעה האם ראשונים מהלוקת ישנה ה״קצות״

לא. או

 עדי הן הן יהוד, עדי הן שאומרת"הן מהמשנה ראיה להביא היה ניתן לכאורה והנה

 דווקא שהיינו לדהות יש אולם , בדשב״ע מועיל סהדי שאנן מוכה וא״כ ביאה״

 דשב״ע בשאר אך בשפופרת, כמכהול לראות א״א שממילא כיוון ביאה בקידושי

ממש. עדים דבעינן למימר איכא אכתי

 ״דבר״ הג״ש בהבנת תלויה שמהלוקתם ונראה פליגי, במאי להבין צריך עכ״פ

וקידושין. בגיטין בעדים הצורך נלמד בה מממונות, ״דבר״

 מעשה בעת בעדים הצורך בבירור הגמ׳ מאריכה ס״ו - ס״ה בדפים בקידושין והנה

 יהודה רב ״אמר ע״א: ס״ה בדף שם לשונה מה הנ״ל, הג״ש בבירור והיינו הקידושין,

 מודים שניהם יהודה, מרב מיניה בעו לקידושיו, הוששין אין בע״א המקדש רב: אמר

 אין בע״א המקדש שמואל אמר נהמן רב אמר אתמר בידיה. ורפיא ולאו אין מהו,

 העד, לדברי מודים״־ ״שניהם רש״י: ופי׳ מודים.״ שניהם ואפילו לקידושיו הוששין

 דלמא או אימנוה, והא הוא, מהימן שלא משום הוששין אין דתניא הא - ״מהו״

 בעריות כתיב מממון, ״דבר״ ״דבר״ ויליף עדים, בלא תלים קידושין דאין משום

 ״אבעיא ע״א: ס״ו ובדף דבר.״. יקום עדים שנים ״ע״פ כתיב ובממון דבר״ ״ערוות

 הווי נאמן, אינו אמר רבא נאמן, אביי אמר מהו, ושותק אהד בעד נתה1 אשתו להו:

 בדשב״ע, ע״א לגבי מהלוקות שני לפנינו הרי משנים״. פהות דשב״ע ואין דשב״ע,

בירור. לגבי ס״ו ובדף הלות, לגבי ס״ה בדף

 חלות האם היא שהמחלוקת בדבריו, לכאורה הנראה כפי רש״י, הסביר ס״ה בדף

 לקידושין, שחוששין שסובר שמי כתב שהרי לא, או כלל בעדים תלויה הקידושין

 של עניין רק ה1ש משמע מהימן, שאינו הוא בע״א שהחיסרון סובר הוא כי היינו

 אינו, ה1 אולם לחלות. עדים שצריך מממון מיוחד לימוד שיש סובר והחולק בירור,

 אסור אמאי מודה ״ואפי׳ עדים״- ליכא ״ואי בד״ה לקמן כתב רש״י שהרי

 הוו בע״א אמר נמי דאי דבריו, לפי אפי׳ קידושין אינן הלוא עצמו, ע״פ בקרובותיה

 שבועה לחייב חשיב דע״א אמרת, לא ע״א דאין היכא מודים, שניהם אפי׳ קידושין

 שניהם שיהו ובלבד בפניו, קידושין לקיומי ג״כ חשיב לערווה הלכך ממונות, בדיני

 ממון, המוציאה עוצמה הג״ש לפי צריך עלמא שלכולי א״כ ומוכח עכ״ל. מודים.״

קידושין. להחיל בכדי



 וטרא1 ״מר ע״ב; ס״ה בדף שם הגמ׳ אומרת בממונות, לחלות בעדים הצורך ובעניין

 דרב לקמי אתו הדדי, בהדי נכסייהו פליג איסור, בר אידי דרב בני סבא, אדא ורב

 הדרי מצי לא למיהדר בעי דאי רחמנא, אמר עדים״ שנים פי ״על ״ ליה: אמרו אשי,

 לא להו אמר בסהדי, אלא מלתא מיקיימא לא דלמא או הדרינן, לא ואנן בהו,

 עדים״- שנים פי "על רש״י: ופירש שם. הגמ׳ עכ״ל לשקרי.״ אלא סהדי אברו

 כך לא ולומר למהדר בעי דאי משום עדים, הצריך הלכתא למאי תורה, שהצריכה

 אנו אין ואנו עדים, הכתוב שהצריכם הוא יעידום, שאלו כן, לומר יוכל לא היה,

 אין מודים הם שאפי׳ דלמא״- עדים.״או צריכים אנו ואין בן, הדרינן ולא שקרנים,

 חלוקתינו ואין בשלי, והוא בשלו מחזיק אני ונמצא בעדים, אלא קיימים דבריהם

 צריך בממונות גם האם רש״י, פי׳ לפי התלבטו, ורא״ס מ״ז כלומר עכ״ל. כלום.״

שלא. אשי רב להם ופשט לא, או לחלות עדים

 ניתן ניתן א-כיצד הלימוד: בהבנת מרכזיות, שאלות שני עולות הנ״ל מהסוגיות והנה

 בעדים צורך כלל אין בממון הרי מממון, לחלות בעדים הצורך את ללמוד היה

 בין היחס מה אחרות במילים או ורבא, אביי נחלקו ב-במה לבירור. אלא לחלות

בקידושין. בירור בעדי לצורך בקידושין, חלות בעדי הצורך

 בע״א, ״המקדש וז״ל: ס״ד, סי׳ א׳ חלק הראב״ן בספר לדברים ביאור מצאתי והנה

 כבי הווי לא הכ(י)[א] בעלמא, תרי כבי עדותו והווי באיסורים, נאמן דע״א אע״ג

 ״דבר״ וילפינן דבר״ ערוות בה ימצא ״כי רחמנא כתב אישות איסור דגבי תרי,

 איש, אשת ולשוויה לאיסור ממש תרי בעינן הלכך לקמן, כדמסיק מממון ״דבר״

 היא אביי אמר וכו׳ אחד בעד זנתה אשתו להו אבעיא וכו׳, וכו׳ מודים שניהם ואפי׳

 דילפינן והא וכו׳, א״א באיסור ה״ה נאמן, אחד עד איסורים שבשאר כשם חיא,

 דכתב דממון דומיא ילפינן, דבר קיום דהוא קידושין לעניין מממון, ״דבר״ ״דבר״

 אברו לא דקאמר אשי לרב אפי׳ דבר ובקיום דבר״, יקום עדים שנים פי ״על ביה

 קיום, הווי לא - נתתי, לא מכרתי לא ואמר משקר אי מיהו לשקרי, אלא סהדי

 נמי בקידושין דבר וקיום בעדים, אלא הווי לא גמור קיום הלכך סהדי, איכא אא״כ

 ע״א, נאמן הווי איסורין דבשאר אע״ג כלומר דשב״ע, הווי אמר ורבא תרי, בעינן

 וכו', ״דבר״ כתב וערווה איש אשת שהוא מאחר וכו׳ נאמן הווי לא ערווה באיסור

 יכולים אין הלכך ערווה, דבר לכל אלא ״דבר״, ״דבר״ למגמר נכתב דבר לקיום ולא

 שהצגנו. השאלות שתי על ענה הראב״ן הנה עכ״ל. בעלה״. על לאוסרה משנים פחות

 רק נצרכים העדים בממון הרי לקידושין, מממון למדנו כיצד הראשונה, לשאלה

 במקרה לחלות, עדים צריך בממונות גם שבאמת לחלות, בקידושין ואילו לבירור

למדו האם שנחלקו השיב ורבא, אביי נחלקו במה השניה השאלה ועל ישקר, והשני



 בירור לעניין וממילא בממון, העדים תפקיד עיקר שהוא קיום, לגבי רק מממון

 בירור. לעניין גם לגמרי, שלמדנו או איסורים, כשאר עריות נשארו

 או מתנה נתתי שאם הלכה, שכך לומר עצום, הידוש הינם הראב״ן שדברי ובאמת

 עדים היו שלא כיוון שהרי אמת, דיני הרי בכך, וכיהשתי בי רתי1וה מכר, מכרתי

 להבין. מאוד שקשה דבר תה שלי, להיות החפץ"חתר״ ובהכחשתי חלות, היתה לא

 חלות, עדי ולא בירור עדי הם ממון, לגבי המתכרים עדים מקום שבכל ובפרט

וצ״ע. בסוגייתינו, כהו״א רק לכאורה המתכרים

 ב״קצות״, גם נמצא הקידושין, חלות לגבי העדים של המשמעות להבנת דומה כיוון

 ולא בלבד לבירור נצרכו בממונות שעדים סובר הוא מהראב״ן, שבשונה אלא

 לא העדים בממון הרי לקידושין, מממון למדו כיצד הוא אף הקשה כן ועל לחלות,

 שפיר יליף "...וא״כ סק״א: רמ״א בסי׳ תירוצו ת״ל כן, ובקידושין לחלות נצרכו

 הן לדבר קימה דאין דבר״ יקום עדים שנים פי ״על התם מה מממון, ״דבר״ ״דבר״

 העד, הוא דין בעל ממון דלגבי אלא עדים, ע״פ אלא מעשה לשאר או לקניין

 הגרש״י ובאר עכ״ל. עד״, אינו דבע״ד משום כשרים עדים בעי ובקידושין ובגיטין

 לקיום עדים צריך היה בממון שגם שכוונתו פ״א, תחילת 1ש״ ישר״ ב״שערי שקאפ

 ד׳ גיטין בתוס׳ המובאת ר״ת כשיטת בע״ד, הודאת זאת עושה שבממון אלא דבר,

 הראב״ן האם ור״ת, הראב״ן נחלקו במה זה לפי להבין [צריך ״דקיימא״ ד״ה ע״א

 נהיה שהחפץ בכך הודאה מהווה אינה קנייני מהלך שעשיתי העובדה שעצם סובר

 כמאה בע״ד שהודאת שלמרות סובר שהראב״ן או שכן, סובר ור״ת אחר, של משלי

 אין בדשב״ע ואילו ואכ״מ.], ר״ת, דעת כן ולא חלויות, לעניין זה אין דמי, עדים

 שם, בקידושין בגמי כמבואר לאחריני, חב מוגדר שזה כיוון מועילה, בע״ד הודאת

 זוכה אדם היאך כדבריו, שאם ה״קצות״, על הגרש״ש שם והקשה עדים. צריך ולכן

 אין וגם בע״ד, הודאת שייכת לא וא״כ לזכותו קניין זה הרי עדים, בלא במציאה

 וא״כ הודאה], [או עדים בלא גם חל שקניין לומר, א״כ ומוכרחים לו, שמקנה אחר

 העדים את צריך בגו״ק הרי לגו״ק, ממון ג״ש למדו איך לדוכתא, קושיא הדרא

בממונות. משא״כ לחלות,

ה
 תורה שאמרה דמה ״והוא וז״ל: שחידש, יסוד לפי לישב רצה עצמו הגרש״ש והנה

 לפני האמת רק יבררו שהעדים התורה כוונת אין ,דבר״ יקום עדים שנים פי ״על

 לקיימן ולכוף הדין לחתוך חדש כה בי״ד אצל לחדש פועלים שהעדים אלא דין, בית

 הודאת שמועילה למדו זה״ הוא ״כי שכתוב שממה עוד וכתב וכו׳״, הדין כשורת

 במקום רק זה לבי״ד, כה לתת כדי עדים התורה שהצריכה מה שכל וממילא בע״ד,

וז״ל: קצ״ב בעמ׳ שם לומר רצה ומזה לעריות, ג״ש נלמדה ומזה לאחרים, שחב



 שכל ״ל1ח קבלו דבר״, יקום עדים שנים פי ״על תורה אמרה שבממון "ועפמש״כ

 שהועיל שמחמת ה,1 מיסוד כן גם הוא וע״א דבר, לחצי פועל עדים מהשני אחד

 ילפינן אם 1לפי״ לשלם, או להשבע דבר פשר כעין תורה חייבה דבר חצי על בעדותו

 הקיום כעין כן גם הוא עדים, שני ע״פ קידושין שיתקיימו ממון, ״דבר״ ״דבר״

 בפנים עי״ש וכו׳״ וכו׳ אחד עד ע״פ קידושין חצי היינו בי״ד, אצל הדבר שמתקיים

 לבאר שהאריך כפי בלבד, בירור רק אינם שעדים שחידש דבריו, ותמצית שהאריך.

 לבי״ד נותנים שהם אלא בהמשך, ״ה1בע נתיחס שבהם הבולטות שאל שם, בראיות

 למדו הזה ומה״כח״ ממון. להוציא להם המאפשר רוחני, משהו מעין שהוא ״כה״

 הגמ׳ ולכן הקידושין. חלים העדים שנותנים ה״כח״ שע״י והיינו לקידושין, ג״ש

 עי״ש לא. הקידושין,או חלים האם ״כה״, חצי ניתן ששם בע״א, במקדש מסתפקת

השביעי. בשער וב׳ א׳ בפרקים

 כח לקבל צריך שבי״ד לומר תיתי מהיכי שהרי מאד, להבנה קשה שחידושו ונלע״ד

 לכאורה, הסברא אומרת כאשר בלבד, בירור אמצעי אלא העדים ואין מהעדים,

 סט״ו בנתה״מ כמבואר חזקה באומדנא ממון דמוציאים מהא עליו קושיתי ועיקר

 התינח סהדי, אנן מועיל איך לבי״ד, כה שיתנו עדים צריך היה ואם עיי״ש, סק״ב

 ממון, להוציא טוב מספיק בירור להיות יכול סהדי שאנן מובן בירור, הם עדים אם

סהדי. מאנן כה לקבל שאפשר מנלן לבי״ד, ״כה״ לתת צריך אם אבל

 שלממון תורה וגזרה בבירור, רמות שיש אלא בירור, רק הם שעדים פשוט לי ונראה

 לעדות שווה שתהא חזקה אמדנא או לפחות, עדים שני של כזו בירור רמת נצטרך

 [עיין אמדנא ע״פ ממון להוציא מקור שאין מהא ראיה, לי ונראה עדים. שני

 בעצם מקורו ובהכרח הלכה״.], ״ולעניין סוד״ה ע״א י״א כתובות ברשב״א

 מגזירת מגבלות סוגי ישנם זה ולכלל בלבד. בירור שהם העדים על ההסתמכות

 פסלה זה ובכלל לעדים. הניתנת הנאמנות רמת ואת עדות גדרי שקבעה הכתוב

 אהרון על כעדות להצטרף תוכל לא רבינו משה של עדות אפי׳ ולכן קרובים, התורה

 בנתה״מ [ועיין כעד קרוב לקבל שלא הכתוב מגזירת אומדנא בתורת אפי׳ הכהן,

 זה ואין שבועה, לחייב רק נאמן יהיה שע״א גזרה וכן כדבריו.]. שלא שהוא הנ״ל

 הזה הבירור במסגרת שגם אלא האמת, בירור הוא העדים משמעות שיסוד סותר

לא. ומתי עליו לסמוך מתי גדרים תורה קבעה

 על ממון עדויות מצירוף להוכיח שרצה מה כי מוכרחות. אינם ראיותיו ולפענ״ד

 כל על בירור אין כאן הרי כי בירור, ולא כה נתינת היא שעדות שונים מעשים

 עדים שני יש סו״ס שהרי טוב, בירור יש כאן גם שהרי ראיה, אינה נלע״ד המעשה,

מנה. לשמעון חייב שראובן

 שטרות קיום שהרי לדחות, שיש נלע״ד בפנים, עי״ש שטרות מקיום ראייתו וגם

 רק אלא החתימות, מקיימי עדות את כלל צריכים אינם בי״ד ובאמת דרבנן,

לעשות רצו לא חתימות בקיום קולות כמה שהקילו כיוון אולי וגם חכמים. מתקנת



 ו1ש למרות דחד, אפומא דממונא רבעא נכי נפיק כאילו ואטלולא כחוכא דבריהם

מציאות. ולא בלבד, הגדרה ודאי

 לרמות שאסור פשוט דבר הוא בי״ד, את ולהכשיל להעיד לו אסור פסול שעד ומה

 גרם הרי עדותו את פסלה שהתורה כיוון ועוד בדין. המגיע ממון לקבל בשביל אפי׳

אסור. ודאי חה אותו, פסלה שהתורה בירור ע״פ ממון להוציא לבי״ד

ו
 שהביא מה לפי עניינו. לפי אחד בכל הוא לקידושין ממון שהלימוד והנלפענ״ד

 פירוקא לי ״ויראה מ״ל: הספיקות״ ״קונטרס בשם החמישי השער בתחילת השע״י

 מצד חבירו של שהוא מה אלא המל את התורה אסרה שלא הוא, כך מלתא דהך

 שהיחס כלומר וכו׳״. התורה עליו אסרתו לא הדין מצד שלו שהוא מה אבל הדין,

 אל אלא אמיתי, להיות האמור הבעלים אל לא הוא הבעלויות אל התורה של

 שעיניו מה אלא לדיין לו ו״אין בירור, ע״פ נקבע שהדין ומכיוון הדין. לפי הבעלים

 ולא האמת לבירור עיקרו בממון עדות שצריך התורה שחידשה שמה ודאי רואות״,

 עשה עליה שיבוא מי א״א, היא אשה אם בעריות, זאת לעומת הקניין. להחלת

 בקידושין בעדים הצורך שעיקר ודאי וא״כ א״א, שהיא התברר לא אם גם איסור

 הבירור הוא שהעיקר פשוט ששם שזינתה א״א לעומת לבירור. מאשר לחלות הוא

 צורך שאין אוסר, מעשה נעשה אלא באשה, חדש דין כאן חל לא כי החלות, ולא

 ובשביל מתנה, גם להיות שיכול קידושין מתן לעומת משמעות, לו יתן שמשהו

 כמו הוא; הג״ש שביאור מובן זה לפי עדים. צריך קידושין שם הזו המתנה על להחיל

 לדבר לגו״ק גם כך עדים, שני צריך בירור, דהיינו עדים בו שנצרך לדבר שבממון

עדים. שני צריך ובירור חלות דהיינו עדים, בהם שנצרך

 קידושין להחיל אפשר אם היינו הראשונה- שהמחלוקת לבאר, לי נראה זה לאור

 שבועה. מחייב שע״א המשמעות מה מחלוקת היא מודים־ ושניהם אחד עד ע״י

 כשהצד הממון את חיב שהעד העד, מכה בא בעטיו להווצר שיכול הממון חיוב האם

 זו היא שהשבועה או לו, כשיודו בקידושין יועיל ע״א ולכן נשבע, ולא הודה השני

 הממון חיוב מ״מ אך שבועה, חיוב היה לא העד שלולא רק הממון, את שמחייבת

 שייכת לא ושבועה כלום, הוא בממונות שע״א ומכיוון השבועה. חיוב בגלל הוא

קידושין. בהחלת ע״א שייך לא בדשב״ע,

 רב הלכתא, הן...למאי שבועות שלש עזאי בן אמר ״תניא ע״ב: ק״ה דף בב״ק ועיין

 דתניא: תנאי, דהני ובפלוגתא לחיוב, אמר ושמואל לפטור, חנינא רבי אמר אמי

 דבר סבר מר קמפלגי־ במאי מחייב, שמעון בר׳ אלעזר ור׳ פטור, אחד עד המשביע

 הרי הגמ׳. לשון כאן עד דמי״. כממון לאו סבר ומר דמי, כממון לממון הגורם

 כמוהו, סובר יהודה רב שתלמידו נאמר ואם דמי, כממון שדהגל״מ סובר ששמואל

היה לא לכמ״ד, שדהגל״מ סובר היה אם שהרי שכתבתי, כמו ספיקו היטב יתבאר



 ה1 הוא שמואל מדוע להביו גם ניתן ה1 לפי בדשב״ע. יועיל שע״א לומר צד שום

ודוק. ו,1כ הו״א יש לשיטתו דווקא כי בקידושין, מועיל ע״א שאין לקבוע שמקק

 ע״א ס״א בקידושין עיין בדשב״ע, בבירור עדים לגבי השניה המהלוקת בביאור

״אמר״. תוד״ה

ז
 הנהה מיתוך יוצאים שהם הוא, לעיל שהבאתי הביאורים לכל המשותף והנה,

 צריכין שקידושין שכמו היינו לעדים. זקוק הגירושין או הקידושין ההלת שעצם

 יעשה שהדבר צריך גם כך יחולו, לא זה ובלי שו״פ, בה שיש הנאה תקבל שהאשה

 שונה, כיוון על חשבתי אח״כ אולם חלות. תהיה לא אחרת כשרים, עדים שני בפני

 ראובן בא אבא, לדר׳ איתא את״ל אביי- ״אמר ע״א, פ״ב דף בגיטין הגמ׳ לפי

 מתייבמת שניהם, ומתו מראובן, חוץ וקידשה שמעון ובא משמעון, חוץ וקידשה

 קידושי אהנו, ראובן קידושי טעמא, מאי מתים, שני אשת בה קורא אני ואין ללוי,

 נאמר, אם שאפי׳ הוא, בקצרה הדברים וביאור שם. הגמ׳ עכ״ל אהנו״. לא דשמעון

 דהיינו כלשהו, אדם כוללים שאינם התנה המקדש אם גם תופסים שקידושין

 קידושין מחמת האשה על שנאסר אדם שום אין אם עכ״פ מפלוני״, ״חוץ שאמר

 יסוד, אותנו מלמדת הנ״ל שהגמ׳ הרי עלמא. דכולי אליבא חלים אינם הם אלה,

עליו. נאסרה האשה שבעטים מישהו אין אם משמעןת, לקידןשין שאין

 מממןן עדים בשני צנרך שלמדנן הקודמת), להבנה (בניגוד לומר ניתן לפי״ז,

 של הקןדם במנבן להלנת בגו״ק עדים צריך לא נשבאמת בירנר, לגבי רק לדשב״ע

 יהין לא נהיא שהנא כיתן עצמן, לבין בינו אשה יקדש אדם שאם אלא העניין,

 לפי בדשב״ע לבירור כשרים עדים שני צריך שהרי מקודשים, שהם לומר נאמנים

 ה׳ והאיר הקידושין. חלו לא וממילא אחד, אף על תיאסר לא שהאשה הרי הג״ש,

 א״ל ״גמ׳ ד״ה: בסוף ע״ב ס״ה בקידושין הפנ״י בזה הקדמני שכבר ומצאתי עיני את

 רב דמשני דהא לפרש נראה היה ז״ל והרשב״א רש״י פירוש ״ולולא וז״ל: התם״,

 דכל וכו׳ איירי מודים שניהם לעניין לאו ״דבר״ ד״דבר״ ג״ש עיקר דודאי וכו׳ כהנא

 דלא דהא אלא דממון, דומיא דווקא, עדים שני בעינן קמייתא מחזקה לאפנקי

 עניין שעיקר דכינןן מסברא, לן אתיא ממילא מנדים בשניהם אף בקידנשין מהני

 והכא א״א, וחזקת באיסור עלה דליקו כהקדש, אכו״ע לאוסרה היינו הקידושין

 מהקידושין, כלל יודעים שאינם לפי קידושין, הנך מהני לא לאחריני שלחייב כיוון

 קידושין הוו דלא ממילא כדפרישית, דד״ד מג״ש אחרינא לגבי פנויה בחזקת והיא

 לכל צורך אין ומעתה נכון, נ״ל כן לחצאים, קידנשין שאין נפשייהו, לגבי אף כלל

 מנעתי לא מ״מ כן, פירשו לא שהקדמונים ואף בזה, ז״ל הרשב״א שדקדק האריכות

 הוא והנה עכ״ל. היטב.״ ודוק ה׳ בעזר הם וברורים נכונים דברים דלענ״ד לכתבם

לדחות, נ״ל לעיל, שהבאתי עצמה גמ׳ מאותה עקא, שדא אלא שכתבתי. כמו ממש



 אמר ואביי בחוץ, לקדש אפשר אליעזר, ר׳ לפי אבא ר׳ שלפי אומרת שם הגמ׳ שהרי

 בע׳׳א, קידש אדם אם כן ואם יחולו, הקידושין אחד, אדם רק יאסר אם אפי׳ שלפיו

 להיות צריכה היתה היא עליו ולכאורה מקודשת, שהיא מבורר אחד לעד הרי

 שבפועל רק בקידושין, שייר לא הוא סו״ס הרי כי לרבנן, אפי׳ [ואולי אסורה

 ״המקדש פירוש מה וא״כ אנשים.]. עוד על נאסרת לא היא לברר יכולת מחוסר

וצ׳׳ע. לחוש, צריך הוא עכ״פ הרי לקידושיו״, חוששין אין בע״א

 להחלת בעדים הצורך את להבין אופנים שני שישנם כאן, עד מדברינו היוצא

 שהראינו כפי הקידושין, ממעשה חלק הם שהעדים אחד אופן וגירושין, קידושין

 קשר בלי חלים שהקידושין שני, ואופן שקאפ, והגרש״י קצוה״ח בעל הראב״ן, בדעת

 לא שאם כיוון חלות, כאן שהיתה לנו לברר כדי נצרכים שהעדים אלא לעדים,

 לאור הפנ״י. דעת שזו לעיל כמש״נ חלות, היתה לא ממילא לנו, לברר יכולת היתה

 יכול סהדי אנן האם א׳, באות לעיל שהבאנו הראשונים שמחלוקת לבאר נראה זה

 הרי״ף בדעת הר״ן לדעת ואילו לא, ור״ת אפרים רבינו שלדעת גירושין, להחיל

 ר״א שלדעת כלומר: הנ״ל. האופנים שני שבין במחלוקת תלויה כן, ה״קצות״ לביאור

 ממעשה חלק הם העדים ולכן לחלות, בגו״ק עדים שצריך הוא מממון הלימוד ור״ת

 כמו סובר הר״ן ואילו מועיל. לא סהדי שאנן ודאי ולכן הגירושין, או הקידושין

 ערך, לה אין התבררה לא היא שאם רק לעדים, קשר בלי נוצרת שהחלות ,הפנ״י

הגירושין. חלו וממילא התבררה, ההחלה הרי סהדי, אנן כשיש ןלכן

 הראב״ן כמו כתב הוא כי כך, סבר לא הגרש״ש אותו שבאר כפי ה״קצות״ אמנם

 במקום מועילה בע״ד שהודאת ר״ת כמו שפסק אלא לחלות, עדים צריך בממון שגם

 בממונות שגם לשיטתו, שפיר אריך דעתו אולם הר״ן, כדעת פסק גם ומאידך עדים,

לחלות. עדים צריך בעריות וגם

 הפנ״י, כדעת דעתו שגם יראה שם ה״קצות״ בדברי המעיין כי בעיני, הנראה אולם

 שיוודע בכדי הוא הקידושין בגוף עדים דצריך מלתא ״דעיקרא בפירוש: כתב שהרי

 שצריך שכתב שמה בהכרח הרי עכ״ל. ״המגרש״״, פרק הר״ן שכתב וכמו לעלמא,

 דאתית והשתא הפנ״י. וכדעת בממילא, היינו ובקידושין בממונות בקיום עדים

 לא ד׳, אות לעיל כמובא ממציאה, הגרש״ש עליו שהקשה מה שגם נראה להכי,

 האדם יד שתחת שמה סהדי לאנן בממילא ההגבהה ע״י נקנית מציאה כי קשה,

היטב. ודוק שלו, הוא

 הוא למפרע זומם ״עד של בסוגיא ע״א ע״ג בדף בב״ק מצאתי זאת, כתבי אחר

 אלא דווקא, לאו דלקוחות למימר ״ואיכא וז״ל: שכתב הראב״ד בחידושי נפסל״,

 כל ועדות אשה, קידושי ועדות הלוואה, עדות כגון הוא, פסידא נמי פסידא כל

אומרת שם הגמ׳ כלומר, עכ״ל. לבטלי.״ דלא תקנתא להו ועבדינן בעולם, הקנאה



 עד כי אחת דעה למפרע, נפסל לא ומם1 שעד סובר רבא מדוע מ״ד שני שישנם

 ומם1 עד שבאמת שניה ודעה חידושו״, משעת אלא בו לך ״ואין חידוש, הוא ומם1

 משום למפרע יפסל שלא תקנו שרבנן אלא רבא, לדעת גם מהתורה למפרע נפסל

 דאיכא למימר מצי "והווי נמי״: ״אי בד״ה התוס׳ שם וכתבו דלקוחות. פסידא

 ועדות וקידושין גיטין ולעניין לבעלה, אשה לאסור או נפשות דיני לעניין בינייהו

 פוסלין דלקוחות דפסידא ולטעמא למפרע, לפוסלן אין דחידוש דלטעמא החודש,

 המ״ד, שני בין שם הגמ׳ שהביאה לנ״מ שבנוסף כלומר, עכ״ל. אלו.״ לכל למפרע

 פסולים עדים בהם יכשירו שרבנן שייך שלא הדברים לכל נ״מ שיש לומר יכלה

שם. הרשב״א בחידושי גם וכך איסורים, או נפשות של עדויות כלומר מדאורייתא,

 אפי׳ למפרע עדים להכשיר חכמים שתקנו בפירוש, כתוב הנ״ל בראב״ד אולם

 איכא בממונות התינח שהרי איגרא, מרפסן דבריו נראים ולכאורה בקידושין.

שה־ קידושי אולם הפקר, בי״ד הפקר למימר  מדרבנן, קידושין להכשיר שייך וכי א

 כמבואר שתגדל, אחר בביאה לקדש צריך קידושין, לה שתקנו קטנה, אפי׳ והלוא

צ״ע. ולכאורה ע״ב, ק״ט דף סוף ביבמות

 סבר שהראב״ד לומר, אפשר שהרי שפיר, אריך הנ״ל, בפנ״י שנתבאר מה לפי אולם

 שרבנן וכיוון לבירור, רק הוא עדים שצריך מה וכל עדים, בלי גם חלים שהקידושין

 חלו וממילא קידושין, שהיו התברר לגבינו הרי נאמנים, אלו שעדים תקנו

 האשה כאשר שסו״ס היות יותר, קטן ההידוש שכאן גם, לומר יש אולי הקידושין.

 את לנו ביררו ובודאי מדאורייתא, לכשרים מוחזקים העדים היו התקדשה

 האישה את להחזיק שנמשיך הוא תקנו שרבנן מה וכל מבחינתינו, הקידושין

כמקודשת.

 הפנ״י, לדעת הקדמונים בדברי מקור למצוא זכינו הרי הדברים, יצדקו אם מ״מ

הר״ן. דעת היא שכן לעיל שצדדתי ממה לבד


