
שיינטופ שמיר

חבחמה בישול בגדר ״ ל ע״ב) (

 דבר נעשה שמש בדוד שהוחמר חמים, במים כשהשימוש היום האם שאלה:

 כפי בשבת ויאסר בכך״ ״דרכו נעשה זה חימום שאופן להגדיר ניתן האם נפוץ,

 שמשמע וכפי בכך״, בישול דרך ״דאין בחמה בישול היתר בטעם רש״י שכתב

המיקרוגל? בענין נ״ב) ח״ג משה(או״ח מהאגרות

בחמה. בישול בדין הסוגיא של במקורה נעיין זה ענין לברר ;תשובה

שול רש״י שיטת בחמה בבי

 נחמן, רב ״אמר ובגמי וכו׳״ המיחם בצד ביצה נותנים ״אין ע״ב) (ל״ח מתני׳

 פליגי כי דאסיר, פליגי לא כו״ע האור בתולדות דשרי, פליגי לא כו״ע בחמה

 לא סבר ומר האור תולדות אטו חמה תולדות גזרינן סבר מר חמה בתולדות

 באור וחמה בכך, בישול דרך ״דאין בחמה ההיתר שטעם כתב וברש״י גזרינן״

עכ״ל. הא״ אטו הא דליגזר מיחלפא לא

 ויש האחרונים דנו רש״י, דברי ובהבנת בחמה בבישול ההיתר בביאור והנה

 שאינו מה כל וא״כ דווקא באור הוא החיוב האם הענין, בהבנת רבות נפק״מ

 אסור חמה שאינו מה כל אך בחמה דווקא ההיתר דילמא או כחמה, הוי אור

כאור.

 כך עשו שלא מפני בחמה בבישול ההיתר שאין בפשיטות, להקדים יש והנה

פטור, טבריה בחמי ״המבשל איתא ע״א) (מ״א בפסחים בגמ׳ שהרי במשכן,

 לדון אלא שמש, בדוד שהוחמו במים להשתמש האיסור או ההיתר בעצם לעסוק בכוונתי אין *

מציאות נשתנתה האם אף ה  בדוד היום מים לחמם שרגילות כיוון לאסור, קו יטו המתירים ו

אין שמש,  נפק״מ בכך יש לאוסרים שאף ונציין הגדולים, ההרים בין ראשינו להכניס כוונתנו ו

סרו לא האוסרים כל שהרי חולה, צורך לגבי א א ם מדרבנן, אל  הוי א״כ בישול דרך חשיב וא

שובות לחלק מקום אראה ורק דרבע. או דאו׳ הוי אי רבות נפק״מ ועוד דאו׳,  הפוסקים מת

 י״ד, וח״ח י״ט ח״ז אליעזר ציץ שו״ת קפ״ז, או״ח צבי הר שו״ת :שמש בדוד השימוש בעצם

מר יביע שו״ת  צ״ד ח״א הלוי שבט ושו״ת מ״ד, ח״ד יצחק מנחת שו״ת וע״ע ל״ד, או״ח ח״ד או

ועוד.



 וליכא, בעינן האש דתולדות דלא, בשבת מ״ש חייב, טבריה בחמי שבישלו פסח

 שני את הגט׳ השוואת מעצם מוכח וא״ב היא״, האש תולדות לאו נמי פסח

 משום אינו בחמה בישול שפטור פסח, בקרבן ובישול בשבת בישול הדוגמאות

 לא שבת מלאכות שבכל נראה ועוד בישול. כלל זה שאין אלא במשכן הוי שלא

 ע״א ב׳ בתוס׳ הוצאה(כמבואר ממלאכת חוץ במשכן תהיינה שהתולדות קפדינן

 אלא תולדה. נחשבת האור שתולדת כפי כתולדה, יחשב כאן גם וא״כ פשט) ד״ה

במשכן. הווי דלא מטעם שאינו מוכח

מג״ן שיטת במולח הר

 בדפי ע״ב ל״ח (ע״ז הר״ן הביאו ע״ז במסכת הרמב״ן מדברי דנו ובאחרונים

 דקערה, מהא מבשל, שאינו אע״פ בולע שני שכלי ראיה להביא שכתב הרי״ף)

 משום בשבת מולח על חייב מדאינו מבשל, שאינו אע״פ מליחה ע״י שבולעת

 אע״פ מבשל, משום אינה בשבת שמליחה ברמב״ן משמע והנה עכת״ד. מבשל,

 ואף בכך״, בישול דרך ש״אין רש״י כדברי לומר שייך ולא למלוח שדרך

 אולי וא״כ בישול, ידי על המושג מהטעם שונה הסופי התוצר טעם שבמליחה

 שכיוון נראה אך האוכל, טעם את שמשנה כיוון בישול שאינו לומר מקום היה

 מוכשר ובזה זו, ובתוצאה זה באופן להיעשות דרכו במליחה שדרכו אוכל שכל

 או קשה גוף ש״ריכך הרמב״ם שמגדיר כפי בישול מדין עליו יתחייב לאכילה,

בכך״. דרך ש״אין כבחמה לומר שייך לא ובזה רך״, גוף הקשה

 משום יתחייב שלא שמענו שלא וכתב הרמב״ן דברי דחה בע״ז) (שם והר״ן

 נזר ובאבני מבשל. משום חייב בשבת שהמולח סובר וכי צ״ע, ודבריו מבשל,

 אלא מבשל משום חייב שמולח סובר שאינו בודאי עצמו שהר״ן כתב פ״ח) (יו״ד

 סובר שהרמב״ן שיתכן שאומר אלא והרא״ם, רש״י וכשיטת מעבד, משום

 סובר שמא וא״כ מבשל, משום אלא מעבד משום אינו כבשים שכובש כרמב״ם

. ד׳ באות ובייחוד דבריו מבשל(עי״ש משום אף בזה שיש הרמב״ן ה׳̂)

 או שמרכך מה וכל באש רק התורה שחייבה שסובר הרמב״ן בדעת והנראה

 סוף ברמב״ן איתא וכן בשבת. חיוב בו אין אש תולדת שאינו באופן מזון מקשה

מהתורה אסור תחתיו מהלכת שהאור ראשון כלי שרק הירושלמי בשם ע״ז

ת אופה השבת במוסך במנ״ח ראיתי וכעת ׳ ה שדן ט׳ או מדבריו בז  משמע הפר״ח בשם ו

כדברינו.



 ב׳) אות (כ״ג) (אופה האג״ט שהבינה כפי הרמב״ם דעת בזה לצרף (והנראה

 שפיר ואתו מהתורה אסור אינו האש גבי על שאינו ראשון שכלי הרמב״ם שדעת

ואכמ״ל). במולח לשיטתם

 אינה אור הגדרת הרמב״ם) גם (ואולי הרמב״ן שלדעת לדעת הראת אתה

 אף אור הוי שלא ומה חייב, ותולדתו אור שהוי מה וכל הרגילות. לפי משתנית

חיוב. בו אין מלח, וכגון בו, לבשל רגילים אם

 מכשיר האם זה. בענין האור תולדת יחשב מה בשאלה לדון מקום יש אמנם

 המתכת חימום שכן האור, תולדת או אור יחשב חשמלי חימום גוף עם חשמלי

א״כ האש, ע״י נעשה שחימומה הרגילה מתכת של לגחלת דומה אינו שם, ש  מ

 החום מקור אין גחלת לכעין שמגיע שאף חשמל, ע״י נעשה החימום חימום בגוף

 תחשב רב לחום שתגיע עד השמש ידי על מתכת של גחלת המחמם וכי באש,

 סי׳ הימיני עמוד בספרו זצ״ל ישראלי הגר״ש למרן וראיתי האור? כתולדת

 לא דבריו אריכות בכל אמנם בחשמל, ומבעיר במכבה לדון שמאריך כ״ז,

 בשם הרמב״ן שלפי ואפשר האש, תולדת אינה שהמתכת זו לטענה התייחס

 י״ב) (ח״א שלמה למנחת ראיתי וכעת דאו׳. בישול בה אין הנ״ל הירושלמי

 לא אך למסקנה, כך נשאר לא אך בישול, בזה שאין לטעון שרוצה בהערה

זו. טענה דוחה בדבריו היכן מצאתי

שול טל האגלי שיטת בחמה בבי

בחמה. בישול בענין דידן לנידון ונחזור

 שאין לומר רצה ובתחילה הנ״ל, רש״י בדברי דן (מ״ד) אופה מלאכת באג״ט

 כמו נחשב כך לבשל רגילות שאין שכיוון שינוי, של פטור היינו בכך בישול דרך

שבת. מלאכות כבכל שינוי

:קושיות שתי כך על האג״ט והקשה

לכתחילה מותר מדוע וא״כ אסור, אבל פטור הוא שבת מלאכות בכל שינוי א.

ה שני, וכלי ראשון כלי שבין ביחס שכתב מה ה״ב) (פ״ט שבת הל׳ שמח אור ועיין ^  גם ולכאור

 מלח בין לחלק (ט׳) אופה, השבת, מוסך מנ״ח, עוד ועיין פטור. מהאור יוצא אינו אם כאן

בכריה. או בשמש מים באידוי שמקורו למלח מים, בבישול שמקורו



בחמה. לבשל

 בשל משום עליו עובר אינו טבריה בחמי שבישלו שפסח מחא הקשה עוד ב.

 משום יתחייב ולא הבישול, בפעולת שינוי דהוי נהי והקשה במים, מבושל

 משום יעבור האוכלו וא״כ מבושל הוי התוצאה מצד סו״ס אך לבשל, האיסור

מבושל. פסח אכילת

 בזה לבשל דרך שאין משום הוא האיסור כל שאם זו הבנה על להקשות ניתן עוד

 גם הרי טבריה חמי על ורבנן יוסי ר׳ דאיפלגו הא א״כ בישול, מדרך שינוי והוי

 עדין מ״מ דגהינום, אפיתחא דחלפי כיוון האור תולדות שהם שסובר יוסי ר׳

 הטעם מה הכי תימא לא דאי הבישול, במעשה שינוי וזה בכך בישול דרך אין

 בחמי להשתמש רגילות יש אם במציאות שנחלקו משמע ולא דפטרי, דרבנן

 חייב, האור תולדות הוי אי שינוי שזה שלמרות יוסי ר׳ לדעת ורואים טבריה,

 (וכן פטור כרבנן חמה תולדת הוי אי הכי ואפי׳ בכך מלאכה שדרך ודאי אלא

מיקרוגל). בענין נ״ב) משה(ח״ג האגרות הקשה

 בדבר לדון יצא ומכאן ברש״י, הזו ההבנה את האג״ט דחה קושיותיו מכח

 או במרפקו מוציא כגון הפעולה עשית באופן הוא השינוי אם בין ומחלק החדש,

 לאותה הגיע האדם בו באופן שינוי יש אך בתוצאה שינוי שאין בשמאל, כותב

 לתוצאה הגורם בנפעל מהותי שינוי לבין אסור, אבל פטור כזה ושינוי תוצאה,

 כי בישול אינו בחמה שבישול ומחדש כלל. המלאכה בגדר אינו זה שדבר שונה,

 עצים שבח שיש דקיי״ל מהא דבריו ומסייע באור. מבישול שונה הנפעל איכות

 או בחמה בישול לעומת בתבשיל אחר ״טעם״ מותיר באור שבישול דהיינו בפת,

בתולדותיה.

 למחמץ בחמה מבשל שהשוו ה״ג) מירושלמי(פ״ג זה ליסוד ראיה להביא ואפשר

 ואין ״הואיל העדה קרבן ופירש ברור״ תבשילו אין ״הכא ואמרו פרות מי ע״י

■. בישול סודרין של תבשיל גמור״*

 דאין דקי״ל הא כגון גדולות, נפק״מ מכמה בו לדון ויש מאד מחודש זה וגדר

חשיב האם בחמה, תחילה שבושל בדבר הדין יהיה מה בישול, אחר בישול

ת מהא הוא זו בסברא הגדול הקושי ״ תולדו  שהוחמה מתכת של גחלת וכי וקשה חייב, האור ד

ה שונה באור  דרך עובר עצים״ ״שבח שאותו בדוחק לומר ויש בחמה, שהוחמה גחלת מאות

וצ״ע. הנ״ל הכ״ש



בישול. אחר בישול אין של זה דין לגבי מבושל

 דין בהם שיש תורה של מקומות בשאר הדין יהיה מה זה גדר לפי לדון יש עוד

 בחלק שמא או מבושלים, יחשבו לא אולי שונה בתבשיל שהתוצאה כיוון בישול,

 חמה בחמי שמבושל אף וא״כ צלי״, ״לא או חי״ ״לא היינו מבושל מהמקומות

צלי. ואינו חי אינו מ״מ האור בחמי כמבושל אינו

שול אחר בישול טבריה בחמי בי

 יש האם זה בדין שמסתפק ה׳) אות ז׳ (מצווה במנ״ח ראיתי הראשון ובענין

 (שי״ח בפמ״ג שמצא וכתב טבריה, בחמי שנתבשל בדבר בישול אחר בישול

 דלא משמע שנתבאר מה ולפי להתיר, ומסיק בזה שמסתפק סק״ו) משב״ז

האג״ט. של כגדרו ליה סבירא

 לומר שאפשר וכותב זה, בדין ההערות באחת דן י״ב) שלמה(ח״א במנחת אמנם

 כיון וא״כ במשכן. שנעשה באופן דווקא הוא שבישול קבלה לפמ״ג שהיתה

 בו שנתווסף אף במשכן, שהיה באופן נעשה לא מהבישול ניכר חלק זה שבמקרה

 אינה בלבד זו הוספה מ״מ השני, בבישול האג״ט עליו שדיבר עצים שבח אותו

 שהפמ״ג הכרח בזה אין וא״כ הפמ״ג, התיר וע״כ במשכן, שהיה לתהליך דומה

 תנאי הוא עצים שבח של זה שתנאי בזה הסבר ותוספת בזה. האג״ט על חולק

עליו. לחייב גמורה מלאכה שם אין לבדו בו אך הכרחי

 יראה בדבריו המעיין שכן חינוך במנחת דחוקים שלמה המנחת שדברי אלא

 וודאי ושם בחלב בשר בישול אחר בישול לדין זה דין השווה בהו״א שלפחות

 שיבשל אדם וכי הדברים הבנת קשה ועוד במשכן, שהיה לתהליך השפעה שאין

 שכל באור יבשל ואח״כ בחמה יבשל שבתחילה דהיינו התהליך כל את בשבת

 מה וכי קשה ועוד .שיפטר' לומר אפשר וכי בשבת, נעשה האוכל עיבוד תהליך

 על שחייב האספנין וקולייס הישן במליח דקיי״ל מבשל ואח״כ ממולח שונה זה

 מכה מדין שמחייב כלבוש דלא בישול מטעם הוי הראשונים ולרוב שרייתו,

 אינו ששם לומר ואין במליחה, נעשה העיבוד תהליך עיקר שם גם והרי בפטיש,

בחמין שבא מה בחמין להדיח שרינן ברישא שכן ההדחה, קודם למאכל ראוי

ק ^ ם ומניח דעוקר דומיא שפטור לומר ודוח  שכן הרבים, ברשות ומניח עוקר ומשם פטור, במקו

ם שהניח וכיון היחיד מרשות שיעקור המלאכה גדר התם מקו  הראשונה, העקירה פקעה פטור ב

שול אך וצ׳׳ע. בשבת, בישל והכא משמעותי, בישול שלב כל על הוא החיוב בבי



 כבר שמתוקן למה תוספת רק היא שהשריה אע״פ לשרות, לא אבל שבת בערב

 ועין הבישול, תוספת של התועלת את בה שאין מותרת ההדחה ורק קודם

בדקדוק. שם ברש״י

 ע״מ בהם, בחמה בישול דין מה ונראה אחרות, במצוות לעיין עצמנו נסיע והנה

האג״ט. של חידושו את לבדוק

טבריה בחמי פסח קרבן בישול

 פטור בשבת טבריה בחמי המבשל חסדא רב אמר ע״א) (מ״א בפסחים בגמרא

אש. צלי משום עבר דקא דקאמר, חייב רבא אמר הגמ׳ ומסקנת חייב, בפסח

 מ״מ אך הבשר של בישול אינו טבריה בחמי שבישול לומר הגמי כוונת ובפשטות

 ולהבדיל שונה בבישול התוצאה האג״ט הבנת לפי דהיינו אש, צלי בגדר אינו

 הבשר אכילת על הוא בפסח הלאו הבישול, מעשה על הוא האיסור בה משבת

 שונה, הבישול שאיכות האג״ט, הבנת לפי הגמ׳ בהסבר לומר ניתן וא״כ מבושל,

 לפני שהרי טבריה, בחמי בישול אחר צליה לגבי דן ז׳) (מצוה שהמנ״ח אלא

 אש, צלי של החסרון היא הבעיה וכל במים, מבושל בשל על עובר אינו שצלאו

 אחר שאף שנאמר או אש צלי של העשה חסרון את מתקן כשצולהו כך ואחר

 בישול בושל אם והנה גמור. אש צלי שאינו כיון העשה לגבי יועיל לא הצליה

 לא מדוע האחרונים והתקשו מבושל, שם ממנו פקע לא נצלה ואח״כ באור גמור

 צלי שם וא״כ בישול, אחר צליה שיש שסובר הרא״מ לפי מבושל, שם ממנו פקע

שבת. לענין לפחות עליו,

 את מבטל אינו בישול, אחר צליה שיש קיי״ל אם שאפי׳ לישב כתב ובמנ״ח

 על חייב אך עליו, וחייב צליה של נוסף טעם בו שנתווסף אלא הקודם, הבישול

 בהרבה אמנם הטעמים. משני בו שיש החוש שמעיד וכפי הקודם. בישולו

 [ט״ו] אופה ואג״ט ז׳, מצוה שיק (מהר״ם לישב אחר טעם כתבו אחרונים

 ולגבי צלוי, טעם לבשר לתת המציאותי במישור רק פועלת שהצליה סק״ח)

 על שיש האיסור חלות את להפקיע פועלת הצליה אין אך בזה. די שבת חיובי

 בתורת (ועי׳ צליה. ידי על פקע לא מבושל של לאו שם עליו שחל שכיוון הבשר,

 תירוץ מ״מ זה). תירוץ לדחות שכתב מה ז׳ מצוה זצ״ל פרום מרדכי לרב הלוי

טבריה בחמי במבושל אך דמבושל, לאו עליו שחל באור במבושל רק שייך זה



 של ספקו נפשט וא״כ אש, לצלי להופכו הצליה תועיל איסור שם עליו שאין

ודו״ק. לשיטתו אזיל שנסתפק המנ״ח אמנם לקולא. המנ״ח

 בירושלמי מפורש המנ״ח של שספקו שכתב האיפה, עשירית בספר ראיתי אמנם

 לפי ומשמע זו. בשאלה האמוראים שנחלקו איתא ושם ה״ב) גדול(פ״ז כלל פרק

 גם מבושל׳ ׳בשל של לאו שיש סובר לאסור, דמחמיר שמאן העדה קרבן הסבר

 כמאן קיי״ל א״כ מבושל חשיב לא טבריה שחמי הבבלי לפי וא״כ טבריה. בחמי

 הוסיף ושם ט׳) אות ט״ו (אופה טל האגלי כתב שכן ראיתי שוב התם. דמתיר

 צולה כשאח״כ מותר שבפסח מודים כו״ע שבת לענין בישול חשוב שלא שלמ״ד

אותו.

 שם הוא מבושל׳ ׳בשל שאיסור שסוברים באחרונים שיש האמור מן המורם

 מכאן ראיה להביא אין וא״כ הבשר, וריכוך הבישול לתוצאת קשור ואינו איסור

 באופן חל איסור ששם לומר ניתן שכן טל, כאגלי להוכיח בתחילה שרצינו למה

וחלב. בשר לענין שמביאים שנראה וכפי לבשל שרגילים

שול שר בי וחלב ב

 שהמבושל ו׳) סע׳ פ״ז יו״ד ושו״ע ה״ו פ״ט מאכ״א (הל׳ הרמב״ם פסק הנה

 המ״מ, ציין זה דין ומקור בחלב, בשר משום עליו לוקין אין טבריה בחמי

 שהוא המגיד הרב וכתב ה״א), (פ״ו נדרים בירושלמי איפשטא דלא מבעיא

 להל׳ ממש דומה שאינו משמע וא״כ עליו. לוקים לא ולכן דאורייתא ספיקא

 נחלקו וריו״ח*), דחזקיה פלוגתא ה״ב (פ״ז בשבת שבירושלמי שלמרות שבת,

 בבבלי ולדידן לשיטתו, שהירושלמי לומר אפשר הרי בשבת, בחמה בישול לגבי

 נראה המגיד הרב שביארו כפי הרמב״ם משיטת אמנם מותרת. שחמה קיי״ל

 מה״ת מותרת חמה שבשבת שבת, להל׳ בחלב בשר איסור בין לקשר שאין

דאו׳. ספקא הוי בחלב ובבשר

 בחמי בבישל חייב אינו שבשבת דכשם כתב ב׳) סוס״ק פ״ז (יו״ד בפר״ח אך

(יו״ד הגר״א בביאור גם ועי׳ מה״ת. אסור דלא בחלב בשר בישול ה״ה טבריה

ת ניתן אמנם * סור ומ״ד דגהנם אפיתחא חלפי טבריה חמי אי איפליגו בירושלמי דהתם לדחו  א

ת דהווי סובר  מטעם הווי שלא משמע חזקיה בדעת הגמ׳ בהמשך המעין אמנם האור. תולדו

אי דאל״ב דגהנם אפיתחא שחלפי או על שיעבור ווד עי״ש. מבושל׳ ד׳בשל ל



 עימו אחרת רוח הפמ״ג אך ופסח. לשבת בחלב בשר בין משווה שגם סקי״ב) פ״ז

 שבת לדמות שאין אף ״והנה וז״ל: צלי) והנה ד״ה סק״א משב״ז (פ״ז שכתב

 או מקרי, בישול אפשר בחלב בשר ולענין היא מלאכה לאו שבת דלענין לבב״ח

 הרב שכתב ממה אמנם בישול, בכלל הוי לא ובבב״ח מלאכה הוי דבשבת להיפך

עכ״ל. להם״. אחד שדין אפשר המגיד

 תולדות, של דין כלל אין דבב״ח לשבת, בב״ח בין לחלק מקום שיש נראה עוד

 דאוריתא איסור הוי ובשבת שפטור, בשו״ע כתב בחלב בשר שמעשן הטעם וזה

 ועוד הללו. הדינים בין לחלק אפשר וא״כ תולדה), או אב הוי אי דן (ובאג״ט

 היטב בחלב(ועי׳ בבשר משא״כ כוונתו ע״י מעשה להחשיב יכול שבת שבמלאכת

בתחילתו). ז׳ אות ו-א׳ ו׳, אות כ״ב אופה באג״ט

 ומה בזה, לבשל דרך שאין הוא בכולם השווה שהטעם כתב מ״ג יו״ד ובנובי״ת

 נשוב, ועוד ובפסח, ובב״ח בשבת הדין וזה תורה אסרתו לא בישול דרך שאינו

הללו. הנוב״י בדברי לעיין בהמשך בעז״ה,

מבושל דם

מבושל. דם לענין הוא בחמה בישול לדין התייחסות שמצאנו נוסף מקום

 שבישלו דם חנינא, רבי אמר זעירי אמר ״גופא ע״א) במנחות(כ״א בגמרא איתא

 כאן קשיא לא חייב? ואכלו... הדם את הקפה אביי איתיביה עליו... עובר אינו

 הגמי בפשט והנה הדר״. בחמה הדר לא באור בחמה, שהקפה כאן באור שהקפה

 באור בישול כמו דבר אותו אינו בחמה שהבישול האג״ט של כיסודו מאוד מוכח

 בקוב״ש וראיתי לקדמותו. חוזר הדם ולכן המציאותית, התוצאה מבחינת

 ובזה בחמה, כלל מתבשל שאינו הנ״ל הגמ׳ מדברי שהבין ק״ג) (אות לפסחים

 ראיה ולכאורה עליו. ופטור חי מקרי בחמה שבישלו שסלב תוס׳ דברי מבאר

האג״ט. של לחידושו הכא איכא אלימתא

 מדם להביא שאין שכתב שם, מנחות על הגרי״ז בחי׳ וראיתי חפשתי אמנם

 אבל הבישול, במעשה האיסור בחלב ובשר בשבת כי בחלב, ובשר לשבת שבישלו

 היינו לצדדים, לומר אפשר וא״כ החפצא, בשינוי אלא במעשה צורך אין בדם

 שבת לגבי אולי מ״מ בישול, נחשב לא דם לגבי ולכן בחפצא שינוי אינו אם שאף

 דברי לפי בפסח בבישול לכאורה (וה״ה הכרע מכאן ואין מעשה יחשב

מפעולת כתוצאה מבושל, שם בחלות הוא שהאיסור שהבאנו האחרונים



 הגמ׳ פשטות שכן חלשה, הגרי״ז של שהדחיה לומר מוכרח אני (ומ״מ הבישול).

 לגבי גם כן יהיה שלא לומר מנ״ל וא״כ בחפצא, משמעותי שינוי שאין מורה

 שמגדיר כפי במאכל שינוי הוא האיסור גדר בשבת שגם עוד ומה ובב״ח. שבת

וכו׳)}. ריכך או וכו׳ הרמב״ם(הקשה

דן שול העולם ד בבי

 והדברים בכך. בישול דרך שאין הנוב״י דברי הוא בזה לי הנראה אמנם

 שהבין כפי ולא דברינו. בתחילת שהבאנו רש״י דברי עם בפשיטות מתיישבים

 דהיינו העולם. רוב דרך לא אלא בשמאלו, מוציא כמו שינוי שהכוונה האג״ט

 לא תולדתו או אש שאינו מה ולכן ותולדתו, באש הוא בעולם הבישול שרוב

 לגרצ״פ תשובה שכתב קמ״ה) אגרת (א׳ ראי״ה באגרות וראיתי בישול. חשיב

 הוא שבתורה דבר שכל העיקר ״אצלי וז״ל: החמה, בישול בענין זצ״ל פרנק

 ׳בשל׳ פירוש סתם גם ודאי באש הם הבישולים שרוב וכיוון העולם, רוב כדרך

 בנ״א״. של הרוב בדרך דתלינן גופא ומשכן שבת נמי וה״ה כך, הוא ג״כ בפסח

עכ״ל.

 היה כך ומסתמא רגילות שכך שכתב והא, ד״ה ע״א ד׳ בתוס׳ שמצאנו (וכעין

 כפי נהגו שבמשכן להעריך לנו שיש חומר כמין יובן זצ״ל הרב דברי ולפי במשכן,

 ד״ה הכ״ד (פ״ה ומצה חמץ הל׳ המלך בשער איתא וכן העולם). רגילות

 אע״פ טבריה בחמי שמבשל וכתב מולח, לגבי הר״ן בדברי שדן האמנם),

בעינן. האש דתולדת משום פטור הוא גמור שבישול

 לבשל רגילות ותהיה המציאות תשתנה שאם לומר נראה זו סברא שלפי אלא

 כזה בישול על וחייב אסור יהיה בזה״ז, שמש דדודי הא וכגון חמה, החמי

 בו שיהיה מיקרוגל בענין נ״ב) ח״ג (או״ח משה האגרות שכתב מה וכעין בחמה.

 בשבת דווקא אולי ובב״ח, דם פסח, שהזכרנו, אותם בכל לפיו לעיין (ויש חיוב.

מחשבתו). שנתקיימה בישול חשיב

ז רגילות חשיב שמש דוד האם

 שמש בדודי אין כיום שאף ולומר כיוונים, מכמה זה דין לדחות אפשר אמנם

בו. להשתמש שרגילים אף בישול דרך נחשב ואינו תורה איסור



 ״ויש :וז״ל רפ״ג) עמי כ״ג (סי׳ הימיני בעמוד זצ״ל ישראלי הגר״ש כתב א.

 גם מספיק נתבשלה אמנם קל שבישולה שהביצה שיתכן שאעפ״י בזה להוסיף

 קלה לביצה רק דבר לכל תצלח לא זו בבישול שצורת כיוון מ״מ הסודר, ע״י

 ימציאו שאם מסתבר שודאי ואע״פ בכך... בישול דרך אין בגדר ה״ז בלבד,

 כיום, שמש דדודי הא וכגון מוחלט, לבישול השמש כוח לנצל טכנית המצאה

 כי דומה זה דאין נראה ותולדותיה, בחמה בישול שאין הדין מכלל יצא לא ג״כ

 שהיא המצאה ע״י אותה שמנצלים ומה לבישול, מיועד אינו החמה כוח עיקר

 ההגדרה את מהחמה מפקיע זה שאין לומר יש כללי באופן אכתי בישול, לגבי

 דרך שאין רש״י דברי של האמיתי הפירוש שזה נ״ל ויותר בכך, בישול דרך שאין

 משא״כ לבישול, בריאתו מעיקר מיועד אינו החמה שאור היינו בכך, בישול

 לצרכיו, לשימוש מיועדת האדם ע״י והפקתו ריכוזו שצורת החשמל, בכוח

 ותולדותיה. לחמה להשוותו מקום אין השונות, לצורותיו הבישול זה ובכלל

זצ״ל. ישראלי הגר״ש עכ״ל

 המים של ניכרים שאחוזים כיום שגם ולומר, להוסיף יש לדבריו וכתוספת

 במים משתמשים שאין מוכיחה המציאות מ״מ שמש, דודי ע״י מופקים החמים

 מנוצלים ואינם בהם. משתמשים ושטיפה רחיצה לצורכי ורק לבישול, הללו

שליט״א. אריאל מהגר״י שמעתי זו סברא לבישול,

 שגם שכתב בהערה י״ב) (ח״א שלמה מנחת בספרו זצ״ל לגרשז״א ראיתי ב.

 דחלפי אמרינן דאי טבריה מחמי ״מדחזינן וראייתו חייב, אינו שמש בדוד

 ופטור״. חמה תולדות הו״ל לאו ואם האור תולדות הו״ל דגהנם אפיתחא

 תולדות אינם אם טבריה בחמי לבשל רגילים שהיו שלמרות שמוכח וכוונתו

 הוכחתו, לדחות ניתן אמנם מדרבע). עליהם שגזרו (אלא בהם לבשל מותר אור

 אוסר דגהנם אפיתחא דחלפי מ״ד הכי ואפי׳ בהם לבשל רגילות היה שלא ולומר

 לבשל נהגו שבפשטות נראה אמנם אור. תולדות שהוו כיוון בהם לבשל מה״ת

 בש״ס רבים ובמקומות ותן, בכלי טול שאמר דרבי במעשה וכדחזינן בהם,

 שאי אלא בכך, מסויימת רגילות היתה ולכאו׳ טבריה, בחמי המבשל מצאנו

מוכרחת. ראיה לכך להביא אפשר

שית דרך לפטור או לחיוב מלאכה ע

שפטור שבת במלאכות עקרוניים כללים שיש להבין יש זו, סברא להטעים והנה



 שאי מלאכה והנה ועוד. לגופה צריכה שאינה מלאכה גרמא, כגון מה״ת, בהם

 מסייעתו ורוח זורה כגון גרמא. שהוי אף חייב זו בדרך אלא עליה לעבור אפשר

 זריה דרך כך מ״מ פטור, הרוח ע״י לרשות מרשות הוציא ואם גרמא, דהוי אע״ג

 שהוי בורר או י״א), סי׳ פ״ו ב״ק ברא״ש איתא (וכך חייבה התורה זה ובאופן

 בחי׳ (כדאיתא בורר דרך זה כי חייב ואעפ״כ לגופה, צריכה שאינה מלאכה

 ד״ה ב׳ סע׳ (שי״ט הלכה כביאור דלא שם, המאור ובעל ע״א) (ק״ו הרמב״ן

 כ״ב) אות (קנ״ט נזר האבני כתב וכן ראשונים). הני דאשתמטיה מיד) לאכול

 דרכה שכל במלאכה אך חייב, לא ולכן ביד אינו המולל שדרך ביד מלילה לגבי

 שמקרב האדם מעשה ע״י עיקרו בישול והנה כך. בה חייב מסוים באופן הוא

 ולכן האדם, מעשה נחשבת אינה חמה אך התבשיל, אצל אש או לאש תבשיל

 בלבד השמש ע״י היא שנעשית שהדרך מלאכה יש ואם בשבת, חיוב דרך אינה

 בשבת, מותר יהיה העיקרית הדרך זה שאין מלאכה אך עליה, לחייב אפשר

 בענין נחת, רוב ותמצא והנה, ד״ה כ׳ אה״ע חת״ס שו״ת ועיי׳ מדאורייתא. עכ״פ

 חמה סוף כי גרמא ממש הוי לא (ושם בגרמא השמש ע״י בשבת אש המבעיר

פשוט). הדבר מ״מ להכי נחית לא דהוא ואף לבוא,

שול בכביטה בי

 איסור הוי לא היום אפי׳ בשבת בחמה שהמבשל ראיה להביא לי נראה עוד

 בשו״ע דאיתא הא על שכתב נ״ז) ס״ק (ש״א במג״א דאיתא מהא היינו דאו׳,

 ״משום המג״א, כתב שהיס״ב, במקום המדורה כנגד רטובים בגדים לייבש שלא

 וכו״׳. בישול משום ליכא היס״ב שאין במקום ומיהו מבשל... משום או מלבן

 הוי בחום יבוש המג״א ולפי בשמש, בגדים ליבש רגילים היו בימיהם גם והנה

 העם כנגד רק אסור ובשמש אסור הוא האש כנגד רק ואפ״ה המים, של בישול

 הוי לא בכך שרגילים בדבר אף בחמה הבישול עצם אך עין, מראית משום

 בשם זו ראיה שמביאים ראיתי וכעת בעז״ה, הוא נכון כי ודו״ק בישול,

 הוא הללו המג״א דברי ומקור לדבריו. שכיוונתי ללבי שמחה ונתתי הגרשז״א,

 בפרוש ריב״א בשם קמא פרק סוף ובהגמ״ר תל״ד) (סי׳ ר״א פרק סוף המרדכי

 סע׳ ש״א סי׳ הגר״א ביאור ועי׳ בישול, או ליבון משום הוי אי פשתן של אונים

 (במהדורות ז׳ סי׳ מלבן מלאכת טל אגלי ועי׳ איתא, והא דהא שכתב מ״ו

החדשות).



טיפוס

 רמב״ן שיטת לפי בחמה, בבישול דאו׳ דין יהיה לא כיום גם כי מדברינו היוצא

 סובר וכן בש״ס, מקומות בכמה סימוכין לו שמצאנו טל, האגלי והסבר במולח,

 דרך אינו בחמה בישול שעדין לומר פנים הראנו כך נסבור לא אם ואף הקוב״ש,

 בחמה שבישול ואומרים בזה שפליגי ועוד מרדכי בראשונים, מצאנו ועוד בישול

 שרגילים בדבר אפי׳ מותר, בישול מדיני מדרבנן ואפילו מדאוריתא, נאסר לא

כביסה. כייבוש לעשותו


