
 חגי קורץהרב 

 באיסורא אתא לידיה 

 א. פתיחה
 איסורא אתא לידיה' מצינו בשני מקומות בש"ס: את המושג 'ב

 :(סו, א)המקום הראשון בבבא קמא 

יאוש אמרי רבנן דניקני מיהו לא ידעינן אי דאורייתא אי דרבנן אי דאורייתא מידי 

דהוה אמוצא אבידה מוצא אבידה לאו כיון דמייאש מרה מינה מקמי דתיתי לידיה 

קני ליה האי נמי כיון דמייאש מרה קני ליה אלמא קני או דלמא לא דמיא לאבידה 

דבאיסורא אתאי ידיה אבל האי כיון אבידה הוא דכי אתאי לידיה בהתירא אתיא ל

מדרבנן הוא דאמור רבנן ניקני מפני תקנת השבים ורב יוסף אמר יאוש אינו  לידיה

 .קונה ואפילו מדרבנן

הגמ' מסתפקת האם ניתן ללמוד שיאוש מועיל בגזילה מכך שיאוש מועיל באבידה. 
כפי שיאוש המאבד מאפשר למוצא לזכות בחפץ, כך הסברה שהיאוש יועיל היא ש

בא  שהחפץ . הצד שהוא לא יועיל היאאפשר לגזלן לזכות בחפץיגם יאוש הנגזל 
 .לא יועיל יאושהבאיסור, ולכן  י הגזלןליד

היתר, כלומר המוצא לא  יאפשט הגמ' שההבדל בין אבידה לגזילה הוא שאבידה ה
 בגזילה.  - בגזילה, הגזלן השיג את החפץ באיסור ת זאתלעומועשה שום איסור, 

איסור גזל הוא הסיבה שמונעת מהיאוש לפעול, וניתן להסביר זאת בכמה  זה לפי
 אופנים:

שהיאוש אינו מועיל משום שהיאוש נגרם  היא 1אחרוניםדרך אחת העולה מכמה 
ם , שיאוש שאדפרט מדיני יאוש ן זהשאי היא דרך אחרת אפשרית מחמת הגזלן.

גזל מונע את הקנין, כעין קנס העצם איסור שאלא יסוד כללי,  גרם לו אינו קונה,
 שלא יצא לאדם ריוח מאיסור ומגזל. קנסה תורהש

 :(כא, ב)המקום השני שבו מופיע המושג באיסורא אתא לידיה הוא בבבא מציעא 

בדבר שיש בו סימן כולי עלמא לא פליגי דלא הוי יאוש ואף על גב דשמעיניה 

דלכי ידע באיסורא הוא דאתא לידיה מיאש לסוף לא הוי יאוש דכי אתא לידיה ד

 קה"י (כח, הסבר א), אמר"מ וראה בחי' הגרש"ש סי' כא ועוד. .1
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דנפל מיניה לא מיאש מימר אמר סימנא אית לי בגויה יהבנא סימנא ושקילנא 

 .ליה

לא יזכה בו  -הגמרא אומרת שחפץ שיש בו סימן, אם הגביהו המוצא לפני יאוש 
 איסורא אתא לידיה'.'בשמשום  ,יתיאשו הבעלים לאחר מכןאם לעולם, ואפ' 

והדברים צע"ג, שהרי אי אפשר להסביר את המושג באיסורא אתא לידיה כפי 
שבארנו אותו בב"ק, שהרי המרים מציאה אינו גזלן, ולא עשה שום איסור? אדרבא 
הרי הוא מחוייב להרים את המציאה ולקיים את צווי התורה 'לא תוכל להתעלם 

 השב תשיבם'?

ליטלה  -לגוזלה  ל מנתבאדם שהגביה את המציאה ע תשהגמ' עוסקניתן ליישב 
את גביה י. לפי זה, אם אינו מועיל היאושו הגבהתו נחשבת כ'איסורא'לעצמו, ולכן 

 .יועיל יאושהחטא ואין כאן איסור ו כךמציאה ע"מ להחזירה ולקיים מצוותה אין בה

נטלה ע"מ כאשר שם מבואר ש ,(כו, ב)בהמשך הפרק אך דרך זו נסתרת מהגמ' 
וחייב  היאוש אינו מועיל - התיאשו הבעליםלאחר מכן וקודם יאוש להחזירה 

מגביה ע"מ כאשר גם היאוש אינו מועיל ומוכח ש .המוצא להשיבנה לבעלים
 ',באיסורא אתא לידיה'להחזיר נחשב  ל מנתשגם מגביה ע ל כרחךלהחזיר, וע

  חוזרת השאלה למקומה באיזה איסור מדובר.ו

 וספות ב. שיטת ת
 :ד"ה ה"נ) , א(ב"ק סו כתבו פותהתוס

אע"פ שאין יאוש מועיל באבידה בתר דאתי לידיה  -הכא נמי כיון דמייאש כו' 

כדקאמר לאו כיון דמייאש מרה מינה מקמי דאתי לידיה קני ליה וכדאמר באלו 

מציאות (ב"מ דף כא:) בהדיא מ"מ בעי למילף שפיר דיאוש קני בגזל בתר דאתי 

שלא היה קונה לענין זה שלא יצטרך להשיב ולהפטר ציאה נמי נהי לידיה דבמ

כי  לגמרי הואיל וכבר נתחייב בהשבה מ"מ היה קונה לענין זה שלא יתחייב לשלם

 .אם דמים כמו לגבי גזל

הגביהה קודם  כאשרזוכה באבידה אינו שהמוצא  לכך בדברי תוס' מבואר שהסיבה
ונע את פעולת היאוש באבידה הוא כלומר הדבר המ .בהשבתה חיובויאוש היא 

חיוב ל היא 'באיסורא אתא לידיה'באומרה כוונת הגמ' בב"מ  זה לפיוחובת השבה. 
 2השבה.

 וצ"ל 'איסורא' במשמעות של ציווי וחיוב להשיב.  .2
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מועיל  אינושיאוש לכך הסיבה  - תוס' גם את הסוגיא בב"ק וונראה שכך יסביר
השבה הוא המונע מהיאוש לפעול בכל החיוב . בגזילה היא חיוב השבת גזילה

 בב"ק ובב"מ שוות. ותוהסוגי ,מקום

 מבואר בסוגיה בב"מכיון שהסוגיות זהות, ו :לדרך זו מבוארת קושיית תוס'
באבידה יש חילוק בין היתרא לאיסורא, ואם בא לידו קודם יאוש (איסורא) יש ש

יש  , שהריאיסורא שהיאחיוב השבה ולכן לא זוכה בחפץ, א"כ פשוט שגם בגזילה 
מה הה"א של הגמ' ללמוד שיאוש קונה  אם כן "ע, וצלא יועיל היאוש ,חיוב השבה

 בגזילה.

הסוגיא בב"מ עסקה בקנין החפץ כולו,  :שיש הבדל בין הנידונים ציםתוס' מתר
שאם בא לידו בהיתר (אחרי יאוש) הרי החפץ שלו לחלוטין, ואם בא לידו באיסור 

ה בגוף יזכגם אז, כאשר בא לידו באיסור, עדין יתכן ש מנםא .בחפץ לגמרי לא זכה
האם  המסתפקת , ובנידון זה עסקה הגמ' בב"קדמיוהחפץ ויצטרך להחזיר רק את 

) מחייב רק השבת דמים, 3היאוש מועיל לזכות בחפץ וחיוב השבה (באבידה ובגזילה
קנין גוף החפץ וחייב להחזיר את החפץ עצמו ולא גם את או שמא חיוב השבה מונע 

 4.את דמיו

הגמ' בב"מ עוסקת בזכיה גמורה בחפץ, אך  :הגמ'ונראה להכניס מהלך זה לתוך 
עוסקת רק בקנין גוף החפץ והשבת דמיו, שהרי בגזילה אין ה"א ודאי הסוגיא בב"ק 

פשוט הוא שחייב להחזיר את דמי הגזילה, וא"כ מוכח שכן שזכה בחפץ לגמרי, 
ת אך ורק בקנין גוף החפץ ובשאלה האם חייב להחזיר את גוף קכל הסוגיא עוסש

 ץ או רק את דמיו.החפ

המונע את פעולת היאוש (גזילה/אבידה), חיוב ההשבה הוא עלה בידינו שלפי תוס' 
על דמי החפץ או גם רק יאוש לפעול מה ונעוספק הגמ' בב"ק האם חיוב ההשבה מ

 , פעולהיאושיכול למנוע מה ,מצוה ,השבההחיוב  כיצדוצריך להבין מדוע ו על גופו.
 לחול. ,קנינית

מצינו חיוב דמים, אך באבידה מעולם לא שמענו אמנם  בגזילה :להעירעוד יש 
שהמגביה מציאה חייב דמים לבעלים, ואין עליו אלא חיוב להשיב את החפץ עצמו 

, וכיצד הגמ' מעלה אפשרות שהמוצא אבידה יתחייב בדמים כאשר החפץ לבעליו
 הגיע לידו לפני יאוש? 

 ד"ה 'תוד"ה ה"נ'. , אברעק"א ב"ק סו ראה .3

היה אפשר לומר שהסוגיא בב"מ היא לפי מסקנת הסוגיא בב"ק דיאוש לא קני ולכן באיסורא לא  .4

 .קני כלל בין באבידה ובין בגניבה, ועיין רעק"א על תוד"ה ה"נ בב"ק סו
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 ג. שיטת הרמב"ן
שמוצא לכך (במלחמות ובחידושים) כתב שהסיבה  ב ,כובדף הרמב"ן בסוגיא 

ששומר אבידה שומר  , היאיאוש לאחרזוכה בה  שהגביהה לפני יאוש אינואבידה ה
ברשות הבעלים נחשבת כנמצאת לבעלים וממילא ידו כיד הבעלים, וא"כ האבידה 

 :(מלחמות יד, ב בדפי הרי"ף)וז"ל  בעליו, ברשות אינו מועיל כאשר החפץ ויאוש

כא שנטלה בתורת אבדה ולא ע"מ לגוזלה קודם יאוש דא"א לקנותה ביאוש הי

הלכך לעולם אינה נקנית ביאוש  מפני שידו כיד הבעלים ושומר שכר שלהם הוא

אבל בזו שע"מ לגוזלה נטלה הרי היא לבעלים  ,הואיל וישנה ברשות הבעלים

ואינו חייב  ,כמונחת בקרקע ונקנית ביאוש לגמרי כדין מוצא מציאה לאחר יאוש

לשלם דמים כלל כדי לקיים והשיב את הגזילה שהרי נקנית לו לגמרי ביאוש 

 מטעם אבידה.

 שנעשה שומר של הבעלים ,הרמב"ן מחלק בין מגביה מציאה ע"מ להחזירה לבעלים
, ובין מגביה מציאה יאוש אינו מועיל כאשר החפץ ברשות בעליוו ורשותו כרשותם

 . ומאחר שהמגביה ע"מ לגוזלה אינו שומר,בעליםשאינו שומר של ה ,ע"מ לגוזלה
זכה בה המוצא יתיאשו הבעלים  לכן כאשרהרי המציאה כמונחת ע"ג קרקע ו

 לגמרי, ואם ישיבנה אין זה אלא מתנה בעלמא.

יאוש ברשות שזהו מועיל באבידה היא  אינושיאוש לכך לפי הרמב"ן הסיבה 
'באיסורא אתא  לשוןביד שומר האבידה, וצריך להבין כיצד נכנס ביאור זה ב ,בעלים
 :(כא, ב) הריטב"אונראה לומר כדברי  לידיה'.

דבר שיש בו סימן לכולי עלמא אף על גב דאייאש לבסוף לא מהני ואפילו למאן 

שאני הכא שלא נטלה בתורת גזל וכיון שבשעת דאמר בעלמא דיאוש כדי קני 

והיינו הרי ידו כיד הבעלים וכנפקד שלהם שאין יאוש מועיל בו  נטילה לא זכה

דאמרינן לעיל דכי אתי באיסורא אתא לידיה ולאו באיסורא ממש שהרי לא נתכוון 

קאמרינן כלומר בשעת איסורא לגזול וחייב הוא ליטלה כיון שיש בה סימן אלא 

 וכנוטל מידם דמי וזה ברור.  ברשות בעלים קיימאדכי אתא לידיה 

מועיל היא  אינו שיאוש לכך הסיבה וגם לדעתו הריטב"א צועד בשיטת הרמב"ן
היאוש אינו מועיל רק יאוש ברשות, ולכך  והיאוש הואשנעשה שומר לבעלים 

המושג  הריטב"א מסביר אתגביה ע"מ להחזיר ובכך נעשה שומר לבעלים. ה כאשר
במעשה איסור או בחיוב השבה אלא  , שאיננו עוסקים'באיסורא אתא לידיה'

בשעת איסור, שעה שבה החפץ עדיין שייך לבעלים ואסור למוצא ליטלו לעצמו, 
 מועיל ברשותם. היאוש אינווממילא הוא נעשה שומר לבעלים ו

שונה  , בב"ק,גזלב מופיעלפי מהלך זה המושג 'באיסורא אתא לידיה' ששנראה 
לבאר את המושג כפשוטו, כפי שלמדנו בגזילה יש  .באבידה זה לחלוטין ממושג
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אינו לכן  ,איסור, בכיון שנטל את החפץ בגזילה - בקריאה הראשונה של הגמ' בב"ק
כיון שהגביה את  - באבידה הכוונה שונה לגמריזוכה בו ביאוש. לעומת זאת, 

 המציאה בשעת איסור לכן נעשה שומר לבעלים ואין יאוש ברשות.

מגביה מציאה ע"מ לגוזלה והתיאשו המות על וכך נראה מדברי הרמב"ן במלח
  :(ב"מ יד, ב בדפי הרי"ף) זכה בה לגמרישלדעתו  ,הבעלים

וגזלה אינה נקנית גזילה ואבידה היא זו ואבידה נקנית ביאוש היכא שלא נטלה, 

וזו כיון  5ואם תמצא לומר נקנית דמים מיהא משלם ביאוש מדאורייתא לעולם

שנטלה לגוזלה ולא להשיבה הרי היא כמונחת בקרקע ונקנית ביאוש מטעם 

אבידה דבשלמא היכא שנטלה בתורת אבדה ולא ע"מ לגוזלה קודם יאוש דא"א 

לקנותה ביאוש מפני שידו כיד הבעלים ושומר שכר שלהם הוא הלכך לעולם אינה 

לגוזלה נטלה הרי היא  נקנית ביאוש הואיל וישנה ברשות הבעלים אבל בזו שע"מ

 לבעלים כמונחת בקרקע ונקנית ביאוש לגמרי כדין מוצא מציאה לאחר יאוש.

ומשמע שיש שני מהלכים נפרדים למניעת פעולת היאוש: באבידה מחמת יאוש 
 .(ב"ק סו, א), ובגזילה מדאו' לעולם (ב"מ כא, ב)ברשות 

סתה ללמוד יאוש הגמ' ני נמשיך את מהלך הרמב"ן ונבאר את ספק הגמ' בב"ק.
 באיסור הרי גם אבידה אינה נקניתש פותתוסהבגזילה מיאוש באבידה, והקשו 

והנה לפי מהלך הרמב"ן  ?ביאוש ומהו ספק הגמ' נקנית אינהשגזילה  וטוא"כ פש
שהרי המושג באיסורא של אבידה אינו קשור כלל למושג הקושיה אינה מתעוררת, 

שמירה ה אבאיסורא הי אינו מועיל ושיאהבאבידה הסיבה ש - איסורא של גזילה
שייך, ועל כן  אינובגזילה טעם זה אך , ההלכה שיאוש ברשות אינו מועיללבעלים ו

 וזהו ספק הגמ'.  יש לדמות גזילה לעיקר דין יאוש המועיל באבידה

 ד. ביאור המחלוקת
כאשר החפץ מועיל באבידה  אינועלה בידינו שנחלקו תוס' והרמב"ן מדוע יאוש 

לפי ו, לחול יאושמהלפי תוס' חובת ההשבה מונעת לידי המוצא לפני היאוש:  הגיע
ולכן הוא נחשב כמצוי ברשותם הרמב"ן החפץ שמור לבעלים ביד מוצא האבידה 

 ויש לברר שתי שאלות:  .אינו מועיל ויאוש ברשות הבעלים

  ?מועילרמב"ן שיאוש ברשות אינו יסוד הל מיםמסכי פותהאם תוס

 שחובת השבה מונעת יאוש? פותתוסיסוד המסכים להאם הרמב"ן 

 לכא' כוונתו למ"ד יאוש קני וזכה בגוף החפץ ומשיב רק דמים. .5
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 . יאוש ברשות1

רצה לומר שתוס' יכולים להסכים ליסוד שיאוש ברשות  (ב"מ כא, ב; ב"ק סו, א)רעק"א 
 הרמב"ן:יסוד שתוס' חלקו על לכך אינו מועיל, אך הביא ראיות 

הרי הוא של  כתבו שהמוצא בכותל בית מחציו ולפנים, (כו, א ד"ה 'בכותל') התוספותא. 
בעל הבית אינו שוכח ונימקו זאת בכך שבעל הבית אע"פ שכבר העלה חלודה, 

 : (שם) כתב הרמב"ן ת זאתלעומ חפציו ימים רבים.

וחצרו קונה לו שלא יצא מרשותו אבל מחציו ולפנים אני אומר הבעלים הניחוהו 

  6וזה עיקר. שאין יאוש מפקיע ממון בעה"ב שברשותו

 משום שהואמועיל  היאוש אינו -ב"ן אע"פ שבעל הבית מתיאש לפי הרמשומדוייק 
אך אין דרך בעה"ב  ,מועילהיאוש היה לפי תוס' אם היה מתיאש, אך יאוש ברשות, 

 להתיאש מחפציו.

 :(כו, א ד"ה 'וניזל')בהמשך מסבירים התוספות את מהלך הגמ' שם וכותבים ב. 

צאנו היום או למחר כיון אין בעל הבית מתייאש מה שמפסיד בביתו כסבור שימ

שאין נכרים עמו דרים בביתו, וכי משני שעשה פונדק לשלשה בני אדם אפילו יש 

 סימן מתיאש. 

מתיאש ממה שנמצא בביתו,  ל הבית אינובע דרך כללבשאמנם מבואר מדברי תוס' 
והמוצא יכול  יאושו חלדרים עמו אחרים בבית, הרי  כאשרוכן  ,אך אם היה מתיאש

לפי תוס' אדם יכול להתיאש מחפצים הנמצאים שומוכח  .ליטול את החפץ לעצמו
 7לא כרמב"ן.שברשותו, 

 . יאוש לאחר חובת השבה2

 : אומרת הגמ' בדף כו, ב

אמר רבא ראה סלע שנפלה נטלה לפני יאוש על מנת לגוזלה עובר בכולן משום 

תעלם ואף על גב דחזרה לאחר לא תגזול ומשום השב תשיבם ומשום לא תוכל לה

  .יאוש מתנה הוא דיהיב ליה ואיסורא דעבד עבד

 תמהו הגירסא המופיעה בגמרות שלנו היא מדברי רב יהודאי גאון, והראשונים
הרי 'מתנה הוא דיהיב ליה', כמתנה, נחשבת אבידה לאחר יאוש ה שבתמדוע ה

 הר"ן בביאור שיטת הרמב"ן כו, ב ד"ה 'וכי תימא'. וכן כתב  .6

תוס' (ב"ב מד, א ד"ה 'דווקא') סברו שיש יאוש בקרקע, והנה קיי"ל שקרקע לעולם ברשות  .7

בעליה עומדת, ואפילו כך מועיל בה יאוש לדעתם, ונראה שתוס' הולכים לשטתם שמועיל יאוש 

 ברשות, ולכן גם קרקע שברשותו מועיל בה יאוש. 

 



 הרב חגי קורץ׀  292
 

לכאורה הלאו, ו מצינו בגזל שיש חובה להשיבו לאחר יאוש ואם השיב תיקן את
 באבידה? וא הדיןה

בעקבות ש היאמועיל באבידה אינו שיאוש לכך שהטעם כאמור הרמב"ן הסביר 
כאשר אך כל זה  .ואין יאוש ברשותהשמירה החפץ נחשב כמצוי ברשות הבעלים 

שמקבל על עצמו לשמור לבעלים, אך מי שנטלה ע"מ לגוזלה  ,נטלה ע"מ להשיבה
אם נתיאשו הבעלים ממילא מונחת האבידה ע"ג קרקע ואינו שומר לבעלים וכאילו 

הסיבה היחידה שמדברי הרמב"ן אפוא מבואר  המוצא והרי היא שלו לגמרי.בה זכה 
היאוש מועיל נטלה לגוזלה  כאשרהמוצא, אך  שמירתהיא באבידה שמונעת יאוש 

 , ומכאן שלדעתו חיוב ההשבה אינו מונע מהיאוש לחול. חיוב השבהלמרות 

יאוש כשיש חיוב וורמב"ן בשתי נקודות: יאוש ברשות,  פותתוס לקובידינו שנחעלה 
המושג ולכן הוכרחו כל אחד להסביר את  8אין האחד מסכים לדברי רעהו, .השבה

 באיסורא אתא לידיה באופן שונה. 

 מהות היאוש –ה. שורש המחלוקת 
צדדי לאחר שהעמדנו את מחלוקת הראשונים, מוטל עלינו להבין את סברת 

המחלוקת: מדוע חובת השבה מונעת מהיאוש לפעול לפי דברי התוספות? מדוע 
יאוש אינו מועיל ברשותו של אדם לפי דברי הרמב"ן? מהו שורש המחלוקת בין 

 תוס' לרמב"ן, והאם יש קשר בין המחלוקות? 

 9נראה שכדי לרדת לשורשם של דברים עלינו להעמיק בהבנת המושג 'יאוש'.

 שיטת תוספות

ב"ק סו, א אמרה שיאוש אינו מועיל בגניבה כיון שבאיסורא אתא לידיה, בהגמ' 
  :(שם)וכתבו על כך התוספות 

דא"כ אפי' בתר  שיאוש אין כהפקר גמורמכאן משמע  -כיון דבאיסורא אתי לידיה 

 דאתא לידיה באיסורא יוכל לקנות מן ההפקר.

רעק"א בב"ק סו, א רצה לקרב את תוס' והרמב"ן ולטעון שכולם מסכימים לסברות היסודיות, אך  .8

 בסו"ד הוכיח שנחלקו בשרשי הדברים, ובדרך זו צעדנו גם אנחנו. 

כא) שהתקשה בביאור סברת תוס' והרמב"ן מדוע לא מועיל יאוש -ראה בחי' הגרש"ש (סי' כ .9

תוס' והרמב"ן: יאוש בטעות, גזה"כ, לא זיכתה תורה יאוש  בכה"ג, ונתן טעמים מקומיים לשיטות

שנגרם ע"י הזוכה וכו'. אך לאחר שראינו שהמחלוקת היא עמוקה ושיטתית באנו לבאר אותה 

 דין יאוש.  –ע"פ יסוד הדיון 
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ך בעלים שהתיאשו בעלים שהפקירו את הגזילה, יכול כל אדם לזכות בה, א
מהגזילה, הגזלן אינו זוכה בה, ומוכח שיאוש אינו כהפקר. וצריך להבין במה שונה 

 יאוש מהפקר, וכיצד הבדל זה מסביר את דין באיסורא אתא לידיה. 

 : (רסב, ג) נתיבות המשפטוביאר 

מכאן משמע שיאוש התוס' בב"ק דף ס"ו (ע"א) בד"ה כיון דבאיסורא כתבו וז"ל, 

 , דא"כ אפילו בתר דאתי לידיה באיסורא יכול לקנות מן ההפקר. פקר גמוראינו כה

ולכאורה אינו מובן דבאיזה ענין חלוק יאוש מהפקר, הא כמו שהפקר כל המחזיק 

בו זכה בו, כמו כן ביאוש. לכן נראה לפענ"ד דבזה חלוק בין יאוש להפקר, דבהפקר 

סי סבר דהפקר כמתנה מה מתנה פליגי ר' יוסי ורבנן בנדרים דף מ"ג (ע"א) דר' יו

עד דאתי לרשות זוכה אף הפקר עד דאתי לרשות זוכה, והנה אף דקיי"ל בהפקר 

דהוי הפקר אע"ג דלא אתי לרשות זוכה ואפילו הוא בעצמו צריך לחזור ולזכות בו, 

מ"מ ביאוש נראה דלא מהני עד דאתי לרשות זוכה, ואם נתייאש מהאבידה וכלה 

רק כיון שראהו תיכף זכה בו  הזוכה א"צ לחזור ולזכות בו,היאוש קודם דאתי ליד 

ואין שום אדם יכול לזכות בו שוב. וזהו ראית התוס', דאי לא תימא הכי רק דיאוש 

הוי כהפקר גמור ואפילו לא אתי ליד הזוכה יצא מרשות בעלים, א"כ אפילו 

זל ג"כ של הנגבגזילה נהי דהגזלן לא קנה מטעם דבאיסורא אתי לידיה, מ"מ הא 

לא הוי דהא יאוש הוי כהפקר לכל אדם והיאך יכול לתובעו גוף החפץ כיון שאינו 

, רק דמים יכול לתבוע, ומהיכי תיתי יהיה עדיף אתי לידיה שלו שהוא הפקר

באיסורא מלא אתי ליד זוכה כלל, ומדבעינן אתי ליד זוכה בהיתירא ודאי דאי לא 

 אתי ליד זוכה כלל לא הוי הפקר. 

, דבשלמא בהפקר דאתי (בירושלמי פאה פ"ו ה"א) מקרא ופיה מוכח כןומקרא ג

(שמות כג, יא) דתשמטנה ונטשתה דנלמד משמיטה הוי הפקר אפילו לא אתי ליד 

זוכה, אבל יאוש כתבו התוס' (ב"ק סו. בד"ה מוצא אבידה) דנפקא לן מהא (ב"מ 

וכו', ושם כז.) דמה שמלה מיוחדת שיש לה סימנים שאין הבעלים מתייאשין 

בקרא (דברים כב, ג) כתיב ומצאתה, ובב"מ דף ב. אמרינן ומצאתה דאתי לידיה 

משמע, וכיון דלא נכתב קרא דיאוש קונה רק במקום דאתי לידיה מהיכי תיתי לן 

 למילף במקום דלא אתי לידיה.

שההבדל בין יאוש להפקר הוא שבהפקר החפץ  כוונת התוס'הנתיבות מסביר את 
לים מיד בשעת ההפקר, אבל ביאוש החפץ נמצא עדין ברשות יצא מרשות הבע

אם באה  –הבעלים עד שיזכה בו אחר. וראייתו שדין יאוש נלמד מ'ומצאתה' 
מציאה לידו והתיאשו ממנה הבעלים זכה בה, אך כל זמן שלא באה לידי מוצא לא 

 יצאה מרשות בעלים.

אל התחום הציבורי, ניתן לחדד ולומר שבהפקר הבעלים מוציא את החפץ מרשותו 
וכל אחד יכול לבוא וליטול חפץ זה מ'רשות הרבים'. ביאוש, לעומת זאת, החפץ 
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נותר בתוך רשות הבעלים, אלא שהם פותחים את הדלת ומאפשרים לכל הרוצה 
 לבוא וליטול מתוך רשותם.

תוס' נקטו שיאוש אינו כהפקר ולכן יאוש לא מועיל בגזל. כלומר פשוט לתוס' שאם 
מפקירים את החפץ, הגזלן זוכה בו, אך אם הבעלים רק מתיאשים הגזלן  הבעלים

אע"פ שיאוש אינו כהפקר ואינו כהקנאה ישירה  -לא זכה בו, וצריך להבין מדוע 
 לגזלן, אך הרי הוא כפתיחת דלת והיתר זכיה לכל?

ונראה להסביר שכיון שאתא לידיה באיסורא, הגזלן התחייב במצוות 'והשיב את 
תחזיר ואל תיקח  –ואמנם הבעלים התיאשו אך התורה מצווה את הגזלן  הגזילה',

 הגזלן אינו יכול לזכות. ציווי התורהלעצמך, ומחמת 

 לפי דברינו מוארת שיטת תוס' באר היטב:

שהחפץ  להבנת התוספותמועיל, שהרי מצב של יאוש משמעותו  יאוש ברשות
כל אחד יכול ושות זוכה', נמצא ברשות הבעלים, 'לא נפיק מרשותיה עד דאתי לר

לבוא וליטלו לעצמו, וא"כ כל יאוש הוא בעצם 'יאוש ברשות', יאוש מחפץ של 
כלומר, מאחר שיאוש הוא רק היתר זכיה  10הבעלים, ומוכח שיאוש ברשות מועיל.

 מכח הבעלים, הרי שאין מניעה שהיתר זה יפעל גם ברשותם. 

בעלים עצמם התיאשו ואינם מונע מהיאוש לפעול, משום שאע"פ שהחיוב השבה 
מעכבים את המוצא מלזכות בחפץ, אך החיוב האלוקי מעכב את הזכיה. כיוון 
שהתחייב ב'והשיב את הגזילה' או 'השב תשיבם' הרי מוטל עליו להחזיר את החפץ 
לבעלים ואינו יכול ליטלו לעצמו, ומאחר שהוא אינו זוכה לעצמו החפץ נשאר 

 ברשות הבעלים. 

 שיטת הרמב"ן

 : (פסחים ד, ב)נראה שהרמב"ן חלק על תוספות בהבנת 'יאוש', שהנה כתב הרמב"ן 

 וכל הזוכה בו קנאו. יצא מרשותוממון אבדה כיון שנתייאש ממנו בלבו, 

הבעלים לגמרי כבר בשעת  ומבואר מדבריו שיאוש מוציא את החפץ מרשות
 11היאוש, ולא רק מאפשר למוצא לזכות מן הבעלים.

יש לעיין מהי פעולת היאוש לפי תוס', האם זהו היתר זכיה לכל המוצא, או רק חוסר הקפדה על  .10

החפץ, והיכן שאין הבעלים מקפיד אין מצות השבת אבידה, וממילא החפץ נעשה הפקר. ועיין 

 כא) שהגדיר את היאוש כחוסר הקפדה, ועיי"ש בראיותיו לדבר.  -בחי' הגרש"ש (סי' כ

מצות השבת אבידה (תקלח): "וטעם היות האדם זוכה במציאה שאין בה סימן ב החינוךוכ"כ  .11

מתיאש ממנה, כלומר שמסלק דעתו וזכותו אמרו זכרונם לברכה [שם כ"ג ע"א] לפי שבעלה 

אחר שאין לו בה סימן, או אפילו בשיש בה סימן כשנפלה במקום שהבעלים מתיאשים  מעליה

 . והרי המוצאה כזוכה מן ההפקר"ים, ממנה על כל פנים כגון שווקים שרובן גו
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ים באור: כיצד מועיל 'יאוש הלב', כיצד מחשבותיו וכוונות ליבו של אך הדברים צריכ
 אדם יכולות לפעול על הרשות הממונית?

 :(באר הגולה, באר שני עמ' לב) המהר"ל ונראה לבאר את הדברים על פי דברי

מפני שהממון של אדם אינו עצם מעצמו ובשר מבשרו רק הוא קניינו אשר הוא 

, ולפיכך כאשר נאבד הממון ממנו, שאין הממון ברשותו כי כל אבידה שייך לאדם

הממון יוצא מתחת רשותו, הרי הממון עצמו אינו ברשותו וגם דעתו אין עליו 

שנתייאש והוציא את הממון מליבו, הרי דבר זה אינו עוד ממונו כלל שאינו 

בר ומוציא ברשותו וגם אינו בדעתו והוא הפקר גמור, ולכך כאשר מתייאש מן הד

הממון מדעתיה אינו עוד ממון שלו. לכך אמר (ב"מ כו.) שאם הניח כלי בביתו וסבר 

שאבד ונתייאש מלבו כמה שנים ומצא אדם אותו הכלי אינו למוצאו לפי שהכלי 

הוא ברשות הבעלים ואינו יוצא מרשותו. ולכך אם יצא מרשותו שנאבד ולא הוציא 

יין קנינו וממונו נחשב ולא זכה בו המוצא אותו מדעתו שלא נתייאש, הרי הוא עד

אותו. ולפיכך מה שאמרו המוצא מציאה וכבר נתייאשו בעלים שהוא שלו, הוא 

לכך צריך ששם בעליו נקרא לפי השכל, כאשר ידעו עניין הממון שהוא קניין לבד, 

עליו ובזה הוא קניינו או שהוא בדעתו או שהוא ברשותו, ולא כאשר יצא 

ואם כן איך יאמרו שיהיה האדם חייב להחזיר האבידה אחר  תו.מרשותו וגם מדע

יאוש בעלים, והרי הדבר אמת ומה שהוא אמת ראוי לעשות אף שמקבל בעל 

האבידה הפסד כיון שהוא דין אמת לפי השכל... ואם לא יצא מרשותו ביאוש אם 

 כן מתי יצא מרשותו. ולכך אם מצא דבר שאין הבעלים מתייאשים ממנו אפילו עד

מאה שנים לא יגע בו, כי גם זה תורת אמת שכל זמן שלא יצא הממון מרשותו 

ומדעתו אסור להשתמש בו כלל עד שיבוא אליהו כי הוא ממון אחר הוא שכל דברי 

 התורה כמו שראוי לתורת אמת.

 המהר"ל מלמד אותנו שישנו קשר כפול בין האדם לממונו:

 ו של האדם.החפץ נמצא ברשותו ובשליטת –. קשר מציאותי 1

 האדם קשור ומחובר רוחנית לממונו. - . קשר רוחני2

ניתוק של חוט אחד בלבד לא מוציא עדיין את החפץ מרשות בעליו, ורק ניתוק שני 
הקשרים עוקר את רשות הבעלים מהחפץ. לפי זה היאוש אינו עומד בפני עצמו. 

נאבד לאחר שהחפץ התנתק מציאותית מהבעלים,  -היאוש הוא השלב השני 
ברשות הרבים ואינו בשליטת בעליו, עדין נותר הקשר הרוחני לחפץ, וכאן מגיע 
היאוש ומנתק קשר זה וממילא החפץ יצא מרשות בעליו לגמרי. ומובן היטב מדוע 
היאוש אינו מועיל כאשר החפץ ברשות בעלים, שכן אז החפץ עדיין קשור 

 מציאותית לבעליו ואין די ביאוש רוחני בלבד.

 צריך להבין מדוע חובת ההשבה אינה מעכבת את היאוש לפי הרמב"ן.עדיין 
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ונראה לומר שחובת השבת אבידה מתבססת על הבעלות הממונית של המאבד על 
בקשר  –. והנה חפץ לפני יאוש עדין שייך לבעליו לבעליוהשבת החפץ  -האבידה 

וממילא רוחני, אך לאחר יאוש החפץ יצא מרשות הבעלים והרי הוא הפקר גמור, 
 לא שייך לצוות על השבת חפץ שכבר אינו שייך לבעליו.

 לענ"ד נראה שישנו עומק נוסף למחלוקת זו.

כל זמן  -של החפץ  המצב הממוניהרמב"ן ביסס את מצוות השבת אבידה על 
שהחפץ שייך לבעליו יש מצוה להשיבו, אך לאחר היאוש, הבעלות פוקעת והוא 

 יותר מצוות השבת אבידה.  אינו בכלל ממונו, ולכן לא שייכת

לעומת זאת, לפי תוס' היאוש אינו פועל על המישור הממוני. החפץ נותר ברשות 
 בעליו כפי שהיה, אלא שע"י היאוש נפתחה הדלת ויכול כל אחד לבוא ולזכות.

ומותר למוצא לזכות בחפץ,  12,אם היאוש קדם לזכייה, פקעה מצוות השבת אבידה
נטלו קודם יאוש, קדמה מצוות השבת אבידה  -אך אם אתא לידיה באיסורא

 והיאוש לא יועיל.

כלומר, לפי תוס' מצוות השבת אבידה והיאוש המתיר אותה, אינם עוסקים במצב 
 'מוסריים' של התורה.–הממוני אלא בציוויים אלוקיים

 –בסוגיית אבידה מדעת  קנג)-(סי' קנב בחקירת הגרנ"טונראה שנקודה זו תלויה 
 מיעטה אותה ממצוות השבת אבידה. אבידה שהתורה

הרא"ש והטור סברו שאבידה מדעת היא הפקר, ולעומת זאת הרמב"ם סבר שהיא 
 ממון בעלים אלא שאין צורך לטרוח להשיבו להם.

ר' נפתלי טרופ תלה זאת בשאלה מהו המצב הממוני של אבידה ללא מצוות השבת 
ה שיש לטרוח ולהשיבה אבידה: האם אבידה נחשבת ממון בעלים והתורה רק חידש

להם, וממילא גם ללא מצוות השבה, כאבדה מדעת, אסור ליטול את החפץ לעצמו 
(רמב"ם), או שללא ציווי התורה אבידה היא הפקר גמור והמוצא רשאי לזכות בה, 
ורק מצוות השבת אבידה מונעת מהאדם ליטול את האבידה לעצמו, אך כשאין 

 שלו (רא"ש, טור).מצוות השבה, כאבדה מדעת, הרי היא 

ונראה שתוס' סוברים כרא"ש וכטור, שללא ציווי התורה להשיב אבידה הרי היא 
הפקר, ובכל זאת באה התורה ואמרה 'השב תשיבם', כלומר התורה ציוותה להשיב 

 13, אע"פ שכבר יצא מרשותם ואינו ממונם.בעברלבעלים חפץ שהיה שלהם 

שהתורה לא ציוותה להשיב אבידה שבעליה התיאשו ממנה, כביכול אמרה תורה שאם לבעלים  .12

 כבר לא אכפת מהחפץ, אינך חייב להשיבו להם.

הערת עורך (א.ר): נראה שהצעה זו בהבנת התוספות שונה מהותית מהדרך הקודמת שבה הכותב  .13

יל, הכותב ביאר דבריהם לאור דברי הנתיבות בדין יאוש, שהחפץ אינו ביאר את דבריהם. לע
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ה ישנו איסור גזל, אלא שהתורה אבל הרמב"ן ילמד כרמב"ם שגם ללא חובת השב
ציוותה לטרוח ולהשיב ממון לבעליו, וא"כ חפץ שיצא כבר מרשות בעליו, לאחר 

ותה תורה להשיב הפקר אלא להשיב ממון ויאוש, אין בו מצוות השבה כלל, שלא צי
 לבעליו.

 הקשר השלישי

ין על מנת להשלים את היריעה בהבנת שיטת הרמב"ן, נראה שישנו חיבור שלישי ב
 :(ב"מ כו, ב)נשוב לסוגיה שלמדנו לעיל  הבעלים לחפציו.

ראה סלע שנפלה נטלה לפני יאוש על מנת לגוזלה עובר בכולן משום לא תגזול 

ומשום השב תשיבם ומשום לא תוכל להתעלם ואף על גב דחזרה לאחר יאוש 

 .מתנה הוא דיהיב ליה ואיסורא דעבד עבד

מדוע השבת האבידה לאחר יאוש נחשבת מתנה, הרי כזכור הראשונים התקשו 
משיב חפץ לבעליו ומקיים באיסורא אתא לידיה והיאוש אינו מועיל כך שהוא 

 :(שם)הסביר כפי שלמדנו לעיל  הרמב"ן. והשבת אבידה 'והשיב את הגזילה'

ואבידה נקנית ביאוש היכא שלא  דגזילה ואבידה היא זוהכי הוא סברא דגאון ז"ל 

לה אינה נקנית ביאוש מדאורייתא לעולם ואם תמצא לומר נקנית דמים נטלה וגז

כיון שנטלה לגוזלה ולא להשיבה הרי היא כמונחת בקרקע מיהא משלם, וזו 

דבשלמא היכא שנטלה בתורת אבדה ולא ע"מ  ונקנית ביאוש מטעם אבידה,

יוצא מרשות הבעלים עד שהוא מגיע לרשות זוכה. וכך הוא הסביר את דין בא"ל ואת דברי 

התוספות האומרים שדין זה מוכיח שיש הבדל בין יאוש להפקר: ביאוש החפץ אינו יוצא מרשות 

יב בהשבה אינו יכול לזכות. בהפקר, לעומת זאת, החפץ הבעלים עד שיגיע לרשות הזוכה, והמחו

יוצא מרשות הבעלים מיד ועל כן חיוב ההשבה אינו משפיע. אולם, לפי ההסבר שמעמיק 

שהיאוש פוטר ממצוות ההשבה, וללא חובת ההשבה האבדה נהפכת  –בדבריהם יוצא אחרת 

ם מיד, עוד לפני זכיית להיות הפקר. ולפי הסבר זה נראה שביאוש החפץ יוצא מרשות הבעלי

האחר. לפי הבנה זאת צריך אפוא להסביר אחרת את דין בא"ל, ואת התוספות הלומדים מדין 

בא"ל את ההבדל בין יאוש להפקר, שכן כעת אי אפשר להבינו כתוצאה של חוסר יכולת המחויב 

ריך הרי החפץ יצא מרשות הבעלים בכל מקרה, גם ללא זכייתו, כהפקר! וצ –בהשבה לזכות 

לומר כך: לפי הבנה זו ההשפעה הראשונית של היאוש היא על מצוות ההשבה, שהתורה לא 

חייבה להשיב אבידה במקרה זה, והיתר הזכיה הוא תוצאה של פקיעת מצוות ההשבה, ולאור 

יסודו של הגרנ"ט שהאבידה נהיית הפקר לולי חיוב ההשבה. וצריך לומר שהתורה פטרה ממצוות 

אוש אירע לפני המציאה, אך לאחר המציאה חובת ההשבה של המוצא ההשבה רק כאשר הי

גדולה יותר, שכן הוא נהיה כבר שומר של הבעלים וחיוב ההשבה שלו הוא חיוב ממוני, והיאוש 

אינו משפיע על חיוב מסוג זה (ולפ"ז צריך לומר לכאורה שגם לאחר יהיה אסור לזכות בחפץ 

 כשהגיע לידי המוצא באיסור וצ"ע). 
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לגוזלה קודם יאוש דא"א לקנותה ביאוש מפני שידו כיד הבעלים ושומר שכר 

אבל  ,הם הוא הלכך לעולם אינה נקנית ביאוש הואיל וישנה ברשות הבעליםשל

בזו שע"מ לגוזלה נטלה הרי היא לבעלים כמונחת בקרקע ונקנית ביאוש לגמרי 

ואינו חייב לשלם דמים כלל כדי לקיים והשיב את כדין מוצא מציאה לאחר יאוש 

שהחזירה עובר  הלכך אע"פהגזילה שהרי נקנית לו לגמרי ביאוש מטעם אבידה 

 בכולן וזה הפירוש ברור ונכון.

שאבידה נקנית ביאוש בכל מקרה שאינו נעשה שומר כאמור הרמב"ן חידש 
עולה מדבריו שהכוונה לגזול מסייעת  התכוון לגזול ואינו שומר. כאןלבעלים, ו

 ,איסור לא תגזול אינו יוצר קנין אלא מונעשהקשו הר"ן והריטב"א לקניין, אך 
שההבדל בין אבידה שנקנית ביאוש לגזילה שלא מועיל  , אר בב"ק סושהרי מבוא

אדרבה קשה יותר בה יאוש הוא האם באיסורא או בהיתירא אתא לידיה, וא"כ 
אבידה דאתי לידיה  , שכן זואבידהמשאר  לקנות במצב של נטילה על מנת לגזול

במקרה זה , ואיך אפוא אומר הרמב"ן שדווקא באיסורא ואינו קונה כמבואר בב"ק
 :(שם) וז"ל הר"ןקונה? 

ואין זה מחוור בעיני דהא רבא גופיה אמר במרובה גבי יאוש דגזילה דקונה אי 

מדאורייתא אי מדרבנן או דילמא לא דמיא לאבידה אבידה הוא דכי אתאי לידיה 

בהתירא אתאי לידיה אבל האי כיון דבאיסורא אתאי לידיה מדרבנן הוא דלקני 

מא דקולא דאבידה מגזילה אינה אלא משום דבהיתרא משום תקנת השבים אל

אתאי לידיה אבל זו שנטלה על מנת לגוזלה ומתחילתה עבר על לאו ועשה 

ומחוייב בהשבתה או בהשבת דמיה דאבידה גופא ודאי דבאיסורא אתאי לידיה 

  כגזילה גמורה.

גזל רגיל מגזלת אבידה. ב שגזל רגיל שונהתרצו  (אמרי משה, קה"י סי' כח) האחרונים
ובו עסקה הסוגיה הגזלן הוא הגורם ליאוש ולכן אינו זוכה ביאוש זה, שהוא גרמו, 

היאוש אבידה ולא מחמת הגזילה, ולכן המחמת הוא אך במקרה שלנו היאוש בב"ק. 
מועיל בגזילה היא שהגזלן גרם ליאוש  אינויאוש השלכך הסיבה  ,כלומר מועיל.

אינו הגורם ליאוש הוא באבידה אך , שגרם לומדבר והתורה קנסה אותו שלא ירוויח 
 אע"פ שגזל.היאוש מועיל ולכן 

 : (חידושי הרמב"ן כו, ב)אכן הרמב"ן עצמו חש בקושיית הראשונים וענה עליה, וז"ל 

ואיכא למימר דהואיל ואבדה נקנית ביאוש לגמרי וכי אהדרה כבר נתיאשו וקנאה 

קנאה לגמרי, ולא דמי לשאר  זה, הא לא קיים והשיב את הגזלה אשר גזל שהרי

גזלות שאינן נקנות לעולם לגמרי, דמ"מ מחייב בדמיהן וכי מחזיר תקין משא"כ 

 בזו.



 299׀  באיסורא אתא לידיה

רגיל גזלן  - בנקודת חיוב הדמים רגילההרמב"ן מחלק בין גזילת אבידה לגזילה 
חיוב  גם בגזלת אבידהגזל אבידה אינו חייב דמים. הר"ן טען שבחייב דמים, אבל 

 14ב"ן חולק עליו וסובר שאין חיוב דמים באבידה.הרמאך דמים, 

שהרמב"ן מדברי הראשונים שחלות היאוש תלויה בחיוב הדמים, אפוא מבואר 
מה הקשר  ,וצריך להבין .הסבור שפטור מדמים בגזלת אבידה סבור שהיאוש מועיל

 בין חיוב דמים ליאוש?

 .חיוב דמים - הרמב"ן מלמד אותנו שישנו קשר שלישי בין האדם לחפציושונראה 
גזלן חייב בתשלום דמי החפץ ולכן אע"פ שהגזילה יצאה מרשות הבעלים וכבר 

ששני הקשרים  התיאשו הבעלים ממנה, ולכא' אין לבעלים שום חלק בחפץ זה
 וזאת אינו מועיל. היאוש, בכל אופן כיון שהגזלן חייב לשלם דמים לבעלים נותקו

לעולם ישנו שיעבוד של החפץ כן ש ,משום שהחפץ לא התנתק לחלוטין מבעליו
 היאוש אינו מועיל והחפץ לא נהיה הפקר. לתשלום דמים לבעליו ולכן 

באיסורא ש משום גזל, א האומרת שיאוש אינו מועיל בלדרך זו כוונת הגמ' בב"ק סו
לא יתנתק החפץ שכיון שעבר איסור גזל וחייב דמים, ממילא  היאאתא לידיה 

 15ר.לעולם מבעליו ולא יעשה הפק

 ו. נפקא מינות
 מהות היאוש משפיעה על סוגיות נוספות:  יוהרמב"ן מה פותמחלוקת תוס

 . קטן 1

שאינו שומר  משוםכתב שבקטן לא שייך באיסורא אתא לידיה  ט, ח)"(תקלהמנ"ח 
 , וז"ל: שהגדילאם התיאשו הבעלים קודם הקטן זוכה באבידה אבידה, ולכן 

ונראה דקטן שהגביה מציאה קודם יאוש ואח"כ נתיאשו הבעלים ואח"ז נתגדל 

עיין הקטן לא שייך דינים הללו כלל הן בנטלה ע"מ לגוזלה או ע"מ להשיבה 

דכ"ז שהוא ביד הקטן הו"ל כמונח ע"ג קרקע ול"ש  ברמב"ן דהוי שומר אבידה

במה נחלקו הרמב"ן והר"ן? לרמב"ן פשוט שאין חיוב דמים באבידה, וכבר מצינו שחלק בכך על  .14

התוס' ב"ק סו, א שהעלו אפשרות שהמוצא יתחייב לשלם דמים למאבד. ונראה שנחלקו האם 

חיוב דמים תלוי בעצם איסור גזילה ואז חייב בדמים גם באבידה או בחיסור מרשות הבעלים ואז 

בידה שבה לא הוציא את החפץ מרשות בעליו, שהרי החפץ כבר היה אבוד ולא פטור בגזלת א

(לד, ג) שגונב מגנב פטור מתשלומים שאין לו חיוב בקצות החושן נלקח מרשות הבעלים. וראה 

 דמים אלא רק חיוב השבת החפץ עצמו. 

מובן  בריוד דמים הוא שיור בקנין החפץ, ולפי ראה בחי' הגרש"ש (ס' כא אות ד') שטען שחיוב .15

 היטב. 
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להשיבה דיהי'  באיסורא אתי לידיה או שומר אבידה... ל"ש ע"מ לגוזלה או ע"מ

כשומר אבידה כיון דאין לו דעת והוי כמונח בקרקע ומהני יאוש אם היתה קודם 

 גדלות. 

הרמב"ן הסובר שדין באיסורא אתא לידיה  לשיטתוהנה המנ"ח כתב כל דבריו רק 
לא שייכת בקטן, אבל לפי תוס' 'איסורא' היינו הרי תלוי בדיני שמירה, ושמירה 

גם בקטן שייך דין השבה מדרבנן מדין נראה ש, וחובת השבה ולא דין שמירה
מצווה כל ששוא"כ קטן שמצא אבידה וחייב להשיבה לא יזכה בה לעולם,  16חינוך,

 .בהשבה לא יכול לזכות ביאוש

 . עיר שרובה עכו"ם2

 : (רנ"ט, ד) השו"עכתב 

המוצא חבית של יין בעיר שרובה עובדי כוכבים, יינה אסור בהנאה והקנקן מותר. 

בא ישראל ונתן בה סימן, אז ודאי של ישראל היא ונתיאש ממנה ומותרת  ואם

 למוצאה בשתייה אם היא סתומה.

יתברר שהמאבד היה  ילו אםהשו"ע פסק שהמוצא חבית בעיר של גויים, אפ
 ודאי התיאשו הבעלים.משום שישראל, החבית שייכת למוצא 

דווקא  הוא נאמרש, שההיתר מטעם יאו שמאחר (שם, ס"ק י) הסמ"עוכתב על כך 
הרי זה יאוש  יש להניח שהבעלים שמו לב לאבדתו מיד שנפל, שאם לא כךדבר שב

 שלא מדעת ובאיסורא אתא לידיה ואסור למוצא ליטלו לעצמו לעולם.

טען שדברי הסמ"ע נכונים לשיטת תוס' בלבד,  ד"ה 'ת"ש') (שם ובחי' ב"מ כא, רעק"א
שלשיטתם המוצא יוכל לזכות ביאוש כאשר התברר שהאבדה של ישראל רק אם 

 ולם,א .ולכן צריך שיתיאשו הבעלים מהרגע הראשוןהוא לא היה מצווה בהשבה, 
שכן מיד, על נפילתו בדבר שאין הבעלים יודעים  ילולפי הרמב"ן יש להתיר אפ

חשב שהמציאה הגביה ע"מ לזכות לעצמו ולא ע"מ לשמור, שהרי המוצא ש מאחר
 . היאוש מועילשייכת לגוי, ממילא אינו שומר אבידה כלל ו

 . באיסורא אתא לחצרו 3

האם  ,נפילתה ואח"כ התיאשו הבעליםעל אבידה שהגיעה לחצר קודם שנודע 
יאוש שלא מדעת  זהוקודם יאוש  לחצר היאוש מועיל או שמא כיון שהגיעה

 המוצא אינו זוכה לעולם? ו

ותלוי האם מצוות חינוך שייכת רק על האב או גם על הקטן עצמו, וכן האם חיוב השבה מדרבנן  .16

 מדין חינוך חזק דיו למנוע יאוש.
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 מצא בכותל ישן האחד,בהם המוצא בחצר זכה: שמקרים  שהשלונו מצינו בפרק
מצא  והשלישי, ;(כג, ב) מצא כופרא בי מעצרתא וקדחו בי חילפי ; השני,(כה, ב)

  .(כו, ב) בחנות מהשולחן והחוצה

ואם בעל המקום בקניין חצר, בעל המקום המוצא זכה ולא הראשונים התקשו מדוע 
 המוצא? זכהשהגיע לרשותו קודם יאוש, כיצד  מאחרלא זכה 

באופן העמידו את כל המקרים הללו  (גזו"א ט"ז, ד, ח) והראב"ד (כג, ב; כה, ב)הריטב"א 
 זוכה להם.  אינה במקום שאינו משתמר לבעלים ולכן החצר הנמצאבו האבידה 

בו  אינם זוכים מצאוחידשו שדבר שהבעלים לא עתידים ל (כו, א ד"ה דשתיך) 'תוס
היה לבעלים קנין חצר, היו זוכים באבידה בעצמם  אםש עולה מדבריהם .בקנין חצר

ולא המוצא, ומוכח שסברו שבחצר מועיל יאוש אע"פ שהגיע החפץ לחצר לפני 
 17יאוש.

: ונראה שמחלוקת זו תלויה במחלוקת התוס' והרמב"ן בהבנת ב'איסורא אתא לידיה'
א"כ חפץ שהגיע לחצר, ווש לפעול, מונעת מהיאהיא הלפי תוס' חובת ההשבה 

באבידה זכו אע"פ שהחצר זכתה לבעליה, אין החצר מצווה בהשבה ולכן הבעלים 
  18ללא חובת השבה, וברגע שיתיאשו הבעלים זכה בעל החצר לגמרי.

ך אבל לפי הרמב"ן כיון שהחפץ שמור לבעליו בחצר המוצא, אין יאוש ברשות, וכ
 :(כה, ב) החמדת שלמה כתב

לפי סברת הרמב"ן דס"ל דמש"ה לא מהני יאוש היכא דבאיסורא אתיא לידיה 

משום דל"ה יאוש כלל דכיון דמונח ברשות המוצא הוי כמו ברשות הבעלים ולפ"ז 

נ"ל פשוט דאף המוצא א"י לזכות בו אף דלדידיה לא אתיא באיסורא לידיה מ"מ 

נח ברשות הבעלים אין כאן יאוש כלל דכ"ז שהיה מונח אצל החצר הוי כאלו מו

 לסברת הרמב"ן וא"כ תקשה למה אמר רב שקול לנפשיך הא אין כאן יאוש כלל. 

לא זכה בו  לכןבחצר שאינה משתמרת ושם  שמדוברלשיטת הרמב"ן  ריך לומרוצ
. היאוש לגבי האי גברא דאשכחיה בי מעצרתא ום הכי מועילבעל החצר ומש

יאוש בחפץ המשתמר לבעלים, הרמב"ן לשטתו ש'איסורא' היינו שאין  ,כלומר
אבל אם היתה  19בחצר שאינה משתמרת, שמדוברמוכרח להסביר כראב"ד 

  ככל יאוש שלא מדעת. לעולםלא היה מועיל היאוש משתמרת, 

כך למד המהרש"ל על התוס', וכך סברו רעק"א שם והדרישה (רס, א ד"ה והרא"ש), אכן  .17

 "ך חלקו.המהרש"א והש

 וכך ביאר המחנ"א (קנין חצר סי' ה') בשיטת הרמב"ם. .18

הערת עורך (א.ר): הכותב אמנם מציג את הדברים כמוכרחים בשיטת הרמב"ן, וכנ"מ הכרחית בין  .19

שרק כאשר החפץ מגיע לידי אדם שמתחייב בפועל  –השיטות, אך ודאי שניתן לומר אחרת 
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 . יאוש בפקדון 4

 : (קנין חצר סימן ח) הסתפק המחנה אפרים

מי שהניח פקדון אצל חבירו ואחר כך שכח מזה שהיה אצל חבירו וכסבור שנאבד 

 ממנו ונתייאש אי זכה ביה הנפקד או לא. 

בגלל שהוא בחצר  כתב שיאוש אינו מועילש (הנ"ל)הביא את דברי הראב"ד הוא 
 בפקדון, וכתב:  אינו מועיל

וגם מדברי ונראה דס"ל דאין יאוש מועיל אלא באבידה אבל זה ששכחו לא, 

הרמב"ן במלחמות הבאתי דבריו לעיל שכתב דאבידה אינה נקנית ביאוש מפני 

שידו כיד הבעלים וש"ש שלהם הוא הלכך לעולם אינה נקנית ביאוש הואיל וישנה 

 ברשות הבעלים.

  :(שם), מדברי התוספות הוא למד להפך לעומת זאתו

שום השב תשיבם נראה מדברי התוס' בשמעתין דף כ"ו ע"ב ד"ה אינו עובר אלא מ

דאפילו באבידה דמשעה שנטלה נעשה בה ש"ש אפ"ה אם נתייאשו הבעלים 

אח"כ ליכא לאו דלא תגזול משום דבהיתרא אתא לידיה ומה שמחוייב להחזיר 

בפקדון היינו משום השב תשיבם שכבר נתחייב בה משעה שהגביה, ולפי זה 

בעלים אח"כ מועיל דבהיתרא אתא לידי' כמ"ש ברפ"ק דב"ק כי נתייאשו ה

 .היאוש וזכה ביה הנפקד והשב תשיבם גבי פקדון ליכא

וממילא לפי הרמב"ן  20המחנ"א סבר שבפקדון יש חובת שמירה אך אין חיוב השבה,
בפקדון, אך יאוש אינו מועיל  –הסובר שיאוש אינו מועיל בחפץ השמור לבעלים 

היאוש ן חיוב השבה ורק חיוב השבה מונע מהיאוש לפעול, בפקדון אישלפי תוס' 
 מועיל.

 . יאוש בחוב 5

  :(קסג, א) בחוב מועיל הביא מחלוקת האם יאוש קצות החושן

מוגדר כנתון ברשות הבעלים בעקבות שמירתו, ולא  בהשבה ומתכוון להשיב ולא לגזול החפץ

כאשר החפץ רק מצוי בחצרו והמוצא עוד לא יודע ממנו כלל, שקשה לומר במקרה זה שהוא כבר 

 מוגדר שומר של הבעלים והיאוש נחשב כיאוש ברשות.

אכן הקצות (ד, א; שסז, ג) חלק וסבר שיש חיוב השבה בפקדון. ולענ"ד הדבר תלוי במחלוקת  .20

: "כיון דלאו גזילה הוא רש"יהראשונים בדף מא, א האם לשומר מספיקה השבה כל דהו כדברי 

סגי לה בהשבה כל דהו, וכל מקום שהניחה פטור באונסין, אבל משום דגזולה הואי, ובגזילה 

, או שמא להיפך השומר "כתיב והשיב, וזה שהניחה למקום שלא יחדו לה בעלים לא הויא השבה

ה מגזלן, שגזלן יכול להשיב שלא מדעת בעלים, אך שומר חייב בהשבה מעליא חייב טפי בהשב

 (מ, ב).חי' הר"ן וכפי שבאר אותו ב הרי"ףכשיטת 
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מוהרי"ק העלה דכיון דכבר נתייאשו מן החוב הרי הוא כזוכה מן הפקר ואין צריכין 

 לשלם... ק"ו מאבידה דקונה ביאוש.

 : (שם) בחוב אינו מועיל חלק וסבר שיאוש הט"ז ת זאתלעומ

באבידה גופה אמרינן פרק אלו מציאות (ב"מ כו, ב) נטלה לפני יאוש על מנת  דהא

להחזירה ולאחר יאוש נתכוון לגוזלה עובר משום השב תשיבם, אלמא אף על גב 

דבהיתרא אתי לידיה ואח"כ נתייאש מיניה אפ"ה מחויב להחזירה שהרי מצות 

בע"ח שהיא שנטלה עד שישיבנה, וא"כ ה"ה בפריעת  השבה חלה עליו משעה

מצוה כמו סוכה ולולב משעת הלואה עד שעת הפרעון וכו', וא"כ כיון שמוטל על 

האדון לפרוע אף אחר יאוש ונשתעבדו נכסיו, א"כ מה שפרעה הדוכסית אחר מות 

 בעלה דינא הוא ואינו זכיה מן הפקר.

שלמדנו שיאוש מועיל כאשר הקצות מכריע כדברי המוהרי"ק מכח דברי הרמב"ן 
לפי הרמב"ן 'באיסורא'  ונראה פשוט שנחלקו בחקירה דידן. אינו שומר.המוצא 

בחוב אין המעות משתמרות לבעלים  כאןמשמעותו שהחפץ משתמר לבעלים, ו
ת ההשבה ולפי תוס' מצו ךא .בחוביאוש מועיל מלוה להוצאה ניתנה, ולכן שהרי 

היאוש ולם היא זו שמונעת את הזכיה בחפץ, וממילא גם בחוב יש חובת השבה ולע
 21.לא יועיל

 . זכיית אחר לאחר יאוש6

  אינו זוכה לעולם, האם אדם אחר יוכל לזכות?הוא המוצא הגביה לפני יאוש כאשר 

לפי הרמב"ן יאוש ברשות אינו פועל כלל, וא"כ החפץ עדיין שייך לבעלים וגם אדם 
יבה לפי תוס' שהס ךא .שלישי שירצה לזכות בחפץ מיד המוצא לא יכול לזכות בו

 התחייב בהשבהשבהשבה, יתכן שרק המוצא  חיובו יאשהמוצא לא יכול לזכות ה
 וצ"ע. 22,, אבל אדם שלישי שאינו חייב בהשבה יוכל לזכות באבידהלא יכול לזכות

 וראה בחי' הגרש"ש סי' כב. .21

וראה במיוחס לריטב"א (כא, ב ד"ה בדבר) וראה בשטמ"ק (כז, א ד"ה וכתוב בגל') וראה בשעורי  .22

 הגר"י פונוביז' בענין זה. 

 


