
 עמיצור אריאלהרב 

 השבת אבדה בימינו
 - חובת העברת מידע בעל תועלת כלכלית לזולתנו -

 מבוא
מצוות השבת אבידה באה לידי ביטוי בדרך כלל בפסוקי התורה, בסוגיות הגמ' 

חפץ השייך לאדם מסוים, נעלם ממנו, וללא פעולה  -ובפוסקים במקרה של אבידה 
 מצד המוצא סביר להניח שלא יחזור לרשות בעליו.

רית מקרה זה שכיח בהחלט גם בימינו. מצווה זו מיושמת גם היום כפי כוונתה המקו
בחפצים ששם הבעלים או דרך אחרת ליצירת קשר עימו נמצאים על החפץ, וכן 
במקרי אבדן של חפצים יקרי ערך שאותם טורח הבעלים לחפש, כגון תפילין, 

 תיקים, ותכשיטים יקרים. 

אולם, בחפצים שערכם אינו רב ואין על החפץ פרטים המאפשרים למוצא ליצור 
מי שרצונו לקיים את הלכות השבת אבידה קשר עם המאבד רבה המבוכה בקרב 

כהלכתם. ברוב המקרים, כל המודעות, ההכרזות, ושמירת החפץ לאורך שנים, לא 
יביאו להחזרת החפץ אל הבעלים. החובה לשמור על עשרות, מאות ואלפי פריטים 
האבודים מבעליהם אך נושאי סימנים הינה משימה בלתי אפשרית. שאלת אופן 

השבת אבידה במקרים הללו דורשת התייחסות רחבה מצד היישום של הלכות 
 עצמה שעיקרה צמצום חובת השבת האבידה ושמירתה.

אך לא כן מצטיירת מצוות השבת אבדה בעיני. סוגיות שונות בתלמוד העוסקות 
במצוות השבת אבדה מגלות לנו שהשבת אבדה איננה רק השבה של חפץ. מצוות 

למנוע כל נזק מהזולת. מה הוא נזק הנחשב  השבת אבדה כוללת בתוכה את המצווה
לאבדה וכיצד יש להשיבו? זו השאלה הראשונה המניעה כתיבת מאמר זה. הכיוון 
בו הלכנו, והבאנו לו ראיות רבות, הוא שגם הפסד כספי ומניעת רווח צפוי בכלל 
אבדה הם, וגם העברת מידע בכלל מצוות ההשבה היא. כיוון מחשבה זה הופך את 

יעוץ הפיננסי והאישי לדרך העיקרית בה מתיישמת מצוות השבת אבדה תחום הי
 נו הלכה למעשה. יבימ

החיים הכלכליים המודרניים מאופיינים יותר מכל תקופה אחרת במורכבותם. 
כלכלת בית פשוטה מורכבת מחשבון בנק ומהעמלות, החסכונות, ההלוואות 

נעשות באמצעות התקשרות והריביות הקשורות אליו. כמו כן, הוצאות משק הבית 
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עם ספקי שרות דרך הוראות קבע על בסיס חוזי התקשרות ורגולציה חוקית 
שמעטים הבקיאים ברזיה. כרטיסי אשראי, חסכון פנסיה, משכנתא, ביטוחים 
לסוגיהם השונים, זכאות להטבות מביטוח לאומי, ממס הכנסה, וממחלקות הרווחה 

 ועוד, בנויים על רגולציה עלומה זו. 

במציאות חיים זו שכיחים המקרים שבהם אנשים משלמים בפועל סכומים שאינם 
חייבים בהם או שאינם מקבלים סכומים להם הם זכאים. פעמים רבות הדבר נובע 
מחוסר תשומת לב, חוסר מודעות לקיומן של אפשרויות שונות להשגת השירות, 

 מחוסר מודעות לזכויות או חוסר יכולת לממשן.

ל קיימים ארגונים וחברות העוסקים בתחום הייעוץ הכלכלי והאישי במדינת ישרא
לסוגיהם השונים. חברות רבות נותנות את הייעוץ כמוצר עסקי תמורת תשלום, 
וישנן עמותות העוסקות במתן ייעוץ ובליווי של משפחות בהתנדבות וללא כוונת 

ת מטעם רווח. טענתו המרכזית של המאמר היא שעבודת הקדש של מלווה משפחו
ארגון פעמונים, מקימי, אחים לבית ואחרים, איננה רק מעשה חסד מהמעלה 
הראשונה. לטענתנו, במקרים שונים עבודה זו הופכת להיות חובה הלכתית גמורה 

 מכח מצוות השבת אבדה, "לא תוכל להתעלם"! 

לא רק ארגוני חסד ויועצים למיניהם הם חלק מהדיון, אלא גם אנשים פרטיים 
לב להפסדים כספיים של חבריהם, גם עובדים בתחומי עיסוק שונים השמים 

 המזהים בזבוז המשאבים הנובע מחוסר ידיעה אצל לקוחותיהם או אצל מעסיקם.
השאלה היא עד כמה נכון למתוח את חובת העזרה לצורך מניעת הפסד ובזבוז 

 משאבים, ועד כמה לעזרה זו יש תוקף הלכתי מחייב.

 עניין מצוות השבת אבדהמניעת רווח כהפסד ל

 רקע
עמותת אחים לבית עוסקת בסיוע למשפחות בעלות אמצעים כלכליים מוגבלים 
לרכוש דירה. הסיוע כולל תהליך של ליווי אישי, שיקוף כלכלי, בחינת יכולתה 
הכלכלית של המשפחה, וניצול מרבי של המשאבים העומדים לרשותה. בתהליך 

פחה עומדים משאבים שאינם מנוצלים כראוי, הליווי מתגלה לעיתים שלרשות המש
כגון עובד שאינו מקבל את מלוא השכר המקובל בתחום עיסוקו, סכום גדול של 
כסף העומד מבלי שהוא מניב תשואה כספית לבעליו, ועוד. האם מציאות כזאת 
נחשבת כאבדה שעל מלווה המשפחות המודע לה מוטלת חובה לפעול על מנת 

רית היא העדפת טיפול במשפחה זו על פני משפחות 'להשיבה'? השלכה אפש
אחרות, וכן שאלת החיוב לעסוק בפתרון בעיה שכזאת על חשבון זמנו הפנוי של 
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'לא  1המלווה מעבר לשעות העבודה או על פני משימות אחרות הסובלות דיחוי,
תוכל להתעלם'! לשאלה זו השלכה רחבה על כל אדם שנתקל בסיטואציה של חוסר 

 פשרות של רווח על ידי שכניו, חבריו, מקום עבודתו, לקוחותיו ועוד.ניצול א

מצוות השבת אבדה כוללת בתוכה את החובה למנוע נזק מהזולת. חובה זו מפורשת 
 :), אלא מציעא בבא(בסוגיית הגמרא 

 מים ראה; לך דמסייע תניא ...קרקע אבידת לרבות - אחיך אבידת לכל: רבא אמר

  2בפניהם. גודר זה הרי - ובאין ששוטפין

בכלל הנזק שיש למנעו כלול לדעתנו גם הפסד כספי גרידא ולא רק נזק פיזי לחפץ 
השאלה המרכזית שבה נעסוק היא האם גם מציאות של הפסד רווח  3.מסוים

אפשרי נחשבת לאבדה שעל המודע לה מוטלת מצוות עשה של השבת אבדה 
לבעליה ואיסור לא תוכל להתעלם בהימנעות מנקיטת הפעולות הנצרכות. לפני 

ין הכניסה לדיון בראיות השונות, נציין שלא כל הרווחים הצפויים שווים. יש הבדל ב
רווח מתוכנן לבין רווח המגיע בהפתעה. וכן, יש הבדל בין רווח המגיע באפן טבעי 
וכמעט הכרחי ובין רווח המגיע על ידי חכמה וכשרון של חוש מסחרי. יש גם הבדל 
בין רווח המגיע על ידי פעולת האדם עצמו ובין רווח שמניב רכושו של אדם או הונו. 

כח בקיומם של הבדלים אלו בתחומים שונים בתוך הסוגיות המובאות בהמשך ניוו
 בהלכה, ונדון במידת היכולת ללמוד מהם להלכות השבת אבדה.

הראיות שלפנינו מתחלקות לשני סוגים: הראיות הראשונות הן מהלכות השבת 
אבדה, והראיה מהם ישירה: שיש לפעול מכח מצוות השבת אבדה כך שחברנו לא 

תן, שאר הראיות מתבססות על ההנחה שחובה יפסיד רווח הצפוי להגיע לו. לעומ
להציל את חברנו מן ההפסד, והראיה היא שהפסד של רווח נחשב כנזק וכהפסד 
וממילא יש להשיבו. חשוב לציין שבכלל מאתיים מנה והראיות מסוגיות השבת 
אבדה העוסקות בהפסד של שכר על העבודה מוכיחות דרך אגב שגם הפסד כספי 

 עניין השבת אבדה.גרידא נחשב להפסד ל

במקרה שלא נגרם הפסד או מניעת רווח למלווה המשפחות באותו הזמן. לגבי התשלום, הנחתנו  .1

היא שלמלווה המשפחות יש מספיק עבודה שיוכל לעשותה בשכר אם ירצה, כך שאת שכרו על 

פעולת ההשבה רשאי הוא ליטול בין כה וכה, וכדינו של משיב אבדה העוסק במלאכה. הנחה 

מדובר בפעולה שהיא חלק מהמטרות לשמם קיימת העמותה ואין נוספת היא שבכל מקרה 

 הפסד למקום העבודה בכך שמלווה המשפחות מעדיף לעסוק כעת בסיוע בנקודה הזאת דווקא.

על אף שהראייה מהברייתא נדחית למסקנת הגמרא, דברי רבא עומדים ונפסקו להלכה בשו"ע  .2

הפסד מפורש בחוות יאיר סימן כד, וברשב"ם חו"מ רנ"ט, ט. הסבר העיקרון של "אבידת קרקע" כ

 ההיזק". מן חביריהם ממון להציל מצווין ישראל ב"ב נג, א, "דכל

 זוהי הנחה פשוטה שיש לה ראיות רבות, ובע"ה במקום אחר נרחיב בכך.  .3
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 . מהות ההפסד במצוות טעינה1

במסכת בבא מציעא דנה הגמרא על הצורך לכתוב הן את מצוות הפריקה והן את 
 :), אלב(ב"מ מצוות הטעינה. בתוך הדברים נמצאת התייחסות מפורשת לשאלתנו 

 לא 6שמעון רבי ואפילו 5,נלמד צער בעלי חיים דאורייתא 4אמר רבא מדברי שניהם

 וחומר. קל דרשינן - קראי מסיימי אבל 7,קראי מסיימי דלא משום אלא קאמר

 חסרון דאיכא משום דלמא -? דרשינן חיים בעלי צער משום לאו - מאי? משום

 חסרון בה דאית פריקה, חייב - כיס חסרון בה דלית טעינה ומה: קאמר והכי. כיס

 והכי דאדהכי עסקינן לא מי? כיס חסרון בה אין וטעינה - ?שכן כל לא - כיס

 .בהדיה דאיכא מה כל ושקלי גנבי אתו נמי אי ,משוקיה בטיל

כשהגמרא דוחה את הראיה שצער בעלי חיים דאורייתא, היא מבססת את הק"ו 
מטעינה לפריקה על כך שבפריקה יש חסרון כיס ואילו בטעינה אין חסרון כיס. אך 

חסרון כיס. אחד המצבים הגמרא חוזרת בה מדחייתה וטוענת שגם בטעינה ישנו 
המתוארים כחסרון הכיס שבטעינה הוא ההפסד של ההזדמנות למכור בשוק 
ולהרוויח. מניעת רווח זו נחשבת בגמרא כ'הפסד' לדברי הסובר שצער בעלי חיים 

לענ"ד ניתן אפוא להוכיח מסוגיה זו שמניעת רווח נחשבת להפסד  8.9דאורייתא

 מדברי רבי שמעון וחכמים החולקים אם טעינה בשכר או בחינם.  .4

נה בשכר, ומנמקים זאת בכך שאחרת לא היה צריך לכתוב חכמים סבורים שפריקה בחינם וטעי .5

אם מצווה לטעון ק"ו שמצווה  –את מצוות הפריקה והיה אפשר ללמוד אותה בק"ו מטעינה 

 לפרוק שכן בפריקה יש צער בעלי חיים. 

 שחולק וסבור שגם טעינה בחינם, דברים שמהם עולה לכאורה שלא מקבל את הק"ו.  .6

אחרת היינו טועים  –חד משמעית, ולכן היה צריך לכתוב גם את הפריקה  לשון הפסוקים אינה .7

 לחשוב שהפסוק מצווה רק על הפריקה ולא על הטעינה.

ב"איילת השחר" לרב שטיינמן שליט"א, בסוגיית אבידת קרקע הביא ראיה זו, ודחאה בכך  .8

ה לעשות קל שעצם העובדה שמניעת רווח היא גם "קצת הפסד" מספיקה כדי שלא ניתן יהי

וחומר על בסיס הבדל בין "הפסד" ל"מניעת רווח", ולעולם אין מניעת רווח נחשבת כהפסד 

המחייב במצוות השבת אבדה, והשאיר זאת ב"צע"ק". נראה גם מדבריו שם שסברתו העיקרית 

לומר שמניעת רווח איננה נחשבת להפסד היא מכח המקרה שהביא בדבריו על אדם הרואה את 

בבהמתו ומפסיד באותה שעה את מלאכתו, שלא יעלה על הדעת שיש חובה לטפל חברו מטפל 

בבהמתו כדי שיוכל ללכת לעבודתו. אולם, לענ"ד המקרה שהביא הרב שטיינמן שליט"א נחשב 

כ'אבדה מדעת', ועל כן אין חובה לטרוח בהשבה. וזאת משום, שכל הקונה בהמה או חיית מחמד 

עבודתו, ומצוות השבת אבדה עוסקת אך ורק בהפסד הנגרם  יודע שהטיפול בה יבוא על חשבון

מחוסר ידע, חוסר דעת, חוסר יכולת וטעות. ובאמת, אם מדובר בצורך בלתי צפוי לחלוטין הגורם 

לבעל הבהמה להפסיד זמן יקר של עבודה, תהיה חובה לסייע לבעל הבהמה בטיפול בבהמתו על 

 מנת שלא יפסיד את עבודתו.
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מסתבר שאין חילוק בין מניעת רווח להפסד גם לגבי מצוות פריקה וטעינה, וממילא 
הרווח עליו מוסבת ההוכחה לכל הפחות הוא של  10לעניין מצוות השבת אבדה.

הזדמנות עסקית בתחום העיסוק של המפסיד. ומסתבר שמדובר דווקא על 
 11הזדמנות כזו שלא תחזור פעם נוספת בזמן הקרוב.

שלמחלוקת אם צעב"ח דאורייתא או לא ישנה השלכה לגבי הגדרת מניעת רווח לכאורה נראה  .9

כהפסד, שהסובר שצער בעלי חיים דאורייתא סובר שמניעת רווח נחשבת הפסד ואילו הסובר 

שצער בע"ח לאו דאורייתא סובר שמניעת רווח אינה נחשבת הפסד. אולם נראה לדחות את 

אמינא הגמרא סברה שאין הפסד כלל במצוות וא וההכרח בתליית המחלוקות, ונראה שבה

הטעינה, אפילו לא כזה של החמצת יום השוק, ולמסקנה התחדש לגמרא שישנו בטעינה הפסד 

כזה. אך גם לפי ההווא אמינא (דחיית ההוכחה שצער בעלי חיים דאורייתא) וגם לפי המסקנה 

רווח נחשבת כהפסד. (דחיית הדחייה, וחזרה להוכחה שצער בעלי חיים דאורייתא) מניעת 

הדברים מדוייקים מלשון הגמרא "מי לא עסקינן..." לשון המראה שעד כה חשבנו ש"לא עסקינן", 

 שלא על מציאות זו דיברנו.

הזולת דין  לממון הדאגה : אם בראיה זו המטרה להוכיח באופן ישיר שבחיוביא) הערת עורך (ע. .10

השבת אבדה: בטעינה ופריקה מצטרף עניין נוסף מניעת רווח כדין הפסד, יש לחלק בין זה לבין 

של סכנת הדרך וכפי שכתב הרמב"ם בהל' רוצח ושמירת נפש. ראה כיו"ב באבן האזל (הל' רוצח 

וש"נ י"ג, ט) שכתב בדעת הרמב"ם שאמנם צעב"ח דאורייתא אבל זה לעניין האיסור לצער ולא 

 ל נזק האדם, ובלשונו: "פריקההיה חיוב בעשיית מעשה למניעת צער כפריקה בלא האלמנט ש

 ליכא לישראל היזק מצד מחוייב דאינו היכי אבל, ח"צעב משום פריקה להקדים צריך וטעינה

רווח הוא גורם משמעותי  שמניעת יוכיח וטעינה פריקה דין אם ולענייננו, גם .ח""צעב משום חיוב

ועוד, שמבואר בגמ' ובשו"ע  .חיובים ליצור מספיק לא עוד לבדו שהוא יתכן, מבחינת התורה

(חו"מ רע"ב, ו) שטעינה בשכר, וא"כ מוכח שאינה כהשבת אבידה שהיא בחנם. ולשון השו"ע 

 לטעון אבל); ה"רס סימן ל"וע באבידה כמו( בחנם עמו לפרוק התורה מן והרמ"א שם: "מצוה

וביארו הנו"כ ש"כמו באבידה" ר"ל שבמקרים מסוימים יש היתר  .שכרו" ונוטל מצוה ז"ה, עליו

ליטול שכר בטלה, וא"כ בטעינה מותר ליטול אף מעבר לכך, ככל סבל שנוטל שכר. א"כ חזינן 

 שאינו כהשבת אבידה.

יתכן שהחילוק בין טעינה להשבת אבדה הוא בגלל שבטעינה הבעלים  תשובת הכותב (ע. א):

במצב, מה שאין כן באבדה. אבדה היא במקרה בו הבעלים אינם יכולים נמצאים במקום ומטפלים 

א. אם כן כל הפסד, כולל מניעת רווח  ,לעשות מאומה. כן נראה מפורש מסוגיית הגמרא ב"מ לא

צפוי, כשהבעלים יכול להתמודד עמו הוא בכלל טעינה, ואם יש בו גם צער בעלי חיים הוא 

 .דד עם ההפסד הרי הוא אבדהפריקה, וכשאין הבעלים יכולים להתמו

בהלכות חול המועד הפוסקים דנו בהגדרות מדויקות יותר של התדירות של 'יום השוק', ועיין  .11

 שו"ע או"ח סימן תרל"ג ונושאי כלים.
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 . מהות ההפסד ב'אבדתו קודמת'2

עא עוסקת בקיומה של חובת השבת אבדה במקום שיש בו המשנה בבבא מצי
 :(ב"מ ל, ב)הפסד למשיב האבדה 

 בית שם יש אם .כפועל שכרו לו נותן אלא, סלע לי תן לו יאמר לא מסלע בטל היה

 .קודם שלו? יתנה מי בפני דין בית שם אין אם, דין בית בפני מתנה - דין

המשנה, הוא מהנאמר במשנה בסוף מקור הדין של משנה זו, כפי המפורש בלשון 
הפרק, "אבידתו ואבידת חברו אבידתו קודמת", ובגמרא שם: "שלו קודם לשל כל 
אדם". על פי מקורה של ההלכה מפורשת מסקנת המשנה כך: מניעת ההפסד שלו 
(הנקרא 'אבידתו' בלשון המשנה האחרונה) גוברת על החובה למנוע הפסד מאחרים 

אם אין שם בית דין שבפניו יכול להתנות שיקבל החזר על ('אבידת חברו'). ולכן, 
העבודה שמבטל, פטור מלהחזיר. עולה מכך שמניעת רווח נחשבת כהפסד לעניין 
"שלו קודם". והנה, הלשון מורה שיש להשוות בין שני חלקי הדין, וכשם שהפסד 
 של רווח צפוי מעבודה נחשב כסיבה מספקת כדי לא להשיב אבדה או כדי לדרוש
שכר גבוה על השבת אבדה ('אבידתו'), כך מצוות השבת אבדה ('אבדת חברו') 
כוללת בתוכה מניעת הפסד של רווח צפוי. נראה שראיה זו מוכיחה באופן ישיר 

 שיש להשיב גם רווח צפוי וגם כזה שאיננו קשור לחפץ ספציפי.

 . גיזת זנבו3

"שור לגיזת זנבו". מה  הגמרא דורשת את המילה שור, (כז, א)במסכת בבא מציעא 
 :)יב, '(בהמיוחד בגיזת זנב השור ומה החידוש בכך שיש להשיבה? הרא"ש כתב 

לגוז הזנב כשיגיע זמנו לגזוז, כדי  ,אבדה בשבחשור לגיזת זנבו, שחייב להתעסק 

 שיחזור ויגדל.

 : (שם)הריטב"א חולק על שיטה זו 

 כיון להחזיר חייב פרוטה שוה ביה דלית ג"דאע' פי'. וכו זנבו לגיזת שור ומהדרינן

 לא פרוטה שוה בה שיש זנבו לגיזת דאלו, פרוטה שוה בה יש האבדה דעיקר

 לה מפקיר דאפקורי תימא דלא איצטריך להא דאפילו ואפשר, קרא איצטריך

 דאם לו שהוקשה מי יש' ובתוס, ל"כנ, ויגדל שיחזור כדי בגיזתו דטרח כיון לגביה

 לא דקרא ותירצו, יחזיר למה פרוטה שוה בה אין ואם פשיטא פרוטה שוה בה יש

 חייב שאינו תימא דלא, ויגדל כדי שיחזור בגיזותיה שיטרח לחייבו אלא אתא

 ודקיטונתא קושיא אינה הקושיא גם, נכון' הפי זה ואין, מציאה בשבח להתעסק

 .היא

 :)א, יד ואבדה(גזלה מתאימים דברי הריטב"א לדברי הרמב"ם שכתב 
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אף על פי שהוא  השור, זנב גז או השה גיזות אפילו להחזיר ושה? שור פרט ולמה

 דבר מועט. 

 ולא כתב "להשביחה". 

 : )יז(רס"ז, אולם, השו"ע פוסק את דברי הרא"ש 

כגון לגזוז הצאן  ולהשביחהכל זמן שהיא אצלו חייב ליטפל בה שלא תיפסד 

 ואפילו גיזת זנב השור שהוא דבר מועט צריך ליטפל בו.

 :)יז(רסז, ה"לבושים" ב"עיר שושן" כותב  בעל

איצטריך לאשמועינן דאף על גב דחייב לגוזזה בעתה כדי שתחזור ותגדל, ואם כן 

 חייב אבידה דהמוצאוממילא שמעינן  12בהיתר גזזה, אפילו הכי חייב להחזירה,

 כגון הכא שצריך לגוזזה כדי שתחזור ותגדל.  להשביחה כדי בה לטפל

 העיר שושן, אך ערוך השלחן כתב כדברי הריטב"א והרמב"ם. הש"ך הסכים לדברי

האם ניתן ללמוד מסוגיה זו תשובה לשאלתנו האם מניעת רווח נחשבת כהפסד 
לדעת הרא"ש, הטור, השו"ע, העיר שושן  -לעניין השבת אבדה? לכאורה נראה שכן 

והש"ך, בכלל שמירת האבדה גם טיפול בה על מנת שתשביח. בעוד שלדעת 
"ם, הריטב"א וערוך השלחן, לא קיימת חובה כזו. ונראה שהם חלוקים בדיוק הרמב

 בשאלתנו: האם מניעת הפסד של רווח צפוי היא בכלל השבת אבדה או לא. 

אך אין תלייה זו הכרחית לענ"ד. שכן, יתכן שגם דעת המחייבים היא מדין שומר 
שהבעלים היו עושים אבדה שהוא ידו של בעל האבדה וצריך לעשות בה כל מה 

אבל אין חובת השבת  13,בשבילה אילו הייתה אצלם, ששומר נכנס 'תחת הבעלים'
זאת ועוד, יתכן שגם הפוטרים כאן,  14.15אבידה בנקיטת פעולה שתביא להשבחה

יחייבו השבת אבדה כדי למנוע הפסד של רווח צפוי, כיוון שכאן מדובר בצורך 

את הגיזה שגזז, והטעם בגלל שהגיזה היא חלק מדבר השווה פרוטה על אף שהיא עצמה אינה  .12

 שווה פרוטה.

 רייתא בבא קמא מה, א. מקור הביטוי בב .13

 הקושי בזה הוא מקור הלימוד "וכן תעשה לשורו" העוסק בחובת ההשבה ולא בחובת השמירה. .14

ראייה לחומרת חובת השמירה על חובת ההשבה היא מכך שרק השומר חייב באחריות אבדה  .15

ה על פני כשומר והמתעלם מלהשיב איננו חייב באחריות כלל. ראייה לחומרת דינו של שומר אבד

שומר רגיל היא מכך שלשומר אבדה יש חובה לגלול ספר תורה אחת לשלושים יום בעוד ששומר 

יווה לא חייב פיקדון שהלך למדינת הים חייב לגלול פעם בי"ב חודש וכשהבעלים נמצא ולא צ

 ע חו"מ סימנים רס"ד ורצ"ב.לגלול כלל. וראה שו"
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 לבוא עשויה שהייתה השבחהלדעתם  , ואולי גםלהשבחה שתביא פעולה לעשות
 16כלולה במצוות השבת אבדה. , ללא פעולה מיוחדת,ממילא

לסיכום: אין ראייה מוכרחת מסוגיית גיזת זנבו, כיוון שיתכן שסיבת חיוב 
ההתעסקות בהשבחת האבדה נובעת מהלכת שומר אבידה ולא מהלכות השבת 

 אבדה.

 פועלים. מהות ההפסד המחייב תשלום בביטול שכירות 4

בהלכות פועלים ישנה הלכה המחייבת את השוכר שירותיו של פועל שכיר יום 
ומבטל את הזמנת העבודה לשלם לפועל את שכר העבודה. השוכר חייב בכך כאשר 
ביטול ההעסקה גרם לפועל להפסיד את האפשרות לעבוד באותו היום. וכך הם 

 17:(חו"מ שלג, ב)דברי השלחן ערוך 

 להם אין, אותם הטעה הבית בעל או, הבית בעל את והטעו הפועלים את השוכר

, כלל נשכרים אינם ועכשיו, אמש נשכרים היו תרעומת... אבל אם זה אלא על זה

 בטל. כפועל שכרם להם ונותן, להם האבוד כדבר זה הרי

המעסיק חייב בתשלום נזק על מניעת רווח של שכר עבודה צפויה, ומכאן שמניעת 
תולה  18המחייב את הגורם לו בתשלום פצויי נזיקין. הרא"שרווח נחשבת להפסד 

זאת בכך "דקיימא לן כרבי מאיר דדאין דינא דגרמי". והנה, אם גרימת מניעת רווח 
נחשבת כנזק, הרי שהפסד רווח צפוי נחשב כאבדה ומצווה למנעו מזולתנו. 

מחזק  השימוש של השלחן ערוך בביטוי 'דבר האבוד להם', ביטוי הנגזר מ'אבדה',
 סברה זו.

 :(שלג, ס"ק ב)אמנם בעל קצות החושן הביא דעה חולקת 

 להשתכר מקום אמש מצאו אפילו פועלים דגבי ם"למוהר ליה דסבירא ומבואר

 . ריווח מניעת אלא היזק דאינו ומשום פטור מצאו לא והיום

 :(שלג, ס"ק ג)וגם את הדעה המחייבת הסביר בעל נתיבות המשפט אחרת 

 שתיקנו כיון כוונתם, רק הוא... גמור דדין בכוונתם לומר אפשר דאי נראה ד"לפענ

 .שווה ומזיק גורם מ"דלר בידים... מזיקו כאילו חייב האבד דבדבר ל"חז

גיית השבת קרקע (ב"מ לא.) הביא ראייה זו הרב שטיינמן שליט"א בספר איילת השחר בסו .16

והעמידה ברווח הנובע מחפץ ספציפי בלבד ולא ברווח כספי גרידא. במאמרנו זה הלכנו בדרך 

אחרת, שהפסד פיננסי הרי הוא כהפסד של חפץ ספציפי לעניין חובת ההשבה, ולפי דרכנו 

 האפשרות לדחות את הראייה היא כפי שכתבנו. 

 מקור הדברים בדברי תוספות והרא"ש במסכת בבא מציעא דף עו, ב.  .17

 בבא מציעא ו', ב. .18
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דברי הקצות והנתיבות הסוברים שאין לחייב מן הדין תשלום פצויי נזיקין על 
רושלמי מניעת רווח מבוססים על גמרא בתלמוד הבבלי בבבא קמא ובתלמוד הי

 בבא מציעא. בב"ק אומרת הגמ' (פה, ב):ב

 - שבת ...(=שחייב בצער ריפוי שבת ובושת)להו?  משכחת היכי נזק במקום שלא

 ובטליה. באינדרונא דהדקיה

עולה מדברי הגמ' שרק מי שמונע את אפשרות העבודה בכח ממש ובאותו זמן 
נחשב למזיק, אך לא מי שגורם לחברו הפסד הזדמנות למציאת עבודה או  -עצמו 

 : (ב"מ ה, ג)לרווח לאחר זמן. כך עולה כאמור גם מן הירושלמי 

 . תרעומת אלא עליו לו אין חבירו כיס המבטל אמרה הדא יצחק רבי אמר

מציאות שבה עוסק הירושלמי היא לקיחת ממון של הזולת לצורך השקעה בעלת ה
תשואה, ו'ביטול הכיס' הוא ההימנעות מההשקעה בפועל, כך שהחבר מפסיד את 

 אפשרות הרווח מהונו. מניעת רווח זו איננה נחשבת לנזק ואינה מזכה בפיצויים.

של ההלכה בשלחן השולחן חוזר להסבר הפשוט  לעומת הקצות והנתיבות, ערוך
  :(שלג, ב)ערוך 

 היה ששכרן ובעת בו, חזר שעות איזה ולאחר ששכרן כגון הפסד, כשיש

 כדבר הרי זה המקום, להם אין ועתה את עצמם, להשכיר אחר מקום להפועלים

 של כיסו למבטל עניין זה ואין גרמי, מדין שכרם להם לשלם ב"הבעה וחייב האבוד

 שאני. הגוף דעסק דפטור, חבירו,

ערוך השולחן סבור שיש לחייב פצויי נזיקין על מניעת רווח, אך רק על מניעת רווח 
הסביר את  19הקשורה לגופו של הניזוק ולא לרווח עצמאי של נכסיו. קצות החושן

החילוק בכך שחיוב על נזקי שבת קיים רק בנזקי גוף ולא בנזקי ממון. הקצות עצמו 
גרמי חייב רק בתשלומי נזק ולא בתשלומי דחה הסבר זה משום שלדעתו בדינא ד

 ונראה שערוך השלחן חולק על הקצות בנקודה זו. 20.נזקי שבת

מה ניתן ללמוד מהלכות פועלים להשבת אבדה? לכאורה נראה שהמחייב בתשלום 
פצויי נזיקין יחייב משום מצוות השבת אבדה. לעומת זאת, הפוטר מתשלומי פיצוי 
נזיקין סובר שמניעת רווח אינה נחשבת להפסד, וממילא לדעתו גם לא תהיה חובת 

ם לחלק בין הנידונים: יתכן השבת אבדה ברווח העלול להימנע מבעליו. אך ניתן ג
שהסובר שמניעת רווח איננה נחשבת להפסד לעניין חיובי נזיקין סובר שאין בסיס 
מוצק להטיל את האחריות להפסד רווח עתידי על המזיק, אך יתכן שגם לדעתו 
מצד הניזוק יש כאן נזק, וממילא יתכן לומר גם לדעתו שהיכול לפעול ולהציל 

 סימן של"ג אות ג. .19

 וראה עוד בדברי הקצות בסימן שס"ג ס"ק ג.  .20
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כמו כן, יתכן שהדעה  21ת כן משום מצוות השבת אבדה.מההיזק יהיה מחויב לעשו
המחייבת על מניעת רווח עתידי בהלכות פועלים מחייבת בכך משום שלדעתה 
הפסד הרווח הוא דין מיוחד בנזקי גוף (שבת), אולם החובה להשיב אבדה היא 
חובה להציל מנזקי ממון, כך שמה שנחשב כנזק לעניין נזקי הגוף, לא בהכרח יחשב 

 ק לעניין השבת אבדה.כנז

לסיכום: אין ראיה מוכרחת שמניעת רווח נחשבת להפסד מהלכות פועלים. אולם, 
לחייב משום השבת אבדה לסייע לפועל לממש את  22נראה שקיים בסיס מוצק דיו

יכולת ההשתכרות שלו. בראייה הבאה נדון במניעת אפשרות רווח המגיעה מסיבות 
 אחרות.

 הגר בחצר חברו שלא מדעתו. המבטל כיסו של חברו ו5

בראייה הקודמת הבאנו את דין מבטל כיסו של חברו כמקרה של מניעת רווח שאין 
דנה הגמרא בדינו של  (כ, א)עליו חובת פיצוי על פי הירושלמי. במסכת בבא קמא 

אדם הגר בבית ללא הסכמת בעליו. הגמרא מתייחסת למקרה של בית או חצר 
שאינם עומדים להשכרה וגר בהם אדם שצריך לשכור מקום, ומסקנת הגמרא היא 
שאיננו חייב לשלם, זה נהנה וזה לא חסר. מה יהיה דינו של אדם שאיננו צריך 

שתמש בבית המיועד להשכרה ללא תועלת לשכור בית ויכול לדור בבית משלו אך מ
ממשית, או אפילו מונע מהבעלים את השימוש בבית ללא כל תועלת? הרא"ש על 

 : (רא"ש ב"ק ב', ו)הסוגיה מתייחס לשני המקרים 

 למיגר, עביד דלא וגברא לאגרא דקיימא בחצר דהוא הדין נמי פירש רבינו יצחק,

 מביתו חבירו גירש דאפילו לחבירו, דהפס שגרם פי על אף נהנה, דלא כיון דפטור,

 וכן הגזילה, כשעת אלא מיחייב ולא בעלמא גרמא אלא זה אין בפניו הדלת ונעל

 בירושלמי ואומר. הדיוט לשון דדרשינן משום אלא חייב אין והובירה שדה המקבל

 דקיימא בחצר אבל כתב: ל"ז אלפס פטור. ורב חבירו של כיסו המבטל אומרת זאת

 ממונא... חסריה דהא למיגר עביד דלא גב על ואף שכר, לו להעלות צריך לאגרא

 של ביתו לנועל דמי ולא זה. של חסרונו שאכל משום לחיוביה איכא טעמא מהאי

 חבירו, מחסרון כלום לידו בא שלא חבירו של שדה המוביר או בו דר ולא חבירו

 השתא מקום,מכל  בחנם, אחרת דירה מוצא שהיה נהנה, שלא גב על אף זה, אבל

 .וכן נראה נפסד. שחבירו מה קאכל, מיהא

קין שהשבת אבדה מתייחסת לעתיד, מניעת נזק שעתיד ימהות ההבדל בין השבת אבדה לדיני נז .21

בפיצוי על נזק שקרה בעבר. ראייה ברורה לחילוק היא מכך  להגיע, ואילו דיני נזיקין עוסקים

 שהנמנע מלהשיב אבדה איננו חייב באחריות על אבדנה אם לא לקחה אל ביתו.

 בצרוף הראייה הראשונה והשנייה שגם הם עסקו ברווח מעבודה.  .22
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עולה מדברי הרא"ש שישנה מחלוקת בין ר"י לרי"ף בשאלת תשלום פיצוי על 
מניעת רווח. אך גם לדעת הרי"ף על פי הסבר הרא"ש יש לחייב את התשלום רק 
במקרה בו מקור הרווח משמש את מונע הרווח לצורך מטרה כל שהיא, משום 

ל חסרונו של חברו". לעומת זאת, לדעת הרמ"ה מונע הרווח חייב גם שהמזיק "אוכ
  23אם לא השתמש בנכס כלל.

אולם, על אף  24דבריהם של הרי"ף והרא"ש נפסקו בשלחן ערוך בהלכות גזלה.
פסיקה הזו של השו"ע והרמ"א יחדיו, הפוסקים המאוחרים בסימן רצ"ב דווקא 

וך השולחן נראה שדעת הרמ"ה פוסקים כשיטות הראשונים האחרות. מדברי ער
ולדעתו מונע רווח חייב כאשר הרווח ודאי.  25המחייב תמיד היא הדעה העיקרית,

לעומת זאת, מביא את דברי המהרש"ל הסובר שאין לחייב על מבטל כיסו  26הש"ך,
של חברו גם כאשר המבטל נהנה בעצמו מכיסו של חברו, משום שהיזק זה נעשה 

הרא"ש לפיה מונע הרווח פטור תמיד, גם כאשר הוא  בגרמא, וכשיטת ר"י שהביאה
 נהנה.

מה ניתן ללמוד מסוגיה זו על שאלתנו בהשבת אבדה? הדיון מקרב אותנו שוב 
לסברה שמניעת רווח נחשבת להפסד, אלא שנחלקו לגבי מידת היכולת להטיל את 
, האחריות להפסד על מונע הרווח. ר"י והמהרש"ל סוברים שמניעת רווח היא גרמא

ואין אפשרות להטיל אחריות משפטית על הגורם למניעת הרווח. הרא"ש סובר גם 
הוא שזו רק גרמא, אך ניתן לחייב על מניעת הרווח כאשר ישנה למזיק הנאה 
כלשהי. לדעת הרמ"ה וערוך השולחן ניתן לחייב על מניעת רווח ברור גם כאשר 

כל עוד אין כוונה לגזול  סייג שדעת המחייבים נאמרה רק 27המזיק לא נהנה. הקצות
או בקרקע שאיננה נגזלת, אך בגזל "כל הגזלנים משלמים כשעת הגזלה" ופטורים 

גם כאשר המזיק נהנה ממניעת הרווח  29לדעת החוות יאיר 28על הנאה ומניעת רווח.
הוא חייב רק על רווח ברור וודאי. כמו כן, החוות יאיר מחלק בתשובה בין מניעת 

 דעת הרמ"ה הובאה בטור חו"מ שס"ג. .23

 חושן משפט שס"ג, ו. .24

 צ"ב.ראה בסימן שס"ג ור .25

 רצ"ב ס"ק טו. .26

 ש"י ס"ק א. .27

הנתיבות בביאורים סימן רצ"ב אות יג כתב שלדעת הרמ"א סיבת הפטור בגזלן על מניעת הרווח  .28

היא משום 'תקנת השבים'. סברה זו צריכה להאמר לשיטת ר"י מהרש"ל והש"ך רק כאשר הגזלן 

 רף אלא כאשר המזיק נהנה. נהנה מהגזלה, שהרי לדעתם אין לחייב על מניעת רווח באופן גו

 סימן קנא, הובא בקצות שם. .29
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ין מניעת רווח ממעות, מניעת רווח הדורשת כשרון 'התחכמות' רווח מהשכרת נכס וב
 :(חוות יאיר קנא)

ויותר נ"ל לחלק דבית וספינה שעומדים להשכיר ודרך העולם שאינם עומדים 

פנויים דשכיחי טובא שוכרים ואין צריך בעלים דדהו לשום טורח ועמל להמציא 

כמות והתעסקות מש"כ מעות דצריך התחפירותיהם שהם שכרם דממילא באו. 

ובכה"ג לכן אפילו אם ידוע וברור שהיה בעל המעות מרויח  קניה ומכירה וחליפין

 .בהן אם היו מעותיו בידו מ"מ פטור זה

נראה שלעניין השבת אבדה יסכימו כל הפוסקים שמניעת רווח היא  לסיכום:
 30.הפסד, וחובה על היכול להציל את חברו מהפסד של רווח ברור לעשות זאת

מניעת רווח הדורשת 'התחכמות קנייה ומכירה', כלשון החוות יאיר בתשובתו, או 
'שאינה ברורה' כלשון ערוך השולחן, איננה מחייבת בפיצוי לכל השיטות וצריך עיון 

 31אם יש מצוות השבת אבדה במניעתה.

 מסקנות
האם מניעה של רווח צפוי נחשבת להפסד לעניין מצוות השבת אבדה? מכלל 

ת שהבאנו עולה כיוון כללי המחלק בין סוגים שונים של רווח צפוי. לגבי המקורו
חלק מסוגי הרווח הצפוי ישנה מסקנה ברורה, ובחלק מסוגי הרווח יש מקום עוד 

 לדון:

 32הפסד היכולת של בעל מקצוע להרוויח ממקצועו נחשב להפסד.

הערת עורך (ע.א): לע"ד גם סוגיה זו אינה ראיה. גם הדעה המחמירה ביותר על המונע רווח  .30

סוברת כך רק כאשר יש השתלטות על חפץ של הזולת והיא המונעת ממנו להרוויח. האם מי 

צטרך לשלם?! ואם לא, מהיכי תיתי להקיש שיתן עצה רעה לחברו ובגללה הוא יפסיד רווח י

 מכאן שיש חיוב אקטיבי למנוע מצב של מניעת רווח? 

השאלה היא האם אי הבהירות בקיומו של הרווח מונע את הגדרת מניעת הרווח במקרה זה  .31

כהפסד, או שהיא רק לא מאפשרת הטלת חיוב על המזיק מחמת הספק. ומסתבר שרווח הצריך 

במניעתו הפסד כלל, ואילו מניעת רווח שאינו ברור כן נחשבת לנזק וחובה  לטרחה וכשרון אין

 למנעו משום מצוות השבת אבדה.

נלמד הדבר מהלכות טעינה, מסוגיית 'שלו קודם', ומהלכות פועלים במידה מסוימת. בהלכות חול  .32

וא על המועד הפסד של רווח רגיל מעבודה איננו נחשב להפסד כיוון שהאיסור בחול המועד ה

 -המלאכה על הרווח הרגיל הגלום בה. אולם, כאשר ההפסד הוא מעבר לרווח רגיל על עבודה 

לשיטת השלחן ערוך וערוך השלחן הדבר נחשב להפסד, ולשיטת הבה"ל והשש"כ אין הדבר 

נחשב להפסד לעניין חול המועד אלא כאשר מדובר במשענת הכלכלית של האדם ובאיסור דרבנן 

אך השבת אבדה שונה כאמור. דעת הנתיבות והקצות בסימן של"ג כפי  ללא טרחה מרובה.
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ינו נחשב הפסד של 'מציאה', כלומר, הזדמנות לרווח שלא היה מתוכנן מראש, א
  33להפסד.

איננו  –הפסד של רווח שניתן להשיג אותו רק על ידי 'התחכמות של קנייה ומכירה' 
 34נחשב להפסד.

הפסד של רווח שאיננו ברור, אין על גרימתו חיוב נזיקין, וספק אם יש במניעתו 
 35משום מצוות השבת אבדה.

כספית הפסד של דמי שכירות של חפץ המיועד להשכרה, והפסד של תשואה 
  36באפיק השקעה הנחשב לבטוח וזמין, נחשב להפסד.

ובחזרה לשאלתנו הראשונה: מלווה משפחות מטעם אחים לבית, הנתקל במשפחה 
למלווה המשפחות  אם מתברר -שאיננה מנצלת את משאביה הכלכליים כראוי 

שאחד מבני המשפחה איננו מקבל את שכרו הראוי לו, וכל שכן אם איננו מקבל את 
ע לו על פי החוק, חלה על המלווה של המשפחה מצוות השבת אבדה (לאור המגי

לעיל), ועליו להעדיף את הטיפול במימוש הרווח של המשפחה הזו על פני  1סעיף 
מטלות אחרות, ואף על חשבון זמנו הפנוי, אם האפשרות לממש את הרווח עלולה 

 להיות מוחמצת. 

את הראוי לה על עבודתה, אלא אך אם הסיטואציה היא כזו שהמשפחה מקבלת 
שיש לה אפשרות להרוויח ולשפר את מצבה על ידי השקעה טובה, כקנייה כדאית 

). אולם 3של דירת מגורים, אין סיוע זה מחויב מטעם מצוות השבת אבדה (סעיף 
אם תתכן אפשרות שלולא ההשקעה, למשפחה לא יהיה 'כדי מחסורה', יש בסיוע 

ה הגבוהה, שגדרי חיובה הם נושא העומד בפני זה משום מצוות צדקה במעלת

שראינו שהפסד עבודה אינו נחשב ל'נזק', אולם מסתבר לחלק בין עצם קיומו של נזק לבין 

 הטלת האחריות עליו על אדם מסוים.

 כך ניתן ללמוד מדברי הרא"ש במועד קטן א, כ. וכן הוא בשו"ע או"ח סימן תקל"ט. .33

 איר שראינו לעיל.חוות י .34

השלכת הדברים על לגבי ערוך השלחן חו"מ סימן רצ"ב לעניין תשלום על נזק. הסתפקנו לעיל  .35

 מצוות השבת אבדה.

חוות יאיר הנ"ל. הקצות מודה לו כאשר לא מתכוון לגזול את הכסף. יש לעיין בדינה של השקעה  .36

בקרנות פנסיה והשתלמות, האם בגלל שזו דרך מקובלת בעולם ועצם כדאיותה ברור, אז 

ההימנעות ממנה נחשבת להפסד, או שמא בגלל שחברות הביטוח מנהלות את הכסף תוך שימוש 

נסיות, השקעות שיש בהן בהחלט התחכמות של קנייה ומכירה, אין זה במומחים בהשקעות פינ

נחשב לרווח בטוח ואין חובה למנוע את זולתנו מלהפסידו. כן צריך עיון לגבי הטבות המס שיש 

בגלל הספקולטיביות של התחום  מצד עצמן נחשבות הן לאבדה, או שמאבמסלולים אלו, האם 

 כלל ועיקר.כולו, הוא איננו שייך ל'השבת אבדה' 
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עצמו. מסקנה זו נכונה גם כלפי כל אדם המודע לסיטואציה כזו בה נמצא חברו ויש 
 בידו את היכולת לסייע לו.

 חובת העברת מידע מכח מצוות השבת אבדה

 הצגת הנושא
תופעה מצויה שאדם מקבל החלטות שגויות בתחום הכלכלי בשל חוסר ידיעה של 

שרויות השונות העומדות לפניו, או בשל חוסר הבנה של משמעות הבחירה בין האפ
האפשרויות השונות העומדות לפניו. למשל, מעטים מבינים את ההבדל בין קרן 
השתלמות, קרן פנסיה, קופת גמל ותכנית חיסכון ואינם יודעים מתי נכון להעדיף 

לומים מחברות הביטוח כל אחת מהאפשרויות. רבים אינם יודעים שהם זכאים לתש
ומביטוח לאומי. רבים גם אינם יודעים על זכאותם להטבת מס או לתשלום 
מהמעסיק. משום כך במקרים רבים אדם אינו מבקש את המגיע לו, שהרי הוא אינו 
מודע לזכותו. שאלתנו היא: האם יש חובה משום מצוות השבת אבדה ליידע אדם 

 כזה על זכויותיו? 

שאנו אומרים שקיימת חובת העברת מידע מכוח מצוות השבת ולתוספת הבהרה: כ
אבדה, אין הכוונה שהמידע הוא האבדה. אלא, ממון החבר הוא האבדה, והעברת 
המידע היא הדרך להשיב את האבדה. בפועל, אנו דנים בחובה הלכתית להעביר 

ף מידע בעל ערך כלכלי. בהגדרת חובה שכזו ישנו חידוש גדול, וחובה זו עומדת א
בסתירה אפשרית למושגים של זכויות יוצרים או קניין רוחני המקנים בעלות על 
ידע. נגענו מעט בנושא זה במסגרת חלקו השלישי של המאמר, אך הוא עדיין דורש 
דיון ולימוד לעצמו. בראיות שלפנינו לא הבחנתי בין ראיה לכך שחוסר ידיעה נחשב 

השבה, משום שלהבנתי אלו שני לאבדה לבין ראיה לכך שהעברת מידע נחשבת ל
אם חוסר בידע הוא אבדה, אזי יש להשיבו על ידי העברת  -צדדים של אותה מטבע 

המידע, ואם העברת מידע נחשבת להשבה, אזי כל מציאות בה ניתן להציל את 
 הזולת מהפסד על ידי העברת מידע נחשבת לאבדה.

ע גם מהלכות אונאה, מהלכות לפני עיוור לא ונבלהחיוב של העברת מידע יכול 
תיתן מכשול, ואהבת לרעך כמוך ואל תמנע טוב מבעליו. בדברים שבהמשך ניגע 
בקצרה גם בכל אחת מהמצוות הללו ונדון במידת השפעתה על נושא זה. נביא 
מספר ראיות לכך שחוסר בידע נחשב כאבידה ושהעברת המידע מחויבת מצד 

 מצוות השבת אבידה. 

 . מהות המושג אבידה1

 :)ב, ל(ב"מ הגמרא במסכת בבא מציעא מגדירה את המושג אבדה 
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 בצד טלית. אבידה זו הרי - הכרמים בין רצה ופרה, וקרדום באסרטיא טלית מצא

  .אבידה זו אין - הכרמים בין רועה ופרה, גדר בצד קרדום, גדר

כאשר אדם מניח חפץ במקום מסוים במכוון, הוא אינו נחשב כאבדה בשל דעתם 
של הבעלים וידיעתם את מקום החפץ. אבדה נוצרת על ידי ניתוק בין החפץ לבין 
ידיעת הבעלים על מקומו ומצבו. מפורשים הדברים יותר בלשונם של התוספות 

 : )ואם נטלה (ב"מ כה, ב ד"המתייחסים אל חיוב השבת אבדה בספק הינוח 

 37.ששכחוהו דומה מדעת שם בעלים הניחה' דאפי

 ואם שכחה היא אבדה אז הודעה היא השבה. 

 . סברא2
טענתנו שחוסר ידיעה העלול לגרום להפסד הוא אבדה והעברת המידע היא השבה 
היא גם סברה פשוטה. הגע עצמך, הרי שראה אדם פרה רצה בין הכרמים וראה את 
בעליה והודיעו על מצב פרתו, האם לא קיים בזה מצוות השבת אבדה? האם יעלה 

ל בעליה במקום על הדעת שחובה על המוצא לרוץ בעצמו ולהביא את הפרה א
 שיעשה זאת הבעלים העומד לידו ומסתכל לכיוון אחר? 

 תצה:  סימן קטן ץ"כך נאמר גם במפורש בתשב

 תעשה ובלא בעשה מוזהר הוא הרי חוביו מבעלי אחד ששכח יודע הוא ואם

 להתעלם. תוכל דלא תעשה ולא תשיבם דהשב בעשה. לו להראותם

 . טעות כאבדה3

 :)ב, קיג(ב"ק באחת הסוגיות מחברת הגמרא את המושגים 'טעות' ו'אבדה' 

 מותרת. טעותו: שמואל מותרת... אמר אבידתו, אסור כנעני גזל: חסידא ש"ר אמר

 :)ד, א"י ואבדה(גזלה ברמב"ם החיבור בין הדינים ברור יותר 

  .אסור להטעותו אבל מעצמו, שטעה והוא ומותרת, כאבידתו הגוי טעות

 :(שם)ויותר מפורש מצאתי באבן האזל 

 דומיא מאליו, שטעה היכי אלא אינו מאבדתו, נלמד ם"עכו דטעות היתר דכל דכיון

 דאבדה.

הרי שטעות היא אבדה, והוכחה ניצחת היא שמהות האבדה היא הפסד המגיע 
על ידי העברת  מחמת חוסר ידיעה, וממילא מסתבר שמצוות ההשבה מתקיימת גם

 המידע.

 יש לעיין האם גם לשיטת השו"ע והרמב"ם קיימת מציאות של אבדה שהיא שכחה. .37

 



 319׀  השבת אבדה בימינו

 ידה מדעת. אב4

הלכה נוספת בהלכות השבת אבדה מוכיחה שמהות האבדה קשורה לדעת הבעלים 
 :)ד"א, רס"מ חו(שו"ע 

 שאסור פי על ואף, לדעתו ממונו איבד הרי זה, לו והלך הרבים ברשות כיסו השליך

 פרט תאבד" "אשר: שנאמר, להחזיר זקוק אינו, לעצמו ליטול זה דבר לרואה

 לדעתו. למאבד

שכאשר הבעלים מודע למצב אבדתו ולמקומה לא קיימת חובת השבת מפורש 
אבדה. אמנם, באבדת קרקע נראה שגם אם הבעלים יודעים שמים שוטפים את 
שדהו, אך איננו יכול להציל את השדה הרחוק ממנו, קיימת חובה על הנמצא ליד 
השדה לגדור את שדהו ולמנוע את כניסת המים. וכן מסתבר שהמוצא אבדה של 
חברו במקום שאיננו משתמר כלל לא יכול להסתפק בהעברת מידע אל הבעלים 

או באמצעים טכנולוגיים אחרים הקיימים היום, אם הבעלים אינו  sms בהודעת
יכול לבוא ולקחת את האבדה לפני שתינזק או תילקח. לכן נראה שרק ידיעה שיש 

הגורם לכך שאין  איתה יכולת שמירה פוטרת מחובת ההשבה. וכן רק חוסר ידיעה
  הבעלים יכול לשמור על חפציו נחשב לאבדה.

 . ראיות נוספות5
הד לקיומה של מצוות השבת אבדה בהעברת מידע מוצאים אנו גם בהלכות רפואה 
המתייחסות אל הריפוי על ידי חכמה כמצוות השבת גופו, שהיא הרחבה של השבת 

גם בהלכות עדות אנו מוצאים פוסקים הרואים בעדות העד לצורך הצלת  38אבדה.
 39ממון הזולת מבעל דינו חלק ממצוות השבת אבדה.

 שיטת מרן בעל החפץ חיים
מהראיות שהבאנו עד כה עולה בברור שמציאות בה עלול אדם להפסיד מחמת 
 חוסר ידיעה נחשבת לאבדה, ועל ידי העברת המידע הנצרך מתקיימת מצוות

מאיר הכהן מראדין בספרו החפץ חיים לא ישראל ההשבה. אך נראה לכאורה שרבי 
 סבר כך. 

 רמב"ם בפירוש המשניות נדרים פרק ד, והמאירי שם, והרמב"ן בתורת האדם שער המיחוש. .38

נתיבות המשפט באורים סימן כ"ח ס"ק א. ברמב"ן בקונטרס דינא דגרמי הבינו כך קצות החושן  .39

ס"ק א. ברמב"ם בספר המצוות מצווה רצ"ז הזכיר את הגדת העדות עם מניעת הפסד סימן ס"ו 

ומשום "לא תעמוד על דם רעך" כמובא בספרי. דברי הרמב"ם מובאים להלכה על ידי ה"חפץ 

חיים" ב"חפץ חיים" (במ"ח רכילות ט אות א), ובפתיחה ל"אהבת חסד". עולה מדבריהם שמעבר 

הדין של "לא תעמוד על דם רעך" המתייחס גם למניעת הפסד למצוות השבת האבדה קיים גם 

 ממוני מהזולת. היחס בין שתי המצוות דורש דיון לעצמו.
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הלכות לשון הרע כוללות בתוכן גם את האיסור להעביר מידע העלול לגרום נזק 
 :)ה, 'ז(דעות לחברו. וכך כתב הרמב"ם 

 או בגופו חבירו להזיק איש, מפי איש נשמעו אם שגורמים, דברים והמספר

 בממונו. 

מפרט את המקרים בהם מותר לספר לשון הרע לתועלת, ומזכיר גם  40החפץ חיים
את ההיתר לספר לשון הרע כדי למנוע נזק בממונו של חברו. בטעמו של ההיתר 

 41:הוא כותב

ונראה לי דמחוייב מן הדין להגיד לו... דכיוון דגילתה לנו המכילתא, דלאו ד"לא 

ני ממון נמי, בודאי ממילא נכלל נמי בלאו זה, שלא תעמוד על דם רעך", כולל עניי

 נתרשל עצמנו ולהניח את חברנו לבוא לכלל הפסד לכתחילה.

והנה, החפץ חיים שם, וכן במנייני הלאוין והעשין שבפתיחתו, לא הזכיר את מצוות 
השבת אבדה כמקור לאיסור לגרום נזק לחברו, וכמקור החיוב להציל חברו מן הנזק 

מירת לשון הרע לתועלת. אמנם, גם את איסור 'לא תעמוד על דם רעך' גם על ידי א
לא מנה החפץ חיים כסיבה לאסור סיפור לשון הרע על אף שהגורם נזק לחברו 

 ודאי עובר על לאו זה לפי דעתו.

 :)י סעיף ט כלל רכילות(הלכות בהמשך דבריו כתב 

ד והוא מתבונן אם הוא רואה שאחד רוצה להיכנס לחנות לקנות סחורה אצל אח

בטבע באיש ההוא כי הוא איש תם... והוא מכיר את בעל החנות ההיא שכל 

 תשוקתו... לרמותו... או בשיווי המקח, בוודאי צריך לומר לו כדי שלא יבוא לזה. 

 ובהערה הוסיף:

 אבל אם ההונאה היא פחות משתות אפשר דאין לומר לו.

 ובבאר מים חיים הסביר:

ן דספקא דאורייתא הוא וזיל הכא לחומרא לעניין הונאה, וזיל אסור לרמותו... כיוו

 הכא לחומרא לעניין סיפור. 

ולא אבין מה עניין שתות ואונאה לכאן, הרי הקונה יכול לקנות את המוצר במחיר 
זול יותר ולחסוך את ההפרש בין המחירים! וכיוון שחובת השבת אבדה חלה על 

ין המחיר בחנות בו עמד הקונה לקנות לבין שווה פרוטה, די לנו הפרש של פרוטה ב
החנות השנייה כדי לחייב את העברת המידע, חיוב שהוא בעצם מצוות השבת 

 הלכות לשון הרע כלל י והלכות רכילות כלל ט. .40

 באר מים חיים הלכות רכילות כלל ט אות א. .41
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אבדה! מדוע אם כן החפץ חיים אוסר להעביר את המידע אם פער המחירים הוא עד 
 42שתות, כבהלכות הונאה בלבד?

אפשר לומר  יתכן שהחפץ חיים סובר שכל עוד המחיר הוא בטווח ההונאה, אי
שהקונה הפסיד את כספו כיוון שהכסף הומר לחפץ והחפץ שווה פחות או יותר את 
ערכו על אף שלעיתים הוא נמכר בפחות. ומכיוון שאין הפסד לקונה והקונה עומד 
כרגע לקנות, מניעתו מלקנות נחשבת כהפסד למוכר, והמספר לקונה מזיק את 

 ן הרע". המוכר, ואסור לעשות זאת משום איסור "לשו

 חובת העברת מידע מכח מצוות אחרות
האם יש מקום לחייב את העברת המידע מכח מצוות אחרות או שמא השבת אבדה 
היא הסיבה היחידה לחייב מכוחה את העברת המידע? וממילא, האם חובת העברת 
המידע תלויה בגדרי מצוות השבת אבדה בלבד או שגדרי מצוות נוספות משפיעות 

 על חובה זו? 

 אל תמנע טוב מבעליו

מקור המושג 'אל תמנע טוב מבעליו' הוא בפסוק ממשלי פרק ג' המוזכר בש"ס 
מספר פעמים. לעיתים מילים אלו מתחלפות בש"ס עם המילים "מהיות טוב אל 
תהיה רע". בפרק האומנין מובא ביטוי זה בהקשר של אי העברת מידע בעל ערך 

 :)א, עו(ב"מ 

 סבור ודקאמרת. בתלתא להו אמר איהו ואזל, בארבעה הבית בעל ליה דאמר

 ?מבעליו טוב תמנע אל לך לית: ליה דאמרי - וקביל

בסוגיה זו מדובר על שליח שהעביר מידע שגוי מבעל הבית אל הפועלים. תוצאת 
המידע השגוי היא הסכמת הפועלים לעבוד בשכר נמוך יותר מהשכר שבעל הבית 

ת הסוגיה היא שלפועלים יש 'תרעומת' על הסכים להציע להם בתחילה. פסיק
השליח. כלומר, התנהגות השליח אינה ראויה למרות שהוא אינו נחשב כמזיק 

 הנושא באחריות משפטית ממונית על אבדן ההכנסה של הפועלים. מדוע? 

אפשר להבין שאי העברת המידע היא ביטול מצוות השבת אבדה שהיה מחויב בה 
ך היא מההתייחסות אל הפועלים 'כבעלים' על המידע, היודע את המידע. ראייה לכ

 'אל תמנע טוב מבעליו', על אף שלא ידעו אותו בפועל. 

חוסר ידיעתו של קושי נוסף הוא כיצד לפי דברי החפץ חיים הפך להיות המוכר המנצל את  .42

הקונה כדי להגדיל את רווחיו (אבל פחות משתות), להיות ה"קוזק הנגזל", ואסור להעביר את 

המידע לקונה כדי שחלילה המוכר לא יפסיד את הרווח המפוקפק. לקושי מוסרי זה לא מצאתי 

 תשובה המניחה את דעתי.
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אך אפשר להוכיח גם להיפך: מכך שהשבת אבידה לא הוזכרה בסוגיה אפילו ברמז, 
עולה שחובת מסירת המידע איננה בגלל השבת אבידה והיא נובעת מבקשתו של 
בעל הבית למסור את המידע הנכון לפועלים. אין לשליח זכות להטעות את 

מידע שנמסר הפועלים ולמסור להם מידע שגוי. זכותם של הפועלים לקבל את ה
עבורם נובעת אפוא מבקשתו של בעל הבעל הבית, וממינוי השליח לצורך ביצוע 

 הבקשה. 

נראה אם כן שבמקרה בו אדם יודע שרצונו של בעל הבית לתת ארבעה תמורת 
העבודה, אך הוא לא ביקש ממנו להעביר זאת לפועלים, הוא אינו מחויב בהעברת 

ולא לסתם אדם מוכיחה שאין כאן  האם צמצום החובה לשליח בלבד 43המידע.
מצוות השבת אבדה? לא בהכרח. דרכו של משא ומתן בין שני צדדים שנגמר 
לטובתו של מי שביצוע העסקה חשוב לו פחות ולרעתו של מי שביצועה חשוב לו 
יותר. שליחת השליח מבטאת את שיווי המשקל האמיתי שבין בעל הבית לפועלים. 

מוכן להעלות את המחיר. הסתרת המידע במקרה זה בעל הבית הוא הלחוץ והוא ה
גורמת להטיה של תוצאותיו הטבעיות של המשא ומתן החופשי. אבל במקרה שבו 

חובה  –העברת המידע גורמת לאדם לקבל את מה שראוי לו באופן אובייקטיבי 
 להעביר לו את המידע.

ה מופיע בדרך ועתה נרחיב מעט יותר בעניין של 'אל תמנע טוב מבעליו'. ביטוי ז
כך  44כלל בהקשר של פעולה שאיננה חובה משפטית רגילה, אלא מידת חסידות.

 בגמ' בב"ק (פא, ב):

 הבריות מה, שדהו בתוך ליכנס אדם בני מניח ואינו, השדה מן פירותיו שכלו הרי

: אומר הכתוב עליו! לו מזיקות הבריות ומה, לפלוני יש הנאה מה? עליו אומרות

 האי כי כתיב, אין? רע תקרי אל טוב מהיות כתיב ומי. רע ריתק אל טוב מהיות

 .לעשות ידך לאל בהיות מבעליו טוב תמנע אל: גוונא

  :)כז(ג, במשלי מפרש  י"רש

 תמנעהו. אל לעניים, להטיב חפץ חבירך ראית אם - מבעליו טוב תמנע אל

החפץ  על פי פרושו של רש"י דין זה נאמר בהלכות צדקה, וכוונתו שלא נמנע את
אם ננסה להסביר את הסוגיה בפרק האומנין לפי  45לתת לצדקה מלממש את רצונו.

 ומסתבר שיהיה בזה גם איסור לשון הרע. .43

מודית הובאה דוגמא זו בערך "כופין על מידת סדום". הכפייה כאן היא כפייה באינצקלופדיה תל .44

 שלא מן הדין המשפטי הרגיל.

בברכות כו' נאמר פסוק זה בהקשר של עמידה בתפילת הדרך, וזו הרחבה לכל התעוררות  .45

 לעשיית מעשה טוב, שאין להימנע מהוצאה לפועל של הרצון הטוב.
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הסבר זה, יתכן שהטענה על השליח היא על שלא אפשר לבעל הבית להתחייב 
לפועלים כפי שרצונו הטוב היה באותה השעה. צריך לומר גם שבעל הבית הוא 

 השכיחה בזמן חז"ל. העשיר, והפועלים עניים יותר, ונראה שכך היתה המציאות
העברת מידע בין צדדים במשא ומתן איננה בכלל מצוות השבת אבדה, שכן  סיכום:

אין חובה לסייע לאחד על חשבון חברו. אמנם, אם התעורר עשיר לעשות טוב עבור 
חברו העני אסור לשומע רצונו למנעו מכך, ועליו להעביר את המידע שהתבקש 

 צדקה והחסד.להעבירו, וזו הרחבה של מצוות ה

 לפני עיוור לא תיתן מכשול 

 : ב) פרשה(קדושים המקור לפירוש הפסוק בהקשר של העברת מידע נמצא בספרא 

 לו תיתן אל, עצה ממך נוטל היה בדבר... סומא לפני מכשול" תתן לא עיוור "ולפני

 בצהרים צא, ליסטים שיקפחוהו בהשכמה צא לו תאמר אל לו. הוגנת שאינה עצה

 עליו עוקף ואת, חמור לך וקח, שדך את מכור לו תאמר אל שישתרב. בשביל

 שנאמר, ללב מסור הדבר והרי לו נותן אני טובה עצה תאמר שמא ממנו. ונוטלה

 '. ה אני מאלוהיך ויראת

דרשת חז"ל אוסרת העברת מידע שעלול להזיק. האם הפסוק יכול להיות גם מקור 
מנזק לכל הפחות? ניתן אולי להוכיח  להטלת חיוב להעביר מידע מועיל או מציל

 :)רצט(מצוה זאת מדברי הרמב"ם בספר המצוות 

 בדבר עצה אדם ישאלך שאם, והוא. בעצה קצתנו את קצתנו מהכשיל שהזהירנו

 הדבר אל תיישרהו אבל ומהכשילו מלרמותו האזהרה ובאה, בו נפתה[ש]הוא 

  .וישר טוב שהוא שתחשוב

  :)רלב(מצוה  החינוך וכך הם דברי ספר

, עצה כשישאלו אותם ניישר אבל, רעה עצה להם לתת ישראל בני להכשיל לא

 מכשול". תתן לא עור שנאמר "ולפני, טובה ועצה יושר שהוא שנאמין במה

עולה מדברי שני מוני המצוות שיש חובה לתת עצה טובה בקום עשה. אולם, נראה 
שקשה להסיק מכך שהם אכן התכוונו לומר שנתינת עצה הוגנת היא חלק מגדרי 
מצוות לפני עיוור ממש. יתכן מאוד שדבריהם באו להסביר את מגמתה ורוחה של 

כאן יותר מאשר התוצאה לתת עצות הוגנות. אך מבחינת גדרי המצווה אין  –תורה 
 הרצויה מהקפדה על הצד השלילי של אי נתינת עצה שאינה הוגנת.

אין לנו ראייה ברורה לחייב מתן עצה הוגנת משום לפני עיוור, ועלינו  לסיכום:
לחזור להלכות השבת אבדה הברורות והמוגדרות על מנת למצוא שם את גדרי חיוב 

 העברת מידע מועיל.
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 הלכות אונאה

וסף לעיין בו הוא בהלכות אונאה. הונאה היא סוג של העברת מידע שגוי או מקום נ
הסתרת מידע הגורמת לצד השני לבצע את העסקה בתנאים פחות טובים מבחינתו, 
באופן שיתכן ולא היה מסכים לבצע את העסקה אילו היה מודע לכך. הלכות אונאה 

סקה. האם אי העברת יוצרות מעבר לאיסור גם חובת תיקון הטעות או ביטול הע
המידע הנכון על המוצר ועל שוויו היא גם ביטול מצוות עשה של השבת אבדה? 
התשובה מתחלקת בין חיובים שונים ובין אנשים שונים. מצוות השבת אבדה רחבה 
יותר, כיוון שהיא אינה נוגעת רק בצדדים המעורבים בעסקה, אלא בכל אדם היודע 

אך, מצד שני, מצוות השבת אבדה אינה כוללת על ההפסד העומד להגיע לחברו. 
 46אחריות של פיצוי ממוני ואף לא משפיעה על ביטול עסקה.

 השבת אבדה והונאה הם מושגים שנוגעים לעיתים באותם המקרים, אךלסיכום: 
אין הם חופפים כלל וכלל. דין אונאה קיים רק בין המוכר לקונה בעוד שהשבת 

אונאה מביא לביטול המקח או להחזר כספי, ועל אבדה קיימת כלפי כל אדם. דין 
השבת אבדה לא קיימת אחריות כל עוד החפץ הנאבד לא הגיע אל רשותו של 

 המוצא, ולא חל על המוצא דין של שומר אבדה. 

 ואהבת לרעך כמוך 
כלל זה כולל בתוכו כל עזרה לזולת,  –ואהבת לרעך כמוך זה הוא כלל גדול בתורה 

ובכללה גם העברת מידע מועיל והשבת אבידה. ננסה לעיין בהמשך הדברים 
 בשאלה האם ניתן לחייב העברת מידע מועיל מכח מצוות ואהבת לרעך כמוך.

 :)רמג(מצוה בעל החינוך כותב על מצוות ואהבת לרעך כמוך 

 חברו עם האדם שיתנהג הוא: הכל שכלל, המצווה בתוך הם כלולים זו מצווה ודיני

 חבריו עם ... והמתנהגנזק כל ממנו ולהרחיק ממונו לשמור, עצמו עם שיתנהג כמו

 ישראל אומר הכתוב עליו, בטובם ושמח תועלתם ומבקש ורעות ושלום אהבה דרך

 . אתפאר בך אשר

הקושי בדיון על תוקפה ההלכתי המחייב של מצוה זו הוא בכך שמצוות רבות 
 לולות בה, וכמו שכתב ספר החינוך בתחילת דבריו שם:כ

, בכך תלויין שבתורה מצוות שהרבה כלומר, בתורה גדול כלל זה עקיבא רבי אמר

 ולא בממון יונהו ולא אשתו את ינאף ולא ממונו יגנוב לא כנפשו חבירו שהאוהב

, בזה תלויות אחרות מצוות כמה וכן. צד בשום לו יזיק ולא גבולו יסיג ולא בדברים

 . דעת בן לכל הדבר ידוע

לא נראה לעניות דעתי לומר שהלכות השבת אבידה אינם חלים ביחס למאנה את חברו בגלל  .46

 שאבדתו קודמת, כיוון שמה שמשיג אדם בתרמית אינו נחשב כאבידתו בשום פנים ואופן. 
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נשאלת השאלה: אם מצוות ואהבת לרעך כמוך כוללת את כל אותן המצוות, מדוע 
צריכה הייתה התורה לפרטם? יתכן שדבריו של הרמב"ם בספר המצוות שופכים 

 :)ט(שורש מעט אור על היחס שבין מצווה זו למצוות האחרות 

 ובפעולות בדעות. דברים בארבעה הם הנה ואזהרותיה התורה צוויי שכל דע

 בחמלה שציוונו מה כמו מהמידות, במידה להתנהג ציוונו וכן ובדבור... ובמידות

  .כמוך לרעך ואהבת אמרו והוא והחסד והצדקה והרחמנות

הרמב"ם מעמיד כאן את מצוות ואהבת לרעך כמוך כמצווה על המידות ולא על 
ננו נובע ממצוות ואהבת לרעך כמוך הפעולות. החיוב ההלכתי בגדרי הצדקה אי

משום שאין מצווה זו במעשים אלא במידות, אך קיומה של מידת אהבת הרע בנפש 
הוא הבסיס ממנו יוצאת מצוות הצדקה ומביאה לידי ביטוי מידה טובה זו באופן 

 מעשי.

 :)א, ל(ראייה מסוימת לכך ניתן ללמוד מסוגיית הגמרא בבבא מציעא 

 מלאכה שהיתה או, כבודו לפי ואינה זקן שהיה או, הקברות בבית והיא כהן היה

? קרא איצטריך למאי. מהם והתעלמת נאמר לכך - חבירו משל מרובה שלו

, ועשה תעשה לא והאי, עשה האי; פשיטא - הקברות בבית והיא לכהן אילימא

 .ועשה תעשה לא את ודחי עשה אתי ולא

 ואהבת לרעך כמוך לא הזכיר.תשיבם', ומצוות  'השב – עשה רש"י מפרש: האי

 וכן בבבא מציעא כו, ב:

; בכולן עובר - לגוזלה מנת על יאוש לפני נטלה, שנפלה סלע ראה: רבא ואמר

 .להתעלם תוכל לא ומשום תשיבם השב ומשום תגזול לא משום

מצוות ואהבת לרעך כמוך לא הוזכרה גם כאן, וזאת על אף שהחינוך הזכיר במפורש 
מור ממונו ולהרחיק ממנו כל נזק", ומדוע אפוא נמנעה הגמרא בדיני המצוה, "לש

מלציין את מצוות ואהבת לרעך כמוך? נראה אפוא שיש להסביר גם לדעת ספר 
 47.החינוך שמצוות ואהבת לרעך כמוך היא מצווה במידות ולא במעשים

הערת עורך (ע.א): נראה שזו אמירה גורפת מדי, ועכ"פ מי שמרע לחברו באופן אקטיבי, ולא רק  .47

ודאי עובר על "ואהבת". וכך עולה ממספר מקורות. למשל, ספר חסידים תרכח: נמנע מלסייע, בו

 ממון מחבירו שגזל למי ודומה יתכן הרי לחוץ הדבר יצא ולא אדם שמע ולא חבירו בייש "אם

 כמוך לרעך ואהבת ועל תגזול לא על עבר מ"מ, מעט ציערו צריך היה שלא קודם מיד לו והשיב

 הוא אף אדם יודע היה ולא שביישו מה לפי זה כן, תעביד לא לחברך לך דסני) ח"י ט"י ויקרא(

 ידע שחטא מה לפי אלא גדול יהיה שלא עונש עליו לשים וצריך כמוך לרעך ואהבת על עובר

 אין שכתב שמתבייש". וכן בפרי חדש אור"ח תרו, א: "ומה הבושת שיעור גדול הוא כמה המורה

 בה יש לחבירו אדם שבין שעבירה, ל"ז גרמיזאן ש"מוהר כתב. שיפייסנו עד מכפר הכפורים יום
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דברים אלו מסבירים יפה את שתי ההדרכות המעשיות של חז"ל מכח מצוות ואהבת 
כמוך: הדרכת "ברור לו מיתה יפה" המתייחסת לדרך ההוצאה להורג של חייבי לרעך 

האוסרת להיכנס  49,; ו"אסור לאדם לקדש את האשה עד שיראנה"48מיתות בית דין
לקשר נישואין ללא היכרות. שתי הדרכות אלו נראות הפוכות מתוכן המצווה: 

רת קשר נישואין, הראשונה עוסקת בהוצאה להורג של רעך והשנייה אוסרת על יצי
הביטוי המשמעותי ביותר של אהבת הרע. והיא הנותנת: חז"ל מלמדים אותנו 

 הרצה שלא זמן וכל, וכיוצא" כמוך לרעך ואהבת"א עבר הרי בדברים ביזהו אם כגון, למקום חלק

 מכפר". וכן הוא בפתחי תשובה יו"ד ר"מ ס"ק יד: "לא אינו למקום אדם שבין מה אפילו חבירו את

 ישמע לא אמו על קדיש יאמר שלא מוחה אביו באם ה"בהג ג"ס ו"שע' סי לקמן עיין - לו ישמע

 מה אכן עוד וכתב' כו לרעך ואהבת על עובר שאביו מפני ג"ס' סי דקדושין ק"פ ש"ביש כ"וכ לו

ש". מעבר לכך, "ע למחות שיכול פשיטא החיוב מן שאינו המת לכבוד ללבוש האבלים שנהגו

 היזק בענין" (אורח משפט חו"מ כו):קיימת הגדרה מאלפת של הראי"ה ששופכת אור על העניין 

 שאין, איכא כמוך לרעך דואהבת דעשה איסורא דודאי ד"דלענ תורה' אי בזה יש אם ניכר שאינו

 לא לחברך עלך דסני מאי בכלל והוי ניכר שאינו בהיזק גם אחד שום לו שיזיק רוצה אדם שום

 כאן שאין לומר יתכן ואיך, גיורא לההוא הלל כדפירש כמוך לרעך ואהבת עיקר דזהו, תעביד

 לחבירו מזיק הוא אם אבל, טעם בלא חבירו את מזיק אם דוקא דזהו ל"די אלא, תורה איסור

 דאינו ל"י, כזה היזק כ"ג לעצמו עושה' הי ג"דבכה, מזה גדול יותר מהיזק עצמו את להציל כדי

 מסתירות קמטים בזה ויתפשטו דאורייתא איסור ליכא ג"בכה ודוקא. דואהבת בעשה עובר

 שאזיל ד"הראב' כד לחבירו להרע מתכוין שאינו הטעם הוא והעיקר. ה"בע ל"ז הראשונים בדברי

 אסור מתכוין דאינו תורה איסורי כל של הכלל אחר בזה דניזל ל"די גב על אף, תורה איסור בזה

 אבל שלהם המעשה הוא שעיקרם תורה באיסורי א"כ כן לומר שייך דלא ל"י ז"ע רישא, בפסיק

 שעושה פעולה שכל אלא, הכוונה היא דעיקרו ל"י כמוך לרעך ואהבת מצד עליו דנין שאנו דבר

 מחשבתו על מוכיח שלו שמעשה. האהבה מצות על בזה עובר הוא הרי' עלי דסני מאי לחבירו

 ובפרט מתכוין שכשאינו ל"י ז"ועפ'. עלי דסני מילתא' לי מדעביד כמותו חבירו את אוהב שאינו

 ז"לפ צריך ולא כלל... עשהזו דמצות לעבירה ליתא לעצמו עושה' הי ג"דבכה דבר עושה אם

 שמכוין אופן בכל אבל, חבירו של מההיזק גדול יותר הוא שלו דהריוח ג"בכה דוקא לאורויי

לפי דבריו, מצוות האהבה איננה רק בנפש . "לו כשמזיק, חבירו אהבת נגד ז"א שלו לתועלת

בנפש. לכן אם אדם עושה מעשה שלילי או נמנע מלעשות אלא גם במעשה אלא שעיקרה 

הוא עובר עבירה, אבל אם יש לו סיבות אחרות  -מעשה חיובי בלי שום סיבה מלבד היחס לחברו 

אינו  -אינו עובר. ממילא לנדו"ד, אם הוא נמנע מלעשות מחמת עצלות או כל סיבה אחרת  -

שלא הזכירה עשה של ואהבת, כי יתכן  מהגמ' בב"מ, ובאהעובר. ובזה כמובן סרה הראיה שה

שהוא קיים במקרים מסוימים אבל לא בכל מקרה, כגון שהאדם מתעצל, ואילו מצוות השבת 

 אבדה היא חיוב גם להתגבר על העצלות.

 סנהדרין מה, א, ובעוד מקומות. .48

 קידושין מא, א. .49
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שכאשר קיימת אהבה במידות ובלב פנימה, אזי גם ההוצאה להורג של החייב בכך 
היא ביטוי של מצוות 'ואהבת', אך כאשר אותה אהבה אינה קיימת, גם חיי נישואין 

'ואהבת'. ולעולם מצוות 'ואהבת' היא במידות הופכים להיות ביטול מצוות עשה של 
 50ולא במעשים.

 :)כו"מ חו משפט(אורח כך הם גם דברי מרן הראי"ה קוק 

 שכל אלא, הכוונה היא דעיקרו ל"י כמוך לרעך ואהבת מצד עליו דנין שאנו דבר

. האהבה מצות על בזה עובר הוא הרי' עלי דסני מאי לחבירו שעושה פעולה

 מחשבתו. על מוכיח שלו שמעשה

מצוות ואהבת לרעך כמוך היא מצווה שבמידות. היא עוסקת בגישה וביחס לסיכום: 
אל הזולת, יחס המוליד מעשים רבים. בוודאי שמעשים רבים נחשבים לקיום מצוות 
אהבת הרע, ובוודאי שמעשים רבים נחשבים לביטול מצוות אהבת הרע, אבל 

ידה בנפש המולידה אותו. משום הגדרה זו אינה מצד עצם המעשה, אלא מצד המ
כך לענ"ד אין אפשרות לדון בגדרי המצוה ולהשליך ממנה הדרכה מעשית ספציפית 

 51כזו או אחרת.

 סיכום -מקור החובה להעביר מידע בעל תועלת כלכלית 
מכלל מה שראינו כאן עולה שאמנם ישנם גורמים נוספים לחייב העברת מידע 

בע מהם איננו רחב או שאיננו ברור ומוגדר דיו מועיל ומציל מנזק, אך החיוב הנו
כמצוות השבת אבדה: 'אל תמנע טוב מבעליו' שייך להתעוררות אדם לעשיית 
מעשה של צדקה וחסד, ובכללו העברת מידע לצריך לו, שאין למנעו מלעשותו. 
מצוות לפני עיוור אינה סיבה ברורה לחיוב מתן עצה טובה באופן אקטיבי. מצוות 

ך כמוך היא מצווה במידות, בעמדה הנפשית הבסיסית כלפי החבר, ואהבת לרע
ברצון לראות בטובתו, אך אין לה ביטוי מעשי מסוים מלבד מה שפורש בתורה 
במצוות אחרות שבין אדם לחברו. איסור אונאה קיים רק בין המוכר לקונה, ואיננו 

ה מגדירה נוגע לאנשים אחרים הנמצאים בסביבה. לעומת זאת, מצוות השבת אבד
באופן ברור את החובה להעביר מידע הקיים אצל אדם אחד ועשוי להועיל לזולתו 
או להצילו מהפסד, ומחילה איסור ברור לנמנע מהעברת המידע: 'לא תוכל 
להתעלם'! ההשלכה המשמעותית של מסקנתנו היא שכדי לדון בגדרים המעשיים 

הזדקק לגדריה של מצוות של הסיטואציות בהן יש חובה להעביר מידע יש צורך ל

עיין תוספות סנהדרין מה, ב שמצוות ואהבת לרעך כמוך מתקיימת רק לאחר מיתה, ואילו מחיים  .50

"חייך קודמים לחיי חברך". מהר"י פערלא כתב באריכות על היחס בין ואהבת לרעך כמוך ללא  –

 תשנא את אחיך בלבבך והדברים ארוכים.

את ואהבת לרעך כמוך כמצווה שהנמנע בניגוד לדברינו הרמב"ם בהלכות מתנות עניים ח', י מונה  .51

 ולא פודה שבויים עובר עליה.
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מי שהפסדו נגרם בשל  –השבת אבדה. בעיקר יהיה צורך לדון בגדרי אבידה מדעת 
רשלנות מודעת. וכן בדין ראייה שיש בה פגיעה, הסיטואציה היוצרת את החיוב 
בהשבת אבדה. בסוגיית אבדתו קודמת, הסיטואציה הפוטרת מחובת השבת אבדה. 

 ים במידע בעל ערך בריאותי ונפשי ועוד ועוד.ובסוגיית אבדת גופו כאשר עוסק

 סיכום ביניים של שני חלקי המאמר 
הסקנו בשני חלקי המאמר שישנה חובה להעביר מידע שיש בו בכדי להציל את 
הזולת מהפסד ואף ממניעת רווח צפוי. אך על אף קיומה של החובה העקרונית 

יש לציין שכל אחד  להעביר מידע, ישנם מקרים בהם אין חובה להעביר מידע.
ממקרים אלו הוא עניין שיש לדון בו בפני עצמו, ובכל זאת ראיתי צורך להזכירם על 

  מנת שתהיה לעיני הקורא מסקנה מעשית מלאה יותר:

. בתחילת מאמרנו, בפרק העוסק ב'מניעת רווח כהפסד', כתבנו שמצוות השבת 1
ו את שצפוי ומתוכנן אבדה קיימת במקום בו אדם עומד להפסיד את ששייך לו א

היה להרוויחו. השגת 'מציאה' איננה בכלל השבת אבידה. כך גם העברת מידע 
שאיתו יכול אדם לטרוח ולעבוד וכולי האי ואולי להרוויח על ידו, אינה מוגדרת 
כרווח צפוי ואין חובה להעביר את המידע במקרה שכזה. בלשוננו נבחין בין מידע 

שבת אבידה מחייבת אותנו להעביר מידע מציל, אבל מצוות ה -מועיל למידע מציל 
לא כל מידע מועיל. במסגרת זו אין חובה ללמד סודות מקצועיים בחינם לכל החפץ 

 52בכך.

. מידע שהושג על ידי טרחה גדולה ומאמץ, ויש בעריכתו ובהסקת המסקנות ממנו 2
נושא של גם פעולה של יצירה, אין חובה להעבירו. עניין זה קשור בקשר הדוק ב

 53זכויות יוצרים וקניין רוחני, עליו נכתב בהרחבה רבה.

. בעל מקצוע הנותן סיוע מתוקף תפקידו המקצועי, זכאי לקבל תשלום מלא על 3
"ק ס(רס"ד, השירות גם אם יש בו מצווה של השבת אבדה. מקור הדברים הוא בסמ"ע 

עוסקת הגמרא בהתנהגותם של בית אבטינס שנמנעו מלהעביר את המידע  א לח, יומא במסכת .52

על אופן הכנת הקטורת. חז"ל מבקרים אותם על שלא לימדו לאחרים את מעשה הקטורת, אך 

למענהו" ובסופו של דבר מלמדים עליהם זכות לא משום השבת אבדה, אלא משום "כל פעל ה' 

 שנמנע באחד רואין שהצבור בשל סיבה ראויה להתנהגותם. וכך הסיק המאירי מסוגיה זו: "כל

 להם המסורה אומנות מאותה לסלקו יכולים בידיעתו השם קידוש שיש דבר לכך לראויים מללמד

 ברחמי בטוח יהא לשמים שכוונתו כל מ"ומ אחרת, סיבה שום בלא תחתיו אחר ולמנות מאצלם

 אדם כל יהא פנים כל ועל מלמעלה, לו שנגזר ממה לקפחו יכול אדם שיהא יתיירא ואל השם

 בו". נקי שהוא בעצמו שיודע במה אף הבריות בחשד עצמו להכניס שלא במלאכתו נזהר

 עמק המשפט כרך ד. "עושה עושר ולא במשפט", הרב פרופסור נחום רקובר; ועוד. .53
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. לפי זה אדם שמקצועו לרכז אינפורמציה, להעבירה לזקוקים לה ולייעץ, מותר )יט
לו לקבל שכר מלא על מידע שהוא מעביר במסגרת עבודתו, ומותר לו גם להימנע 

 מהעברת מידע לעיתים משיקולי רווח עסקי. 

כל שיש ברשותו מידע כל שהוא, ויודע הוא בחברו שאינו נשוב על העולה למעשה: 
ובשל כך נגרם לחבר הפסד, או שהוא אינו מממש את האפשרות להרוויח  54יודעו,

חובה לסייע לו ולהעביר לו מידע שעשוי  -כפי שראוי לו באופן ברור וחד משמעי 
להצילו מההיזק ואף לסייע לו להרוויח. אין לדרוש תשלום על עצם העברת המידע 

ה למשל ליידע עובדים מעבר לביטול זמן העבודה הנדרש לצורך העברתו. לכן, חוב
על זכויותיהם, וליידע את מי שאינו יודע לנהל את רכושו כיצד עליו לעשות זאת. 

 מי שיכול לעשות זאת ואינו עושה, עובר בכך על איסור 'לא תוכל להתעלם'. 

חובה זו אינה כוללת מידע שנעשתה פעולת יצירה בעריכתו ובניתוחו. וכן מידע 
עשה אומן או בכישרון של חוש מסחרי והתעסקות שכדי להשתמש בו יש צורך במ

 של קניה ומכירה.

 דילמות ביישום המעשי
עברת מידע בעל משמעות אם נכון העיקרון שחובת השבת אבדה מתקיימת גם בה

 עלינו לבדוק עד היכן הדברים מגיעים. כספית, שומה

 100להמחשת השאלה נדגים: אדם עומד לקנות מוצר בחנות מסוימת במחיר של 
 20שקלים. הקונה עומד להפסיד  80שקלים, ובחנות הסמוכה המוצר יעלה רק 

שקלים בשל חוסר במידע. האם ישנה חובה משום מצוות השבת אבדה ליידע את 
 20הקונה באפשרות הקיימת לפניו לקנות את המוצר בחנות הסמוכה, ולחסוך בכך 

 55.56צוות השבת אבדהשקלים? אם העיקרון נכון, הרי שיש ליידע אותו בכך משום מ
אם כן, יש מקום לשקול את הרחבת יישום העיקרון הלאה, ולשאול: האם חובה זו 
חלה גם על המוכר בחנות היקרה, ועליו ליידע את הלקוח שקיימת חנות אחרת 

ה שיערו מקום לעצמו דורש הדיון בסיטואציה המחייבת להשיב אבדה בהקשר זה. באבדה רגיל .54

ה שיש בה פגיעה", אך כיצד נתרגם שיעור זה בסיטואציה שאינה חכמים ריס, מרחק של "ראי

 ניכרת לעין אלא בדעת בלבד? זו שאלה גדולה שבע"ה נעסוק בה בהמשך, ועוד חזון למועד. 

ים כתב במפורש שיש גם איסור לשון הרע בהעברת מידע כזה במקום שאין בו אמנם, החפץ חי .55

 איסור הונאה, וכפי שראינו לעיל. 

הנחתי שהקונה הוא המאבד כיוון שהכסף נמצא כעת אצלו. המוכר, לעומת זאת, עשוי להרוויח  .56

 את כספו של הקונה, אם הקונה לא יקבל את המידע.
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ואולי אסור לו לעשות זאת, ויש בכך  57שבה אותה סחורה נמכרת במחיר זול יותר?
  משום מעילה במעביד?

ניתן לנסח גם בשפה כלכלית: ניתן להתייחס אל מידע כאל מוצר. יש את שאלתנו 
מי שמייצר מידע, כגון מומחים המשקיעים שעות רבות ויקרות על מנת לאסוף 
מידע, לסדרו, לארגנו, להציגו, ולהסיק ממנו מסקנות. יש מי שמוכר מידע, וממילא 

מידע הקיים אצלו  יש מי שנחשב לבעליו. אם נכונים דברנו, אין אדם יכול לשמור
אולם, נראה שיש לחלק בין מידע פשוט  58והעשוי להועיל או למנוע הפסד מזולתו.

לבין מידע מעובד. באחרון יתכן וישנה זכות להרוויח מקיומו, כיוון שנעשתה בו 
פעולת יצירה המקנה את זכות ההנאה ממנה ליוצר ו"אבדתו קודמת לאבדת חברו" 

  59ובהערה נרחיב בכך.

אם נכון להתייחס אל ההפסד בקנייה החד פעמית לכשעצמה? במקרה של מבצע צריך עיון, ה .57

שכן, מטרת המבצעים היא לשנות את הרגלי הקנייה של הקונים, ולא רק כדי שיבואו באופן חד 

פעמי אל החנות כדי לקנות את המוצר שבמבצע לבדו. במקרים רבים על אף הרווח שבקניית 

ממילא, אם זו נקודת ההתייחסות, אין חובה  המוצר במבצע, שינוי הרגל הקנייה לא יועיל לאדם.

כלל להעביר את המידע על המבצע. ולהיפך, העברת המידע לעיתים תהיה כרוכה באיסור של 

לפני עיוור לא תתן מכשול כי היא עלולה לגרום לאדם להתפתות ולשנות את הרגלי הקנייה שלו 

כן לענ"ד אין חובה לידע על מוצר  למקום בו המחירים בסך הכל יקרים יותר. לכך נוטה דעתי, ועל

ספציפי הנמכר בחנות אחרת במחיר זול יותר. בכל אופן, לשאלתנו יש מקום במקרה של מכירה 

חד פעמית של מוצר ספציפי כגון ארבעת המינים באותה רמת הידור וכשרות הנמכרים במחיר 

 שונה בשני מקומות, והקונה יכול לקנות גם במקום הזול.

לי חברי על דברי, שמכיוון שבעל הידע מרוויח מכך שהידע נמצא אצלו ולא אצל  אמנם העירו .58

זולתו, והעברת המידע תגרום לו להפסד, פטור הוא מחובת ההשבה מכוח 'שלו קודם'. אך משלתי 

להם משל: הרי שמצא אדם מציאה, וחפץ הוא לקחתה לעצמו, וטענתו עימו: אם ישיב את 

לקחתה לעצמו. וודאי אין טענה זו פוטרת אותו מהשבת  האבדה, יפסיד הוא את האפשרות

אבדה, שהרי זו בעצם טענה להתיר את הגזילה. אין אפשרות לומר "שלו קודם" כי אין האבדה 

שייכת לו, ועליו להשיבה! כן הדבר כאן: אם חוסר בידע במהותו הוא אבדה, אין זכות לאדם 

לו. כל שכן, שאין יכול הוא להרוויח מקיומו  להחזיק ידע אצלו ולא לחלוק אותו עם זולתו הזקוק

של הפער בידע, ורווח זה עלול להיחשב כגזילה. בהמשך הדברים ננסה לחלק בין סוגים שונים 

של מידע ולראות מתי כן קיימת אפשרות להחזיק במידע ולהרוויח מיצירתו מבלי לשתף בו את 

 הזולת.

הנושא שלנו שונה מהותית מהדיון על קניין רוחני. סוגיית קניין רוחני עוסקת בשאלת הבעלות  .59

גם אם יש תוקף הלכתי לזכויות  –על יצירה, ואנו עוסקים כאן בשאלת הבעלות על מידע 

יוצרים, זכות זו נובעת מהיצירה של הרעיון, השיר, או המנגינה, והבאתם אל העולם. מידע 

ו יצירה, וידיעתו אינה נובעת מפעולה מיוחדת או מכישרון מיוחד, אלא בעיקר לעומת זאת איננ
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המחשה נדגים דוגמה נוספת: ליזם נדל"ן יש מידע מסוים על תוכנית פיתוח לצורך ה
ממשלתית העומדת לצאת אל הפועל במקום מסוים. היזם השקיע כסף וזמן רב, 
ערך ברור יסודי, והבין שהתכנית אכן רצינית והסבירות שתתבצע גבוהה. מידע זה 

ום במחיר נמוך, מקנה לסוחר יתרון יחסי, מאפשר לו לקנות נכסים באותו מק
ולהרוויח מההתפתחות הצפויה. אילו היו בעלי הנכסים יודעים זאת, היו דורשים 
מחיר גבוה יותר על נכסיהם. וכן, אם היו יודעים זאת יזמי נדל"ן נוספים, היו 
מקדימים ורוכשים גם הם נכסים באותו מקום. האם חובה על היזם ליידע את 

 שברשותו?המוכרים ואת היזמים האחרים במידע 

ולהשלמת ההמחשה: חברת קוקה קולה שומרת מכל משמר על סוד מקצועי 
המשפיע על טעמו המיוחד של הגזוז אותו היא מייצרת. לו היו יודעים המתחרים 

קולה את סודו של המשקה היו שאר החברות יכולות להרוויח רבות. -של קוקה
שום מצוות השבת האם חברת קוקה קולה מחויבת לגלות את סודה למתחרותיה מ

  אבדה?

 סיכום והכרעה מעשית בשלוש הדוגמאות 
 על פי העקרונות שבררנו במאמר ננסה לתת מענה לשלש השאלות: 

. יש 80-ואצל סוחר אחר ב 100-בדוגמא הראשונה: חפץ הנמכר על ידי סוחר אחד ב
חובה להודיע לקונה על האפשרות לקנות במחיר המוזל. חובה זו חלה על כל אדם 
המודע לטעות, וכל שכן על המוכר השייך גם בהלכות הונאה. אם מדובר במקרה 

הרי זו הונאה. אבל אם מדובר  100-והמוכר העלה ל 80שהמחיר המקובל הוא 
בטווח מחירים מקובל בין חנויות אין כאן הונאה, ורק מצוות השבת אבידה עשויה 

ים, אם פער המחירים לדעת החפץ חי 60לגרום חיוב על חשבון פרנסתו של המוכר.
פחות משישית, אסור להודיע לקונה בדרכו לחנות היקרה על האפשרות לקנות 

מסיבות אקראיות שגרמו לכך שהמידע נמצא אצל פלוני ולא אצל אלמוני. גם אם הראשון טרח 

הרבה באיתור המידע, קשה להתייחס אל מידע גולמי כאל דבר שיש בו בעלות. וכן נראה מספר 

מ"ט, שגם לסברא שיש בעלות על קניין רוחני בעלות זו נובעת עמק המשפט סימן ט"ז עמוד ר

מהיצירה אך אין אפשרות להקנות אותה לאחר בפני עצמה. וכן בסימן י"א עמוד ק"ה כתב שאין 

אפשרות להוריש יצירה "מרחפת", אלא אגב כתיבתה והצמדתה לנייר שיש בו ממש. ממילא לא 

ה ושמיעה של הדבר עצמו) יש על ידי ראייבל מידע מהסביבה (גם שייך לומר, שלאדם שק

בעלות עליו. אולם, יתכן מאוד שקבלן אינו צריך לשתף אחרים בתוכניות הבנייה שלו, גם אם יש 

לכך השלכות כלכליות עבורם, כיוון שהמידע הוא תוצאה של יצירתו (תכנית אדריכלית ועסקית 

 ופרוצדורה משפטית). 

נייה חד פעמית ולא דבר שישפיע על שינוי הרגלי קנייה וגם זאת רק במצב שבו מדובר על ק .60

 .57באופן קבוע, וכפי שהרחבנו לעיל בהערה 
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בחנות הזולה, כיוון שהקונה אינו מפסיד במקרה זה בוודאות, וההודעה תגרום 
 61למוכר להפסיד את הלקוח. על כן יש בהודעה זו משום איסור לשון הרע.

ה. אין חובה על חברת קוקה קולה הסוד של חברת קוקה קול –בדוגמא השלישית 
לגלות את סודה למתחרים, משום שאין קשר ישיר, טבעי ומוכרח, בין הסוד לבין 
הרווח שהחברה מצליחה להשיג בזכותו. הרווח של החברה מושג באמצעות תהליך 
מורכב ומתוחכם של פרסום ושל מיתוג המוצר, ושל יצירת תחושה של קסם אפוף 

רך הכנתו. רווח זה איננו ברור וודאי, וכן השגתו מגיעה על מסתורין סביב טעמו וד
ידי חכמה וכשרון של חוש מסחרי. אובדן אפשרות להשגת רווח באופן שכזה אינה 

וכפי שראינו לעיל. נוסף לכך  62נחשבת לנזק והפסד, וממילא אין מצווה בהשבתו,
ואיננו נחשב מסתבר שעל סוד זה יש זכויות יוצרים, הוא שייך לחברת קוקה קולה 

 לאבדה של אף גורם אחר. 

אולם, בדוגמא השנייה יש לחלק בין סיטואציה פשוטה, שבה הקשר בין מידע 
לערך הנכס ברור וישיר, לבין סיטואציה בה הקשר בין המידע לערך הנכסים 
ספקולטיבי ולא חד משמעי. בסיטואציה של קשר ישיר וברור, לענ"ד יש חובה 

בר בשינוי הצפוי, וזאת על מנת שהיזם לא ירוויח מכך לידע את שאר הנוגעים בד
אולם, במקרה בו הקשר  63שלבעל הנכס חסר מידע הקשור אליו ואל שווי נכסיו.

איננו ברור, ויש אנשים שבשבילם למידע משמעות והשפעה רבה ויש שבשבילם 
 אין חובה להעביר את המידע. -הוא חסר חשיבות 

ך עשר השנים הקרובות יתפתח מרכז מסחרי לדוגמא: עבור רבים הידיעה שבמהל
ומרכז תעסוקה גדול במרחק של קילומטרים ספורים מביתם, אינה משפיעה על 
החלטתם האם לגור בביתם, למכרו כבר כעת או לחכות למימוש התכניות ולהרוויח 
יותר. אולם, ידיעה על תוכנית של בנייה עתידית סמוך לבית של תחנת רכבת 

קצר תוך שנתיים, או ידיעה על תוכנית לבניית פארק עירוני במרחק זמן הליכה 
גדול סמוך לבית תוך שנה, היא ידיעה בעלת משמעות לאדם סביר, ומשפיעה 
בהחלט על רצונו לגור בבית או לא, למכור את דירתו עכשיו או לחכות למימוש 

 64התכנית ולהרוויח, ומידע כזה לענ"ד חובה להעביר.

 את תמיהתנו על הדברים.  42וראה לעיל בהערה  .61

 על פי דברי החוות יאיר בסימן קנ"א שלמדנו לעיל.  .62

יות שהוא הכין, לעיל החרגנו מהכרעה זו מצב בו היזם "יצר" את המידע. כגון תכניות אדריכל .63

 ופרוצדורה משפטית שדאג בעצמו להעביר. 

הערת עורך (ע.א): למאמר זה שני טיעונים יסודיים: א. מניעת רווח שקולה להפסד ואבדה, וחלה  .64

עליה מצוות השבת אבדה. ב. מסירת מידע היא דרך אפשרית להשבה, וכאשר יש 'אבדה' שניתן 

זאת. לענ"ד הטיעון הראשון הוא חידוש גדול ואינו להשיבה ע"י העברת מידע חובה לעשות 
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נראה. כל הראיות שהובאו להטיל חיוב השבת אבידה במניעת רווח אינן ראיות מספיקות לענ"ד. 

העובדה שמצינו בנושאים מסוימים בתורה שמניעת רווח שקולה להפסד, כנזיקין לחלק מהדעות 

עיין משנ"ב סי' צ'  -(ויש גם מקרים הפוכים וכו', היא התייחסות מסוימת של התורה להלכות אלו 

ס"ק כט, שחילק לעניין תפילה בציבור בין הפסד למניעת רווח). אין ללמוד מכאן להרחיב את 

החיוב בהשבת אבדה אל מניעת רווח. ואדרבה, הראיה ממצוות טעינה היא ראיה לסתור, מפני 

ית ניתן להתייחס למניעת שמפורש שהטעינה בשכר ולא כהשבת אבדה. גם אם מבחינה עיונ

רווח כאל הפסד, והדבר יכול לבוא לידי ביטוי אפילו בנזיקין, אפשר שבהשבת אבדה התורה 

הטילה על האדם חיוב רק כאשר הוא נתקל בעצם פיזי של חברו. הסיבה יכולה להיות הגבלה 

כתב נש פורמלית עבור הסדר הטוב, כי קשה לקבוע גבולות ברורים למניעת רווח וייעוץ וכפי

שקשה לקבוע גבול לזה. גם מן ההיבט הפסיכולוגי, בראיית חפץ פיזי והתעלמות ממנו יש מעין 

"לא תאמץ את לבבך", משא"כ כשלא רואים חפץ ממשי מול העיניים. ראיה מסוימת להגבלה על 

 - ובאין ששוטפין מים (לא, א): "ראה מציעא מצוות השבת אבדה ניתן להביא מהסוגיה בבבא

מהי ההו"א לחלק בין . קרקע" אבידת לרבות - אחיך אבידת לכל: רבא אמר. בפניהם גודר זה הרי

מטלטלין לקרקע, ומה התחדש במסקנה? אפשר להבין באופן פשטני: חשבנו שרק מיטלטלין כי 

הן הדוגמה בפסוק, והתחדש שגם בקרקע. האם לאור החידוש יש הרחבה לכל סוגי הנזקים 

 נפילה מצד בדרך שנמצא במה דבר סוף ע כיוון אחר (שם): "לאכולם? מהמאירי אפשר לשמו

 והוא הפסד לידי באין חברו נכסי שרואה צד כל אף אלא ולהחזיר להציל חייב שאדם ותעייה

 חברו... של לקרקע יכנסו שלא בפניהם גודר זה הרי ובאים שוטפין מים ראה חייב. להצילן יכול

 בזה כיוצא וכל קרקע אבדת לרבות אחיך אבדת לכל ולהציל לחוש לו יש הקרקע לפחיתת שאף

בדין". נראה שההו"א היא לחלק בין אובדן מיטלטלין שבו הפסד גמור של החפץ, לבין אבידת 

קרקע, שהיא נזק מסוים אבל עדיין האדמה תישאר ברשות הבעלים לשימושם בעתיד, וקמ"ל 

שגם בהפחתת ערך יש חיוב השבה. אם צריך לחדש שבהפחתת ערך יש חיוב השבה, כל שכן 

במניעת רווח יש חיוב השבה. מאידך, מצאתי ראיה למהלך מרבינו שצריך מקור בתורה לחדש ש

וזה שאמר: לא תוכל להתעלם, אין להבין אותו בהשבת אבדה בלבד, אלא "בחיי (דברים כב, א): 

הוא הדין בשאר כל הפרטים ושאר כל התועלות שביד האדם להביאם לחברו או להסיר ולדחות 

אמר הכתוב: (ויקרא יט, יח) "ואהבת לרעך כמוך". ודרשו הרי הוא חייב בכלן, וכענין ש נזקו ממנו

רז"ל: (ב"מ ל א) והתעלמת מהם, וכתיב: לא תוכל להתעלם, כיצד, זקן ואינו לפי כבודו 

"התועלות... להביאם", בניגוד ל"להסיר שאר בני אדם "לא תוכל להתעלם". "והתעלמת", הא 

אה שאין זה בכלל השבת אבדה אלא רק נזקו", הוא לכאורה גם מניעת רווח. אלא שמדבריו נר

מ"ואהבת", ובכ"ז יש גם לאו של "לא תוכל להתעלם". וצ"ע, אולי זוהי הרחבה על דרך המוסר 

 ולא כאמירה הלכתית ממש.

 


