
 דניאל סגרון

 ריבית בבנק

 הצגת הבעיה –מבוא 
על פי נתונים שונים, רוב אזרחי מדינת ישראל נמצאים באוברדרפט לעיתים לא 
רחוקות. נתון זה מעורר דיון מבחינה הלכתית מאחר שלפוסקים רבים כניסה 
למינוס שלא לצורך מחייה בסיסי בעייתית למרות היתר עסקא. בנוסף לכך, קיימים 

זאת חלקים מעם  מקרים נוספים שבהם לא ניתן להיעזר בהיתר עסקא, ובכל
 ישראל משתמשים בבנק גם באופנים אלו. 

במאמר זה נציג חלק מהמקרים בהם לא מועיל היתר עסקא, וננסה להציע כיוון 
חשיבה מערכתי לפתרון הבעיה בדרך אחרת שעל פיה יש מקום לדון שבבנק כמעט 
 ולא קיים איסור ריבית. דרך זו רחוקה מלהיות חפה מקשיים מסוגים שונים, אך
אולי היא תהווה מצע לחשיבה בכיוון אחר של לומדי התורה, רבנן ותלמידהון, ובכך 

 יימצא הפתח להציל רבים מעם ישראל מלעבור על איסור ריבית החמור. 

מפאת עומק המושג, ובעיקר מפאת קוצר המשיג, ולאור חומר הנושא ומורכבותו 
עיוני המציע זווית נדגיש שמאמר זה אינו מאמר הלכתי כלל ועיקר, אלא מאמר 

 מסוימת מתוך תקווה שהיא תתלבן ותתפתח על ידי הקוראים. 

 המקרים בהם לא מועיל היתר עסקא
כידוע ההיתר לתת ריבית לבנק או לקחת ממנו ריבית מבוסס על היתר עסקא. 
תמצית ההיתר היא שחלק מהכסף מוגדר כפיקדון והמתעסק סוחר בו ושני הצדדים 

עצם שותפות זו עלולה לעיתים ליצור בעיה של שותפות מתחלקים ברווחים. אך 
  1:בדבר עברה, וכך כותב בספר ברית יהודה

 לבו אל ייתן עסק בדרך מעותיו להלוות הולך אדם כאשר להעיר גם לנכון מצאתי

 שלא להיזהר יש ולכן, המתעסק של שותפו בזה נעשה הרי בעסקא מעות שהנותן

 מעותיו שמשקיע או אסורים בדברים שיתעסק שחשוד למי בעסקא מעותיו לתן

  .אסורים דברים ושאר בריבית הלוואות או שבת חילולי בהם שנעשים במפעלים

 : ''ה)קכ עמוד ריבית השני(חוט וכך כותב גם הרב ניסים קרליץ 

עמוד תק''מ. ספר 'ברית יהודה' חובר ע''י הגאון הרב יעקב בלוי זצ''ל. יצא לאור לראשונה בשנת  .1

 שונות. תשל''ו ואח''כ נוספו מהדורות
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יש לעשות הכל כדי להימנע מלהשקיע כספים בבנקים בכל אופן שהוא דאף אם 

נימא שהמלווה לא מחייב את הבנק בריבית מחלק ההלוואה, מ''מ כיון שהרווחים 

הם חלק מהפקדון א''כ המפקידים נעשים שותפות בעסקאות שהבנק עושה ואשר 

בת וריבית ועוד ביניהם ישנן עסקאות אסורות כגון עסקאות שכרוכות בחילול ש

 והמפקיד שותף בהם על כן יש להימנע מכך. 

בנוסף, לכתחילה צריך שהלקוח יבין את מהות ההיתר ולא יחשוב שזהו סתם טופס 
שחתימה עליו מפקיעה כל איסור ריבית ללא הבנה בסיסית של הפרוצדורה של 

 ההיתר. 

 2:כבר החפץ חיים בזמנו כתב

ידעו כלל מעניין עסקא וכשהוא הולך  הרבה מהנותנים הם אנשים פשוטים לא

למלווה אומר לו קח ממני על פ''צ (אחוזים) ואינו מקפיד כלל ליקח ממנו שטר 

עסקא רק שטר בטוח ע''פ דינא דמלכותא על המעות וזה איסור גמור כיון שאינו 

 יודע כלל מה הוא עסקא. 

  בנוסף לכך מצינו בפוסקים צמצומים נוספים של היקף תחולת ההיתר:

. "ועל פי זה יש לפקפק במה שנהוג בבנקים בתוכניות חסכון שונות שכל הפותח 1

(ברית יהודה חשבון חסכון מקבל פרס או מענק שאין ההיתר עסקא מועיל בזה" 

 .עמוד תקצ''ו)

. "דע עוד שלקוח שלוקח כספים מן הבנק או שכותב צ'ק כאשר אין בחשבונו 2

דראפט) אם הכסף נלקח להוצאות ביתו כסף והוא נמצא בחובה (מה שנקרא אובר

או לכיסוי חובותיו וכיוצא בזה ולא להשקעה רווחית הרי אין המעות אצלו בתורת 

בספרו 'אהבת חסד', ענייני גמילות חסדים פרק ט''ו. ועיין עוד בברית יהודה (עמוד תקמ''ג) "צריך  .2

שידעו שניהם עניין עסקא" ובהערה (י''ג) "כן כתב השל''ה שאם אינו יודע אינו אלא חוכא 

 .קמ''דואטלולא וכן פסק בחכמת אדם" וע''ש עוד לגבי דיעבד וע''ע בעמוד תקל''ט ועמוד ת

ובעמוד תרכ''ח כתב: "ונלע''ד שאף אם נאמר שאין הידיעה מעכבת היינו דווקא בסתם, אבל מה 

שמצוי לפעמים שהלווה או המלווה רוצה לעשות הת''ע, וכאשר שואלו השני מהו עניין ההיתר 

עסקא, מדחה אותו ואומר לו שאינו מחייב כלום רק כדי לעשות בהיתר נראה שלכו''ע איסור 

וכך כותב בספר תורת הריבית (ט''ז א'): ''בהלוואה על צד היתר עסקא צריכים גמור הוא". 

המלווה והלווה לדעת ולהבין את מהותו ואת עניינו של היתר עסקא יש להזהר בדבר זה כי אם 

עשו הלוואה ולא הבינו את ענין 'היתר עסקא' יש דעות בפוסקים שלא הועיל היתר עסקא באופן 

"גם הרוכש ן כרך ל''ב מאמרו של הרב שלמה אישון שליט''א שבו העלה שזה". אמנם עיין בתחומי

אגרות חוב מחברות שאינן חתומות על היתר עסקא יש לו על מה לסמוך אם עושה זאת 

באמצעות בית השקעות החתום על היתר עסקא מחייב כאשר היתר עסקא זה גלוי ומפורסם 

 ועיין בזה בברית יהודה עמוד תרל''א. "לציבור
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עסקא אלא הם מעות הלוואה והדבר אסור שהרי זה ריבית על הלוואה ולא רווחים 

על עסק וכל הנידון לעיל לענין היתר עסקא בזמנינו הוא רק בכסף המיועד לעסק 

ו לעסק אין בזה דין ודברים כלל ואסור שהרי אין בזה כל היסוד של אבל אם אינ

 .)3(הרב ניסים קרליץ בספרו חוט השני על הלכות ריבית עמוד קכ''הההיתר בעסקא" 
. "ועוד יש איסור בעניין ערבויות בנקאיות, ואם הבנק ערב להלוואה באיסור 3

הדבר פשוט שאין שום היתר עסקא מועיל, ואפילו ערבות להלוואה על צד העסק, 

יש להסתפק אם מותר לבנק לגבות עמלה לערבות כזאת. מיהו אפשר... וצ''ע בזה" 

 .(ברית יהודה עמוד תרמ''ו)
עמלת אשראי שגובים הבנקים שכתבתי בפרק ה' הערה ח' . "ויש להעיר בקשר ל4

(ברית יהודה שיש לדון דין ריבית מוקדמת ונראה שאין היתר עסקא מועיל לזה'' 

 . עמוד תרל''ד)
. ''אם הדירה לא בנויה לא מהני שיעשו היתר עסקא שהרי אין כאן עסק... וכן 5

נייתה או שקנה דירה אם הדירה עדיין לא ראויה למגורים כגון שנמצאת באמצע ב

'על הנייר' שתבנה בעתיד אבל הדירה עדיין לא קיימת ויש לו חלק בקרקע הרי זה 

 .(חוט השני עמוד קי''א)גופא העסקא שהקרקע משתבחת ע''י הבנייה ולכן זה מותר'' 

זאת ועוד, התעוררו דיונים בשאלה עד כמה הבנק ובית המשפט מתייחסים להיתר 
 5.וכן דנו הפוסקים סביב נושא ההערמה 4,זה באופן מחייב

ובברית יהודה עמוד תר''ד: "ומכל מקום נראה שבזמנינו כשמקבלים הלוואה לרכישת דירה  .3

כשמחירי הדירות עולים מיום ליום לכו''ע יש מקום לסמוך ולהתיר... אבל לקנות חפצים ומוצרים 

אחרים לצורכי ביתו אע''פ שמתייקרים הרבה כיון שאין הריווח ניתן למימוש ע''י מכירה אינו 

 וח, כי אם לסברת המהרשד''ם שגם מה שאינו צריך לקנות ביוקר בכלל ריוח הוא".בכלל רו

לאור הצהרת בנק ישראל שאין להיתר בתחומין כרך כ''א דן הרב אברהם שרמן שליט''א האם  .4

עדיין יש להיתר עסקא תועלת מבחינה הלכתית,  'מסמך הלכתי'עסקא תוקף מחייב והוא רק 

שהם מתייחסים "לשטר בצורה מפורשת לאחר מכן הודיעו הבנקים כתב שפלפל בזה ואחר ש

(ועיין בזה  "היתר העסקא על כל תנאיו כחלק בלתי נפרד מההתקשרות החוזית שלה עם הלקוח

(תחומין כרך כ''ג) בן יעקב צבי יהודה הרב העלה אבל גם אחרי כן  בברית יהודה עמוד תרל''ב).

"יסללו  ,היתר עסקא מסמך מחייב בכל דיון משפטיחשש שעל אף הצהרת הבנקים שהם רואים ב

אם בית משפט יקבע  להם השופטים דרך לא דרך להוציא משטר העסקא את נשמת אפיו...

מראש שאין הוא מאפשר למקבל העסקא (דהיינו הלקוח של הבנק) להביא את הוכחותיו 

שטר העסקא  העסקא מסיבה כזו או אחרת הוא ירוקן בכך את שטרולממש את זכותו על פי 

ולכן הציע הרב נוסח  ,גם אם לפסיקה זו תלווה הצהרה ששטר העסקא הינו בר תוקף" ,מכל תוכן

  ע''ש. שיסתום את הפרצות הללו

(קונטרס הריבית, דרך ארוכה אות כ''ב) כותב: ''ואע"פ שכל אלו הדברים (תקנת הסמ''ע כבר  .5

היתר עסקא) תמוהים ונראים כהערמה, מכל מקום לצורך שעה אין לאוסרם כדי ליתן מחיה לבני 
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 האם הלוואה בריבית מבנק אסורה מהתורה
 . חברה בע''מ1

נחלקו האחרונים לגבי מעמדה ההלכתי של חברה בע''מ. לפי החוק הבנק הוא 
יישות משפטית בפני עצמה שאין לה בעלים מוגדרים, והשאלה היא האם ההלכה 

נקט  (יו''ד סימן קנ''ח)כיו''ב. המהר''ם שיק מכירה בהגדרה זו לעניין איסורי ריבית ו
חלק עליו.  (יו''ד סימן ג')שבעלי המניות אינם בעלי החברה, אך תלמידו המהרש''ג 

כתב שבעל מנייה שיש לו זכות הצבעה דינו  (ח''ג סימן א' וח''ז סימן כ''ו)המנחת יצחק 
(ח''א האגרות משה כבעלים, אך בעל מנייה שאין לו זכות הצבעה אין לו דין בעלים. 

כתב שרק אותם המחזיקים ברוב מניות השליטה נחשבים כבעלים,  אה''ע סימן ז')
אבל בעלי המיעוט אינם בעלים. ר' אשר וייס, בשו''ת מנחת אשר, הפליג לחדש 

 :''ה)ק סימן(ח''א שההלכה מכירה לחלוטין בהגדרה המשפטית הרווחת בעולם 

מ במציאות הכלכלית ''ל חברה בעולעניות דעתי ברור שהמעמד המשפטי ש

המודרנית כאישיות משפטית בפני עצמה תקף גם מבחינה הלכתית. דכיון שאף 

אחד משלושת הגורמים המרכיבים את החברה אין לו בעלות גמורה ומצב זה לא 

אין לנו להתחכם ולחדש חדשות אלא לקבל את משפט העמים  ,שיערו אבותינו

ד לא רק שאין זה ''א דינא דמלכותא דינא. ולענבכל העולם כולו. וכל כהאי גוונ

בעלות חלוקים בין הסותר דין תורה אלא זהו עיקר דין תורה כיון שמאפייני 

ד) שכתב שמשום כך ''קפ(סימן ת צפנת פענח ''בשו ןשלושת הגורמים הנ"ל. ועיי

אין החברה מחויבת במצוות התורה על כן באופן עקרוני  אין ריבית בבנקים...

אך אף שכן נראה עיקר ראוי  ...ישראל ניתנה תורה ולא לחברות בע''מדלבני 

. אמנם לדינא כל הפוסקים התירו זאת, וכמו שכותב בספר 229ברית'', ועיין תחומין י''ד עמוד 

הערה א'): ''לא מצאתי בדברי הפוסקים האחרונים מי שיפקפק בהיתר  (פרק מ' ברית יהודה

עסקא... ומכל מקום הירא וחרד לדבר ה' ונמנע מלהלוות כי אם בדרך עסקא ממש אין בזה משום 

(חוט השני עמוד קכ''ד) הבחין בין הערמה בסתם הלוואה  הרב קרליץאבל חומרא יתירה", 

נו היתר עסקא כגון המהר''ם ועוד היינו כששני מה שקדמונינו תקלהערמה בבנק: וטען ש

ת הצדדים רוצים בעסקא זו אבל לא באופן שצד אחד אין לו שום ענין בעסקא ולא מאיסור ריבי

אך לגופו של היתר, בנוסף לטעמו של הסמ''ע 'לתת מחיה לבני  וכל כוונתו להרוויח מן ההלוואה

שיסוד ההיגיון בהערמה הוא שכאשר החוק  השופט זילברגברית', ייתכן ששייכים כאן דבריו של 

דין לדין,  ןעצמו יצר פרצה אות הוא שאיננו מקפיד עליה: "בהערמה מושלמת שכזו, הערמה בי

הוא היה המספק למערים את מכשירי אין החוק רואה עבירה כל עיקר כי הוא עצמו 'אשם' בכך. 

ועוד אפ''ל ע''פ מה שהביא הרב  ).30'כך דרכו של תלמוד' עמוד  (השופט משה זילברג, ההערמה.

יביע אומר (ח''י יו''ד סימן ל''ח) בעניין הערמה על מכירת חמץ ובהיתר מכירה בשמיטה את דברי 

 . ישראל של ממונם על לחוס כדי מותרת הערמה יהושע' דלר) ביצה ג', ד( הירושלמי
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לכתחילה באיסור ריבית החמור מאחר שרבים מן האחרונים נקטו  רלענ"ד להחמי

 . ח) שכתב לאסור''כסעיף ה ''ססימן ע (''קיצור שו ןעיי -בזה לאיסור 

 :(שם)ולאחר מכן כתב המנחת אשר 

) ובמנחת שלמה (ח''א סימן כ''ח) נקטו דעכ''פ יש והנה במנחת יצחק (ח''ו סימן ע''ז

דאם אין כאן ריבית קצוצה  אין דבריהם ברוריםבזה איסור דרבנן, אמנם לענ''ד 

 משום שאין כאן לווה גם ריבית דרבנן אין כאן.

אמנם הגרא''ו לא הרחיב את הדיבור לבסס ולהוכיח את חידושו ולבאר טעם הדבר 
לכלה המודרנית. ואולי ניתן לומר שבשלב מדוע ההלכה מכירה בהסכמת הכ

איך מוגדרת חברה שכזו שכל המתעסקים עמה  -הראשון אנו דנים לעניין ממון 
מסכימים להתייחס אליה כאילו אין לה בעלים. לגבי דיון זה מסתבר שניתן לקבל 

 : (ש''ה פ''א, ובעוד מקומות) השערי יושראת הסכמת בני האדם, וזאת על פי מה שכתב 

אין א שאנו דנים על איזה זכות וקנין של אדם באיזה חפץ או שעבוד ממון, היכ

, אלא ענין מציאות למי קנוי הדבר, ומי אנו דנים כלל על ענין שמירת איזו מצווה

ומי ראוי עפ''י תורת המשפטים להחזיק את החפץ. ולפ''ז מה שאמרו חז''ל כללי 

  כרעת השכל.ודאי שמצאו כן עפ''י הההלכות בספיקו של ממון, 

כלומר, בענייני ממון הדיון הראשון הוא מה 'השכל אומר', ולכן מסתבר שלעניין 
ממון מועילה הסכמת בני האדם להתייחס לחברה בע''מ כישות משפטית עצמאית. 
אמנם עדיין קשה, שהרי לגבי איסורים הסכמה שכזו אינה מועילה? אך יש לומר 

פן שכזה מועילה הגדרה זו גם לעניין שלאחר שלעניין ממון הוגדרה החברה באו
בשם  היבי''אאיסור, משום שכבר התקבעה הגדרתה של החברה. וכעין מה שהביא 

 :(ח''י יו''ד סימן ו')כמה אחרונים 

 חשיב, בתריה ליה ומחזיקינן אבוה בתר אזיל שהבן ל"דקי דאחר ל"י ד"ולפע

 להוכיח) דכתובות ק"ספ( הפלאה הגאון כ"וכמש. דעלמא וחזקה כרוב ולא, כודאי

 דילמא, והמפותה האנוסה לאבי קנס לשלם תורה חייבה היאך כ"שאל, זו סברא

 וכן. ולדות ודמי רע שם מוציא וכן, הרוב אחר בממון הולכין ואין, הוא אבוה לאו

 דמיגו, הסביר ולכן. ב"כיו קושיות הרבה ועוד. הוא טרפה דילמא הבן בפדיון קשה

, הרוב אחר בממון הולכין דאין והא. ממונא לענין נ"ה איסורא לענין אביו דחשיב

 בשלם אותו מחזיקין בפדיון וכן. (ממון לענין רק מ"נפק דליכא היכא דוקא היינו

 בשם) בחקותי פרשת( והקבלה הכתב בספר כתב וכן. ש"ע'). וכו ההורגו לענין

 פטורה טריפה שהרי, ודאי עשירי לה משכחת לא, כן לא שאם, א"רעק הגאון

 אלא). א נח בכורות( עוברת שאינה לטריפה פרט, יעבור אשר כל דכתיב ממעשר

 עשירי חשיבא ממילא, טריפה שאינה מילי לשאר עליה דנים שאנו שכיון ודאי

 ודאי.  קהל לענין הוא וכן. ודאי
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ואם כן כך גם אפשר לומר לגבי חברה בע''מ, שבתחילה אנו דנים דיון משפטי איך 
ובדיון הזה ניתן לקבל את הכרעת השכל של הכלכלנים ע''פ מה להגדיר חברה זו, 

שכתב השע''י, ואחר שלגבי ממון הגדרנו חברה בע''מ כישות משפטית א''כ גם לגבי 
בבן איש שוב ראיתי  איסורים זו הגדרתה, וכעין שכתבו ההפלאה ושאר האחרונים.

מיוחד מדינא  שכתב שכיון שיש לחברה בע"מ מעמד ''ג)כ הלכה ואתחנן(ש''ש  חי
 ''ז)פ עמוד(ח''א דמלכותא דינא לעניין ממון, הדבר מועיל גם לריבית. ובספר מלוה ה' 

הביא דבריו וכתב גם כן: "ואע''פ שנידון שלנו נוגע לאיסור מ''מ כיון שהאיסור נובע 
ולכאורה מדבריהם ראיה למה  .מצד הממון ממילא לא שייך בו איסור ריבית''

 רא''ו.שביארנו בטעמו של הג

שכתב שמותר להפקיד כסף בבנקים של ישראל  ''ג)ר(עמוד וכן דעת המועדים וזמנים 
אף שלוקח מהם ריבית כיון שהבנק הוא בערבון מוגבל ולא חל על שום אדם שעבוד 

 הגוף.

יוצא מכך, שכל עיקר דין ריבית בבנק שנוי במחלוקת הפוסקים. דעת המהר''ם שיק 
ודעת המנח''י והאגרו''מ שרק לבעלי מניות  והצפנת פענח שאין כלל איסור,

מסוימים יש איסור, וא''כ עכ''פ ייתכן דלא נפיק מכלל ספיקא דדינא שלפי מה 
איסורו מדרבנן ככל ספק דאורייתא לחומרא שאיסורו רק  6שפסק הרב עובדיה

מדרבנן. וכן, גם מדברי המנח''י והגרש''ז נראה שלא ברור להם שיש בכך איסור 
כתבו שעכ''פ איסור דרבנן יש בזה. ולכך יש להוסיף את דעת המנחת תורה, אך 

אשר שהדבר מותר מעיקר הדין, וגם אם צריך להחמיר כי כך נהגו, מ''מ ודאי שאין 
 בכך איסור תורה לשיטתו, וכן דעת המועדים וזמנים.

נמצא שיש מקום רב לומר שאיסור ריבית בבנק אינו מן התורה אלא מדרבנן. ואם 
''ב, ס סימן''ב ח(יו''ד  7לבנק ולא ממנו, ניתן להוסיף את דעתו של האגרות משהמלווה 

כדעת הרמב''ם שגם  עיין טהרת הבית חלק ב' עמוד רמ''ב בהערה שהאריך בזה והעלה שהעיקר .6

ספיקא דאורייתא הוא לחומרא רק מדרבנן, וסיים שם "ועל כל פנים לפי דרכנו למדנו מדברי 

רבים מהאחרונים שדעת מרן השו''ע כדעת הרמב''ם וסיעתו דספיקא דאורייתא לחומרא אינו 

ומר ח''י יו''ד אלא מדרבנן'', וכ''כ בשו''ת יחווה דעת ח''א סימן כ''ג, וכך העלה גם בשו''ת יביע א

 סימן ו'.

מ "מובקובץ תשובות לגרי''ש אלישיב זצ''ל (ח''ד סימן קכ''ד) הביא דברי האגרו''מ הללו וכתב: "... .7

ס) המקל בדבר יש לו ''ד ק''א ומנחת פיתים יו''לסימן ג ח''מ קמא "אם המדובר הוא בנק (עיין שו

 ך".על מי לסמו

 



 דניאל סגרון׀  340
 

שאין איסור ריבית בהלוואה לחברה בע''מ כיון שאין האחריות על  ''א)מ סימן''ג וח''ג ס
  8.הלווה אלא על נכסי החברה 'נמצא שאין כאן לווה כלל אלא הביזנעס הוא הלווה'

 . הלוואה ממחלל שבת בפרהסיא2

שמותר להלוות בריבית למחלל שבת בפרהסיא. אמנם כידוע  )ב(קנ''ט, תב השו''ע כ
דעת פוסקים רבים שבימינו יש מקום להקל במחלל שבת בפרהסיא שדינו כתינוק 

שדן לגבי נשיאת כפיים של  ''ו)ט סימן''ח או(ח''ז שנשבה. נציין לדברי היביע אומר 
שהמיקל  ''ג)כ סימן(החדשות ציון  מחלל שבת בפרהסיא, והביא את דברי הרב בנין

 לשתות יין של מחלל שבת בימינו יש לו על מי לסמוך, וכתב:

 למנין צירוף בענין שדן), כט סימן ח"חאו( להועיל מלמד ת"בשו חזי דשפיר ועינא

 לצרף להקל ובהונגריה באשכנז שהמנהג, וכתב, בפרהסיא שבת שמחלל למי

, האיסור חומר יודעים אינם מאד שהרבה משום, למנין בפרהסיא שבת מחלל

 החדשות ציון בנין ת"בשו כ"ג ש"וכמ, הגוים בין שנשבה כתינוק קצת ונחשבים

 לפסול אין אמריקה שבארצות, אומר היה ומשיב שואל בעל הגאון וגם). כג סימן(

. הגוים בין שנשבו כתינוקות שהם מפני, למנין מלצרפם בפרהסיא שבת מחללי

 מופת הגאון כתב ב"וכיו. ד"עכת). רסד סימן( ד"ביו א"רעק הגאון ב"כיו ש"וכמ

 להוכיח יודעים אנו שאין שמכיון), כח אות ב סימן דעה ביורה( איש החזון הדור

 לדונם ויש, תוכחה כקודם השבת מחללי אצל נחשב), ב טז בערכין כמבואר(

 שבת המחלל שכהן ד"לנ נלמד ומשם. ש"ע. ם"העכו בין שנשבה וכתינוק כאנוסים

 אין, לגמרי שמים מלכות עול מעליו פרק ולא, להתפלל נ"לבהכ ובא, בפרהסיא

 קידוש במאמר( הידועה באגרתו ם"הרמב כתב וכבר, כפים נשיאות ממצות למונעו

 יש אלא, אותם ולמאוס, שבת ומחללי עבירה עוברי להרחיק ראוי ואין: ל"וז'), ה

 להעמיד כח בנו אין אנו שבזמנינו שכן וכל. ל"המצוות. עכ בעשיית ולזרזם לקרבם

 שבת המחלל הכהן מן למנוע שאין דדינא מסקנא ...תילם על הדת משפטי

 . כהנים לברכת כפיו לישא הכהנים אחיו אל להצטרף בפרהסיא

אמנם ייתכן לומר שלימוד זכות זה של האחרונים בא להקל במקום הצורך, וכפי 
מחלל שבת בפרהסיא איסור תורה שנראה מדברי היביע אומר, אך אין בהלוואה ל

גם בימינו כיון שמדינא אין איסור ריבית בכה''ג. ובמיוחד שלגבי ריבית הרב עובדיה 
כדבר פשוט שדין השו''ע  ''ג)י סימן''ד יו''ה ח(יבי''א לא הזכיר כלל הבדל זה וכתב 

שמותר להלוות בריבית למחלל שבת בפרהסיא שייך גם לגבי מחללי שבת בימינו. 

ת שערי ''שו ,ד''קכסימן ב ח''א הלוי ''ת מהרי''שו ,א''לו 'גסימן ק ''שואל ומשיב מהעיין עוד: שו''ת  .8

ד ''ישא איש יוושו''ת ז ''יסימן ד ''חקרי לב יו, ב''ד ב קו"א סימן ל''בית יצחק יו ,ד''ד קכ''צדק יו

 .'גסימן 
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ננסה להסביר טעמו של דבר, אך עכ''פ יוצא לנו מכאן שאם  ')ו(אות בע''ה  לקמן
מנהל הבנק האחראי הוא גוי או יהודי מחלל שבת בפרהסיא, קשה לומר שיש 
איסור תורה להלוות לו מאחר שמדינא פסק השו''ע שמותר להלוות למחללי 

נו אין גדר שבתות. ויש לצרף לכך גם עמדת הרב אלישיב זצ''ל שלחילונים בימי
 תינוק שנשבה כיוון שהם מכירים שומרי תורה ומצוות.

ואף אמנם שיש איסור ללוות ממחלל שבת בפרהסיא כמו שפסק השו''ע, מ''מ טעם 
בט''ז שכתב שגם האיסור האיסור ללוות ממנו נובע מכך שמכשילו, וכמבואר שם 

וא''כ יש לומר שכאשר המומר  9.עיקרו הוא שלא יגרום חטא למלווה 'לא תשיךשל '
יכול להלוות בלאו הכי לאחר, אין בכך איסור לפני עיוור אלא רק איסור מסייע 
האסור מדרבנן בלבד, וכפי שאומרת הגמ' בע''ז דף ו' שבחד עברא דנהרא אין איסור 

 ,חידשו שעדיין יש איסור דרבנן אמנם התוס' בשבת ג' ע''א וכן הרא''ש שםתורה. ו
שה יו'''ד קנ''א אות א' כתב שלדעת תוס' בע''ז דף ו' אין אפילו איסור אך בדרכי מ

''ויש מחמירים ונהגו להקל כסברא הראשונה  בהגה כתב לגבי מחלוקת זו:ו ,דרבנן
  10.ו"ובעל נפש יחמיר לעצמ

אמנם טיעון זה צ''ע כי לא ברור מיהם הבעלים הרלוונטים, האם מנהל הסניף או 
 וצ''ע בזה.שמא מנהלי הבנק הכללי, 

יוצא מכך שאם מנהל הבנק הוא יהודי מחלל שבת בפרהסיא, יש מקום רב לומר 
שאין כאן איסור תורה אחר שמעיקר הדין מותר לסחור בריבית עם מחלל שבת 
בפרהסיא. ואף שכתב הרמ''א שצריך להחמיר, זהו מדרבנן. ואף שאסר השו''ע 

איסור תורה כאשר לא קאי בתרי  ללוות ממנו, זהו משום איסור לפני עיוור שאין בו
עברי דנהרא. ואף שחילונים בימינו שאני, מ''מ זוהי קולא שאינה מוסכמת (הגרי''ש, 
הרב וואזנר והגרנ''ק באופן כללי, והיביע אומר לעניין ריבית עכ''פ). אך מדינא יש 

 מקום רב לומר שעכ''פ איסור תורה אין כאן.

אם מטעם  -ין איסור ריבית מן התורה אם כנים אנחנו יוצא שבמסחר עם בנק א
חברה בע''מ, ואם מטעם מחללי שבת בפרהסיא במקרה שהם מחללי שבת 
בפרהסיא. אך עכ''פ גם איסור מדרבנן איסור הוא ולכן צריך לברר האם ישנם עוד 

כי  'לא תשיך' אתולא  'לפני עיוראת איסור 'רק  בהסבר האיסור ללוות מהמומר ולכן הטור נקט .9

 .גרימת החטא הואעיקר האיסור 

ואף אמנם שכתב הרמ''א שם שטוב להחמיר ולהימנע אם אפשר, אך ודאי שאין זה איסור תורה  .10

עיין טהרת הבית חלק ג' עמוד רי''ב שהביא בשם  שהרי באיסור תורה צריך להימנע בכל אופן.

וכ''ש לשון טוב  ,הש''ך והט''ז שאפילו לשון ''יש להחמיר'' אינו אלא רק חומרא ולא מדינא

 .להחמיר
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הבדלים בין בנק לדין ריבית הרגיל של חז''ל, ולשם כך נפנה בעז''ה לעמוד על גדרו 
 של איסור ריבית.

 איסור או ממון -גדרה של מצוות ריבית 
חקירה משולשת בגדרו של איסור  11הגאון הרב ישראל זאב גוסטמן זצ''ל חקר

ריבית: א. "יש לומר דריבית קצוצה דין גזל יש לו אצל המלווה". ב. "יש לומר דחזרת 
ריבית אינו משום גזל, והא דחייב להחזיר יש לומר דחיוב ושעבוד מיוחד הטילה 

על המלווה''. ג. "יש לומר שאין חיוב חזרת ריבית מדין שעבוד וכל שכן  התורה
שאינו מדין גזל רק מצווה בעלמא כמו סוכה ולולב ואין לו שייכות לדין ממון 

 לגמרי".

הרב גוסטמן דן בין היתר בדעת הרמב''ם והרמב''ן, ומסיק שלפי שניהם גדר איסור 
ורה חשבתו לגזל אע''פ שמצד ממון קנה ריבית הוא 'גזל איסורי', כלומר "שאיסור ת

הדבר ושלו הוא לכל מילי, מכל מקום מצד האיסור הוא גזל''. ובזה ביאר מדוע 
השיג עליו מדוע  (מצווה י''ז)הרמב''ם לא מנה מצווה זו של החזרת ריבית, והרמב''ן 

דעת הרמב''ם היא שסוף סוף האיסור הוא משום גזל, ולכן אין צורך  -לא מנאה 
ת את מצוות החזרת ריבית בנפרד כי היא נכללת בתוך מצוות החזרת גזילה. למנו

אך לדעת הרמב''ן, כיוון שזהו גזל שונה, 'גזל איסורי', לכן צריך למנות את החזרת 
  12.ריבית כמצווה בפ''ע

שמחילה  (מלווה ד', יג)לפי יסוד זה מבאר הרב גוסטמן רמב''ם נוסף: דעת הרמב''ם 
נלקחה. וקשה, מאחר שריבית היא 'גזל איסורי' כיצד ניתן  מועלת בריבית שכבר

למחול עליה? ותירץ הרב גוסטמן: ''לא מהני מחילה במצווה שהיא רק לשמים אבל 
ועיין לשון הרמב''ם (פ''ד ה''א) ולמה נקרא  מצווה שהיא לחברו מהני מחילת חברו,

 דהוא דין לחברושמו נשך שהוא נושך שמצער את חברו ואוכל את בשרו. ע''כ. הרי 
 אע''פ שאינו דין ממון רק מצער ואוכל בשרו".

 קונטרסי שיעורים בבא מציעא שיעור כ''ו. .11

ין בספק עוד מוסיף הרב גוסטמן: "ויש להסתפק לפי מה שביארנו שריבית הוא גזל איסורי איך הד .12

ריבית אם יש לו דין ממון דאמרינן ביה המע''ה כמו בכל ממון דאע''ג דיש בו גם איסור מ''מ 

אמרינן דהאיסור הוא תולדה מדין הממון והכי נמי אמרינן בגזל איסורי או דלמא דין המע''ה 

דקאמר הגמרא לא נאמר אלא בממון אבל בגזל איסורי שהאיסור אינו תולדה מהממון ואדרבה 

יסור הוא שעושהו לגזל והגזל הוא תולדה מהאיסור ואיסור גזל הוא כמו שאר איסורין הא

שבתורה. והנה המל''מ (פ''ד ממלו''ל סוף ה''א) כתב לגבי ספק ריבית מן התורה שלדעת הגידולי 

תרומה אין מוציאין מהמלווה דדלמא לא הוי דאורייתא, אך לדעת המהרשד''ם הוי איסור 

 י שלדעת הג''ת ריבית הוי ממון ולמהרשד''ם איסור".ומוציאין מספק. הר
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 אם כן דעת הרמב''ם לפי ביאורו של הרב גוסטמן היא שריבית זהו 'דין לחברו'.

וצריך להבין, מדוע יש כאן 'דין לחברו' הרי לקיחת ריבית היא דבר שגם הלווה 
שהמלווה לא יקבל הסכים עליו. ועוד, לכאורה הריבית היא דבר הגיוני, ומדוע 

תמורה על הזמן שכספו אצל הלווה במקום שיעשה בו עסקים נוספים וירוויח כסף 
 נוסף? וכן, צריך להבין יותר את פשר הביטוי שעליו חוזר הרב גוסטמן, 'גזל איסורי'.

ונראה לענ''ד שכוונת הרב גוסטמן היא שייתכן מאד שלולי התורה לא היינו 
שונה מגזל או נזק או החזרת הלוואה שבהם יש  חושבים לאסור ריבית. ריבית

היגיון בסיסי ופשוט שצריך לשלם על כך. ריבית היא חידוש של התורה, אך מה 
כיוון שהתורה רוצה שלא נרוויח על כך  13.שהתורה חידשה הוא שמבחינתה זהו גזל

שאנו מלווים, והיא מודעת לכך שהלווה הזקוק לכסף משלם ריבית מחוסר ברירה, 
 מבחינתה ריבית היא גזל ופגיעה באחר. לכן 

בלי התורה לא היה איסור ריבית, כך שהכל מתחיל  -זהו פשר הביטוי 'גזל איסורי' 
מהאיסור, אך גדר דין התורה הוא גזל, כלומר פגיעה באחר. לכן גם מובן מדוע 
הרמב''ם מתייחס לכך כאל 'דין לחברו', מכיוון שזהו גדר דין התורה, שמבחינתה יש 

 אן פגיעה באחר וגזלת ממונו.כ

יוצא לנו שאמנם איסור ריבית מתחיל מחידוש התורה, אך גדרו הוא חיוב ממוני של 
נמצא שמה שהתורה חידשה בריבית הוא שלמרות שהלווה  14.גזל כלפי האחר

ודאי שאינו גזל גמור כי הרי הוא מסכים ולכן הגמרא בבבא מציעא (ס'א, א) אומרת שלא ניתן  .13

ללמוד גזל מריבית כי נתן מדעתו (ובשו''ת הרשב''א ח''ב סימן קי''ח: "כ''ש הריבית שאינו גזל 

בח''ד סימן קמ''ז: ''וכ''ש ריבית דמדעתיה דלאו כגזל  גמור שהרי נתן הוא המעות מדעת'', וכן

הוא'', וע''ע בביאור הגר''א סימן קס''א אות י', ''דחילוק ריבית מגזל הוא דידע ומחיל מדעתיה''). 

אך עצם הקישור של הגמרא בין ריבית לגזל מלמד אותנו שזו לא סתם מצווה שלא לקחת ריבית, 

 ו של הרב גוסטמן 'גזל איסורי'.אלא מצווה שהפכה לגזל וזהו ביאור

ניתן אולי לומר שזהו כעין דין אסמכתא. בכל מערכות המשפט כשאדם התחייב התחייבות  .14

מסוימת הוא אינו יכול לומר 'הייתי בטוח שאזכה'. זו ההתחייבות שלך, בדיוק זו, ולכן עליך 

שכך עובד המסחר  לשאת בתוצאות. אך ההלכה אומרת 'אסמכתא לא קניא', כלומר אין די בכך

אלא צריך שברגע הנתינה תהיה לאדם גמירות דעת מוחלטת. כעת, אחרי שההלכה אמרה 

שאסמכתא לא קניא, מי שייקח עובר על גזל, אך לולי התורה לא הייתה בעיה לקחת. אולי גם 

בריבית כך עובד המנגנון. לולי התורה לא היה איסור, אך מה שהתורה חידשה זה שמבחינתה זהו 

 ל.גז
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מסכים בכל זאת זהו גזל, כי המלווה חייב להלוות לו בחינם לפי התורה, וגם הלווה 
  15.ין לו ברירהנותן ריבית רק כי א

הבחנה זו חשובה מאד, שכן אם גדר האיסור הוא כולו כלפי שמיא ורק קיימת 
מצווה להחזיר את הריבית, אזי מרחב התמרון שלנו קטן הרבה יותר. אך כאשר גדר 
האיסור לאחר ניתנת התורה הוא גזל, 'דין לחברו', ניתן לדון יותר על דעת האחר, 

 'החבר', ולבחון את השתנותה.

אור מסקנה זו, שגדר איסור ריבית הוא שהתורה הגדירה אותה כגזל, מאחר ל
שהמלווה צריך להלוות והלווה לא מוחל באמת כי אין לו ברירה, ניתן לבחון מה 

 הדין כאשר המלווה לא צריך להלוות והלווה מוחל בצורה מוחלטת. 

 גדר מחילה בריבית
מאמר של הרב יהודה צדקה ובו  ראיתי בספר הזיכרון לגאון הרב עזרא עטיה זצ''ל

הוא דן על מחילה בריבית. לדעת הרמב''ם מחילה מועילה לאחר קבלתה אך לדעת 
על שיטת  ''ג)קמ(עמוד הגאונים לא מועילה מחילה אפילו אז. תחילה הוא מקשה 

הגאונים שלא מועילה מחילה בריבית, הרי בכמה מקומות מצינו שמחילה מועילה. 
שהמחילה אינה מועילה הוא שהמוחל אינו מוחל בלב שלם, לכן הוא כותב שהטעם 

אך אם מוחל בלב שלם המחילה מועילה גם לדעתם. לאחר מכן כותב הרב צדקה 
שמחלוקת הראשונים בשאלה האם מחילה מועלת בריבית תלויה בשאלה האם 

 ריבית היא איסור או ממון, ולדעת הרמב''ם ריבית היא ממון ולכן מחילה מועילה.

ה דבריו של הרב צדקה רלוונטיים מאד בנוגע לריבית בבנק. אם כל הטעם לכאור
לדעת הגאונים בכל אופן ולדעת  –שמחילה אינה מועילה (כשהיא לא מועילה 

הרמב''ם בשעת נתינת הריבית) הוא שאין גמירות דעת, כלומר הלווה נותן רק בגלל 
רב לחלק בין בנק שאין לו ברירה אך הוא לא גומר באמת בדעתו לתת, יש מקום 

לאדם פרטי. כשאדם מודע לכך שהוא סוחר עם גוף שלא פועל לפי כללי גמירות 
הדעת של ההלכה, כשהוא פועל מול בנק שגמירות הדעת של הלקוח אינה תופסת 
אצלו מקום והוא לא מכיר בבית דין רבני שמכיר במושג גמירות הדעת, ממילא הוא 

לפי דרך זו דיני ריבית שייכים במהותם יותר לחו''מ כי כעת הגדרת הדין הוא גזל, ובאמת הטור  .15

בתחילת הלכות ריבית (סימן ק''ס ס''א) כותב "ריבית הואיל ואתא לידן נימא ביה מילתא...", 

נו : ''נראה דלפי שהרמב''ם כתב דיני ריבית בהלכות מלוה ולווה ונמשך אחרי רבהב''חוביאר 

הקדוש שקבעה בבבא מציעא והרב לא עשה כן, התנצל ואמר דלפי שהיה עסוק בדין גוים שירדו 

לבור והסמיך לזה דין הלוואה לגוי בריבית שאין מצווין להחיותו דשייך ליה, והשתא קאמר 

והואיל ואתא לידן נימא ביה מילתא''. משמע לכאורה מדברי הב''ח שלולי הסיבה 'הטכנית' הזו 

 ני ריבית לא היו בחלק יורה דעה!באמת די
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רצון אלא מחוסר ברירה, אך כשהוא הגיע מתייאש וגומר בדעתו לתת. אמנם לא מ
 לחוסר הברירה הזה הוא נותן באופן מוחלט. 

ניתן לדמות זאת לדין אסמכתא. גם באסמכתא האדם מתחייב לתת, ובמערכות 
משפט אחרות בעולם די בהתחייבות זו, אך ההלכה פולשת למעמקי נפש האדם 

ך ניתן לומר שכמו וקובעת שאין לו גמירות דעת מוחלטת ברגע הנתינה. אם כ
שבאסמכתא בית דין חשוב מסלק אסמכתא כדאיתא בחו''מ סימן ר''ז, כך בנק 
מסלק אסמכתא. אם בפני בית דין חשוב האדם לא משטה והוא גומר בדעתו, אם כן 
גם בפני בנק, כיוון שהוא יודע שלבנק דעתו לא רלוונטית לכן הוא גומר בדעתו. 

תן עם גוף שאיננו מתנהל לפי כללי גמירות כלומר, עצם העובדה שהוא נושא ונו
 16.הדעת של ההלכה, יוצרת גמירות דעת שאינה פחותה מבית דין חשוב

מה גם שלפי מה שפתחנו יש מקום רב לצדד שכל עיקר איסור ריבית בבנק הוא 
מדרבנן, ובדרבנן יש יותר מקום לומר שהמחילה אינה מועילה רק מטעם חוסר 

רו ריבית רק כאשר יש בעיה של גזל, אבל אם יש גמירות הדעת, ושחז''ל אס

אולי אותה סברא ניתן לומר גם כדי להתיר להשתתף בהגרלות מפעל הפיס. אם אדם קונה  .16

כרטיס מחברה שאצלה גמירות הדעת לא רלוונטית כלל, גמירות הדעת שנגרמת מכך אינה 

ם הוכחה פחותה מקנין בבית דין חשוב. הוא יודע בוודאות שברגע שהוא קנה את הכרטיס, ג

מוחצת שלא היתה לו גמירות דעת לא תעזור לו והוא לעולם לא יקבל כספו בחזרה. העובדה הזו, 

(ח''ז חחו''מ סימן ו' וע''ש במילואים  שביביע אומרהידיעה הזו, יוצרת גמירות דעת מוחלטת. ואף 

 ויען שמואלובח''ה חו''מ סימן א' ובח''ו חו''מ סימן ב') כתב לאסור, מכל מקום העד העיד בספר 

(כרך כ') בשם כמה מתלמידי מרן זצ''ל שהוא חזר בו והורה להקל. ואם כן ניתן לצרף סברא זו גם 

 יו''ד ח' חלק עבדי עיין שו''ת ישכיל -הקל בזה כן כדי להקל, מה גם שדעת רבים מאחרוני זמננו ל

ה, ''שנת תשמ תורה' פ''ח, מאמרו של הרב מאיר מאזוז שליט''א בירחון 'אור עמוד ג' אות ה' סימן

מאמרו של הרב אברהם  301שו''ת תשובות והנהגות חלק ד' סימן שי''א, תחומין כרך ה' עמוד 

 . 292כרך ד' סוף סימן נג' עמוד  שפירא זצ''ל, 'חבל נחלתו' לר' יעקב אפשטיין

עוד היה נראה לי לדון בסברא זו, שעסק עם מישהו שלא מכיר בהלכה יוצר גמירות דעת 

מוחלטת, לגבי אונאה בזמן הזה. בכל מסחר עם חילוני שלא מתייחס לדיני אונאה תהיה לנו כאן 

ידיעה ברורה של שני אומדנא דמוכח שעל דעת כך סוחרים. כמו שתנאי מועיל באונאה כך תועיל 

הצדדים שהם מוותרים על האונאה כי אחד הצדדים לא מכיר בה ולא ייתכן שרק צד אחד יפסיד. 

בקובץ דרכי הוראה (תמוז תשס''ה קובץ ב'): "ונראה  הרב אשר וייסושו''ר שכעין זה כתב הגאון 

הוא זה שסוקר עוד, דכיון שמקובל בכלכלה המודרנית שכל אחד מוכר במחיר הכדאי לו והלוקח 

את השוק כדי לקבוע את המחיר המתאים לו ובדיקה זו מוטלת עליו ולא על המוכר אפשר דהו''ל 

כמתנה ע''מ שאין לך עלי אונאה ואף דמבואר בסימן רכ''ז שבסתם יש לו עליו אונאה ורק 

 במפרש דבר זה שוה ק' ואני מוכרו בר' אין לו עליו אונאה כיון דידע ומחיל, נראה לכאורה

 ."שבזמנינו שזה הדרך המקובלת במסחר אפשר דהו''ל כמפרש
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וסמך לכך שריבית  הסכמה מוחלטת של שני הצדדים ממילא אין כאן 'גזל איסורי'.
דרבנן תלויה יותר בגמירות הדעת הוא דין תלמידי חכמים שמותרים לתת מעט 

וכן עם בניו ובנותיו קיימא לן  17.ריבית דרבנן משום שהם יודעים לתת בלב שלם
(טור קר הדין הדבר היה מותר אם גומר בדעתו לולי החשש לכך שירגיל בדבר שמעי

. ואם כן, אף כאן יש לומר שכיון שאנו עסוקים בריבית דרבנן, כאשר האדם ק''ס, ח)
 גומר בדעתו לתת אין איסור ריבית. 

וכל זה נשען על מה שכתב הרב גוסטמן שיסוד איסור ריבית הוא גזל שאמנם 
ך כעת הוא 'דין לחברו', ולכן מסתבר מאד שמחילת האדם יכולה התחיל מהאיסור א

להועיל שכן אין גזל כאשר גומר בדעתו. אכן זה חידוש גדול לטעון שריבית תלויה 
בגמירות הדעת של האדם לפי דברי הרב גוסטמן והרב עטיה, וצ''ע בזה כי פשטות 

רי הרמב"ם הדברים מורה שבשעת לקיחת ריבית אין שום היתר של מחילה, ודב
נאמרו רק ביחס לחיוב ההשבה לאחר שנטל. לכן אין הדברים אמורים להלכה אלא 

 לעיונא בעלמא.

 ריבית במי שלא מצווה להלוות
ראוי לשאול מדוע התורה אסרה ריבית, הרי לכאורה השכל אומר שאדם שבמקום 
להשקיע את כספו באפיק שיניב לו רווחים נותן אותו לחברו שיוכל הוא לסחור 
בכסף ולהרוויח, אך טבעי הוא שייקח על כך שכר? ואף אם נאמר שאיננו מתיימרים 
להבין טעמי דיני התורה, מ''מ יש לשאול מדוע התורה לא התייחסה להלוואה כמו 

המלווה משכיר את הכסף לשימוש ותמורת זאת  -להשכרה או מכירה של כסף 
, ששכירות חוזרת בעינה מקבל שכר. אמנם קיים הבדל מהותי בין שכירות להלוואה

ומלווה להוצאה ניתנה, אך עדיין צריך יותר להבין מדוע וכיצד הבדל זה גורם לכך 
שהמלווה לא יוכל לקבל שכר על ההשכרה, השכרה השונה אמנם מכל השכרת 

 חפץ אך ההיגיון מאחורי תשלום על השכרה קיים לכאורה גם בה?

כתב שטעמו של  ')ג עמוד יהודה ברית בספר'ד 'הוב''ד נ סימן(יו''ד בעל שו''ת ברית יעקב 
שאסור לקחת שכר על המצווה  )א, ט"(כאיסור ריבית הוא ע''פ המבואר בבכורות 

ובד''מ כתב שאפשר שאף במתנה מרובה מותר לת''ח, ועיין בב''י (ק''ס סי''ז): "...ושאינו ת''ח בכל  .17

גוונא אסור דלא ידע למחול'', משמע שהבעיה היא חוסר גמירות הדעת במחילה. וע''ע בברכ''י 

שהתירו שניתן למחילה ואנן סהדי שהנותן מוחל משום שכר מצווה'', (קס''א ס''ג): "וטעמא 

 משמע ג''כ דמטעם גמ''ד קאתי עלה.
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משום 'מה אני בחינם אף אתם בחינם', וכיוון שיש מצווה להלוות לישראל, אם לוקח 
 מבואר שעיקר האיסור מתחיל מהמצווה להלוות.  18.ריבית הרי זה שכר מצווה

זה מובן מדוע התורה לא התייחסה להלוואה כמו אל השכרת כסף. אם אדם לפי 
משכיר את החפץ שלו יש בו בלאי, ולכן לא מצופה ממנו להשכירו בחינם. אך כיוון 
שמלווה להוצאה ניתנה והמלווה לא מפסיד כלום, לכן מצופה ממנו לעשות חסד 

  ולהלוות בחינם כדי לקיים מצוות 'אם כסף תלווה את עמי'.

לפי זה יש מקום לדון שגם אם לחברה בע''מ אין היתר לעבור עבירות, מ''מ אין היא 
איש מישראל שמחויב במצוות וממילא אין ציווי על בנק להלוות. מסתבר שקל 
יותר לומר שגוף מסוים אינו מצווה במצוות עשה מאשר לומר שמותר לו לעשות 

 19א יכול להתקיים ללא ריביתאיסורים. בנוסף לכך אפשר לומר, שכיוון שהבנק ל
  20.לכן אין עליו ציווי להלוות

כותב  אמנם לכאורה זהו טעמא דקרא, אך כמה תשובות בדבר. ראשית, החתם סופר
 :''ו)כ סימן ליקוטים(ח''ו בפירוש שריבית שאני 

אמנם הברית יהודה כותב על כך: "ומ''מ צריך לומר דלאו טעמא דקרא קדריש שיהא נ''מ להלכה  .18

ע''ז) ואף בעשיר כתב שם שיש מצווה להלוותו אם צריך לכך, ועיין בפסקי תשובה (ח''ג סימן ר

שכתב בשם שפתי צדיק דלהכי אפקיה רחמנא אם כסף תלווה בלשון המשתמע רשות דאף היכא 

 נדון בכך לקמן. ".דליכא מצווה להלוות כגון שהוא בעצמו צריך למעות איכא איסור ריבית

 אמנם אחי יהושע הקשה שא''כ ייקח הבנק רק את הנצרך לקיומו, וצע''ג. .19

ו מצווה להלוות ניתן ללמוד מדברי הרב נתן דרייפוס במאמרו הנפלא סברא נוספת מדוע בנק אינ .20

): "פלא שחז''ל התעלמו 212על 'דיני ריבית בראי הכלכלה המודרנית' (תחומין כרך י''ד עמוד 

לכאורה מן הסיכון הבסיסי ביותר שקיים לגבי כל הלוואה והוא מרכיב חשוב בכל תחשיב ריבית 

 שאין זה עקרוןת: הסיכון שהלווה לא יחזיר את ההלוואה... בהלוואה על פי הכלכלה המודרני

אך רבו  ,התורה למצוות הכפופים יהודים שני בין רגילה הלוואה לגבי תקף פירעון אי סיכון

המקרים והציורים בהם קיים סיכון כזה כי מסיבה זו או אחרת אין שעבוד הגוף או המצווה לפרע 

חוב איננה תופסת והרי זהו הבסיס לכך שחז''ל לא החשיבו את סיכון אי פירעון ההלוואה. 

במקרים כגון אלו לכאורה מותר לגבות ריבית על השימוש בכסף, וזאת תמורת הסיכון של אי 

 רת ההלוואה בדומה להשכרת חפצים כאשר חלק מן הסיכונים נותרים בידי המשכיר".החז

כלומר, הרב דרייפוס טוען שהסיבה שהתורה לא החשיבה את הסיכון שהמלווה לא יקבל את 

כספו בחזרה כעילה ללקיחת ריבית היא הציפייה שלה מכל יהודי להחזיר את חובותיו, ולכן 

מבחינתה. ממילא, כאשר מדובר בבנק שמלווה לציבור רחב, ביניהם 'סיכון אי פרעון' אינו קיים 

קשי יום ואנשים שלא מחזירים הלוואות מסיבות שונות ומשונות, יש מקום לדון שהסיכון באי 

החזרת הכסף יהיה פקטור משמעותי שיגרום לתשלום מצד הלווה (ריבית) כדי לפצות את 

 המלווה על כך שהוא מסכן את כספו.
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 היכי מ"מ דקרא טעמא דורשין דאין נהי ל"דקי נכונה סברתו ד"לפע ואמנם

 בקרא מפורש נ"וה א,"ע א"כ סנהדרין' עיי' בתרי אזלא בקרא מפורש שהטעם

 להלות ומחוייב המלוה על הלוה של חיותו הטיל ה"שהקב עמך' אחיך 'וחי טעמיה

 21.נטר באגר ולא וחסד חן הלואת לו

ההגדרה של איסור ריבית, ומהגדרת  22,ועוד אפשר לומר שזהו הרעיון של המצווה
  23.האיסור ניתן להוציא נפק''מ

 סיכום
בכך שבעולם המודרני כמעט בלתי אפשרי לאדם להתנהל בלי להזדקק  פתחנו

של היתר  לשירותיהם של הבנקים שלוקחים ונותנים ריבית, והפתרון המקובל

בשו''ת באהלה של תורה לגה''ר יעקב אריאל שליט''א (ח''ה סימן ס''ד) מה שהקשה ותירץ ועיין  .21

 בדברי החת''ס הללו.

בספר 'בתורתו של ר' גדליה' כותב הרב יצחק שילת שליט''א שהרב גדליה נדל זצ''ל לימד שלכל  .22

ן מאחורי מצווה יש את 'הרעיון' שלה, את הקו המנחה שלה. לפי זה ייתכן שאם באמת הרעיו

איסור ריבית הוא החובה להלוות יש מקום לדון שהלוואה בבנק שונה מהותית מכל הלוואה עליה 

 דיברו חז''ל והפוסקים. 

ועוד נראה שניתן לבחון כיוון חשיבה על פיו מבית המדרש הציוני דתי, השואף, בחלקו, ליישום  .23

הרדב"ז (ח"ד סימן קרא. כתב תורת ארץ ישראל, יכולה אולי לצאת בשורה של דרישת טעמא ד

ק"ח) בתשובה לאחד משואליו: "ואל תאשימני ותחשדני שאני פוסק הלכה ומורה הוראה ע"פ 

דלא עדיפא קבלת  -דרך הקבלה". וכתב הגאון שואל ומשיב (מה"ת ח"ד סימן קע"ג) לבאר טעמו 

וכעין זה  א.שאין הלכה כר"ש דדריש טעמא דקרהזוהר שהיא על דרך הנסתר יותר ממאי דקיי"ל 

כתב הגאון יעב"ץ בסימן מ"ז שהאמור בזוהר הוא משיטת ר"ש והאמור בש"ס הוא משיטת חבריו 

. החולקים עליו, ועיין גם בשו"ת מהרש"ל סימן צ"ח שברוב המקומות בתלמוד אין הלכה כרשב"י

 כלומר אי דרישת טעמא דקרא היא שיטת חכמםי החולקים על רבי שמעון שהולך לפי הקבלה. 

ולפי דרך זו ניתן לומר (לפלפולא בעלמא ולדינא צריך הוראת חכם כמובן) שבתורת ארץ ישראל 

אכן דורשים טעמא דקרא. הרב קוק כותב (אורות התורה פרק י''ג אות א'): "כשלומדים הרבה 

נסתר, אז כל מה שמבינים ולומדים מהנגלה מאיר באור יקרות ומתגלה הופעת הנסתר וסגולתה 

נים המושגים שבנגלה. וזוהי שיטת הירושלמי שמתוך שחסידים היו תורתם על כל העניי

מתברכת... ובזה יש הבדל בין אוירא דא''י שיכולה רוח הקודש להשפיע גם על תוכן ההלכות 

 ובחוץ לארץ רוח הקודש מתפשטת בגלוי רק על האגדות וההלכות נדונות על פי השכל האנושי''. 

ת א''י חוזרים לשיטתו של רבי שמעון, שבחוץ לארץ אין הלכה אולי לפי זה ניתן לומר שבתור

כמותו, וממילא ניתן לדרוש טעמא דקרא. לברר הלכה על פי טעמיה והרעיון העומד מאחוריה. 

בתורת חו''ל לא קיבלו את שיטתו של ר' שמעון שעירב שיקולים רעיוניים בפסיקת הלכה אך 

 שה כמובן.אולי בתורת א''י יש מקום לעשות כן. לא למע
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עסקא לא מכסה את כל המקרים ולפיכך רבים הם הנכשלים באיסור ריבית החמור. 
מקום רב מכאן יצאנו לברר האם איסור ריבית בבנק הוא מן התורה, והסקנו שיש 

אם מטעם חברה  -לדון שעיקר איסור ריבית בבנק אינו מן התורה אלא מדרבנן 
מדרבנן בלבד, ואם מטעם ריבית עם  בע''מ, שישנם פוסקים שמתירים או אוסרים
גם איסור  מן התורה. אמנם, בכל זאת מחלל שבת בפרהסיא שמעיקר הדין מותרת

של איסור ריבית, והסקנו על פי  דרבנן איסור הוא, ולפיכך יצאנו לברר את מהותו
הרב גוסטמן שהגדרת איסור ריבית היא שהתורה חידשה שמבחינתה זהו גזל 
למרות שכלפי חוץ שניהם מסכימים. כאשר זו ההגדרה יש אולי מקום לומר שאם 
מוחל בלב שלם על ריבית דרבנן מחילתו מועילה, כי שוב אין כאן גזל, ואין דין 

ם, כמו שיכול למחול על היזקו או על הלוואתו. וכיוון לחברו כאשר מוחל בלב של
שהבנק לא מכיר בהלכה לכן האדם מעיקרא מתייאש וגומר בדעתו לתת בלב שלם, 
ולו מחוסר ברירה, כאשר הצד השני אינו מכיר באלמנט גמירות הדעת אותו דורשת 
ההלכה. בנוסף לכך חתרנו לכך שעיקר מצוות ריבית מתחילה מכך שיש מצווה 

הלוות ובנק שהוא חברה ולא אדם ספציפי וגם יקרוס ללא ריבית, אינו מחויב ל
 במצווה זו. 

לכל זה יש להוסיף שלדעת הרב עובדיה ריבית דרבנן מותרת לצורך שבת או לצורך 
שאסור ללוות  ''ב, שער הציון אות ט''ו)רמ(הדפסת דברי תורה. אמנם, דעת המשנ''ב 

חלק והביא שישנם דעות  ')א(אות וית חן בריבית דרבנן לצורכי שבת, אך הל
בראשונים שלצורך מצווה מותר ללוות גם בריבית קצוצה, וסיים שהמתיר ללוות 

''ד יו(ח''ד בריבית דרבנן לצורך סעודת שבת ויו''ט יש לו על מי לסמוך. וביביע אומר 

הביא את הדעות הללו וכתב, "ומעתה נראה שגם להדפסת ספר מותר ללוות  ')ט סימן
 בריבית". 

אמנם סברות אלו הן סברות בעלמא, שצריכות לעבור מרחק רב מפלפול עיוני 
לפסק יישומי, אך אם באמת באיסור דרבנן עסקינן, איסור שלפי הרב עובדיה הותר 

ין בסברות אלו מכיוון שכיום יש גם לצורכי שבת וצורכי הדפסת ד''ת, יש מקום לעי
 הכרח בהזדקקות לשירותי הבנקים. 

כמובן שדברים אלו לא נאמרו באופן בו קיימת אפשרות של הלוואה בהיתר עסקא 
שהוא היתר שרווח בעם ישראל והתקבל על ידי הפוסקים, אלא מטרתנו ללמד 

 ועיל.זכות על מנהג העולם הסוחרים עם הבנק גם במצבים שבהם היתר עסקא מ

במאמר זה העליתי אפוא את הקושי ביישום הלכות ריבית בימינו, כאשר ההיתר 
הרווח אינו מכסה את כל המקרים שבהם עמ''י משתמש בבנק ורבים הם הנכשלים 
באיסור חמור. כיוון החשיבה שהוצע כאן הינו כיוון ראשוני בלבד והקשיים בו רבים 

דיון בין לומדי התורה יוכל לפתח מכדי להפוך אותו כעת ליישומי, אך ייתכן ש
 ולשכלל רעיון זה ובכך להציל רבים מעוון. 
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אמנם, לא רק על כתפי יושבי בית המדרש מוטלת המשימה. כולנו יחד יכולים 
לצמצם את החטא בעוון ריבית בדרכים שונות. אם בהקמת קרן הלוואות ללא 

בו את מעשר ריבית, על ידי התאגדות כמה עשרות או מאות של אנשים שינד
ואם בתשלום בזמן לנותני שירות, דבר שימנע מהם  24,הכספים שלהם לצורך זה

להיכנס למינוס מיותר, ואם בהגברת המודעות להלכות ריבית, דבר שיוביל את 
 כולנו למציאת פתרונות.

ונסיים בתפילה, שאם חז''ל אמרו שהמלווה בריבית ככופר ביציאת מצרים, אזי 
ת ריבית יחזק את האמונה ביציאת מצרים, יסוד אמונתנו חיזוק המודעות להלכו

שבה התחילה עבדותנו לקב''ה וחובתנו הבסיסית להתאמץ לקיים את מצוותיו, בכל 
 דור ובכל תקופה. 

כידוע כתב הרמב''ם שהצדקה הטובה ביותר היא לאפשר לאנשים להתפרנס בכבוד. אם רבים  .24

מאזרחי ישראל מוטרדים למשל מהקושי להשיג הון ראשוני לדירה, קרן הלוואות שכזו תהיה 

פתרון טוב לבעיה זו (עיין גיליון מהרש''א רס''י קנ''ט בשם הרד''ק "הלוואה בלא נשך הוא חסד 

יותר מן המתנה שהרבה יבושו לקחת מתנה ולא ללוות''). וכדי להבטיח שהכסף יוחזר ניתן לקנוס 

קנסות כבדים שאינם מצטברים שבכה''ג התיר הרשב''א. בדרך זו גם יישמרו הלכות ריבית שכיום 

עם היתר עסקא פחות רלוונטיות ולפי הכיוון כאן עוד פחות. אם הלוואות ללא ריבית ייהפכו 

נפרץ נזכה הן בהצלה כלכלית לאזרחים שכורעים תחת נטל ריביות הבנקים והן ביישום  לחזון

 מלא וחשוב של הלכות ריבית (ועיין חוט השני עמוד ס''ט בפרטי דיני גמ''ח שכזה).

 


