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  הרב ניר אביב

  הכנת קפה שחור וקפה נמ� בשבת

  הקדמה

הכנת קפה בשבת נידונה רבות בקרב הפו�קי�. בבואנו לע�וק ב�וגיה זו עלינו 

ני �וגי הקפה, קפה שחור וקפה נמ�. קפה שחור הוא אבקת פולי לחלק בי� ש

קפה שעברו תהלי# קליה, ואילו הקפה הנמ� הוא אבקת פולי קפה שעברו 

תהלי# של בישול. השוני בתהלי# היצור משפיע על פ�יקת ההלכה, ולכל �וג 

  קפה יש יתרו� וחי�רו� לעומת חברו, וכפי שיל# ויתבאר בעזרת ה'. 

  קפה שחור

  בישול אחר קליה א.

כאמור, קפה שחור עבר תהלי# של קליה ולא של בישול, ויש לברר הא� שיי# בו 

  בישול אחר הקליה, או שנחשב כמבושל שאי� בו בישול אחר בישול.

: כל שבא בחמי� מערב שבת, שורי�  שנינו (ד0 קמה:)במ�כת שבת  92במשנה

השבת מותר  אותו בחמי� בשבת. וה�בירו התו�פות, שכל שנתבשל לפני

לשרותו אפילו בכלי ראשו� שהועבר מעל האש, א0 על פי שעדיי� הוא רותח 

והיד �ולדת בו, מפני שאי� בישול אחר בישול. כלומר, דבר שנתבשל כבר מלפני 

השבת, אי� בו משו� אי�ור בישול כשחוזר ונותנו בכלי ראשו� רותח. והנה רבינו 

שא0 על פי שאי� די� בישול אחר כתב,  (�ימ� קב)אליעזר ממי7 ב�פר יראי� 

בישול בשבת, מכל מקו� דבר שנאפה או נצלה, א� נותנו אחר כ# במשקה 

רותח, יש בו משו� מבשל בשבת, ולכ� א�ור לתת לח� אפוי בתו# מרק ח� 

שהיד �ולדת בו, שיש בישול אחר אפיה. והוא הדי� להיפ#, שיש אפיה וצליה 

מבושל אצל האש במקו� שהיד �ולדת אחר בישול, ולכ� א�ור לתת בשר או דג 
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  מד).  �עי0 זה ערו# מתו# לשונו של היחוה דעת (ב, .92
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�: וא� עבר ועשה כ� הרי זה חילל את השבת, וחוששני לו מאי�ור יו�י, בו

, במלאכת (ה�מ"ג, ב�ימ� �ה)חטאת ו�קילה. וכ� הובא להלכה ב�פר המצות גדול 

, דחה (�ימ� קצז עמוד רנו)האופה. אול�, רבינו אבי העזרי, הראבי"ה, בחלק א' 

לגבי שבת, כש� שאי� בישול אחר בישול, שראי� בזה, וכתב בשתי ידי� דברי הי

ה�כי� לדברי הראבי"ה (�ימ� שיח) כ# אי� בישול אחר צליה או אפיה. הבית יו�0 

  . להקל

  

  שיטת השו"ע

יש מי שאומר שדבר שנאפה או נצלה, א� בישלו כתב כ#: " ה) (שיח,השו"ע 

  ".אחר כ# במשקה רותח יש בו משו� בישול, ויש מתירי�

  

  כאיזו דעה כוונתו של השו"ע להכריע?

מביא שישנה מחלוקת האחרוני� כיצד לפ�וק במקרה  (ש�)היחוה דעת 

ובכנ�ת  (�י' קיד)שהשו"ע מביא שתי דעות בש� "יש אומרי�". עבודת הגרשוני 

שבאופ� כזה שמביא מר� שתי דעות, יש כתבו  (כללי הפו�קי� כלל �ב)הגדולה 

, לפי זה דעת מר� השלח� ערו# 93כיש אומרי� בתראאומרי� ויש אומרי�, הלכה 

לדברי  אול�וכמו שכתב בבית יו�0.  ,לפ�וק להקל כדברי הראבי"ה והמרדכי

, והמשפטי� ישרי� ברדוגו חלק א' (חלק חש� משפט כלל א' �ימ� ב)הגנת ורדי� 

. אול� כא�, הכרע בדברלו שאי� כאשר השו"ע מביא י"א וי"א כוונתו , (�ימ� נג)

השו"ע את הדעה הראשונה בלשו� יחיד "יש מי שאומר" ואת הדעה  הביא

השניה בלשו� רבי� "ויש מתירי�", וכותב היחוה דעת שבמקרה כזה לכו"ע 

פו�קי� על פי הדעה האחרונה שהלכה כרבי� במקו� יחיד, וא� כ� דעת מר� 

אול�  לתפו� עיקר כדברי המתירי�, ובמיוחד שגילה בבית יו�0 דעתו להקל.

הבי� בדעת מר� שפ�ק להחמיר,  (שיורי ברכה �י' שיח �"ק ג)"א בברכי יו�0 החיד

התיר קפה שחור רק בכלי שלישי משו� שנהגו להחמיר  ד) (ח"ב ל,וכ� האור לציו� 

בזה כיש אומרי� שהביא מר�, שמאחר ומר� הביא דעה זו בשו"ע יש לחוש לה 
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ת ורדי� (חוש� משפט כלל ה' �ימ� יא). ובשו"ת בית וכ� כתב המהר"� ב� חביב בשו"ת גנ .93

(יחוה  דוד (חלק אורח חיי� �ימ� קיד), ובשלח� גבוה (בכללי� �ימ� יז). ועוד הרבה אחרוני�

  דעת ש�).
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בוא ה�פר בענ0 א' לכתחילה כיו� שיש בזה �פק אי�ור תורה, וכפי שביאר במ

בדעת  )כר# ב יורה דעה �ימ� מד(משפטי עוזיאל ה , וכ� כתב(ובמיוחד �"ק יט)באור# 

   השו"ע להחמיר.

�יכו�: דעת השו"ע, לפי היחוה דעת מתיר לגמרי בישול אחר קליה, ולפי 

החיד"א, האור לציו� והמשפטי עוזיאל יש לחוש לכתחילה לבישול אחר קליה 

ה. ולדינא נראה להקל בכלי שני, שכבר כתב השו"ע שכלי שהוא �פק אי�ור תור

  שני אינו מבשל.

  

  שיטת הרמ"א

בכלי שני; ויש מקילי� אפילו " ", הו�י0 הרמ"א:ויש מתירי�לשו� השו"ע "על 

לה שלא לית� פת אפילו בכלי שני כל זמ� שהיד יבכלי ראשו�; ונהגו ליזהר לכתח

   ."�ולדת בו

  

  יטות:כלומר, על פי הרמ"א יש ג' ש

. שיטת המחמירי� בכלי ב. שיטת המקילי� לגמרי אפילו בכלי ראשו�. א

לי שני. להלכה כותב . שיטת המחמירי� א0 בכגראשו� ומתירי� בכלי שני. 

לכתחילה הוא כדעת המחמירי� אפילו בכלי שני, ובדיעבד  הרמ"א שהמנהג

י אפילו בכלי ראשו� אי� לא�ור משו� ש�ומכי� על שיטת המקילי� לגמר

  . (משנ"ב �"ק מו)

  

  מה הדי� לכתחילה לתת בכלי שלישי?

מצדד להקל, והחיי אד� כתב שא� יש בכלי שני חו� יד  (�"ק לה)הפמ"ג 

  �ולדת מבשל לכו"ע וא�ור.

  

  �ברת המחלוקת

מהי �ברת המחלוקת בי� הפמ"ג לחיי אד�? לא יתכ� לומר שחולקי� לגבי 

י שיש בו חו� יד �ולדת. המציאות, הא� מתרחש תהלי# בישול בכלי שליש

וה�יבה לכ#, שבמהות אי� הבדל בי� כלי שני לכלי שלישי ששניה� דפנותיה� 

קרות, וא� כלי שני מבשל אחר קליה, ג� כלי שלישי מבשל באות� תנאי�. ונ"ל 

שהמחלוקת היא במלאכת בישול הא� הולכי� רק לפי התוצאה או ג� לפי 
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ומאחר ובכלי שיש בו חו� יד �ולדת  הדר#, לפי החיי אד� הולכי� לפי התוצאה

מתרחש תהלי# בישול, יש לא�ור ג� בכלי שלישי. אול�, הפמ"ג �ובר שיש 

  לחלק בי� כלי שני לכלי שלישי, היות ואי� דר# בישול בכלי שלישי כלל. 

היחוה דעת כותב שבעירוי על הקפה יש להתיר א0 למחמירי� מטע� �פק 

� בישול אחר אפיה וצליה, והוא הדי� להקל, שמא הלכה כהאומרי� אי�פיקא 

היראי� שיש בישול אחר אפיה, שמא �פר קליה. וא� תמצא לומר שהלכה כ

דוקא כשנות� בכלי ראשו� שהיד �ולדת בו, אבל עירוי שמא אינו אלא ככלי שני 

 ).שבת לט(הריטב"א , ו(מ:)שאינו מבשל, כדעת רשב"� שהובא בתו�פות שבת 

  .94ושכ� דעת רש"י והרא"ה

  . קלי הבישולב

לאור �עי0 א' א� נפ�וק שקליה אינה נחשבת לבישול ויש בקפה שחור בישול 

לפי דעת המשנ"ב יש מקו� לברר הא� הקפה הוא מקלי הבישול. אחר קליה, יש 

לחוש שקפה ותה ה� מקלי הבישול ולכ� א�ורי� אפילו בכלי שני. ערו# 

הבישול  ,אותו �שא0 א� מבשלי פו�ק לגבי עלי התה (�"ק כח)השולח� 

ואחר כ# בנתינתו ראוי לבשלו,  הכדי שיהי הפיררק לעשותו  הראשוני נועד

  במי� הוא מתבשל אפילו בכלי שלישי.      

כותב שקפה שאינו מבושל דינו כתבלי�  עד �"ק טז) (או"ח ד,האגרות משה 

שמותר בכלי שני, ותמה על ערו# השולח� מדוע מחמיר א0 בכלי שלישי. הוא ג� 

על המשנה ברורה שמחמיר בכלי שני, שהרי תבלי� מותר בכלי שני, ויש תמה 

לחלק בי� תה שנית� למראה, לבי� קפה שנית� לטע� ודינו כתבלי�. את דבריו 

  הוא מ�יי� "ולמעשה, צרי# להחמיר על כל פני� בכלי שני, ומותר בכלי שלישי". 

שי, ואילו �יכו�: המשנה ברורה והאגרות משה מתירי� תה וקפה בכלי שלי

  ערו# השולח� או�ר אפילו בכלי שלישי.
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לכאורה ה�"� אינו מוב�, משו� שלדעת היראי"� עצמו יש בישול אחר אפיה ג� בכלי שני,  .94

  והוי �פק אחד בלבד.
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  ג. בישול במה שאינו נאכל כמות שהוא

ו� שלא נגמרה עשייתו ותכליתו, ומכיכתב לגבי ה�וכר ש לט) (א,ב�פר זרע אמת 

כאילו לא נתבשל כל צרכו שא�ור  רי הוא, הנוכי אי� דר# לאכול הצוקר בעי

י לאוכלו כמות שהוא א0 שעבר . כלומר, כל מאכל שאינו ראולגמור בישולו

בישול, א�ור להמשי# לבשלו משו� שנחשב מאכל שאינו מבושל כל צרכו 

דוחה את דבריו,  מד �"ק ו) (ב,שא�ור לגמור בישולו. הגר"ע יו�0 ביחוה דעת 

וכותב שלא זכר שהמרדכי והרמ"א התירו מעיקר הדי� מלח בכלי ראשו� למרות 

 (ח"ב ל,ו אלא בתערובת. אול� באור לציו� שאי� תכליתו של המלח לאוכלו בעינ

כותב שאפילו למ"ד שאי� בישול אחר אפיה זהו דוקא בנאפה אפיה גמורה,  ד)

אבל א� אינה אפיה גמורה יש בו בישול, שהרי א0 בבישול אחר בישול כתב 

השו"ע ב�עי0 ד' שא� נתבשל כמאכל ב� דרו�אי יש בו עדיי� משו� בישול, 

. והנה הקפה אחר קלייתו עדיי� אינו ראוי לאכילה, ג) (שבת ט,וכדעת הרמב"� 

שהרי א� ית� את הקפה במי� קרי� לא יהיה ראוי לשתיה, ועל כ� לכו"ע יש בו 

  משו� בישול, ולכ� אי� ליתנו אלא בכלי שלישי שאינו מבשל.

בר�, לענ"ד דברי האור לציו� אינ� מוכרחי�, משו� שלאחר שגרגרי הקפה 

ג,  (גינת ורדי� או"ח ג,לאכילה בעינ� לפחות על ידי הדחק  עברו קליה ה� ראויי�

, אלא שהרוצי� להופכו למשקה מערי� עליו מי� רותחי� כדי וחת"� או"ח עד)

להמי�ו לנוזל, ולכ� אי� לדמות את המערה מי� על אבקת הקפה כמי שמבשל 

  מאכל ב� דרו�אי.

האור לציו�  �יכו�: הקפה שעבר קליה אינו ראוי לאכילה כמות שהוא, לפי

הקליה נחשבת בישול שלא נתבשל כל צרכו שא�ור להמשי# לבשלו, והיחוה 

  דעת מתיר כש� שהתירו במלח משו� שהקפה כבר נתק� בקלייתו.

  קפה נמ�

  א. אבקת קפה: דבר יבש או דבר לח

הקפה הנמ� מגיע לצרכ� בצורת אבקה הדומה לקמח, לאחר שעבר תהלי# של 

דבר יבש שהתבשל כל צרכו  ד) (או"ח שיח,והרמ"א בישול. על פי פ�יקת השו"ע 

אי� בו בישול אחר בישול ומותר לשרותו בחמי� בשבת, אול� בדבר לח א0 
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שהתבשל כל צרכו מערב שבת, א� הצטנ� שיי# בו בישול אחר בישול, וא�ור 

(תו�פות ע"ז לשרותו בחמי� בשבת. עירוי רותחי� מכלי ראשו� נידו� בראשוני� 

בשל כדי כבישול בכלי ראשו�, או ככלי שני שאינו מבשל, או שמ הא� דינועד:) 

  שעירוי מכלי ראשו� מבשל כדי קליפה.  י) (שיח, קליפה. להלכה, פ�ק השו"ע

בבואנו לדו� באבקת הקפה הא� מותר לערות עליה רותחי� מכלי ראשו�, 

ח עלינו לדו� הא� היא מוגדרת כדבר יבש שאי� בו בישול אחר בישול, או כדבר ל

  שיש בו בישול ועל ידי העירוי יתבשל כדי קליפה.  

למעשה, האבקה דומה לקמח, שנחלקו הראשוני� לגביו הא� להגדירו כדבר 

(לאוי� קלח)וה�מ"ג  (פ�חי� מד. ד"ה איתיביה)יבש או כדבר לח. דעת התו�פות 
95 

, ואילו דעת התו�פות (�י' קיד)קמח נחשב כדבר לח, וכ� פ�ק תרומת הדש� 

וה�מ"ק היא שקמח הוא דבר יבש. הפרי מגדי� על  (פב. ד"ה ר"י לטעמיה) ביבמות

מ�תפק בדעת הרמ"א כיצד מכריע בשאלה זו. לשאלה זו  (או"ח תנג �"ק ב)הט"ז 

יש משמעות רבה בהלכות פ�ח לעניי� די� חוזר וניעור לגבי קמח שנתערב 

בש בקמח מלפני הפ�ח ויש חשש לחמ7, שהרי הרמ"א מחלק בי� תערובת י 

ביבש שהחמ7 חוזר וניעור לבי� תערובת לח בלח שאינו חוזר וניעור. המג� 

 (ערוה"ש או"ח תכט,אברה� ב�י' ת"ל חשש לדעה ה�וברת שקמח הוא דבר יבש 

לקולא שקמח נחשב לדבר  (או"ח תנג,יא), וערו# השולח� הכריע בכמה מקומות ט)

  .96יבש
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ועוד אנו אומרי� בפרק הקומ7 רבה (מנחות כג, ב) בעניי� שתי מנחות ש�: " זו לשו� ה�מ"ג .95

שלא נקמצו ונתערבו זו בזו בטלות ברוב לדברי חכמי� שאומרי� מי� במינו בטל (ע"פ חולי� צח, 

ב תד"ה רבא), ואי� לחלק בי� התערובת ההיא לדבר שיש בו רוטב שהרי קמח בקמח הוא 

יהודה ואומר שאינו בטל א0 על פי שאי� אומר כ� כי א� בדבר  ומתערב יפה, ולכ# חולק ש� רבי

 ...".לח

 נקרא ערו# השולח� ביו"ד (�ימ� קט �"ק כח) מבאר את טע� המחלוקת, וכותב כ#: "מה .96

 הוא איזו מכירי� שאי� אלא ההיתר ע� יחד נבלל ואינו עצמו בפני עומד שהאי�ור כל ביבש יבש

 יבשי� ה� אפילו ע"בפ עומד אחד כל ואי� יחד שנבללי� כל אבל המותר הוא ואיזה האי�ור

 בזה. זה טע� נותני� שאי� גב על א0 ששי� וצרי# ביבש יבש ולא בלח לח מקרי בקמח קמח כמו

 ג� כ"דאל טע� נתינת מטע� הוא ביבש יבש לבי� בלח לח בי� ההפרש עיקר הרי לשאול ואי�

 דודאי כלל שאלה זה דאי� ע"בפ ניכר אחד כל שהרי ברוב ויתבטל ששי� נצרי# לא ביבש בלח

 נתינת גזירת מפני ע"בפ ניכר שהאי�ור א0 ששי� צרי# טע� נתינת שיש שבמקו� אמת זהו

 רבי� מאחרי הוא ברוב בטל ביבש דיבש הטע� עיקר אמנ� דאורייתא דהוא במינו בשלא טע�
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בישול אחר בישול נחזור לאבקת הקפה, א� דינה כדבר לח הרי שיש בה 

כתב שלמרות שפ�קנו שקמח  (תצח �"ק כח)מאחר והיא צוננת. המג� אברה� 

בקמח הוא תערובת לח בלח, לעניי� דרבנ� אנו �ומכי� על השיטות שקמח 

בקמח דינו כיבש, ובצירו0 דעת הרמב"� שאי� כלל בישול אחר בישול א0 בלח, 

בכלי שני. אול� צירו0 שמותר לתת אבקת קפה  (או"ח קלא)פ�ק החלקת יעקב 

זה אינו עולה להולכי� בשיטת השו"ע שפ�ק שבדבר לח יש בישול אחר בישול 

  מדאורייתא.

ובאמת, למ�קנה נראה שאי� לדמות ולקשר בי� הגדרת דבר לח בדיני 

התערובות, להגדרת דבר לח לעניי� בישול בהל' שבת. ה�ברה להחשיב קמח 

ת דבר יבש הוא תערובת שהאי�ור כדבר לח בהל' תערובות הוא משו� שהגדר

בה עומד בפני עצמו ואינו נבלל יחד ע� ההיתר, אול� לא ניכר בפני עצמו. 

לעומת זאת, א� האי�ור וההיתר בתערובת נבללי� יחד ואי� כל אחד מה� 

עומד בפני עצמו, אפילו א� ה� יבשי� כמו גרגירי הקמח, נחשב כדבר לח. 

� יש חשש שמא יבשל� יחד והאי�ור ית� הגדרה זו נכונה לדיני התערובות שש

טע� בכל התערובת, וטע� הרי הוא כעיקר מדאורייתא. אול�, לגבי הל' שבת 

הגדרת האי�ור שונה בתכלית, לא נתינת הטע� נא�רה אלא תיקו� המאכל ע"י 

הבישול שיהיה ראוי לאכילה. והחילוק בי� יבש ללח הוא רק לגבי בישול נו�0 

ע� אחת וירד מרתיחתו, ודבר לח נא�ר לבשלו בישול של מאכל שכבר נתבשל פ

נו�0 בהיותו נוזלי דווקא, וא� כ� קמח דינו כדבר יבש, למרות שהגרגירי� שלו 

  נבללי� יחד ואי� כל אחד מה� עומד בפני עצמו. 
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 וכל הדרי�ד�נ רובא כמו ע"בפ ניכר אחד כשכל אלא זה שיי# ולא' ב ב�עי0 ש"כמ להטות

 ז"לפ א# ג"בכה ל"חז החמירו ולכ� בקמח כקמח יחד כול� שנבללי� במה ולא שבעול� הרובות

 ליבטל כ"וא יחד נבללי� וה� ש"ע והשעיר הפר מד� זה דילפינ�' א ב�עי0 שבארנו להפו�קי�

' תו�[ ביבש יבש מקרי בקמח דקמח ל"ד� דהפו�קי� באמת לומר ואפשר ג"בכה ג� ביבש ביבש

 איהו שהרי כ� לומר א"א א"הרשב לדעת אכ� שכתבנו זה מפני הוא טעמ�] ש"ע א ב"פ יבמות

 זה דלימוד ודאי אלא נבלל ואינו ע"בפ עומד דבעינ� ל"� ואיהו והשעיר הפר מד� דילפינ� ל"�

 עומד אחד כשכל אלא שיי# לא וזה הרוב אחר דהולכי� משו� והעיקר בעלמא מילתא גילוי הוא

 ע."בפ
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  ב. מאכל יבש שנמ% הא� נידו� אחר תחילתו או אחר %ופו

ת שהיא קוד� העירוי. ב�עי0 הקוד� דנו כיצד להגדיר את אבקת הקפה כמו

כאמור בהקדמה, אבקת הקפה הנמ� עברה תהלי# בישול, אול� עירוי מי� 

רותחי� על האבקה יגרו� להמ�תה והפיכתה לנוזל. כעת עלינו לדו�: מה די� 

מאכל יבש שעבר בישול, באופ� שא� יערו עליו מי� רותחי� יהיה נמ� ויהפ# 

העירוי ונדו� אותו כדבר יבש, או לנוזל, הא� נגדירו לפי מצבו הראשוני קוד� 

שמא נידו� הוא אחר �ופו ונגדירו כדבר לח. הנפ"מ תהיה הא� שיי# בו בישול 

אחר בישול, א� נחשיבו כדבר יבש אי� בו בישול אחר בישול ומותר לערות עליו 

מי� רותחי�, אול� א� נחשיבו כדבר לח א�ור לערות עליו מי� רותחי�, משו� 

ו לדבר לח ששיי# בו בישול אחר בישול ומתבשל במי� שגורמי� בכ# להפיכת

  הרותחי�.

אומרת שא�ור לתת תבלי� בכלי ראשו� אלא רק (מב.) המשנה במ�כת שבת 

דנה לגבי המלח הא� דינו כתבלי�, ומ�קנתה שמלח  (ש� ע"ב)בכלי שני, והגמרא 

אינו כתבלי�, ונחלקו הלישנות בגמרא הא� די� המלח ביח� לתבלי� הוא 

א דהיינו שא�ור לתת מלח אפילו בכלי שני, או דינו לקולא שמותר לתת לחומר

  מלח אפילו בכלי ראשו�.

מביא מחלוקת ראשוני� כאיזו לישנא יש לפ�וק,  )שח �י'שבת ( מרדכיה

  הראבי"ה והר"ח פו�קי� לקולא כל"ב, והרי"0 פו�ק לחומרא כל"ק. 

המרדכי ב�ו0 ואמנ�, הגמרא ע�קה במלח טבעי שעדיי� לא נתבשל, אול� 

  דבריו מציי� שישנה מחלוקת א0 לגבי מלח שכבר עבר תהלי# בישול:

 ,בישול אי� לחוש ל ידיד� אמר לי דממלח שלנו דמתקני� אותו ע ר' רבנווה"

המחמיר  כל מקו�ומ ,כל שבא בחמי� לפני השבת כו' )לקמ� ד0 קמה ב(כדתניא 

 ,שהיד %ולדת בו שלא לית� מלח אפילו בכלי שני כל זמ� בוא עליו ברכהת

  ".הואיל ואיכא אי%ור דאורייתא בבישול

כלומר, המרדכי או�ר מלח שעבר בישול ליתנו אפילו בכלי שני, ומחצית 

מבאר שטעמו משו� שהמלח נימ� ונעשה לח, ושמא יש בו  (שיח �"ק לא)השקל 

  בישול אחר בישול.

 קו כל"בפ�ק כדעת רוב הראשוני� שפ� ט) ,שיח(או"ח שולח� ערו# להלכה, ה

לקולא שמותר לתת מלח בכלי ראשו� שאינו על האש. אול� הרמ"א פ�ק כדעת 
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 ,ויש או�רי� לתת מלח אפילו בכלי שני כל זמ� שהיד �ולדת בוהאו�רי� "

   ."(תו�פות ומרדכי פרק כירה) בוא עליו ברכהוהמחמיר ת

למרות שמדובר במלח שעבר תהלי# בישול, מביא הרמ"א להלכה את דעת 

שלא לתת מלח אפילו בכלי שני, משו� שחושש שהמלח שנימ� במי� המרדכי 

  נעשה לח ויש בישול אחר בישול בדבר לח. 

מפשטות לשו� הרמ"א נראה שאו�ר נתינת מלח מבושל אפילו בכלי שני 

(�"ק לא)  מג� אברה�(למרות שכלי שני אינו מבשל תבלי� או קלי הבישול), וה

ח שעושי� ממי� שמבשלי� אות� אי� בו דמל ראה ליונ" הגיה על הרמ"א וכתב:

יי� מה שכתבתי �עי0 טז". מחצית משו� בישול דאי� בישול אחר בישול וע

השקל מבאר שהמג"א מפנה ל�עי0 ט"ז בעניי� שומ� הפשטידא הקרוש שמותר 

בבירור  (�"ק מ)להניחה �מו# לאש א0 שהשומ� חוזר ונמ�, וש� מבאר המג"א 

� הקרוש לדבר יבש ולא לדבר לח (ולא שאזלינ� בתר השתא ונחשב השומ

). וא� כ�, נפשט ה�פק של המרדכי לקולא שאזלינ� בתר השתא ונחשב 97כלבוש
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ומה שכתבתי במקו� שהיד �ולדת בו, כ� כתב בשלח� ערו#, ח �"ק טז) כתב "(שי הלבוש .97

אבל נ"ל שטעות הוא דקולא גדולה היא זו, ולא מצאתי כ� לאחד מ� הפו�קי�, וראוי להיות 

במקו� שאי� היד �ולדת בו, וכ� משמע מדברי השלח� ערו# בעצמו דראוי להיות שאי� היד 

שהיד �ולדת בו מבעיא ליה. ועוד אי במקו� שהיד �ולדת �ולדת בו, דא� לא כ� אפילו במקו� 

 בשמ� קרושבו הא איהו גופו הקשה על המרדכי [שבת �י' של] שאמר דרבינו יחיאל התיר 

במקו� שהיד �ולדת בו, ו�תר דבריו מטעמא דא�יקנא בפרק כירה [שבת מ ע"ב] דשמ� יש בו 

י� שומ�, ואי במקו� שהיד �ולדת בו משו� בישול והפשירו זהו בישולו, ולכאורה נ"ל דהוא הד

ראה לומר". כלומר, הוי ליה משו� בישול וא�ור, אלא מחוורתא דטעות נפל בשלח� ערו#, נ

הלבוש �ובר שלא יתכ� שהשו"ע יתיר להניח הפשטידא ע� השומ� הקרוש במקו� חו� יד 

ו�0 עצמו �ולדת משו� שיש משו� בישול בשומ� הקרוש שחוזר ונימוח. ומביא ראיה מהבית י

ב�עי0 טז  בבית יו%$לא�ור נתינת שמ� קרוש כנגד המדורה בחו� של יד �ולדת. אול� עיינתי 

ועוד דמשמע  אלא בשמ� נוזלי רגיל, וזו לשונו: " בשמ� קרושומצאתי שלא מיירי ש� כלל 

בפרק כירה  אובהדיא א�יקנ ,אפילו במקו� שהיד �ולדת שמ� זיתדלרבינו יחיאל שרי לחמ� 

ובעיקר הדי� כיו� דמידי דרבנ� הוא נקטינ� כרש"י  .בו משו� בישול והפשרו זהו בישולו דשמ� יש

  ". והרמב"� והרמב"� דפליגי אבעל התרומה ומותר

והמעיי� בלשו� הב"י יראה שמדובר בחימו� שמ� זית נוזלי שהוא בוודאי לח ולכ� כתב הב"י 

יר הב"י, ועל כרח# שללבוש הייתה לא�ור, אול� שומ� שנקרש מא� דכר שמיה, שבוודאי בזה מת 

   גר�ה אחרת בבית יו�0.
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לדבר יבש שאי� בו בישול אחר בישול, ולכ� אי� להחמיר כלל ומותר אפילו בכלי 

ראשו� (ובפשטידא יש רק החשש של נולד כשהשומ� בעינו א# לא חשש 

  בישול). 

הבי� שהרמ"א מחמיר אפילו במלח מבושל והגיה עליו,  כאמור, המג� אברה�

מבאר שהרמ"א התכוו� להחמיר רק במלח  (שיח, �"ק עא)אול� המשנה ברורה 

במלח שחופרי� אבל מלח שעושי� ממי�  ני מיליוהוזו לשונו: " 98שאינו מבושל

וכדלקמ�  ,דאי� בישול אחר בישול ,שמבשלי� אות� אי� בו משו� בישול לכו"ע

 לי ראשו�וכ� בצוקע"ר מותר מהאי טעמא ליתנו בכ .)מ"א וש"א("ו טעי0 ב�

וטוב ליזהר מכלי ראשו�  ויש שמפקפקי� בזה. ,לאחר שהעבירוהו מ� האש

". למרות שלדעת המשנה ברורה אי� מקו� להחמיר במלח שלנו שעבר להילכתח

בישול, מכל מקו� מאחר "ויש שמפקפקי� בזה" מ�יק המשנ"ב להתיר לכתחילה 

מביא מחלוקת אחרוני� בשאלה זו,  (�"ק כח)בכלי שני. ג� השערי תשובה רק 

מקיל "שאי� בישול אחר בישול בדבר יבש שא0 שה�וכר  (�י' פד)הפני� מאירות 

נימוח יש לו די� יבש", א# בש� הזרע אמת כתב שמגמג� בזה ומ�יק שטוב 

  לי שני.לערות הקפה בכו�ות ורק אחר כ# לתת בו ה�וכר, כלומר מתיר רק בכ

דעת מר� השו"ע ב�וגיה זו ברורה, שהרי שפ�ק כא� כל"ק והתיר לתת מלח 

מותר לית� אינפאנדה כנגד האש א0 בכלי ראשו�, וכ� ב�עי0 ט"ז פ�ק ש"

", ולא חשש במקו� שהיד �ולדת וא0 על פי שהשומ� שבה שנקרש חוזר ונימוח

  לבישול בשומ� שנימוח (וא0 לא לאי�ור נולד).

  �יכו�:

חלוקת ראשוני� הא� הגדרת המאכל כ'דבר יבש' או כ'דבר לח' ישנה מ

  : (לח)נקבעת לפי מצבו הראשוני (יבש), או לפי התוצאה לאחר שנימוח 

פ�ק בפשטות את המרדכי להחמיר לכתחילה במאכל יבש שנתבשל  הרמ"א

). הלבוששלא לתת עליו מי� רותחי� באופ� שנימוח אפילו בכלי שני (וכ� דעת 

מתיר אפילו  המג� אברה�מתיר לכתחילה רק בכלי שני, ואילו  המשנה ברורה

מותר בכלי ראשו�, משו� שבדבר יבש שנתבשל אי�  השו"עבכלי ראשו�. לדעת 

  משו� בישול א0 לאחר שנימוח.

���������������������������������������� �������������������

המהר"� שיק (או"ח קלב אות ג) הבי� ברמ"א שאו�ר א0 במלח שהתבשל, והיחוה דעת  .98

  (ב,מב) מביא מח' אחרוני� בדעת הרמ"א.



��'�

�

(מובא בחלקת יעקב ל�יו� �עי0 זה נציי� את דעתו המעניינת של השרידי אש 

א שמתערב במי� ומתו# שכתב שקפה נמ� אינו באמת נמ�, אל או"ח קלא)

שהוא מאד דק וקל להתערבב במי� רק נראה כנמ�, והעירוב ע� המי� נות� 

למי� את טע� הקפה. לפי דבריו אי� בקפה נמ� חשש בישול בדבר לח הואיל 

והאבקה אינה נמ�ה כלל ואינה הופכת לדבר לח, אלא נשארת בצורת גרגרי� 

  יבשי� המעורבבי� במי�.

  חששות בכל �וגי הקפה

  א. מלאכת צובע 

משמע שבקפה שיי# בישול אחר בישול  ט) 'אורח חיי� כלל ג �י( שו"ת גינת ורדי�ב

משו� שמוציא טעמו לתו# המי�, וכמו מגי� בצבע שביורה ששיי# בו בישול 

   אחר בישול משו� שלעול� מו�י0 להוציא צבע נו�0:

צליה כבר הורה זק� הרא"� דיש בישול אחר אפיה ואחר  כל מקו�ומ"...

וא� הלכה רופפת בידי�  .הלכה רווחת דשרי לי שניאבל בכ ,וראוי להחמיר

לי שאי� ג� אחד שיחוש שלא לשרות פת בשבת בכ ,פוק חזי מאי עמא דבר

י והיינו כדכתיבנא דהו ,עירוי ל ידיע לוויש הרבה שאי� חוששי� ואפי שני,

 .לקולאאזלינ�  תאבדאוריי לואפי אי גונאובכה ,המתהפ� פק %פקא% ליה

אלא מי� לחודייהו א%ור לתת בו� שחוק  לי שניא� אי� בכ כל מקו�ומ

ולא  הכצובע ופ%יק רישי י ליהלתוכ� מפני שמשתנה מראית המי� והו

   ".דודאי חוששני לו מחטאת ראשו�בכלי  ל שכ�ימות הוא וכ

כלומר, לשיטת הגינת ורדי� צביעת המי� בצבע הקפה היא מלאכת צובע, 

וו� לצבוע הוי פ�יק רישא וא�ור. השערי תשובה מביא מהגינת שא0 שאינו מתכ

ורדי� הנ"ל שזו היא תשובת מהר"� חיו� שכתב שא� אי� בכלי שני אלא מי� 

בלבד "א�ור לתת משקה קפה שחוק לתוכה מפני שמשתנה מראית המי� והוי 

ליה כצובע ופ�יק רישא הוא, וכל שכ� בכלי ראשו� חוששני לו מחטאת, אבל 

  שיש בקפה מי� כדי �יפוק� אז ודאי בכלי שני אי� לא�ור, עיי� ש�". מכיו� 

ההשוואה שעושה הגינת ורדי� בי� צביעת �ממני� לבישול הקפה נדחית על 

שכתב שאינו דומה בישול ה�ממני� לבישול  )עד (א,בתשובה �ופר ידי החת� 
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ציא מאכלי�, ה�ממני� אינ� ראויי� לאכילה מצד עצמ� וכל בישול� נועד להו

מה� את הצבע שיקלט בצמר, ולכ� כל עוד לא הוציאו ה�ממני� כל צבע� 

עדיי� לא נתבשלו, ולא שיי# לומר בה� בישול אחר בישול, אלא עדיי� הוא 

בישול ראשו�. לעומת זאת, מאכל שהתבשל וראוי לאוכלו בפני עצמו כבר נגמר 

ליטת טע� בישולו, וא0 א� אחר כ# יקלוט טע� ממאכל אחר מותר, הואיל וק

  חדש אינו נחשב לבישול.

לכאורה, שיטת הגינת ורדי� שיש אי�ור צובע בקפה קשה להולמה, שהרי 

כ ללא -קיימא ל� שאי� צביעה באוכלי�, שכ# פ�ק השו"ע ב�י' ש"כ �ע' יט

התיר לתת יי� אדו� בתו# יי� לב� א0 שמתכוו�  (ש� �"ק נו)חולק. והמשנה ברורה 

הנשמת אד� פקפק ונכו� להימנע מזה), וכ� לעשות מראה במאכל (ומביא ש

לעשות תה באופ� שנצבעי� המי� מ� העלי�, וכ� דעת  (�"ק לט)התיר ב�י' שיח 

  הפרי מגדי� שאי� צביעה בי� באוכלי� ובי� במשקי�. 

תמצית תה  לושא�ור לערות אפי ההור )מט ,ב( שו"ת בצל החכמהאול�, ב

ולאחר שמביא דברי ו� צובע, רותחת לתו# מי� רותחי� או צונני� בשבת מש

  המתירי� כותב כ#:

" �מביא ממחברי� רבי�  (ח"ג או"ח %י' י"א)בר� ראיתי בשו"ת רב פעלי

, לפי שהעושה עי� צבע בשבת חייב הלא%ור צביעה במשקי� בשבת וטעמי

, ממילא איכא למגזר בכל משקי� %י' ש"כ)$ (%ולהרמב"� כמבואר במג"א 

נותני� לתוכ�. וג� כי במשכ� לא היו דבר ש ל ידישמראית� משתנה ע

צריכי� לצבוע אוכלי� אבל הוצרכו לעשות מי צבע, לכ� במשקי� דדמו למי 

כי עיקר  זה . נראה לפייי� ש�דומיא דמשכ� וא%ור לכו"ע ע י ליהצבע הו

 �הקפידה במי� דוקא. ולכ� ג� להמקילי� לתת קאוו"י לתו� חלב ויי� אדו

�לא%ור לתת קפה או תה לתו� מי�, כי עי� צבע  לתו� יי� לב�, יש עדיי� מקו

ג� במשכ� על כ� שיי� להחמיר בו  הדר� לעשותו במי� ומ%תמא כ� הי

   ."טפי

כלומר, ישנו כא� חילוק הגדרתי שמתיישב ע� פ�קי השו"ע והמשנ"ב 

שהתירו צביעה באוכלי� במקרי� מ�וימי�: אי� צביעה באוכלי� א# יש צביעה 

� אלא דווקא במי� כעי� דר# אב המלאכה שהיה במשקי�, ולא בכל המשקי

במשכ� לעשות עי� צבע במי� (ומביא ב�ו0 שהשאילת יעב7 �י' מב מחמיר א0 
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לצביעה א0 באוכלי�). לפי הרב פעלי� זוהי ג� דעת השו"ע, והפיתרו� הוא 

להכי� תמצית מערב שבת של מי� צבועי� בקפה ולערות ממנה לאבקת קפה 

� ג� כשמקדימי� את נתינת התמצית, ביאר בחוט בשבת. וא0 שהמי� נצבעי

  שאי� דר# צביעה באופ� זה והוי שינוי. יט ��"ק ג) (א,השני 

הביא את כל השיטות  כג) (ו,וביחוה דעת  (או"ח ב' �י' כ)בר�, היביע אומר 

בהרחבה, דחה את תשובת הרב פעלי� והעלה שאי� להחמיר בצביעה בי� 

  באוכלי� ובי� במשקי�.

אופ� עקרוני לדעת השו"ע והמשנ"ב אי� צביעה באוכלי�, והרב �יכו�: ב

פעלי� מחלק בי� צביעת אוכלי� שמותר לצביעת מי� שא�ור מדרבנ�, והיחוה 

דעת מתיר בכל גווני. ונראה למ�קנה להקל, משו� שאי� מקור ל�ברתו 

המחודשת של הרב פעלי�, ועוד שא0 לדבריו מדובר באי�ור דרבנ�, והיות שיש 

  לגמרי, הוי �פקא דרבנ� ולקולא. מתירי�

�  ב. מכה בפטיש באוכלי

דבר שאינו ראוי לאוכלו ללא מעשה, הא� יש במעשה המתקנו לאכילה משו� 

  פ�ק כ#: ד) (או"ח שיח,תיקו� אוכלי� ומכה בפטיש. השו"ע 

וא� הוא דבר יבש שלא נתבשל מלפני השבת, אי� שורי� אותו בחמי� "

בשבת, חו� מ� המליח היש� ומ� הדג בשבת אבל מדיחי� אותו בחמי� 

שנקרא קוליי% הא%פני� שאינ� צריכי� בישול אלא מעט והדחת� היא גמר 

כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול כלל והוא הדי� " והרמ"א הגיה:. "מלאכת�

  ."(הגהות מרדכי). בלא שרייה, דא%ור לשרותו בשבת, דהוי גמר מלאכה

לתק� מאכל שאינו ראוי לאכילה  מדברי השו"ע והרמ"א עולה שיש אי�ור 

ולעשות גמר מלאכתו בשבת על ידי עירוי מכלי שני למרות שאי� בפעולה משו� 

בישול, ולכ� א�ור להדיח את הדג שאינו ראוי לאכילה ללא הדחה. נחלקו 

האחרוני� הא� נא�רה א0 הדחה בצונ� ומשו� מלאכת מכה בפטיש, או שמא 

ת בישול (שישנ� דברי� שמתבשלי� נא�רה הדחה בחמי� בלבד ומשו� מלאכ

  וכפי שיתבאר. ולא שיי# כלל מכה בפטיש באוכלי�,א0 בעירוי מכלי שני) 

המשנה ברורה (�"ק לז) מבאר שהאי�ור הוא רק בהדחה בחמי�, אול� במי� 

קרי� אי� אי�ור לשרות את הדג למרות שהשריה הופכת אותו להיות ראוי 
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פי כ ,אוכל מותר לעשותו אוכל בשבת כל דבר שאינולאכילה, משו� שעקרונית 

�ע' ז' שמחתכי� בהמה שנתנבלה לפני הכלבי� משו�  ב�ימ� שכ"ד שמבואר

  שאינ� יכולי� לאכול בלא זה, וא� כ� אי� מכה בפטיש באוכלי�. 

וערו#  (א"א �"ק טז), פרי מגדי� ו) (שבת כ,אול� לדעת הלבוש, החיי אד� 

פטיש', ולכ� ההדחה של דג הקוליי� ג� באוכלי� יש 'מכה ב (�"ק כט) השלח�

נא�רה, ומטע� זה א�ורה ההדחה א0 במי� צונני�, וכ� כל פעולה המכשירה 

להופכו ראוי לאכילה א�ורה, וזה פירוש לשו� המשנה "מפני שהוא גמר 

מלאכת�". אול� הביאור הלכה חולק ומביא ראיות שלא שיי# 'מכה בפטיש' 

מי� חמי� מפני שלגביו זהו בישולו, באוכלי�, ואי�ור הדחת הדג הוא רק ב

 (שכ"א �"ק יא)וא�ור משו� בישול ולא משו� מכה בפטיש. ג� המג� אברה� 

כותב שכל דבר שהוא קשה ביותר מותר לחתכו ואי� בו משו� תיקו� אוכלי�, 

(�"� שו"ת רב פעלי� ח"א . ג� ב99ולא כעולת שבת שא�ר משו� תיקו� אוכלי�

שו"ת י� שיש מכה בפטיש באוכלי�, ואילו בהעלה להחמיר כדעת האו�ר יח)

אגרות משה העלה כדעת המתירי�, וה �"ק ו) �ימ� לה (או"ח לק חיביע אומר ח

נשאר ב�פק לדינא. �ו0 דבר, די� מכה בפטיש באוכלי� ומשקי� נתו�  )נב ,ג(או"ח 

  במחלוקת הפו�קי�, ובהבנת דעת השו"ע והרמ"א. 

� ל�וברי� שיש מכה בפטיש באוכלי�, בעניי� נ� קפה, נית� לכאורה להתיר ג

  משתי �יבות:

שבנ� קפה כוונתו (טל הרי�, מבשל �י' ח) . הגרצ"פ כותב בשו"ת הר צבי א

לתק� את המי� א# המי� ראויי� לשתייה ג� בלאו הכי, ולכ� לכו"ע אי� כא� 

  גמר מלאכה ומכה בפטיש.

היה מבאר שדעת האו�רי� היא דווקא בדבר שלא (ש�) אגרות משה . הב

ראוי כלל לאכילה אפילו על ידי הדחק שיי# בו גמר מלאכה ומכה בפטיש, א# 

לא בדבר שהיה ראוי קצת לאכילה. אבקת הקפה ראויה לאכילה מצד עצמה 
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ושמא יש לחלק בי� דבר גדול המוכ� מצד עצמו לאכילה רק שאינו יכול להיאכל בבת אחת  .99

אינו ח�ר אלא חיתו# בלבד, כגו� נבילה לכלבי�, שבכה"ג אי� מכה בפטיש, לבי� מחמת גודלו ו

מאכל קשה שדרושה לו הדחה בחמי� או צונ� כדי לרככו ולהכשירו לאכילה שאינו ראוי מצד 

עצמו, וההדחה גורמת הכשרתו והוי מכה בפטיש. חיתו# היא פעולה חיצונית על המאכל (מצד 

  עולה פנימית על המאכל (מצד איכות).כמות), והדחה  וריכו# הוא פ
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. אמנ� האכילה היא בדוחק ולא נהוג לאוכלו ג, חת"� או"ח עד) (גינת ורדי� או"ח ג,

מוציאה את הקפה  100כ# בכל מקו�, א# עצ� העובדה שנאכל כ# בפני עצמו

  . 101מידי מלאכת מכה בפטיש

  

  �יכו� דעות פו�קי זמננו

לכאורה היה מקו� לא�ור לדעת המחמירי� הכנת קפה נמ� א0 בכלי שני, 

פ�ק שא� המי� (כלל נט �י' ו) ובחכמת אד� (מלאכת אופה �י' ד) שהרי החיי אד� 

(�"ק � שיח חמי� בחו� יד נכוית מבשל אפילו בכלי שני, וכ� פ�ק המשנ"ב ב�ימ

(או"ח בדיני , ואחרוני אשכנז נקטו להחמיר כחיי אד�, וכ� פ�ק החזו� איש מח)

מתירי� הכנת  (או"ח קלא)וחלקת יעקב  כז) (ט,. למרות זאת, המנחת יצחק שבת)

נ� קפה בכלי שני משו� שמדובר אחרי הכל בקפה שעבר תהלי# בישול 

בוא עליו הברכה' ואינה יש בה רק חומרא של 'המחמיר ת .וההמ�ה במי� חמי�

מדינא, ולכ� אי� לצר0 חומרא נו�פת של מבשל בכלי שני. ועוד שבישול אחר 

ובפרט שלדעת הרמב"� אי� אי�ור (ערו# השולח�)  בישול בלח הוא רק מדרבנ�

  בישול אחר בישול בלח, אי� לא�ור בכלי שני.

  העולה מ� הדברי�

  קפה שחור

מתיר עירוי מכלי ראשו�, והחיד"א, �פרדי�: מחלוקת הפו�קי�, היחוה דעת 

והאור לציו� מחמירי� ומתירי� לתת בכלי שלישי בלבד, ויש מי שאו�ר משו� 

  .ולדינא העלינו להקל בכלי שניצובע. 

. ובכלי שלישי מותר לרוב הפו%קי�, וכ� המנהגאשכנזי�: בכלי שני א�ור, 
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מד) מביא מחלוקת אחרוני� בכ#, שו"ת חשב האפוד (�י' עג) כתב שאי�  היחוה דעת (ב, .100

צרי# שיהיה עומד לאכילה ממש אלא רק ראוי לאכילה, ואילו שו"ת יהודה יעלה א�אד (או"ח 

אשכנז, יש בו בישול לד) כתב שבמקו� שהקפה אינו נאכל כשהוא קלוי או כתוש כגו� במדינות 

 אחר בישול לכו"ע. 

הדיו� הא� נחשב שנאכל חי כאשר נאכל רק בדוחק, והא� אזלינ� בתר רוב העול� או אחר  .101

מקו� אחד שנוהגי� לאוכלו חי, נידו� בפו�קי� ג� ביח� לבישולי עכו"� שבדבר שנאכל חי 

 כמות שהוא אי� בו אי�ור בישולי עכו"�.
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  ויש מי שמחמיר א0 בכלי שלישי שיש בו חו� יד �ולדת.

  קפה נמ%

�פרדי�: אי� לא�ור מטע� בישול, א# מטע� צובע ומכה בפטיש יש או�רי�, 

מעיקר הדי� מותר ויש מקילי� לגמרי, ונראה שהוי �פיקא דרבנ� ולקולא. לכ�, 

  , והמחמיר תבוא עליו ברכה.כרגיל

עירוי מכלי ראשו� או נתינה בכלי נזי�: מחלוקת הפו�קי� הא� להתיר אשכ

  י שני.ונהגו להקל בכלשני בלבד. 

� ��


