
 הרב אלעזר אהרונסון

 וסוגיות הלכתיותתורת הקוואנטים 

 מבוא
מרן הרב קוק זצ"ל עיצב תפיסה הרמונית של המציאות. הקדש והחול, החומר 

אינם סותרים זה את זה, אלא מפרים  –והרוח, מדעי הטבע והחיים ומדעי האלוקות 
 זה את זה והעמקה בתחום אחד מעשירה את ההבנה בתחומים אחרים. 

ב הנזיר נתן לה את הכותרת 'יסוד כך למשל כותב הרב באורות הקדש, בפסקה שהר
 1:מדע הקדש והחול

היסוד של ההרגשה  כל לימוד, כל התרוממות רוחנית, צריכים להיות בנויים על

וההשכלה הטבעית עצמה עם כל ההרגשות  הטבעית, וההשכלה הטבעית.

של מעמדן, מוכרחות הן להיות בראשיתן נשתלות על  הטבעיות, במידה הטובה

ואת הנושא של  הקדשים, שהוא נושא בתוכו את הנושא של הקודש יסוד קודש

  אידיאלית, באחדות מעולה. החול, את החומר ואת הצורה, בצורה עליונה

במאמר זה נעסוק באחת התופעות המסקרנות בתורת הקוואנטים, המכונה 
חלקיק', תופעה שגם הפיזיקאים עצמם התחבטו בפרשנותה ונזקקו -'דואליות גל
ילוסופיה כדי לספק לה ביאורים שונים. נתאר את המורכבות של לעולם הפ

חלקיק', נתמקד בפרשנות פיזיקלית אחת לתופעה זו, פרשנות -'דואליות גל
המכונה גם הפרשנות ההסתברותית, או פרשנות קופנהגן, ונציג קווי דמיון בין 

ה התפיסה הפילוסופית העומדת בבסיס הסבר זה לתורת הקוואנטים לבין התפיס
 המחשבתית שעומדת בשרשן של כמה סוגיות הלכתיות.

בחלק התורני של מאמר זה משוקעים דברים רבים שלמדתי ממו"ח הרב יהושע ויצמן שליט"א,  *

ר ראש ישיבת מעלות. בכתיבת החלק המדעי נעזרתי ברב ד"ר דרור פיקסלר מאוניברסיטת ב

אילן, במסגרת לימודי תואר שני במדע הלכה וחינוך, וכן בפרופ' מאיר ניצן מהמרכז האקדמי לב. 

 תודתי נתונה להם על הערותיהם המחכימות.

אורות הקדש, חלק א, מוסד הרב קוק, ירושלים, תשמ"ה, סדר אחוד מדע הקדש והחול, פסקה  .1

 יסוד מדע הקדש והחול, עמ' סד. –מח 
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 תורת הקוואנטים ופרשנותה

 חלקיק-תורת הקוואנטים ודואליות גל
המונח 'תורת הקוואנטים' מתייחס לחקר חלקיקים קטנים ביותר, שבו מתגלות 

 תופעות שלא ניתנות להסבר במסגרת המכניקה הקלאסית. 

חלקיק: התגלה שעצמים -אחת התופעות הייחודיות היא דואליות גל
מיקרוסקופיים כמו אטומים, פוטונים או אלקטרונים, מתנהגים לעיתים כחלקיקים, 

 ולעתים מגלים התנהגות של גל.

ניסוי מרכזי בגילוי תופעה זו היה ניסוי שני הסדקים, שהתחיל את דרכו ללא כל 
קשר לתורת הקוואנטים, אך בסופו של דבר כאשר פותחה תורת הקוואנטים נערך 

 הניסוי שוב באלקטרונים, שהם חלקיקים קוואנטים, והיה בעל משמעות רבה. 

ור ללא כל קשר לתורת , כאמ1801-הניסוי בוצע לראשונה על ידי תומאס יאנג ב
הקוואנטים. יאנג ערך את הניסוי על מנת להוכיח שהאור הוא גל ולא חלקיקים, 
כפי שטען ניוטון. לשם כך יצר יאנג ניסוי שבו חלקיקים אמורים ליצור תוצאה 

 שונה מהתוצאה שתיווצר על ידי גל.

ו כאשר יורים חלקיקים על מסך דרך חרך צר אחד, מתקבלת על המסך תמונת ק
אחד שבו פגעו החלקיקים. כאשר חוזרים על הניסוי אך יורים את החלקיקים דרך 

  חיץ ובו שני חרכים, מתקבלת על המסך תמונת שני קווים.

זוהי תמונת המצב לגבי חלקיקים, אך לגבי גלים אין הדבר כך. כאשר אנו עוסקים 
ע הגל במסך נראה כעין קו מרכזי שבו פג –בגלים, אם יש חרך אחד התמונה דומה 

בעוצמה גדולה יותר, וסביבו פגיעה הולכת ונחלשת במקומות שפגעו במסך צידי 
הגל, אך אם ישנם שני חרכים התמונה שונה בתכלית, בגלל שדרך כל חרך עובר גל, 
וההתאבכות של שני הגלים יוצרת תמונה שונה, שכן במקומות שבהם הגלים 

ה יותר על הקיר שמנגד. ובמקום מחזקים זה את זה, נוצרת השפעה בעוצמה גבוה
 שבהם הגלים מבטלים זה את זה, לא נוצרת כלל השפעה על הקיר.

תומאס יאנג ערך ניסוי בקרני אור שהאירו דרך שני חרכים, והנה על המסך ממול 
נוצרה תמונת התאבכות, ולכן בעקבות ביצוע ניסוי זה התקבלה ההנחה שהאור הוא 

 גל ואיננו חלקיקים.

ור מדובר בניסוי שאינו קשור לכאורה לתורת הקוואנטים מכיוון שאינו עד כאן כאמ
האם הוא גל או שהוא  –עוסק בחקר חלקיקים מיקרוסקופיים אלא בחקר האור 

משמעית הייתה שהאור הינו -מורכב מחלקיקים, ולכאורה המסקנה הברורה והחד
 גל.

גרמני -י היהודי, במהלך ניסוי אחר לחלוטין, גילה הפיזיקא19-אך בסוף המאה ה
סגול על מתכת, נפלטים ממנה -היינריך רודולף הרץ, שכאשר מקרינים אור על
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ולא היו פוגעים במתכת  חלקיקיםאלקטרונים באופן שהיה אמור להתרחש אילו 
, תופעה המכונה 'האפקט הפוטואלקטרי'. כאמור, תופעה זו לימדה שכנראה גלים

גל. כך, למשל, גם כאשר עוצמת האור  לאור יש גם תכונות של חלקיקים ולא רק של
ואילו לפי התפיסה שהאור  –הייתה נמוכה, פליטת האלקטרונים הייתה מיידית 

הוא גל, היה ניתן לצפות שיעבור זמן רב עד שהאנרגיה שעוברת על ידי הגל 
האלקטרומגנטי תגרום לאלקטרונים להיפלט מהמתכת, מכיוון שעוצמת האור 

 קצב העברת האנרגיה היה אמור להיות איטי במיוחד. הייתה נמוכה מאד וממילא 

בנוסף, נתגלה שאור בעל תדירות נמוכה במיוחד לא יגרום לפליטת אלקטרונים 
מהמתכת כלל, ונתברר שלכל מתכת יש תדירות סף שונה, שרק אור בעל תדירות 
גבוהה ממנה יגרום לפליטת אלקטרונים (ללא תלות בעוצמת האור אלא רק 

גם תופעה זו לא הוסברה על פי הנחת היסוד שהאור הוא גל, שכן בתדירותו). 
 לכאורה בכל תדירות שהיא, הגל מעביר אנרגיה.

גרמני אחר, אלברט איינשטיין, הסבר לתופעה -הציע פיזיקאי יהודי 1905בשנת 
אין לנו אלא להסתכל על האור כעל אוסף חלקיקים  2:של האפקט הפוטואלקטרי

ברגע שפוגע החלקיק במתכת, החלקיק נעלם וכל שלכל אחד מהם אנרגיה. 
האנרגיה שלו עוברת לאחד האלקטרונים במתכת. לחלקיקים של האור קרא 
איינשטיין 'פוטונים'. על פי הסבר פיזיקלי זה, ברור מדוע פליטת האלקטרונים היא 

שכן ברגע שהפוטון פוגע במתכת הוא נעלם ומעביר מיד את כל האנרגיה  –מיידית 
קטרון. גם כאשר הקצב הממוצע של העברת האנרגיה למתכת הוא נמוך, שלו לאל

הרי שהאלקטרון הספציפי הזה קיבל את כל מנת האנרגיה שהיה זקוק לה על מנת 
להיפלט. ברור שאילו היה האור רק גל, הרי לא היה פוגע בחלקיק בודד כמו 

לא  אלקטרון, אלא האנרגיה שלו הייתה מתחלקת על פני מרחב המתכת ולכן
 הייתה מתרחשת פליטת אלקטרונים מיידית. 

כך גם ניתן להסביר את תדירות הסף השונה בכל מתכת ומתכת, שרק אור בעל 
שכן נדרשת אנרגיה מינימלית  –תדירות גבוהה ממנה יגרום לפליטת אלקטרונים 

כדי לגרום לפליטת אלקטרון מכל משטח מוצק. כאשר התדירות של האור היא 

איינשטיין לאפקט הפוטואלקטרי הוזכר בנימוקי ועדת פרס נובל שבחרה לתת הסבר זה של  .2

, על תרומתו לפיזיקה התאורטית, ובפרט 1921לאיינשטיין את פרס הנובל לפיזיקה של שנת 

גילוי החוק של האפקט הפוטואלקטרי. אמנם הסיבה להזכרת פרט זה דווקא היא כנראה 

כללית של איינשטיין שבאותה תקופה עדיין ההסתייגות של ועדת הפרס מתורת היחסות ה

 Robert Marc Friedman, "Einsteinהייתה שנויה במחלוקת, ולכן לא רצו להזכירה במפורש [

and the Nobel Committee:Authority vs. Expertise", Europhysics News 36, 129-133 

(2005)..[ 

 

http://www.europhysicsnews.org/index.php?option=article&access=doi&doi=10.1051/epn:2005405
http://www.europhysicsnews.org/index.php?option=article&access=doi&doi=10.1051/epn:2005405
http://www.europhysicsnews.org/index.php?option=article&access=doi&doi=10.1051/epn:2005405
http://www.europhysicsnews.org/index.php?option=article&access=doi&doi=10.1051/epn:2005405
http://www.europhysicsnews.org/index.php?option=article&access=doi&doi=10.1051/epn:2005405
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אור מוקרן בעוצמה מאד גדולה, הרי זה מגדיל את מספר הפוטונים, נמוכה, גם אם ה
ולכן לכל אחד מהם אין מספיק  –אך לא משנה את האנרגיה של כל אחד מהם 

אנרגיה כדי לגרום לפליטת האלקטרון. אם האור היה מתנהג רק כגל, הייתה עוצמת 
של גל  גם אם התדירות –האור יוצרת אנרגיה מספיקה כדי לפלוט אלקטרונים 

הייתה נמוכה, אך מכיוון שהאור מתנהג כאן כחלקיק, הרי שכל פוטון בפני עצמו 
 כאשר הוא פוגע באלקטרון אין לו מספיק אנרגיה כדי לגרום לאלקטרון להיפלט. 

בניסוי שני החרכים שבו הוא יוצר  –אם כן, מסתבר שהאור פועל לעיתים כגל 
כאשר האור פוגע  –המכונים פוטונים התאבכות, ולעתים הוא פועל כחלקיקים 

האם  –במתכת וכל פוטון גורם לפליטת אלקטרון בודד. וחזרה השאלה למקומה 
 האור הוא גלים או חלקיקים? כיצד ייתכן שהוא גם גלים וגם חלקיקים?

באותה תקופה בה החל איינשטיין לטעון כי האור אינו רק גל אלא גם מתנהג 
המאה העשרים, נערך ניסוי נוסף במודל שני כאוסף חלקיקים, בראשיתה של 

החרכים, בדומה לניסוי של תומס יאנג, והפעם באלקטרונים ולא באור. 
האלקטרונים הם לכאורה חלקיקים באופן מובהק, ולכן גם כאשר שני החרכים 

כאשר שני החרכים היו  פתוחים אמורה להתקבל תמונה של שני קווים. אולם,
בכות, כאילו האלקטרונים אינם חלקיקים אלא יש גל פתוחים התקבלה תמונת התא

אלקטרוני שעובר דרך שני החרכים. עלתה השערה שזרם החלקיקים מתנהג כמו גל 
בגלל שהחלקיקים מתנגשים ומפריעים זה לזה להתנהג כחלקיקים, ולכן ביצעו שוב 
את הניסוי והפעם ירו אלקטרון בודד אחר אלקטרון בודד, כך שאין אפשרות שהם 

 יתנגשו ויפריעו זה לזה. אך גם הפעם נוצרה תבנית התאבכות!

אנו רואים שהאלקטרון, שבדרך כלל מגלה התנהגות של חלקיק, מגלה כאן 
 גל או חלקיק?  –התנהגות של גל. כיצד ייתכן הדבר הזה? מהו האלקטרון באמת 

ם ראינו כבר שגם האור מתנהג לפעמים כגל ולפעמים כאוסף חלקיקים, וכך גם זר
חלקיק', והיא איננה מצטמצמת רק -אלקטרונים. תופעה זו מכונה גם 'דואליות גל

לאלקטרונים ולפוטונים, אלא גם לחלקיקים קטנטנים אחרים (תופעות גליות נצפו 
), ויש מקום לתהות האם בעצם נכון לומר על כל חומר 3גם באטומים ובמולקולות

שבעצמים גדולים לא באה לידי  חלקיק, שכן למרות-שהוא שקיימת בו דואליות גל
ביטוי תכונת הגל, ייתכן לומר שזה לא מתבטא בגלל שככל שהמסה גדולה, כך 

 אורך הגל קצר ביותר.

לצורך הנוחות, התייחסתי בכמה מקומות לאלקטרון כמייצג את העצמים הקוואנטים, אך כמובן  .3

בכל מקום שהתייחסתי לאלקטרון יש לראות זאת כדוגמא בלבד, והדברים תקפים גם לגבי 

 עצמים קוואנטים אחרים.
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בהקשר זה יש להזכיר גם את הפיזיקאי הצרפתי לואי דה ברויי (בשמו המלא: לואי 
שהתפרסם ואף זכה לפרס נובל על השערתו  4ויקטור פייר ריימונד דה ברויי)

הוכחה לאחר מכן), לפיה לכל חלקיק קוואנטי בטבע יש גם אופי גלי, וניתן (ש
להגדיר באמצעות נוסחה את אורך הגל של החלקיק. בזכות הגדרת הנוסחה 
המתארת את הקשר בין הגל לחלקיק נקשר דה ברויי יותר מכל לתופעת דואליות 

 חלקיק.-גל

האם גם גופים מהו החלקיק הקוואנטי אם כן? האם הוא גל או חלקיק? 
מאקרוסקופיים מגלים התנהגות גלית? לשאלות אלו נתייחס בפרק הבא, העוסק 

 בפרשנויות לממצאים הפיזיקליים בניסוי זה. 

אך עוד קודם לכך, ראוי לציין שלב נוסף של ניסוי שני החרכים. לאור הממצאים 
 שבו התנהג האלקטרון הבודד כאילו הוא גל ויצר –התמוהים בשלב הראשון 

תמונת התאבכות, ניסו הפיזיקאים למדוד באיזה חרך באמת עובר האלקטרון. הם 
לא נוצרה  –הציבו גלאי שיוכל להראות באיזה חרך עבר האלקטרון, אך הפעם 

תבנית של התאבכות כלל, אלא התקבלה ההתפלגות הרגילה של שני קווים, כמו 
פות: האם האלקטרון בחלקיקים רגילים! תוצאה בלתי צפויה זו עוררה שאלות נוס

'מודע' לכך שאנחנו צופים בו? הרי התצפית של הגלאי נועדה רק לחשוף את 
התשובה לשאלה היכן באמת עבר האלקטרון, כיצד ייתכן שהתצפית עצמה גרמה 

 לאלקטרון לשנות את התנהגותו ולנהוג פתאום כחלקיק ולא כגל?

 הפולמוס ביחס לפרשנות הממצאים הפיזיקליים
סוי היו מפתיעות ומסעירות, ומדענים שונים ניסו לגבש תיאוריה שתתן תוצאות הני

 הסבר מספק ומניח את הדעת לממצאים.

במסגרת מאמר זה נתמקד בפרשנות שפותחה על ידי נילס בוהר, הפרשנות 
ההסתברותית (=העוסקת בהסתברות של החלקיק להיות במקום נתון ברגע נתון, 

ידיו ישבו בעיר קופנהגן בדנמרק, ועל כן כפי שנבאר להלן). נילס בוהר ותלמ
 פרשנות זו מכונה גם 'פרשנות קופנהגן'.

האם האלקטרון הוא  –בוהר התחבט בשאלות המורכבות של ניסוי שני החלקיקים 
גל או חלקיק? מה יוצר תבנית התאבכות כאשר יורים חלקיק בודד אחר חלקיק 

 האלקטרון? בודד? וכיצד מכשיר המדידה משפיע על התנהגותו של 

, de Broglie. בגלל הכתיב הצרפתי Louis Victor Pierre Raymond de Broglieבצרפתית:  .4

רבים משבשים את שמו ומכנים אותו 'דה ברולי', אך כמו במילים רבות בשפה הצרפתית, העיצור 

 האחרון נכתב ואינו נהגה, ועל כן הכתיב הראוי בעברית הוא 'דה ברויי'.

 



 לעזר אהרונסוןהרב א׀  480
 

מובן שלא רק ניסוי שני החלקיקים עומד ברקע. כפי שנתבאר בפרק הקודם, גם 
האור מתנהג לעיתים כגל ולעיתים כאוסף חלקיקים, ועל כן השאלה היא כללית 

 יותר: כיצד יש להסביר את הדואליות של החומר?

, המסקנה של בוהר היא שלא רק לגבי חלקיקים זעירים, אלא גם ביחס לכל גוף
הגדלים הפיזיקליים שלו מוגדרים רק לאחר שנמדדו. כלומר, לא ניתן להגדיר את 
מיקומו של הגוף, למשל, או את מהירותו, לפני שמודדים אותם. ולא רק שאנחנו לא 
יכולים להגדיר אותם בגלל מוגבלותנו האנושית, אלא באופן עצמי הגדלים הללו 

 אינם קיימים בצורה מוגדרת לפני מדידתם.

האלקטרון מיוצג על  –י בוהר, לא ניתן להגדיר את האלקטרון כגל או כחלקיק לפ
ידי פונקציית גל המתארת את הסיכויים שלו להימצא במקומות מסויימים במרחב. 
פונקציית הגל הזו מתפרשת על פני כל המרחב של המסך בניסוי שני החרכים, וכך 

וא גם עובר דרך שני מבחינה מתמטית ה –הוא נמצא במצב של סופרפוזיציה 
החרכים, גם לא עובר דרך אף אחד מהם, גם עובר דרך החרך הראשון לבדו, וגם 
עובר דרך החרך השני לבדו. כל האפשרויות קיימות בפונקציית הגל, וכך נוצרת 

 כביכול התאבכות של האלקטרון עם עצמו. 

, הרי עצם כאשר מוצב גלאי באחד החרכים, כדי לבדוק היכן באמת עובר האלקטרון
שעד עתה לא היה לו  –המדידה גורמת לקריסתה של פונקציית הגל, והאלקטרון 

מיקום מוגדר אלא רק פונקציית גל שמבטאת את ההסתברות שלו להמצא בכל 
מוגדר במקום ספציפי אחד בלבד, וממילא ברגע  –מקום אפשרי על פני המרחב 

תיווצר על המסך תבנית שמתבצעת מדידה באיזה סדק עבר האלקטרון, הרי ששוב 
 של שני קווים מול שני החרכים, ולא תתקיים התאבכות.

אז מהי המציאות אם כן? לפני שמדדתי היכן עובר האלקטרון, האם הוא היה גל או 
חלקיק? על פי בוהר לא קיימת מציאות בסיסית כזו, פשוטו כמשמעו. המתארים 

אפשר לומר שהם קיימים ללא הדינמיים של הגוף הקוואנטי תלויים במדידה, ואי 
המדידה. הייתה קיימת רק פונקציית גל, שבה יש הסתברויות שונות לתוצאות 

 שונות.

תפיסה זו מדהימה ומתנגשת באופן חריף עם תפיסת העולם הטבעית. אלברט 
האם כאשר אני עוצם  –איינשטיין התנגד בנחרצות לפרשנות הזו, ותהה בציניות 

ם? כלומר, אם לא ניתן לתאר את מציאותו של הגוף את עיני, הירח איננו קיי
הקוואנטי הזעיר, מדוע ברור לנו שניתן לתאר גופים מאקרוסקופיים? זה נשמע 
מופרך, שרק המדידה יוצרת את המציאות בצורתה, ולולי היינו מודדים אותה כל 
האפשרויות היו קיימות במקביל, ויש רק הסתברות מסויימת לתוצאה כפי שהיא 

 ף. לבסו
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איינשטיין תמך בתפיסת המציאות הדטרמיניסטית, שלפיה אני יכול לחזות לפי 
חוקי הפיזיקה במדויק מה יתרחש עם גוף פיזיקלי כלשהו. התפיסה ההסתברותית 

להים לא -א –של בוהר הביאה את איינשטיין לטעון את הטענה המפורסמת 
אתה לא תאמר  –ענה בוהר, מצידו, לא נשאר חייב, ו 5.משחק בקוביות עם היקום

 להים מה לעשות.-לא

בצורה חריפה תיאר ארווין שרדינגר את האבסורד שבפרשנות קופנהגן באמצעות 
הניסוי המחשבתי המכונה 'החתול של שרדינגר'. לא מדובר בניסוי ממשי שבו 
לוקחים חתול ובודקים מה מתרחש איתו, אלא בניסוי מחשבתי תיאורטי שבו עצם 

חשבתנו מגחיכה את התיאוריה של פרשנות קופנהגן, העלאת האפשרות במ
שמתייחסת לאלקטרון כאילו אין לו ממשות מוגדרת, אלא רק פונקציית גל 

 שעשוייה לקרוס במגוון דרכים שונות.

הניסוי הוא כזה: נשער בנפשנו תיבה חתומה שבה נמצא חתול חי, ולצידו בקבוק 
ר בחיים. אך באותה תיבה אטום של רעל. כל עוד הבקבוק אטום, החתול יישא

 50%אטומה ישנו גם אטום בודד של חומר רדיואקטיבי, שיש לו הסתברות של 
בדיוק להתפרק. אם יתפרק החומר הרדיואקטיבי, הוא יפעיל בכך מונה גייגר 
(חיישן רדיואקטיבי), שמצידו ירסק את הבקבוק האטום של הרעל, יפלוט את 

אופן מיידי. אם לא יתפרק החומר הרעל לחלל האוויר, וימית את החתול ב
 הרדיואקטיבי, לא יתרחש דבר מכל אלו, והחתול יישאר בחיים.

לאחר תום הניסוי נפתח את התיבה ונראה האם החתול חי או מת. אך מה קרה לפני 
להישאר  50%שפתחנו את התיבה? במהלך הניסוי, לחתול הייתה הסתברות של 

מעניין לציין, שבצעירותי שמעתי מחנכים ורבנים רבים שציטטו את האמרה הזו של איינשטיין  .5

כאילו הוא טוען בכך שיש בורא לעולם שמנהיג אותו, והעולם לא נוצר מעצמו כתוצאה של מפץ 

גדול ובעקבותיו שרשרת של אירועים מקריים. בפועל אין קשר בין טענה זו לבין אמרתו 

שטיין. אמנם, כפי המשתמע מדבריו בכמה הקשרים כנראה אכן האמין המקורית של איינ

איינשטיין בקיומו של אלוה, אך בוודאי אמרה ספציפית זו ש'אלהים אינו משחק בקוביות' איננה 

מצדדת בתיאוריית הבריאה, אלא מתנגדת לפרשנותו ההסתברותית של נילס בוהר למציאות 

 הפיזיקלית. 

איינשטיין והדת, , ל איינשטיין עיין בספרו של משה (מקס) ימרלהרחבה על השקפתו הדתית ש

. ימר עצמו עבד עם איינשטיין 2007פיזיקה ותאולוגיה, אוניברסיטת בר אילן וידיעות ספרים, 

וחקר את התבטאויותיו השונות בנושא הדתי, והוא טוען כי איינשטיין הגדיר את עצמו 

את ההרמוניה של העולם כהשתקפות של כפנתאיסט, המזהה את האלוה עם הטבע ורואה 

 האלוהות, אך לא מאמין באלהים 'אישי' שמשגיח על הברואים, מצווה אותם או מעניש אותם.

 



 הרב אלעזר אהרונסון׀  482
 

התפרקותו של החומר -או אילמות (בעקבות התפרקותו  50%-בחיים, ו
 אז מה היה מצבו האמיתי של החתול לפני שפתחתי את התיבה? –הרדיואקטיבי) 

התשובה הקלאסית של הפיזיקה הניוטונית היא, שאני אמנם לא יודע מה מצבו של 
או  –החתול לפני שאפתח את התיבה, אך החתול עצמו כבר נמצא באחד המצבים 

הרדיואקטיבי), או שהוא מת (אם החומר שהוא חי (אם לא התפרק החומר 
התפרק). אך לפי פרשנות קופנהגן לפיזיקת הקוואנטים, לחתול אין ממשות 
מוגדרת כל עוד לא מדדתי את מצבו, כי רק לאחר המדידה תקרוס פונקציית הגל. 
כלומר, כל עוד לא פתחתי את התיבה החתול הוא גם חי וגם מת. אך האם ייתכן 

ם חי וגם מת? הרי זו סתירה לוגית מיניה וביה. כל בר דעת לומר שהחתול הוא ג
מבין שהמציאות חתוכה ומוגדרת, ולא מכילה בתוכה מגוון של אפשרויות שונות על 
פי ההסתברות להתרחשותן. הקוסמולוג הידוע סטיבן הוקינג ביטא את המצוקה 
 המחשבתית כתוצאה מהאבסורד הזה, במשפט החריף: "כשאני שומע על החתול

 6של שרדינגר, אני רוצה לשלוף אקדח".

אך גם לעומת הפרדוקס המחשבתי הזה, מגיב נילס בוהר במנוחת הנפש, וקובע את 
עקרון ההשלמה (=קומפלמנטריות): אף שבהכרתנו יש התנגשות וסתירה בשאלה 
האם האלקטרון הוא גל או חלקיק, הרי שהסתירה הזו היא רק עקב המוגבלות 

סתירה בין היות האלקטרון גל לבין היותו חלקיק; אין סתירה  שלנו. מצד האמת אין
בין הקביעה שהאלקטרון עבר בחרך זה לבין הקביעה שעבר בחרך אחר; ההוייה 
כולה היא משהו מושלם שאיננו נתפס בכלינו המחשבתיים. באופן כללי קבע בוהר: 

 8:וכן כתב בלשון אחרת 7,"ההיפך מאמת גדולה, גם הוא אמת גדולה"

משמעית באמצעות -תופעת טבע אמיתית ועמוקה אינה ניתנת להגדרה חד כל

המילים שבשפתנו, והגדרתה מצריכה לפחות שני מושגים נוספים המבטלים זה 

 את זה.

אמנם יש לציין שלצד העקרונות הבלתי נתפסים במציאות של פיזיקת הקוואנטים, 
סחה הקובעת ניסח בוהר את עקרון ההתאמה, המנסח בצורה מתמטית את הנו

שלמרות שכל אלקטרון, פוטון, או יחידה קוואנטית מזערית אחרת, פועלים באופן 

בבואות האדם בראי המדע, דביר, תל אביב,  –משפט זה מצטט בשמו ג'ון קסטי, גן העדן הרבוד  .6

 .365, עמ' 1993תשנ"ד / 

בבואות האדם בראי המדע, דביר, תל אביב,  –העדן הרבוד  משפט זה מצטט בשמו ג'ון קסטי, גן .7

 .362, עמ' 1993תשנ"ד / 

הציטוט לקוח מתוך מאמרו של אריה ברץ, עקרון ההשלמה והקיום היהודי, פורסם לראשונה  .8

בכתב העת אקדמות חוברת יב. ברץ מציין כי הוא מתרגם משפט זה מתוך ספרו של בוהר 

Atomic, Physics and Human Knowledge. 
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שלא ניתן לצפות את פעולתם אלא רק לדעת מהי ההסתברות לכל פעולה אפשרית 
מאקרוסקופיים,  –לפי פונקציית הגל, הרי שכאשר מדובר על גופים גדולים 

 הניוטונית המוכרת לנו. המערכת תתנהג בצורה קלאסית, על פי הפיזיקה 

 סוגיות הלכתיות לאור תורת הקוואנטים

 מבוא
היו שעסקו בהשלכות המחשבתיות והפילוסופיות של פרשנות זו לתורת 

אך לא בכך ברצוני לעסוק  9,הקוואנטים ובהשוואתה לתפיסות מחשבתיות תורניות
ות זו במאמר זה. אינני מבקש לטעון שהתפיסה הפילוסופית העומדת בבסיס פרשנ

לתורת הקוואנטים היא תפיסת עולמה של היהדות, אלא רק שבמקרים נקודתיים, 
 בסוגיות הלכתיות מסויימות, ניתן לראות ביטוי לתפיסה זו. 

 דין ברירה
את דין ברירה, דין  10בהקשר של תורת הקוואנטים מזכיר הרב ד"ר דרור פיקסלר

 :)אכד, -ב, כגוכה (סשנאמר במגוון נושאים בש"ס, ולדוגמא לעניין מעשר 

הרי הן תרומה,  -הלוקח יין מבין הכותים, אומר: שני לוגין שאני עתיד להפריש 

 עשרה מעשר ראשון, תשעה מעשר שני, ומיחל ושותה מיד, דברי רבי מאיר.

 רבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון אוסרין.

רירה'. הגמרא מבארת שלדעת ר' מאיר 'יש ברירה', ולדעת החולקים עליו 'אין ב
כלומר: לדעת ר' מאיר מותר לאדם לשתות מהיין למרות שעדיין לא הפריש מעשר, 

 מכיוון שלאחר שישתה הוא מפריש למפרע על היין ששתה.

כיצד ייתכן שאדם יכול לקבוע למפרע מעשר על יין  –גישתו של ר' מאיר תמוהה 
 קדם? שכבר שתה? כיצד הקביעה המאוחרת יכולה לחול על יין ששתה בזמן מו

פיקסלר מציין כי מצאנו השפעה למפרע כזו בתורת הקוואנטים: לפני המדידה של 
מיקומו של האלקטרון, לא ניתן להגדיר את מיקומו אלא כפונקציית הגל המייצגת 
את הסתברותו להיות בכל מקום במרחב הנתון. המדידה של מיקומו של האלקטרון 

אה אחת אפשרית, ובכך המדידה גורמת לקריסת פונקציית הגל ומותירה רק תוצ

ראה: אריה ברץ, עקרון ההשלמה והקיום היהודי, אקדמות יב. וכן: הרב ד"ר מיכאל אברהם, על  .9

חילוניות, דתיות ותורת הקוואנטים, אקדמות יג. וכן: דרור פיקסלר, מדעי הטבע כעזר וכחלק 

 .106-93 בלימוד מדעי האלוהות, צהר ד, עמודים

 ראה בהערה הקודמת. .10
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כמו שבנאד היין יש טיפות רבות  –משפיעה גם על העבר, ממש בבחינת 'יש ברירה' 
(או מולקולות רבות) של יין, ומתחילה אין לנו אפשרות לדעת איזו מהן תהיה 
לבסוף מעשר או תרומה, וניתן רק לחשב את ההסתברות של כל טיפה להפוך 

תייה של היין מברר שאותן טיפות שהאדם שתה למעשר או תרומה, תהליך הש
מתגלות למפרע כחולין, ואילו היין שנשאר בכלי ושהאדם מפריש ומגדיר בסופו של 

מתגלה למפרע שהוא היה מוגדר כבר כמעשר וכתרומה  –יום כמעשר וכתרומה 
הרי  –להפריש יהיה תרומה  עתידמלכתחילה, מרגע שבעל היין הגדיר שמה שהוא 

 הוא כבר תרומה, שאם לא כן הרי בשעה שהוא שותה מן היין הוא שותה טבל.

יש להעיר שלכאורה הדמיון בין המקרים איננו מושלם, שכן מדידת מיקומו של 
האלקטרון אמנם גורמת לקריסת פונקציית הגל, אך היא עושה זאת מכאן ולהבא 

עובר פרק זמן בין  –אל החתול של שרדינגר  ולא למפרע. אמנם, אם נחזור רגע
הרגע שבו מתפרק/לא מתפרק החומר הרדיואקטיבי, ומפעיל/לא מפעיל את 
תהליך הריגת החתול, לבין הרגע שבו אנו פותחים את הקופסה ובודקים את מצבו 
של החתול. אם מבחינה פיזיקלית ניתן להגדיר שהחתול במהלך זמן זה גם חי וגם 

יות קיימות בו, הרי ברגע שאנו מודדים את מצבו הגדרנו למפרע מת וכל האפשרו
מה התרחש כבר ברגע הראשון שבו הייתה/לא הייתה ההתפרקות של החומר 
הרדיואקטיבי. בדומה לכך, בניסוי שני הסדקים כבר ראינו שאם נציב גלאי שיבדוק 

לא באיזה חרך עבר האלקטרון בפועל, האלקטרון יתנהג כחלקיק ולא כגל. אם 
נציב גלאי כזה, הוא יתנהג כגל וייצור התאבכות. מה תהיה התוצאה אם נתחיל את 
שיגור האלקטרונים ללא גלאי, ונערוך את המערכת כך שבאופן אוטומטי יצטרף 
גלאי באמצע הניסוי? האם האלקטרונים שנשגר עד רגע הצטרפות הגלאי יתנהגו 

ן כך יהיה, הרי הגלאי משפיע כגל, ואלו שנשגר לאחר מכן יתנהגו כחלקיק? אם אכ
 רק מכאן ולהבא ולא למפרע.

בכל מקרה, הדבר תלוי בדילמה הפילוסופית כיצד להתייחס לקריסת פונקציית 
הגל: האם לפני קריסתה של פונקציית הגל כל המצבים היו קיימים, והמדידה 
ביטלה אותם למפרע, או שמא לפני קריסת פונקציית הגל כל המצבים לא היו 

ים אלא אפשריים, והמדידה מנעה את אפשרותם מכאן ולהבא. לפי הפרשנות קיימ
 הראשונה יש כאן השפעה למפרע, ואילו לפי הפרשנות השנייה רק מכאן ולהבא.

 דיני ספקות

 האם ישנו 'ספק מהותי'? –ספקא קמי שמיא 
הפרקים הבאים נבקש לעסוק במושג הספק בהלכה ובמחשבת ההלכה, -בתתי

בניתוח מחשבתי של מושג הספק בתורת הקוואנטים ובמחשבת  ולצורך כך נפתח
 היהדות.
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בניסוי שני החרכים שבו פתחנו, האלקטרון המשוגר אל עבר המסך נמצא במצב 
לא רק אנחנו איננו יודעים היכן הוא עובר  –שניתן להגדיר אותו כ'ספק מהותי' 

במצב של  בדיוק, אלא מצד המציאות אין תשובה ברורה לכך. האלקטרון נמצא
הוא גם עובר דרך החרך הראשון  –סופרפוזיציה, והוא כביכול נמצא בכל המקומות 

בלבד, גם עובר דרך החרך השני בלבד, גם עובר דרך שניהם וגם לא עובר דרך אף 
האלקטרון עובר  –אחד משני החרכים. באופן זה נוצרת תמונת התאבכות על המסך 

 בשני החרכים ומתאבך עם עצמו.

תיתכן מציאות  –הזה יש בתורת הקוואנטים אמירה פילוסופית מחשבתית במובן 
שאיננו יודעים את פתרונו,  בנושל 'ספק מהותי', כלומר ספק שאינו נובע מחסרון 

אלא זוהי בריאה של ספק, שכך ברא הקב"ה את עולמו שיש בו ספק מובנה, וגם 
תית זו היא אמירה ברובד של הבריאה האלוקית אין פתרון לספק זה. אמירה מחשב

ייחודית, שיש מקום לחפש את מקורה גם ביהדות ולבחון האם היהדות מכירה 
במציאות מחשבתית או הלכתית של ספק מהותי, ספק שכאמור איננו נובע מחוסר 

 הידיעה שלנו אלא מהגדרת מציאות של ספק. 

אין האם ייתכן על פי היהדות מצב של 'ספיקא קמי שמיא', שבו גם כלפי הקב"ה 
 מקום מוגדר לאלקטרון הזה?

 :)בו,  גיטין(השאלה מנוסחת כך בגמרא 

כתיב: "ותזנה עליו פילגשו", רבי אביתר אמר: זבוב מצא לה, ר' יונתן אמר: נימא 

מצא לה. ואשכחיה ר' אביתר לאליהו, א"ל: מאי קא עביד הקב"ה? א"ל: עסיק 

אומר, יונתן בני כך  בפילגש בגבעה. ומאי קאמר? אמר ליה: אביתר בני כך הוא

א"ל: אלו ואלו דברי  ומי איכא ספיקא קמי שמיא?הוא אומר. א"ל: חס ושלום, 

 זבוב מצא ולא הקפיד, נימא מצא והקפיד. -אלקים חיים הן 

במקרה הנדון בגמרא התשובה היא 'אלו ואלו דברי אלקים חיים', והגמרא אף 
גמרא ליכא ספיקא קמי מוצאת הסבר המשלב בין שתי הדעות. כלומר, למסקנת ה

 שמיא. 

 -נראה שבמקרה של האלקטרון לא נכון לומר 'אלו ואלו דברי אלקים חיים' 
האלקטרון נמצא במצב של חוסר וודאות, באמת אין לו מקום מוגדר, והוא מתנהג 
כאילו הוא עובר וגם לא עובר בכל המקומות. לכאורה זהו מקרה מובהק שבו 'איכא 

 תכן? היי –ספיקא קמי שמיא' 

אם ישנו  –מחשבתית, אך גם שאלה הלכתית -השאלה היא גם שאלה פילוסופית
 ספק מהותי, היכן הוא בא לידי ביטוי מעשי או הלכתי?
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נראה שניתן לראות בדברי חז"ל מקורות למציאותו של ספק מהותי, בבחינת 
 11'ספיקא קמי שמיא'. אולם לא מדובר על תפיסה כוללנית של ספק בכל דבר ועניין.

לוה אינה מוטלת בספק, אך יש להבחין בכך בין הרמה הגבוהה מאד -מציאות הא
היא התגלות ה'  –לוה שבה לא שייך ספק כלל, לבין השכינה -של מציאות הא

שבה לא זו בלבד שיש ספקות, אלא שהיא עצמה נקראת  -בעולם החומרי הזה 
 'אולי'. 

 12:כך נאמר בתקוני זהר

שכינתא דאיהי אתקריאת אולי, ועלה אתמר: 'כולי דא  –והארץ לעולם עומדת 

 האי ואולי דזכי לשעתא דמזוני', ועלה אתמר: (דניאל ח') על אובל אולי.

ביאור הדברים: בפסוק "והארץ לעולם עומדת", דורש הזהר שהארץ היא כינוי 
בגלל  –לשכינה, היא התגלות הקב"ה בעולם הזה. והשכינה הזו נקראת 'אולי' 

הכל מסופק, הוודאות המקורית איננה ניכרת ומתגלה בעולם הזה, שבעולם הזה 
 "אובל אולי", המוזכר בספר דניאל. –ולכך רומז שם הנהר 

הגדרה זו עדיין איננה מספקת לעניינינו, שהרי אין בכך שהעולם הזה מלא ספקות 
. ובכל זאת העובדה קמי שמיאהשאלה היא האם איכא ספיקא  –כל חידוש 
נקראת 'אולי', אולי מלמדת משהו  –הגילוי האלוקי בעולם הזה  עצם –שהשכינה 

 על קיום הספק המהותי. 

תימוכין למציאותו של הספק המהותי, ספק שלא נוצר בשל חסרונותינו וחוסר 
ידיעתנו אלא נברא כספק על ידי הקב"ה, ניתן למצוא בתיקוני זוהר, דווקא בציטוט 

 י האי ואולי דזכי לשעתא דמזוני"."ועלה אתמר: כול –המובא בו כבדרך אגב 

 :)א(כה, ציטוט זה מכוון לדברי האגדה המופיעים במסכת תענית 

רבי אלעזר בן פדת דחיקא ליה מילתא טובא. עבד מלתא ולא הוה ליה מידי 

למטעם, שקל ברא דתומא ושדייה בפומיה, חלש לביה ונים. אזול רבנן לשיולי 

ציתא דנורא מאפותיה. כי אתער אמרו ליה: ביה, חזיוהו דקא בכי וחייך, ונפק צו

אמר להו: דהוה יתיב עמי הקדוש ברוך הוא, ואמרי  -מאי טעמא קבכית וחייכת? 

ליה: עד מתי אצטער בהאי עלמא? ואמר לי: אלעזר בני, ניחא לך דאפכיה לעלמא 

מרישא? אפשר דמתילדת בשעתא דמזוני. אמרי לקמיה: כולי האי, ואפשר? אמרי 

טפי או דחיינא? אמר לי: דחיית. אמרי לקמיה: אם כן, לא בעינא. אמר ליה: דחיי 

יהיבנא לך לעלמא דאתי תליסרי נהרוותא  -לי: בהאי אגרא דאמרת לא בעינא 

 -דמשחא אפרסמון דכיין, כפרת ודיגלת, דמענגת בהו. אמרי לקמיה: האי, ותו לא? 

 שניסה לתאר זאת אריה ברץ, במאמר שהוזכר בהערה לעיל.כפי  .11

 תקוני זהר, תקונא שתין ותשע, דף ק עמוד א. .12
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ת ליה בעינא? מחיין אמרי ליה: ואנא מגברא דלי -אמר לי: ולחברך מאי יהיבנא? 

 באסקוטלא אפותאי, ואמר לי: אלעזר ברי, גירי בך, גירי! 

 י:תרגום ופירוש הדברים לפי פירוש רש"

רבי אלעזר בן פדת היה דחוק הרבה במצבו הכלכלי. הקיז דם ולא היה לו דבר 

לאכול (והמקיז דם צריך לאכול כדי שלא יסתכן), לקח שן של שום והניח בפיו, 

והתעלף. הלכו חכמים לשאול בשלומו (והוא עדיין לא היה בהכרה), נחלש ליבו 

ראוהו שהוא בוכה וחייך, ויצא ניצוץ של אש ממצחו. כאשר נעור מעלפונו אמרו 

אמר להם: שישב עימי הקדוש ברוך הוא, ואמרתי לו: עד  -לו: מדוע בכית וחייכת? 

את העולם  מתי אצטער בעולם הזה? ואמר לי: אלעזר בני, נוח לך שאהפוך

מראשו? אפשר (ייתכן) שתיוולד בשעה שיש בה סגולה למזונות (לממון). אמרתי 

לפניו: כל זה, ואפשר? (כל זה תעשה, ועדיין יש ספק שמא לא איוולד בשעה 

ימי חיי שחייתי כבר, הם רבים ממה שאני עתיד  שמסוגלת למזונות?) אמרתי לו:

י עד כה? אמר לי: ימי חייך שחיית לחיות? או שאני עתיד לחיות יותר ממה שחיית

הם רבים ממה שנותר לך לחיות (ובכך בכיתי). אמרתי לפניו: אם כן, אינני רוצה 

שתהפוך את העולם כולו מראשו רק בשביל שאולי איוולד בשעה שמסוגלת 

אתן לך לעולם הבא שלשה  –למזונות. אמר לי: בשכר זה שאמרת שאינך רוצה 

טהור, כנהרות פרת וחדקל, שתתענג בהם ברחצה  עשר נהרות של שמן אפרסמון

ובטיול (ובכך חייכתי). אמרתי לפניו: זהו, וזה הכל? וכי אין אתה נותן לי דברים 

 -אמר לי: ולחבריך מה אני נותן? הרי גם להם אינני נותן יותר מכך.  -נוספים? 

ממי אמרתי לו: ואני, ממי שאין לו מה לתת אני מבקש? הלא אין אני מבקש אלא 

שכל העולם שלו הוא! הכה אותי הקב"ה באצבע צרידא על מצחי, ואמר לי 

 בשחוק: אלעזר בני, חיצי אני אירה בך, חיצי! (ובכך יצא ניצוץ של אש ממצחי).

"ועלה אתמר:  –בהקשר זה של האגדה מובנת ההדגשה המוזכרת בתיקוני זוהר 
אלעזר, שאף אם יהפוך הקב"ה אומר לר'  –כולי האי ואולי דזכי לשעתא דמזוני" 

את כל העולם כולו מראשו, עדיין אין וודאות שהוא ייוולד בשעה שמסוגלת 
למזונות. משמע, גם אצל הקב"ה (ולכל הפחות במדרגת השכינה) יש ספקות ולא 

 הכל ודאי ומוחלט, ישנם דברים שהקב"ה עצמו בורא אותם כספק. 

מלמד שגם העובדה  אזכור זה בתיקוני זוהר של האגדתא המופיעה בגמרא
שהשכינה נקראת 'אולי' קשורה לא רק לספקות הנסיבתיים בעולם הזה, אלא גם 

 הזה. לספק מהותי שקיים בעולם

ייתכן שהאבחנה בין ספק מהותי לבין ספק במציאות קשורה גם להבדל שמגדיר 
הרמח"ל בין המדרגה הנקראת 'רישא דלא איתיידע', לבין 'טלא דבדולחא'. כך כתב 

 :פט)-פו פתח, חכמה פתחי(קל"ח "ל הרמח
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אך העניין הוא, שרדל"א עומדת להנהגה אחת, שצורך אותה ההנהגה הוא להיות 

כך באלה הספיקות, וכדלקמן... רישא דלא אתיידע... היא הארה שאינה מושגת, 

ואין עומדים עליה כלל. ומי שמביט בה נשאר בכמה מיני ספיקות שאין נראה 

ורים, אלא היא מין הארה אחת שאי אפשר לעמוד עליה... שיהיו בה כל מיני חיב

ולכן נקרא רישא דלא אתיידע. יש הפרש בין ענין טלא דבדולחא דמתחזיין כל 

גונין בגוה לענין רדל"א. כי טלא דבדולחא מראה שיש בה כל הגוונין ביחד. אך 

יפך זאת (בחינת רדל"א) מראה שהוא דבר אחד, ומייד נראה שאינו דבר זה, אלא ה

ממה שראינו. והיא עומדת תמיד בהתחלפות זה, ויראה ההן והלאו ברגע אחד. ואין 

שיהיה ההן והלאו. אלא אין עומדין בה כלל, שלפעמים  -משיגין בה אפילו זה 

 נראה שיש בה ההן, ומיד נראה שאינו כלל... לפיכך נקראת רדל"א.

קות שניתן לומר יש לשים לב שהרמח"ל מדגיש שהספקות במידת רדל"א אינם ספ
"אין נראה שיהיו בה כל מיני חיבורים", הספק  –בהם 'אלו ואלו דברי אלקים חיים' 

איננו נובע מהמורכבות אלא הוא ספק מהותי. במיוחד הדבר בולט בהשוואה ל'טלא 
דבדולחא', שבו יש גוונים שונים יחד. לעומת בחינת 'טלא דבדולחא', מדגיש 

 ר להשיג כלום, אפילו לא את צדדי הספק. הרמח"ל שבבחינת רדל"א אי אפש

מציאות הקב"ה עצמו היא הודאי שמעל לודאי, אך דרכי התגלותו ושכינתו בעולם 
רצופים ספקות. ואין הכוונה שרק אנו איננו יודעים את דרכיו, אלא גם מבחינת 
הקב"ה כביכול, ההתגלות היא דווקא דרך אותה בחינה של ספק. נמצא, שבעולם 

הדברים שנראים לנו ברורים וודאיים הם הנמוכים יותר והרחוקים יותר  הזה דווקא
מאורו של הקב"ה, ולעומתם הספקות הם התגלות ישירה יותר של שכינת ה' 

 בעולם.

ר' נחמן מברסלב מתאר את הספק המהותי מזווית אחרת, ביחס למושג הצמצום 
סוף, לא ניתן האר"י מבאר שמכיוון שהקב"ה הוא אין  13המופיע בקבלת האר"י.

לכאורה לברוא דבר, ואין הבריאה מתאפשרת אלא על ידי שהקב"ה כביכול מצמצם 
שכינתו ויוצר חלל פנוי, שבתוכו הוא משפיע אח"כ את אורו לא באופן אינסופי 
אלא בבחינת קו דק ומוגבל של אור. אין מעניינינו במאמר זה לבאר כיצד תשובתו 

ולם ר' נחמן מבסס על כך את יחסו לספק של האר"י מיישבת את השאלה ששאל, א
 :(ליקוטי מוהר"ן תורה סד)

נוּי, לאֹ הָיָה שׁוּם  י הֶחָלָל הַפָּ לְתִּ י בִּ נוּי, הָיָה מֻכְרָח לִבְרִיאַת הָעוֹלָם. כִּ וְזֶה הֶחָלָל הַפָּ

ר לְהָבִין  נוּי, אִי אֶפְשָׁ ל הֶחָלָל הַפָּ מְצוּם שֶׁ "ל. וְזֶה הַצִּ נַּ מָקוֹם לִבְרִיאַת הָעוֹלָם כַּ

י  י אִם לֶעָתִיד לָבוֹא. כִּ יג, כִּ נוּי וּלְהַשִֹּ י הֶחָלָל הַפָּ נֵי הֲפָכִים, יֵשׁ וָאַיִן. כִּ צָרִיךְ לוֹמַר בּוֹ שְׁ

ר' יצחק לוריא, ספר עץ חיים (עם הגהות לשם שבו ואחלמה), מקור חיים, ירושלים, ללא ציון  .13

 .22שנה, היכל א ענף ב, עמ' 
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י  -הוּא עַל  בְיָכוֹל, כִּ ם אֱלקֹוּת כִּ ם, וְאֵין שָׁ ָ בְיָכוֹל צִמְצֵם אֱלקֹוּתוֹ מִשּׁ כִּ מְצוּם, שֶׁ יְדֵי הַצִּ

נוּי, וְהַכּלֹ אֵין סוֹף, וְאֵין מָקוֹם לִבְרִיאַ  אֱמֶת אִם לאֹ כֵן אֵינוֹ פָּ לָל. אֲבָל בֶּ ת הָעוֹלָם כְּ

אי אַף  וַדַּ י  -עַל  -לַאֲמִתּוֹ, בְּ בָר  -פִּ אי אֵין שׁוּם דָּ וַדַּ י בְּ ן אֱלקֹוּת, כִּ ם כֵּ ם גַּ כֵן יֵשׁ שָׁ

לְעֲדֵי חִיּוּתוֹ. וְעַל  נוּי, עַד לֶעָתִיד לָבוֹ  -בִּ חִינַת חָלָל הַפָּ לָל בְּ יג כְּ ר לְהַשִֹּ ן אִי אֶפְשָׁ  א.כֵּ

אם כן, אותו חלל פנוי שבו נבראו כל הנבראים, הוא ספק מהותי שנושא הפכים ולא 
 –ניתן להבינו עד לעתיד לבוא. אמנם לכאורה החלל הפנוי אינו אלא מצב זמני 

תחילה הקב"ה מצמצם שכינתו ויוצר חלל פנוי, ואז הוא מאציל לתוכו קו אור דק 
טל! אולם ר' נחמן מדגיש שבחינה ומאיר לעולם כולו, ואם כן החלל הפנוי מתב

 מסויימת של החלל הפנוי נשארת ואינה מתבטלת:

ל  תוֹךְ כָּ בְיָכוֹל בְּ הוּא כִּ ל עָלְמִין'. נִמְצָא שֶׁ ל עָלְמִין וְסוֹבֵב כָּ א כָּ רַךְ 'מְמַלֵּ ם יִתְבָּ ֵ י הַשּׁ כִּ

ל הָעוֹלָמוֹת. וְצָרִיךְ לִהְיוֹת הֶפְרֵשׁ  בּוּב. הָעוֹלָמוֹת, וּסְבִיב כָּ לּוּי וְהַסִּ ין הַמִּ בְיָכוֹל, בֵּ כִּ

אִם לָאו, אִם  ן הַכּלֹ אֶחָד. אַךְ עַל  -שֶׁ ם צִמְצֵם  -כֵּ ָ שּׁ מִּ נוּי, שֶׁ חִינַת הֶחָלָל הַפָּ יְדֵי בְּ

יף אֶת כָּ  נוּי מַקִּ הֶחָלָל הַפָּ רִיאָה. נִמְצָא שֶׁ ל הַבְּ רָא אֶת כָּ בְיָכוֹל, וּבְתוֹכוֹ בָּ ל אֱלקֹוּתוֹ כִּ

ךְ  יָּ ן שַׁ נוּי. וְעַל כֵּ ם עַל הֶחָלָל הַפָּ ב גַּ ל עָלְמִין, מְסַבֵּ הוּא סוֹבֵב כָּ רַךְ שֶׁ ם יִתְבָּ ֵ הָעוֹלָם, וְהַשּׁ

ל  נוּי. וְגַם סוֹבֵב כָּ תוֹךְ הֶחָלָל הַפָּ בְרָא בְּ נִּ רִיאָה, שֶׁ ל הַבְּ ל עָלְמִין, הַיְנוּ כָּ א כָּ לוֹמַר מְמַלֵּ

בְיָכוֹל עָלְמִין, הַיְנוּ שֶׁ  כִּ נוּי, שֶׁ נוּי. וּבָאֶמְצַע מַפְסִיק הֶחָלָל הַפָּ ם עַל הֶחָלָל הַפָּ ב גַּ סַבֵּ מְּ

ם אֱלקֹוּתוֹ. ָ  צִמְצֵם מִשּׁ

אור אינסוף של הקב"ה נמצא סביב החלל שבו נבראו העולמות, והקו הדק של אור, 
ינסוף? מאיר בתוך כל העולמות. מה יוצר את הפער וההבדל בין הקו לבין אור א

מקיף  –החלל הפנוי שנותר שם. אם כן החלל הפנוי, שמייצג את הספק המהותי 
 את כל העולם הנברא, אך מוקף על ידי אור אינסוף. 

ניתן לראות  –מתיקוני הזהר, מהרמח"ל ומר' נחמן מברסלב  –מן המקורות שהבאנו 
שיש מציאות מסויימת מוגבלת שאותה ברא הקב"ה כספק מהותי שאי אפשר 
לעמוד עליו, ולא בגלל חסרון הנבראים לעמוד עליו אלא בגלל שכך נברא על ידי 

לא כל הבריאה מסופקת, ובוודאי מציאות ה' והאמונה בו  –הבורא. אמנם, כאמור 
ובתורתו הן ודאי מוחלט, אך יש מקרים נקודתיים שניתן להגדיר אותם כספק 

 מהותי. 

מהותי שלא ניתן לעמוד עליו, ואף  לאור הגדרה זו, שיש מציאות מופשטת של ספק
'קמי שמיא' אין לו באמת פתרון מוגדר, ננסה לזהות במקורות חז"ל השלכות 

 הלכתיות להתייחסות זו.

 במקרי הגבול –ספקא קמי שמיא 
אחד הביטויים ההלכתיים למציאות שיש בה ספק עצמי היא כל מציאות שמגדירה 

 גבול בין שני תחומים. 
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י סוגים שונים של ספק מהותי בתורת הקוואנטים. סוג ראשון ניתן להצביע על שנ
של האלקטרון: האלקטרון נמצא במצב של  14הוא הספק בהגדרת המיקום והתנע

חוסר וודאות, באמת אין לו מקום מוגדר, והוא מתנהג כאילו הוא עובר וגם לא עובר 
 בכל המקומות.

חלקיקים קוואנטיים או הספק המהותי הנוסף נובע מן העובדה שלא ניתן להגדיר 
גלים, שכן לעיתים מתגלית תכונה של חלקיקים ולעיתים תכונה של גלים. זהו 
מקרה גבול בין גלים לבין חלקיקים, שמגלה תכונות שונות במציאויות שונות, ועל 
כן ניתן לומר על האלקטרון, או על כל חלקיק קוואנטי אחר, שהוא ספק מהותי, 

א גל ולא חלקיק אלא ישות שלישית, מעיין ישות ישות בלתי מוגדרת שאינה ל
 15ביניים, המגלה התנהגויות המתאימות גם לגל וגם לחלקיק.

מדרגת ביניים כזו באה לידי ביטוי בתחומים רבים נוספים, עד כדי שניתן להגדיר 
אותה ככלל בפני עצמו הקובע שבמקרים של גבול בין שני תחומים תהיה מדרגת 

דיר אותה כאחד משני הצדדים, אלא היא מדרגת ביניים של ביניים שלא ניתן להג
 16ספק מהותי.

 תנע = עוצמת התנועה של האלקטרון וכיוונה. .14

פיקסלר עומד על כך שלא ניתן להגדיר את האלקטרון או את הפוטון כישות שלישית כזו,  ד"ר .15

שאמנם מגלה התנהגות של גל לעיתים, אך עודנו חלקיק. לעומתו, פרופסור  –אלא כחלקיק 

מאיר ניצן טוען שלא ניתן להגדיר את האלקטרון או את הפוטון כחלקיקים, וטען כי הגדרתו של 

שכן על פי מה ניתן להגדיר את החלקיק הקוואנטי כחלקיק?  –מנטית בלבד ד"ר פיקסלר היא ס

לא ניתן להגדיר אותו אלא על פי התנהגויותיו, והרי הוא מתנהג פעם כגל ופעם כחלקיק! על כן, 

טען פרופסור ניצן, אין הרכיב הקוואנטי לא גל ולא חלקיק אלא ישות שלישית שמגלה דואליות 

הגדרתו של פרופסור פיקסלר אין מדובר כאן בחלקיק רגיל ש'רק'  חלקיק. ברור שגם לפי-גל

מתנהג לעיתים כגל, אלא יש כאן מציאות גבולית מיוחדת, ועל כן במסגרת מאמר זה אתייחס 

לרכיבים הקוואנטים כאל אותה ישות שלישית חמקמקה שקשה לנו להגדיר אותה מכיוון שאין 

 הרגילות המבדילות בין גלים לחלקיקים. היא נכנסת לתבניות המחשבתיות הדיכוטומיות

 –האם יש מדרגת ביניים בין הבורא לנברא? במבט ראשון עצם העלאת השאלה נראית ככפירה  .16

ודאי שאין עוד מלבדו, והקב"ה הוא לבדו בורא העולם ומנהיגו ואין עוד אחר. יחד עם זאת, 

ת העילות יתחייב ממנו כתר הראב"ד בהקדמתו לפירושו על ספר יצירה, כתב: "והסוד כי עיל

 .עליון שכל פשוט בתכלית הפשיטות עד שאין בינו ובין עילתו דבר אלא שזה עילה וזה עלול"

כתר עליון הוא אין סוף ופשוט ממש כמו עילתו, כלומר כמו הבורא, מלבד שזה בורא  –דהיינו 

וזה נברא. וכן כתב האר"י ז"ל בספר עץ חיים שער מ"ב פרק א': "וכן על דרך זו יש בכאן, כי בין 

הבורא יתברך ובין הנברא שהיא הבחינה הכוללת הרוחניות, יש בחינה באמצע אשר עליה נאמר 

ים אתם לה' אלהיכם', 'אני אמרתי אלקים אתם', ונאמר 'ויעל אלקים מעל אברהם', וארז"ל 'בנ

'האבות הן הן המרכבה'. והכוונה כי יש ניצוץ קטן מאד שהוא בי' אלהות נמשך ממדרגה האחרונה 
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דוגמא לדבר: שעת בין השמשות בדרך כלל נתפסת כזמן שהוא מסופק בידינו, 
ואיננו יודעים אם הוא יום או לילה, ומתי בדיוק עובר הגבול בין היום לבין הלילה. 

להוכיח שמעבר לספק  17ותאך הגאון ר' יוסף רוזין מרוגצ'וב כתב על כך פעמים רב
שלנו מתי בדיוק מתחיל בין השמשות ומתי הוא מסתיים (או אם הוא רק רגע אחד 
כהרף עין, מעבר לספק מתי חל אותו רגע), הזמן עצמו שהוא בוודאי בין השמשות 
הוא בריה בפני עצמה, והוא גם בחינת יום וגם בחינת לילה, ולמעשה הוא ספק 

, ולכן מבחינה הלכתית לעיתים הוא מתגלה כיום מהותי המורכב משני הצדדים
משווה את בין השמשות לכוי ואנדרוגינוס שהם בריה  18ולעתים כלילה. הרוגצ'ובר

הכוי אינו חיה ואינו בהמה אלא הוא בריה בפני עצמה שהיא ספק  –בפני עצמה 
והאנדרוגינוס אינו איש ואינו אשה אלא הוא בריה  19,עצמי ויש בה משני הצדדים

 20ני עצמה שהיא ספק עצמי ויש בה משני הצדדים.בפ

שבבורא וזהו הניצוץ מתלבשת בכח ניצוץ א' נברא שהוא נשמה דקה במאד מאד ובניצוץ זה 

ש בה שרשי ד' בי' הרוחניות שהם נרנ"ח". בדומה לכך, מצאנו התייחסות גבולית הנקרא יחידה י

למשה רבנו, המכונה בתורה 'איש האלהים' (דברים פרק לג פסוק א), והמדרש אף מקצין את 

ההתבטאות הזו באמרו (דברים רבה פרשת וזאת הברכה, פרשה יא, אות ד): "אמר ר' תנחומא: 

 –למה אלהים? אלא בשעה שהיה הושלך ליאור של מצרים אם אלהים למה איש, ואם איש 

איש, ובשעה  –האלהים; דבר אחר: בשעה שברח מלפני פרעה  –איש, ובשעה שנהפך לדם 

איש, ומהו איש? לפני המלאכים שכולן  –אלהים; דבר אחר: בשעה שעלה לרקיע  –ששיקעו 

יראו מגשת אליו; דבר אחר: אלהים, מנין? שכתוב (שמות לד) וי –אש, ובשעה שירד מן הרקיע 

אלהים, כשם שאין המלאכים אוכלין ושותין אף הוא לא אוכל ולא שותה,  –בשעה שעלה לרקיע 

מנין? שנאמר (שם /שמות/ לד) ויהי שם עם ה' וגו'; דבר אחר: מהו איש האלהים? אמר ר' אבין: 

נו אלהים כלל. אנו מחציו ולמטה איש, מחציו ולמעלה האלהים". ודאי שמשה רבנו הוא איש ואי

אין אנו חוטאים בהגשמה  –משבחים את אדון הכל, שלא שם חלקנו כהם וגורלנו ככל המונם 

ואין אנו מגדירים איש כאלהים. אך יחד עם זאת ר' תנחומא מכנה את משה רבנו 'אלהים', אף 

שאינו אלהים. ר' תנחומא יכול היה לבאר את הפסוק אחרת ולבאר ש"איש האלהים" משמעו 

האיש של האלהים, שליח האל, במשמעות של שייכות. בכל זאת בחר ר' תנחומא לדרוש שמשה 

שאינו אוכל ואינו שותה, שעובר באש  –רבנו מכונה אלהים, מכיוון שהוא מתנהג כאלהים 

ומחולל ניסים. כאמור, ודאי שמבחינת ההגדרה משה רבנו הוא איש ואינו אל, אך בפועל מבחינת 

יכולים לראות אצל משה רבנו אנו רואים התנהגויות המתאימות לאיש בשר ההתנהגויות שאנו 

 ודם, ולעומת זאת התנהגויות המתאימות לאלהים.

ריכז את דבריו הרב מנחם מ. כשר בספרו מפענח צפונות, מכון צפנת פענח, ירושלים, תשל"ו,  .17

 .180-179מ' שם סימן ז ע –, ולגבי כל גבולין ומחיצות 179-177פרק ח סימן ו, עמ' 

 שו"ת צפנת פענח חלק ו', סימן רט. הובאו דבריו במפענח צפונות שם, פרק ח, סימן ו, סעיף ח. .18

 על פי הגמרא ביומא עד, ב. .19

 על פי הגמרא ביבמות ק, א, ושם מתייחסת הגמרא כך גם לטומטום. .20
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 23ותחילת הציהוב 22גם לגבי אנדרוגינוס וכוי, וגם לגבי פלגס 21וכן כתב תוס' הרא"ש
שנכון לומר לגביהם שלא אצטריך קרא למיעוטי ספיקא, כלומר שהתורה לא  –

התייחסה למקרים הללו ולא אמרה לנו כיצד לנהוג בהם, ואף לא שייך שהתורה 
לנו כיצד לנהוג בהם, כי התורה איננה מתייחסת לספק. תוס' הרא"ש מציין  תאמר

שיש נושאים שבהם התורה כן התייחסה למקרי ספק (כגון עשירי ספק בדין מעשר 
יש ספק שהתורה  –בהמה, ממזר ספק, ועוד), והוא מחלק שיש שני סוגים של ספק 

או לכאן. נראה בביאור מתייחסת אליו ויש ספק שלא שייכת אליו התייחסות לכאן 
דבריו, שלגבי מקרי הגבול שהם ספק מהותי, לא שייך שהתורה תתייחס, מכיוון 
שמראשית ההתגלות האלוקית בעולם הדבר מופיע כספק, כמקרה גבול בין שני 
תחומים, ולא שייך בכלל לפשוט ספק זה בעולם שלנו, וממילא אין מקום לכתוב 

ע, כביכול שגם מבחינת הקב"ה היחס להתגלות פסוק בתורה שיורה לנו כיצד להכרי
הדבר בעולם הוא ספק. לנו אין כלים להכרעה בכך כי לא שייכת מבחינתנו הכרעה 
כלל, ולכן אם יבוא הדבר לידינו אנחנו פשוט מסתלקים ולא מכריעים. לעומת זאת 
ספק במציאות שנובע מחוסר ידיעתנו את המציאות (כגון שאיננו יודעים אם 

זו הייתה עשירית או לא, וכן שאיננו יודעים אם האדם הזה הוא ממזר או הבהמה ה
לא) הוא ספק ברובד הרבה יותר נמוך, ששייך לפשוט אותו בעולם הזה. לפעמים 

ישנה  -תיתכן ראַייה מציאותית, כעדים שיעידו עליו, וגם אם אין לנו ראיה ודאית 
רחש בפועל, אלא שאנו בעולמנו מציאות שהתרחשה, והקב"ה יודע בדיוק מה הת

איננו יודעים, והתורה צריכה להדריך אותנו אילו כלי הכרעה לגיטימיים בבירור 
 המציאות, וכיצד עלינו להכריע כשלא הצלחנו לברר את המציאות.

יש לשים לב שבין השמשות, הפלגס ותחילת הציהוב הם גבולות בזמן, בין יום 
ללילה, ובין צעירות לבגרות. לעומת זאת הכוי, הטומטום והאנדרוגינוס הם מקרי 

בין היום ללילה חייב להיות גבול,  –גבול בין תחומים שאינם נושקים זה לזה 

 ד"ה עשירי ודאי אמר רחמנא ולא עשירי ספק. על הגמרא בבבא מציעא ו, ב .21

 31-פלגס הוא איל מבן שנה ועד בן שנה ושלשים יום, שכן עד בן שנה הוא כבש, והחל מהיום ה .22

של השנה השניה הוא כבר איל, אך מבן שנה ועד יום השלושים של השנה השניה הוא ספק 

 יד.-ונקרא פלגס. ראה רמב"ם מעשה הקרבנות, א', יג

תורים ובני יונה. התורה התירה להביא קרבן תחילת הציהוב הוא מצב ביניים בעופות המכונים  .23

עוף ממין התורים או ממין היונים, אלא שמלשון הפסוק "תורים או בני יונה" למדו שאם מביא 

ממין התורים עליו להביא תורים בוגרים, ואילו אם מביא ממין היונים עליו להביא גוזלים. תחילת 

העופות הללו, שבו העופות כבר אינם קטנים הציהוב הוא כאמור מצב ביניים המופיע בשני מיני 

אך עוד אינם גדולים. על זיהוי התורים והיונים ועל מצב הביניים המכונה במשנה 'תחילת 

ביאור ריאלי בשולי גופי ההלכות, 'מעלין  –הציהוב', ראה מאמרו של ד"ר זהר עמר, קרבן העוף 

 . 4בקדש' גיליון 
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מכילה את שני הצדדים; והחידוש הוא שנקודת הגבול היא מדרגת ספק מהותי ש
לעומת זאת בין איש לאשה ובין חיה לבהמה לכאורה לא חייב היה להיות גבול 

מה היה נגרע בעולמנו אילו היו רק נשים בפני עצמן וגברים בפני  –שמשותף להם 
עצמם? הרב קוק רואה במושג הגבול שהוא ממוצע בין שני צדדים, עקרון מרכזי 

 24:םבבריאה ובהסתכלותנו על העול

בכל המערכות המחולקות של המציאות החומרי והרוחני, הקודש והחול, הננו 

מוצאים את היחש המקשר אחת לחברתה על ידי איזה אמצעי שמחברם על ידי 

הווייתו המשותפת שיש בו ממין העליון וממין התחתון, מהימין ומהשמאל, 

על פי  מהרוחניות והחומריות, מהקודש והחול. הנחה מוסכמת זאת מתאמתת

עמקי גנזי תורה ומתבארת על ידי חכמת החיפוש והנסיון בכל צד ופינה שאנחנו 

פונים, בכל מרחב המציאות כולו, ובכל שדרותיו השונות [עיין עץ חיים היכל 

אבי"ע שער ראשון פרק א]. ההשקפה הבהירה הזאת מביאה אותנו להסתכלות 

דותו של חי העולמים ברוך שלמה בעולם, ומשפעת עלינו אור אמונתו, אהבתו ואח

הוא וברוך שמו, שבחר בנו ליחד שמו הגדול ב"אהבה" שמספרה "אחד" "כי כל 

 בשמים ובארץ" דמתרגמינן "דאחיד בשמיא ובארעא".

מכיוון שכל הבריאה הרמונית ומאוחדת במקורה האחד, לא ייתכן שיהיה ניתוק 
בין קודש לחול, בין בהמות מוחלט בעולם בין תחומים שונים, כגון בין נשים לגברים, 

לחיות וכדומה. הרב קוק מפנה בדבריו לדברי האר"י בספר עץ חיים, שם הוא מדבר 
גם על בחינות ביניים בין הדומם לצומח, בין הצומח לחי, בין החי למדבר, בין הגוף 
לרוחניות, בין הגוף ללבוש ובין הלבוש לבית ואף בין הבורא לנברא (בחינת היחידה 

הרב קוק עצמו מביא עיקרון הזה כפתיחה לטענתו שמצוות ארבעת  25בנשמה).
המינים מהווה גבול בין מצוות התלויות בארץ לבין מצוות שאינן תלויות בארץ, שכן 
מצד אחד היא חובת הגוף ואין חובתה תלויה בארץ, ומצד שני "כח הארץ הוא ניכר 

 26הגלוי".בה הרבה", והיא אחת המצוות ש"קשורות לארץ ישראל בתכנן 

מעניין לציין שגם בין ודאות לבין ספק יש שהגדירו מצב ביניים שאיננו לגמרי 
ודאות אך אינו מוגדר גם כספק. כך מבאר הרב ישראל זאב גוסטמאן את 

 27:התייחסותו של הרא"ש להכרעה באמצעות הליכה אחר הרוב

מוסד הרב קוק, ירושלים, תשמ"ה, בתחילת ההקדמה  הרב אברהם יצחק הכהן קוק, עץ הדר, .24

 (ראש אמיר), עמ' ג.

 להים'.-מדרגת ביניים זו, בין הבורא לנברא, דומה במהותה לדרשות לגבי משה רבנו כ'איש הא .25

 עץ הדר שם, עמ' ה, ועיין שם בהרחבה. .26

 קונטרסי שיעורים על מסכת בבא מציעא שיעור ח אות ג, ד"ה ובשו"ת. .27
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לספק  וכוונת רא"ש הוא לומר דישנן שלש מדרגות: א) ודאי, שאין לנו שום צד

בדבר. ב) ספק השקול, והוא בדיוק מחצה לאיסור ומחצה להיתר. ג) רוב, והוא 

 מדריגה שלישית ממוצעת שאינה לא ודאי ולא ספק.

אמנם יש לדייק ולציין שלא תמיד גבול זה מוגדר כספק. אדרבה, רוב הדוגמאות 
ול שמביאים הרב קוק והאר"י הן דוגמאות שאין בהן ספק ובכל זאת הן מהוות גב

 28ויש בהן משני התחומים.

אם כן, ישנו עקרון רוחני שבא לידי ביטוי בעשרות דוגמאות הלכתיות ומציאותיות, 
שבין כל שני תחומים יהיה גבול שלעיתים מוגדר כספק מהותי, ולעיתים אינו מוגדר 

 כספק, אך תמיד הוא משותף לשני התחומים שביניהם הוא מבדיל.

טוי גם בין מציאות הגל למציאות החלקיק, בדמותו של כאמור, עקרון זה בא לידי בי
החלקיק הקוואנטי שלעתים אינו מתנהג כחלקיק אלא כגל, וניתן להגדירו כספק 

 מהותי שלא ניתן להגדרה כגל או כחלקיק.

 ההתייחסות לסוגיות שעלו ב'תיקו', וההכרעה בדינן
ה אלא מסכמת בסוגיות רבות מעלה הגמרא בעיה הלכתית, ואינה מכריעה בה הלכ

תשבי ' –' הוא ראשי תיבות 'תיקו'. מקובל בפי לומדי הגמרא שפירוש המילה 'תיקו
יתרץ קושיות ובעיות', וכך מניחים שאמורה להיות גם כאן הכרעה נכונה, אלא שאנו 
איננו יכולים להכריע נכון בבעיה זו, ואליהו התשבי, לכשיבוא, יודיענו מהי האמת. 

לשון הארמית יודע שהמילה 'תיקו' לא לקוחה מראשי אלא שכל מי שבקי מעט ב
ניתן להבין  29.תיבות עלומים, אלא היא מילה ארמית רגילה, שמשמעה 'תעמוד'

מילה זו בשני אופנים: האחד, תעמוד בעייה זו בלא פתרון. והשני, תעמוד אתה 
 הלומד, ואל תנסה להכריע לכאן או לכאן, כי אין לך יכולת לכך.

ת אלו יש לומר שאין הכוונה במושג 'תיקו' שיבוא מישהו ויכריע, על פי שתי הבנו
שגם הקב"ה  –שלא ניתן להכריע בשאלה היות והיא ספק מהותי  –אלא אדרבה 

 השאיר אותו בלא תשובה. 

ראייה מעניינת לפרשנות זו מופיעה בדברי הש"ך בחיבורו 'תקפו כהן', בניתוח 
א". 'בעיא דלא איפשיטא' דומה מאד ההבדל בין 'תיקו' לבין 'בעיא דלא איפשיט

לתיקו, וגם בה העלתה הגמרא שאלה הלכתית ולא הגיעה למסקנה, אלא שלא 

שכמובן אין ספק בכך שהוא  –דוגמא, כמדרגת ביניים בין החי למדבר מזכיר האר"י את הקוף ל .28

בעל חיים ואינו שייך למדרגת המדבר. ובכל זאת הדמיון המשותף בינו לבין המין האנושי 

 והאינטליגנציה המפותחת שיש לחלק מזני הקופים הביאו את האר"י לראותו כמדרגת ביניים.

ממונא בחזקת מריה' (לדוגמא ראה בכתובות יב, ב)  אוקיש'אוקימתא' היא העמדה, ו'ממש כשם  .29

 משמעו 'העמד הממון על חזקתו'.
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 על כן נותרה הבעיה במצב שלו -ר סיכמה 'תיקו', ולא סיכמה שום סיכום הלכתי אח
'בעיא דלא איפשיטא', בעיה שלא נפשטה כלל בגמרא. הש"ך כתב שיש הבדל 

אף לדברי הסוברים שבתיקו אי תפס מפקינן מיניה הלכתי בין שני המקרים, ש
מוציאים ממנו ממון זה), הרי בבעיא  –(=כלומר, אם תפס התובע את ממון הנתבע 

 :(תקפו כהן סימן עח)דלא איפשיטא לא מפקינן מיניה 

אך בזה נראה לי לחלק בין תיקו או בעיא דלא איפשיטא, דבתיקו לא מהני שום 

תופס שיש לו מקום לפשוט הבעיא מן המשנה או פשיטות, אבל בבעיא יאמר ה

מברייתא או מן הש"ס ויברר לפני הדיינים דבריו. ויראו הדיינים שיש טעם בדבריו 

 אע"פ שלא נפשטה הבעיא בש"ס מועיל תפיסתו.

כלומר, אומר הש"ך שבבעיא דלא איפשיטא, למרות שהגמרא לא פשטה את 
ולהביא ראיות לכאן ולכאן וייתכן הבעיא, כל אדם בכל דור ודור יכול להמשיך 

שהדיינים יראו טעם בדבריו ויקבלו אותם. משמע, יש תשובה לבעיא, אלא שאנו 
בינתיים לא הצלחנו להוכיח מהי. ולכאורה יש להבין, מדוע במקרה שהגמרא 
נשארה בתיקו לא נאזין לראיותיו של התובע? אם יש לו מקום לפשוט את הבעיא 

מדוע לא יבררו הדיינים את דבריו? הסיבה לכך מתבארת  מן הגמרא או מן המשנה,
אין שום אדם בעולם דפשיטא ליה". ועדיין  ..."דבתיקו 30:בהמשך דברי הש"ך

להים בו ויפשוט את -צריכים אנו לברר מניין שלא יקום אדם פקח ונבון אשר רוח א
הבעיא? (אין לומר שסברת הש"ך היא שהאמוראים היו כה חכמים שלא ייתכן 

מישהו יבוא אחריהם ויחכם מהם, שהרי אם כן גם בבעיא דלא איפשיטא לא ש
נאזין לדבריו, שכן אילו היתה אפשרות לברר את הדבר היו האמוראים מוצאים 
אותה). על כן נראה שהש"ך הבין את מושג התיקו כספק מהותי, שמראשית 

דם בעולם התגלותו בעולם הזה התגלה כספק, וזהו עומק דברי הש"ך, "אין שום א
אין מי שיודע את פתרון השאלה, ואין גם מי שיכול לדעת את  –דפשיטא ליה" 

 הפתרון, כי זוהי מציאות של ספק מהותי.

כיצד יש לנהוג כאשר הגמרא סיימה את הדיון ב"תיקו" ולא הכריעה את ההלכה? 
פקא דאורייתא לחומרא, וספקא דרבנן ס -יין איסורין הכללים ברורים יחסית לענ
 ולא. אולם כיצד ננהג בדיני ממונות? הלא כל קולא לזה היא חומרא לזולתו!לק

 : "ף)הרי בדפי ב, יח(ב"מ הרי"ף פסק 

 , דקי"ל ממון המוטל בספק חולקין. וחולקיןכל אלו עלו בתיקו 

הסוגיא שאליה מתייחס הרי"ף עוסקת בשומר שנגנב מביתו הפיקדון, ושילם 
אם יימצא הגנב זכה  –היפטר בשבועה השומר את הפיקדון אף שיכול היה ל

 שם סימן עט. .30

 



 הרב אלעזר אהרונסון׀  496
 

השומר בתשלומי הכפל. הגמרא שואלת מה יהיה הדין אם שילם השומר חלק 
האם זכה בחלק מתשלומי הכפל; וכן אם שאל משותפין ושילם לאחד  –מהפיקדון 

מהם; או שאל מאשה ושילם לבעלה או אשה ששאלה ושילם בעלה; או שהשומר 
בכל  –וגם בעל הפקדון מתו, ושילמו הבנים לבנים  מת ובניו שילמו; או שגם השומר

 אלו שואלת הגמרא האם זכו בתשלומי הכפל, וכל אלו עלו בתיקו.

 :"ף)הרי בדפי ב, יט(שם הנימוקי יוסף מבאר מדוע על פי הרי"ף הדין הוא שחולקין 

וכיון דסלקן בתיקו הוה ליה ממון המוטל בספק וחולקין, דליכא למימר הכא אוקי 

בחזקת מריה קמא, דכפילא לא איתחזק בידא דחד מינייהו אלא הוה ליה ממונא 

 כמחליף פרה בחמור וילדה, דקיימא לן כסומכוס דאמר יחלוקו.

כלומר: כאשר יש מרא קמא, נעמיד הממון על חזקתו. וכאשר שניהם אינם 
מוחזקים יחלוקו (כמו במקרה של תשלומי כפל, שהרי הגנב שנתפס הוא המחזיק 

(שאלה לא המפקיד ולא השומר). וכן פסק הרמב"ם בסוגייא זו  –בתשלומי הכפל 

 .)ה, 'ח ופקדון

של שאלה שעלתה בתיקו.  31הרשב"ם התייחס לפסק ההלכה בתיקו בהקשר אחר
 :)תיקו"ה ד ב, קסו(ב"ב וכתב על כך הרשב"ם 

תיקו. והמוציא מחברו עליו הראיה. דכיוון דמסתפק דינא לבי דיינא, היאך יוציאו 

מיד המחזיק? ולא דמי לממון המוטל בספק שקי"ל חולקין, דהתם עיקר המעשה 

ברה בצדה, וכגון נפל אין ידוע לנו היאך היה, כגון שור שנגח את הפרה נמצא עו

. אבל כל מקום הבית עליו ועל אמו, הלכך פוסקין להן בית דין את הדין שיחלוקו

ואיל ואין הדיינין יודעין לפסוק את הדין היו שותקין, ה -שעלתה ההלכה בתיקו 

 והמחזיק יחזיק במה שבידו.

 אין מחלוקת בין הרשב"ם לבין הרי"ף בכך שכאשר יש מרא קמא איננו מוציאים
מידו במקרה של תיקו. אבל מההדגשה של הרשב"ם עולה שדין יחלוקו שייך רק 
כאשר איננו יודעים מה הייתה המציאות ("עיקר המעשה אין ידוע לנו"), ואילו 

משמע שגם במקרה  –במקרה של תיקו הדיינין אינם יודעים לפסוק ולכן שותקים 
הרי"ף, גם במקרה זה  שאין מוחזק כלל, כמו במקרה של תשלומי הכפל שעסק בהם

לא יאמר הרשב"ם יחלוקו, שהרי הדיינים אינם יודעים לפסוק! איננו יודעים מה 
האם נאמר כל דאלים גבר, או שמא יהא מונח עד  –יאמר הרשב"ם במקרה כזה 

של שטר שכתוב בחלקו העליון שראובן הפקיד אצל שמעון קפל (=טלית מקופלת), ואילו למטה  .31

התחתון והפקדון הוא  כתוב שהפקדון הוא ספל, והגמרא מסתפקת האם הולכים אחר החלק

ספל, או דלמא חיישינן לזבוב שעמד על רגלה של האות קו"ף ומחק אותה כך שהיא נראית כמו 

 האות סמ"ך.
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שיבוא אליהו. אבל ברור שלפי הרשב"ם במקרה של ספק בדין הדיינים מסתלקים 
ת הרי"ף פוסק שיחלוקו, שכן זהו ממון המוטל מהדיון ואינם מכריעים. ולעומת זא

בספק. ובפשטות ברור מדבריהם, שלדעת הרשב"ם אין כאן פסק, אלא הסתלקות 
 -מפסק, ולפי הרי"ף יש כאן פסק מוגדר של ספק, ויחלוקו. ובתפיסת מהות הדבר 

לרשב"ם הספק הוא מהותי, לא שייכת בו הכרעה מבחינתנו כלל, שכן מראשית 
ושותקים. ואילו  מסתלקיםמופיע בעולם כספק, ולכן אנו פשוט ההתגלות הוא 

הרי"ף והרמב"ם סברו שמשמעות התיקו היא כמחלוקת, שיש צדדים לכאן ויש 
צדדים לכאן, ובעיקרון יש כאן אמת ויש לנו סמכות לפסוק, אלא שהצדדים 

 שזהו ממון המוטל בספק ויחלוקו. פוסקיםשקולים ועל כן אנו 

חות לפי הרשב"ם, ובייחוד לאור דברי הש"ך, סוגיא שעמדה נראה, אם כן, שלפ
 בתיקו היא דוגמא לביטוי הלכתי למציאות של ספק מהותי. 

 ההכרעה בדיני רוב כביטוי לפרשנות ההסתברותית
כבר הזכרנו שיש בתורת הקוואנטים ספק מהותי בהגדרת המיקום והתנע של 

אין לו מקום מוגדר, ובאופן האלקטרון: האלקטרון נמצא במצב של חוסר וודאות, 
 מהותי לא ניתן למדוד את מיקומו ואת מהירותו גם יחד.

יחד עם זאת, האלקטרון מיוצג על ידי פונקציית גל המתארת את ההסתברות של 
האלקטרון להיות בכל מקום ברגע הנתון. כל עוד לא התרחשה מדידה של מיקומו 

מו היא באופן הסתברותי של האלקטרון, הרי הדרך היחידה להגדיר את מיקו
באמצעות פונקציית הגל. הגדרה זו שונה מהדרך שבה אנו רגילים למדוד בה את 

הפיזיקה הקלאסית רגילה להגדיר מיקום, תנע, מאסה, כוח וכו'  –המציאות 
 בגדלים מדוייקים ומוחלטים, ולא באופן הסתברותי.

ה נוספת בין הגדרה הסתברותית זו של המציאות פותחת פתח להשוואה והקבל
 תורת הקוואנטים לבין סוגיא הלכתית נוספת, סוגיית ההליכה אחר הרוב.

לעיתים פסק ההלכה הוא  –בהלכה ישנן דרכים שונות להכרעה במקרי ספק 
'יחלוקו', לעיתים 'יהא מונח עד שיבוא אליהו', לעיתים מכריעים את הספק על פי 

  32כל דאלים גבר'.חזקה או על פי רוב, ולעיתים מסתלקים מהכרעה ו'

בפסוק  -ההכרעה במקרי ספק באמצעות ההליכה אחר הרוב, מקורה מן התורה 
וכבר דנו האחרונים בשאלה האם ההכרעה על פי הרוב היא  33"אחרי רבים להטות",

נקטתי כאן בפירוש המקובל, שלפיו 'כל דאלים גבר' הוא הסתלקות מהכרעה. עם זאת, ידועה  .32

ציעא פרק ראשון שיטת הרא"ש שסובר שיש בכך הכרעה בידי שמים, עיין ברא"ש על בבא מ

 סימן א.

 שמות כ"ג, ב, ועיין חולין יא, א וברש"י לחולין דף יב, א ד"ה פסח. .33
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בירור הספק באופן ודאי או שמא אינה אלא הנהגה שהתורה מדריכה אותנו לנהוג 
  34של הספק.על פיה בשעת הספק ללא הכרעה סופית 

מציג גישה ייחודית לביאור ההכרעה על פי הרוב, וניתן להצביע  35הרב יהושע ויצמן
על קווי דמיון בין תפיסתו בפרשנות ההכרעה על פי הרוב, לבין פרשנות קופנהגן 

חלקיק. הרב ויצמן טוען כי בכל דין יש צדדים לכאן ולכאן, ואין אמת -לדואליות גל
זו, שהמציאות מורכבת ואין בה אמת אחת חד אחת מוחלטת. דווקא עובדה 

משמעית, מביאה לכך שהדין מתברר על פי הרוב, שכן כל פרט מייצג פן מסויים של 
הרי מתברר שרוב הפנים של האמת הם  –האמת, וכאשר אוסף הפרטים יוצר רוב 

 לצד זה ועל כן צריך להכריע את ההלכה על פיו.

ב בדיינים: אילו ההליכה אחר הרוב דוגמא בולטת לדבר היא ההליכה אחר הרו
הייתה רק בגלל הסברא שכנראה הרוב צודקים, מדוע להסתפק בבדיקת דעתם של 
שלשה דיינים או אפילו עשרים ושלשה או שבעים ואחד? מדוע לא נשאל את כל 
דייני ישראל ונקבע על פי הרוב? על כן טוען הרב ויצמן שאין הכרעה אחת חד 

אין בלתה, אלא יש צדדים אמיתיים לכאן ולכאן, ואלו משמעית שהיא האמיתית ו
ואלו דברי אלקים חיים, והדין חייב להתברר על ידי קבוצה של דיינים (שגודלה 
נקבע על פי התורה באופן שונה בתחומי הדין השונים), ובקבוצה זו יהיה ביטוי לכל 

נים בסנהדרין צדדי המציאות. להלכה מטין על פי הרוב, היינו שרוב הדעות בין הדיי
מבטא את העובדה שגם רוב צדדי האמת במציאות נוטים לצד זה. אבל אין זה 
מבטל את דעת המיעוט כמי שאינו או כמי שטועה, אלא המיעוט עדיין מייצג פן 
אמיתי במורכבות של המציאות, וכאשר עמדו למנין ונמצא רוב לכיוון מסויים, הרי 

יעוט, יש להכריע על פי הרוב שכן הוא זה מגלה שלמרות שיש פן אמיתי בדעת המ
 מייצג פן מכריע יותר בתוך המורכבות של המציאות.

אך לא רק בדיינים אלא בכל רוב: לדוגמא, בסוגיא המפורסמת של תשע חנויות 
הרי  –ונמצאה חתיכת בשר בשוק  36המוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה,
 –הרב ויצמן טוען שגם במקרה זה  אנו הולכים אחר הרוב ומכשירים את החתיכה.

והאמת  –למרות שבפועל ברור שהחתיכה הגיעה רק מחנות אחת כלשהי 

האם ההכרעה על פי הרוב מבררת את המציאות או רק התורה התירה  –לקט מקורות בנושא זה  .34

ראה בספרו של אחיקם קשת, קובץ יסודות וחקירות השלם,  –לסמוך על הרוב במצב של ספק 

 .528המחבר, נתניה, תשס"ז, ערך 'רובא דאיתא קמן', עמ' בהוצאת 

. עיין גם 569-555הרב יהושע ויצמן, מיטב הארץ, הוצאת זהב הארץ, מעלות, תש"ע, עמ'  .35

במאמרו של הרב ויצמן 'כל קבוע כמחצה על מחצה דמי', באתר האינטרנט של ישיבת מעלות, 

 . http://www.yesmalot.co.il/shiurhtml/malotsh1071.aspאוחזר מהכתובת: 

 כתובות טו, א. .36
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ההיסטורית היא שישנה חנות מסויימת שממנה הגיעה החתיכה, הרי שמכיוון 
שנוצר הספק נכון יותר לומר שכעת כבר אין אמת אחת מוחלטת בהגדרה של מקור 

רחוב הרי מבחינתנו עלינו להתייחס רק החתיכה, אלא משעה שהחתיכה נמצאה ב
והרי יכולה הייתה  –לאפשרויות השונות שמהן הייתה יכולה החתיכה להגיע 

החתיכה להגיע מכל אחת מהחנויות, ובכך נכון לומר שהאמת היא מורכבת ורבת 
לא את האמת המוחלטת, אלא את הצד שרוב הפנים  –פנים, והרוב מגלה ומברר 

 ם לכיוונו.והצדדים במציאות נוטי

הגדרה זו דומה מאד להגדרת המצב של האלקטרון על פי פרשנות קופנהגן: ברגע 
נתון שבו אנו מודדים את מיקומו של האלקטרון אנחנו יכולים לדעת במדויק היכן 
הוא נמצא, או דרך איזה חרך הוא עובר. אולם כל עוד אין לנו מדידה מדוייקת ואנו 

התייחס אל האלקטרון על פי ההסתברות שלו הרי נכון יותר ל –שרויים בספק 
להיות בכל אחד מהמקומות האפשריים במרחב, ובפועל האלקטרון באמת יוצר 

כלומר, ההסתברויות השונות למיקומים השונים  –התאבכות של גל עם עצמו 
מבטאות באמת פנים שונות של המציאות, וכל פן כזה של המציאות ממשי ובא 

 לידי ביטוי בפועל.

שההשוואה איננה מושלמת, שהרי תורת הקוואנטים עוסקת רק בחלקיקים  מובן
שבהם מתגלה בפועל ההגדרה ההסתברותית של  –בסדר גודל מזערי  –קוואנטיים 

מיקום החלקיק. הזכרנו כבר את עקרון ההתאמה של בוהר, לפיו בעצמים 
יותר  מאקרוסקופיים לא תתגלה הגדרה זו, מכיוון שככל שהמאסה של העצם גדולה

 כך אורך הגל קצר יותר, וממילא ההשפעה של פונקציית הגל קטנה וזניחה.

יחד עם זאת, מבחינה פילוסופית תפיסתית, ניתן לומר שגם בעצמים 
מאקרוסקופיים (כמו חתיכת בשר שנמצאה ברחוב, או כל עצם אחר שיש בו ספק 

ה הלכתי), מציאות הספק מגלה את השפעתה של פונקציית הגל כפונקציי
הסתברותית, וממילא יש להתחשב באפשרויות השונות כפנים שונות של המציאות 

 הממשית, ורוב האפשרויות מגלה את רוב הפנים של המציאות. 

 על פי תפיסה זו מבאר הרב ויצמן מקורות ודינים שונים הקשורים לדין רוב.

הרב  אחד המקורות המתבאר על פי תפיסה זו, שהוא גם מקור מרכזי לתפיסתו של
 ::])א טור כב דף(ד', ב [ויצמן את מהות דין רוב, הוא דברי הירושלמי בסנהדרין 

אמר רבי ינאי: אילו ניתנה התורה חתוכה, לא היתה לרגל עמידה. מה טעם? "וידבר 

יי' אל משה", אמר לפניו: רבונו של עולם, הודיעיני היאך היא ההלכה? אמר לו: 

, רבו המחייבין חייבו, כדי שתהא התור' רבו המזכין זכו –אחרי רבים להטות 

נדרשת מ"ט פנים טמא ומ"ט פנים טהור מיניין ודגל"ו, וכן הוא אומר אמרות יי' 

 אמרות טהורות כסף צרוף בעליל לארץ מזוקק שבעתים, ואומר מישרים אהבוך.



 הרב אלעזר אהרונסון׀  500
 

 –הרב ויצמן מבאר את דברי ר' ינאי בירושלמי, שאילו התורה הייתה חתוכה 
אז הדיינים לא  –בחינת הקב"ה הדין היה חתוך וברור וחד משמעי כלומר, אילו מ

היו יכולים לפסוק דין כלל, שכן לא ניתן בשכל אנוש להגיע בוודאות לאמת 
האלוקית המוחלטת, וכיצד יפסקו הלכה אם אינם יכולים להיות בטוחים לחלוטין 
 שהם פוסקים על פי האמת האחת שבה חפץ הקב"ה? על כן, דווקא העובדה
שהתורה ניתנה מ"ט פנים טמא ומ"ט פנים טהור, היא המאפשרת את פסיקת 

 ההלכה והיא הנותנת לרגל עמידה.

 :)א(יז, כך מבאר הרב ויצמן גם את דברי הגמרא בסנהדרין 

פוטרין אותו. מאי טעמא? כיון דגמירי  -אמר רב כהנא: סנהדרי שראו כולן לחובה 

חזו ליה. אמר רבי יוחנן: אין מושיבין  הלנת דין למעבד ליה זכותא, והני תו לא

בסנהדרי אלא בעלי קומה, ובעלי חכמה, ובעלי מראה, ובעלי זקנה, ובעלי כשפים, 

ויודעים בשבעים לשון, שלא תהא סנהדרי שומעת מפי המתורגמן. אמר רב יהודה 

אמר רב: אין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע לטהר את השרץ מן התורה. אמר 

טהור, שרץ שאינו ממית  -דון ואטהרנו. ומה נחש שממית ומרבה טומאה רב: אני א

 א.ולא היא, מידי דהוה אקוץ בעלמ -אינו דין שיהא טהור?  -ומרבה טומאה 

לכאורה במצב כזה ברור שהנאשם חייב, ומדוע נפטור  –סנהדרין שראו כולן לחובה 
ת תפקידם אותו? פשט הגמרא הוא שמתברר שהסנהדרין אינם יכולים לבצע א

כראוי, שכן עליהם להלין את הדין כדי לחפש אם אפשר לראות זכות לנאשם, ועל 
הרי אם הסנהדרין אינם  –כן הנאשם זכאי. אך לכאורה הדבר עדיין צריך ביאור 

יכולים לראות זכות לנאשם, שמא זה בגלל שאין בו נקודות זכות? הרי זו סיבה 
שדין זה מבוסס על הגדרת תפקיד  לחייבו ולא לפוטרו! לכן מבאר הרב ויצמן

הסנהדרין כגילוי כל צדדי המציאות בדין. התורה ניתנה מ"ט פנים טמא ומ"ט פנים 
טהור, ולא ייתכן מצב שבו אין פנים לזכות. אם הסנהדרין ראו כולם לחובה, הרי זה 
סימן מובהק לכך שהם לא מילאו את תפקידם כראוי ולא גילו את צדדי הזכות 

במקרה זה. תפקידם לגלות את כל צדדי המציאות ואז להכריע ביניהם שקיימים גם 
על פי רוב. על פי הרב ויצמן זו גם הסיבה שאין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע 

גם זו אמירה תמוהה לכאורה, שהרי השרץ הוא אב הטומאה, כך  –לטהר את השרץ 
ומדוע אנו צריכים  שהמביא לימוד לטהרו הרי הוא מגלה פנים בתורה שלא כהלכה,

דווקא אנשים כאלו בסנהדרין? אלא שאם אנו מבינים שהקב"ה ברא את כל 
המציאות מורכבת, הרי שגם השרץ אף שלהלכה הוא אב הטומאה הרי יש בו 

 צדדים של טהרה, ותפקיד הסנהדרין לראות את כל צדדי המציאות השונים.



 501׀  תורת הקוואנטים וסוגיות הלכתיות

שהוא כמחצה על מחצה, לדין בכך מסביר הרב ויצמן גם את ההבדל בין דין 'קבוע', 
 37:'כל דפריש מרובא פריש'

ונראה שבזה מבואר ההבדל בין "קבוע" ל"פריש", שבקבוע הספק חל על דבר 

שאין בו מורכבות אלא הוא או טהור או טמא, משא"כ ב"פריש" מדובר בדבר שיש 

בו צדדים שונים, לכאן ולכאן. לדוגמא, בחתיכה אם היא באה מחנות קבועה, הרי 

אין ו , ודבר זה הוא לא מורכבו היתהז , איזה חנותשהספק מתחיל בתוך החנות

כאן מציאות של ספק אלא או טמא או טהור, משא"כ אם מדובר בחתיכה 

 מציאות של ספקו וזהחתיכה, ל שנמצאה מופרשת מהחנות, הרי שהספק הוא ע

 38יש בה תשעה צדדים לכאן וצד אחד לכאן.ש

רב ויצמן לדיני רוב, אך בהחלט נראה שלפי הסבר זה ניתן לחלוק על הסברו של ה
יש בדיני רוב תפיסה פילוסופית שמתאימה לפרשנות קופנהגן להתנהגות העצמים 

  הקוואנטיים, וכפי שביארנו לעיל.

 הרב יהושע ויצמן, 'כל קבוע כמחצה על מחצה דמי', שיעור באתר האינטרנט של ישיבת מעלות, .37
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קבוע נידון כמחצה על מחצה מכיוון שכל דבר קבוע נידון כשלעצמו ואין לו קשר אל כלומר,  .38

הסטטיסטיקה הכללית. לדוגמא כאשר אדם קונה חתיכת בשר מן החנות ואינו זוכר מאיזו חנות 

קנה, אמנם יש חנויות רבות שחלקן מוכרות בשר שחוטה וחלקן מוכרות בשר נבלה, וסטטיסטית 

אחת מהחנויות, אך אין קשר מהותי בין החנויות ולכן אני דן בדבר ייתכן שהאדם קנה מכל 

שאיננו יודעים מה (בדוגמא זו אני דן בחנות הספציפית שממנה האדם קנה  -הקבוע כשלעצמו 

נידונה כמחצה היא ולכן  )האם היא כשרה או טרפה -היא, אך הדיון הוא רק בין שתי אפשרויות 

א חתיכת בשר בשוק, הרי היא פרשה מאחת החנויות. כאשר אדם מצ ,לעומת זאת .על מחצה

שכן כל אחת מהן הופכת  -ת קשר בין החנויות רעצם הפרישה של החתיכה מאחת החנויות יוצ

להיות צד בהגדרת הספק במהותה של החתיכה, ומהותה של החתיכה מורכבת מכל צדדי הספק 

 .הנובעים מכל החנויות יחד
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