
 הרב נתנאל בוקס

 ∗חייב איניש לבסומי בפוריא
רבים דנו בשאלת השכרות בפורים, אך נדמה כי רובו של הדיון מתמקד בשאלה 
ההלכתית למעשה או בהיבטים המחשבתיים, במשמעות השכרות ואיבוד הדעת 

 בפורים.

להתבונן בסוגיא זו מן הזווית הלמדנית, בשאלת מקור הדין, בדברים הבאים אנסה 
אופיו וגדריו. זאת, משום שלענ"ד נראה שלא הרבו לעסוק בסוגיא זו בכלים אלו, 

 ועיסוק זה יש בו כדי להרחיב ולהעמיק את משמעותה כחלק מהלכות פורים.

 א. היחס בין מימרת רבא לסיפורם של רבה ור' זירא.
 דף ז' ע"ב מביאה את קביעתו של רבא:הגמ' במסכת מגילה 

 אמר רבא: מיחייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי.

בדברים הבאים ננסה לנתח קביעה זו מתוך עיסוק במספר שאלות: האם מדובר 
 בחובה הלכתית? אם כן, מהי החובה המדוברת? מה פשר הקביעה 'עד דלא ידע'?

ה שדברי רבא נאמרים כהלכה פסוקה. אמנם, מיד לאחר דבריו באופן פשוט, נרא
 :(שם)הגמ' מביאה את הסיפור הבא 

רבה ורבי זירא עבדו סעודת פורים בהדי הדדי, איבסום, קם רבה שחטיה לרבי 

זירא. למחר בעי רחמי ואחייה. לשנה אמר ליה: ניתי מר ונעביד סעודת פורים 

 שעתא מתרחיש ניסא.אמר ליה: לא בכל שעתא ו -בהדי הדדי! 

בעקבות סיפור זה היו ראשונים ששטענו שדברי רבא לא נפסקו להלכה. כך למשל 
 :)אתר על"ן הר בחידושי(המופיעים דבריו של רבינו אפרים 

כתב הר' אפרים מההוא עובדא דקם רבה ושחטיה לר' זירא אידחי ליה מימרא 

 .דרבא ולא שפיר דמי למעבד הכי

חות את דברי הגמ'. מצד אחד, קביעה זו מסתברת, שהרי כלומר, סיפור זה בא לד
אנו רואים את הסכנה הגדולה שבהלכה זו, ועל כן 'חמירא סכנתא מאיסורא' ואין 
לעודד שכרות מסוג זה. מאידך גיסא, בסיפור עצמו טמונה הוכחה נגדית לטענה זו, 

עודה זו שהרי רבה עצמו הזמין את ר' זירא לסעודה נוספת והיה ברור לשניהם שס
תכלול שתיה מרובה. בנוסף, נראה לציין (וכך שמעתי מהרב יצחק ליפשיץ) 

 תודה לרב מאיר נהוראי ולרב אבישי שרייבר על ההערות. *
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שלכאורה מדובר כאן בשימוש בקטע אגדתי לצרכים הלכתיים, דבר שאינו נהוג 
  1.בד"כ

כאמור, ר' אפרים מבין שהסיפור סותר את דברי רבא, אך עדיין יש מקום להתלבט 
 מה בדיוק נסתר ע"י סיפור זה.

וטה בדבריו היא שאין כלל חובה להשתכר בפורים, אך הב"ח מפרש ההבנה הפש
 :)ה"תרצ 2(אור"חאת דברי ר' אפרים באופן אחר 

והנכון מ"ש הרב הגדול רבינו אפרים דמהך עובדא דשחטיה רבה לר' זירא אידחיא 

ליה מימרא דרבא ולאו שפיר למיעבד הכי וכן כתבו בעל המאור והר"ן משמו 

סידר בעל התלמוד להך עובדא דרבה ור' זירא בתר מימרא ונראה דמהך טעמא 

דרבא למימרא דהכי הוי הלכתא ולדחויי לדרבא ומיהו דוקא לבסומי עד דלא ידע 

בין ארור המן לברוך מרדכי הוא דדחינן לה אבל מיהו צריך לשתות הרבה מלימודו 

 .שייטב לבו במשתה

ורך להתבסם, אלא על שיעור כלומר, רבינו אפרים, לפי הב"ח, לא בא לחלוק על הצ
 ההתבסמות, 'עד דלא ידע'.

אמנם, בניגוד להבנת ר' אפרים, הפר"ח מציע שהיחס בין הסיפור למימרא הפוך 
 :(תרצ"ה, ב)

וכתבו [ר"ן מגילה ג, ב ד"ה גמ' מתני'] בשם רבינו אפרים, דמהך עובדא דקם (רבא) 

דמי למעבד הכי. ואין [רבה] ושחטיה לרבי זירא, אדחיית מימרת רבא, ולא שפיר 

זה נכון, דא"כ אמאי אישתמיט רבי זירא מלמעבד סעודה אהדדי, ואיצטריך לומר 

ליה לאו כל שעתא ושעתא מתרחיש ניסא, כיון שראו שיצא קלקול עון שפיכות 

דמים מסיבת שיכרותם ראוי היה להם למנוע עצמם מלבסומי כולי האי, ומלשתות 

משמע דאפילו הכי היו משתכרים יותר מדאי, אלא יותר מעט מכדי הרגילם, אלא 

ולהכי מייתי תלמודא ההוא עובדא, לאשמועינן דמימרת רבא כפשטה דמחייב 

איניש לבסומי עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי. ומיהו עתה שהדורות 

מקולקלים, ראוי לתפוס סברת רבינו אפרים ז"ל, ושלא לשתות אלא מעט קט 

. גם לפני 1יש לציין שמבחינה היסטורית הסיפור קדם למימרא. מכאן ניתן ללמוד שני דברים:  .1

. בהנחה שרבא הכיר את המקרה המדובר, דבר 2דברי רבא היה קיים נוהג של שכרות בפורים. 

מלומר את דברו. מאידך ניתן ללמוד מאופן סידור הדברים שעורך הסוגיא ביקש לא מנע ממנו 

להראות את הבעייתיות שבכך ולחלוק על דברי רבא. אמנם, הערה זו נכונה אם אכן גרסת הגמ' 

כפי שהיא בפנינו נכונה, אך עיין שו"ת משנה הלכות חי"א סי' תקנ"ה שהביא שתי גרסאות 

ע בשני חלקי הסוגיא ובשניה רבה, ומתוך בדיקה ב"אוצר כת"י אחרות, שבאחת רבא הוא המופי

 תלמודיים" עולה שבגרסאות רבות האמוראים בשני חלקי הסוגיא זהים.

 הפנייה סתמית במאמר זה לטור ולשו"ע היא לאור"ח.  .2
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ם טוב, ובזה יוצא ידי חובתו כיון שכונתו לשמים כדי שלא יותר ממה שמורגל ביו

 .להכשל ח"ו בשום מקרה רע, וישא ברכה מאת ה'

לפי הפר"ח הבאת המקרה של רבה ור' זירא דווקא מוכיחה שיש לקיים את 
המימרא של רבא כפשוטה. אמנם, כל זה להלכה אך למעשה הוא מעדיף שינהגו 

 כדברי ר' אפרים.

 בעלמא? ב. חובה או מצווה
בניגוד לגישת ר' אפרים ודעימיה, אנו מוצאים ראשונים אחרים שאמצו את דברי 
רבא להלכה. אמנם, קיימת מחלוקת בהבנת דברי רבא עצמם: האם מדובר בחובה 

 או ב'מצווה בעלמא'?

דעת רוב הראשונים, למיטב ידיעתי, היא שדברי רבא הם חובה. אמנם, קיימת גם 
ע קביעה מעניינת ביחס למספר סוגיות המתנסחות גישה אחרת. הראבי"ה קוב

 :)ד"תקס(ח"ב באופן של 'צריך' או 'חייב' 

מסיק בירושלמי אמר רבי יוסי בר בון צריך שיהא איש בראש דפא ואת בסופה 

שניץ ונחית כהדין קונטרא רב אמר צריך לומר ארור המן וארורים בניו אמר רבי 

ם נהגו לומר ארור. ובפרק שני דמכילתין פנחס צריך לומר חרבונה זכור לטוב. והע

בגמרא דידן גרסינן אמר רבא מחייב אינש לבסומי נפשיה עד דלא ידע בין ארור 

 .נראה דכל הני צריך למצוה בעלמא ולא לעכובהמן לברוך מרדכי. 

הראבי"ה מבין אפוא שדברי רבא הן 'למצוה בעלמא ולא לעכוב'. ומצאנו מחלוקת 
בהבנת דבריו. זאת משום  ד) ,"התרצ(או"ח לבין ערוה"ש  )ו"רי"ל נ(שו"ת המהבין המהרי"ל 

שרבא הרי קובע שני דברים במאמרו: א. 'חייב איניש לבסומי'. ב. 'עד דלא ידע'. 
לדעת המהרי"ל, הראבי"ה קובע שכל דברי רבא הם 'מצוה בעלמא'. לעומת זאת, 
ערוה"ש מבין שיש חובה הלכתית לבסומי, אך אין חובה לעשות זאת 'עד דלא ידע' 

 וזהו ל'מצוה בעלמא'.

ברי הראבי"ה מעלים שאלה נוספת. לכאורה, צריך היה הראבי"ה לומר שדברי ד
רבא הם 'לא חובה', אך תחת זאת הוא אומר שהם 'לא לעיכובא'. המושג 'לעיכובא' 
מצביע על כך שדברי רבא הם פרט מתוך מצווה אחרת הקיימת בפורים ולא דין 

"ל הנ"ל המתייחס עצמאי. הבנה זו בדברי הראבי"ה מתחזקת מתוך שו"ת המהרי
 :)שם( 3לדבריו

 ההדגשות אינן במקור. .3

 



 הרב נתנאל בוקס׀  538
 

הא דאמר רבה חייב אדם לבסומי, ודאי מצוה בעלמא [הוא] הכי משמע לישנא 

[וטעמא] דימי משתה כתיב  4לכה"ג סעודה כך דינאמחייב אדם כו', ולא קאמר 

ואיכא משתה בלא שכרות. תדע דרב יוסף יליף מיניה שאסור בתענית, מכלל 

 .דנפיק בלא שכרות ובסומי כולי האי

המהרי"ל מסביר שאם הייתה חובה לבסומי בפוריא, אז הגמרא הייתה אומרת 
כאן  ש'סעודה כך דינא'. מכך שהניסוח הוא 'חייב איניש לבסומי' אנו לומדים שאין

חיוב גמור ואינו מעכב. אם כך, ברור מדברי המהרי"ל שהשתיה אינה דין עצמאי, 
אלא חלק מהלכות סעודת פורים, חלק שאינו מעכב משום ש'איכא משתה בלא 

 שכרות'.

 בקביעה זו המהרי"ל מוביל אותנו לנקודה הבאה.

 ג. חובת היום או חובת הסעודה?
ו של רבה, ניתן לראות שבעוד אצל רבא אם נשווה בין המימרא של רבא לבין מעשי

אדם חייב לבסומי בפוריא, אצל רבה הסיפור מתרחש דווקא בסעודת הפורים. 
כלומר, מתוך דברי רבא ניתן להבין שדין זה הוא דין ביום פורים ולאו דווקא 
בסעודת פורים, ומתוך הסיפור של רבה עולה שלפחות אמוראים אלו זיהו את 

 רים.השכרות עם סעודת הפו

מעניין לציין בהקשר זה את הפיוט המשעשע לליל פורים המופיע במחזור ויטרי 
בסי' תס"ה הנקרא 'ליל שכורים', ומכאן נראה שלפחות נוהג זה של השתכרות בליל 
פורים אינו רואה קישור בין שתייה בפורים לבין סעודת פורים המתקיימת הרי 

ה שאין קשר בין 'חייב איניש דווקא ביום. גם בחדושי השפת אמת על אתר נרא
 לבסומי' לסעודת הפורים:

אלא דכל היום  ,נראה לפרש דאין הכוונה שמחויב להשתכר כל כך עד שלא ידע

 .מחויב לעסוק במשתה ועד דלא ידע עדיין החיוב עליו

לעומת זאת,  כלומר, החיוב קיים 'כל היום' ואינו קשור דווקא לסעודת הפורים.
 :)טו(ב', מגילה כתב הרמב"ם כך  בהלכותברמב"ם נראה אחרת. 

כיצד חובת סעודה זו שיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו, ושותה 

 יין עד שישתכר וירדם בשכרות.

עולה מדבריו, 'כיצד חובת סעודה זו', שדין 'חייב איניש לבסומי בפוריא' הוא הלכה 
י הרמב"ם עולה גם מדברי בסעודת הפורים ולא חובה עצמאית במהלך היום. כדבר

 נראה דצ"ל "וכה"ג", וכן הוא בהערות על המהרי"ל. .4
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הטור והשו"ע שכתבו הלכה זו באו"ח סי' תרצ"ה, סימן שכותרתו: 'דיני סעודת 
 5.פורים'

מחלוקת זו מזכירה מחלוקת אחרת בשאלת אופי מצוות שמחת פורים. בין אחרוני 
 האחרונים ניתן למצוא שתי גישות:

רים, אלא שיש מצווה אין דין שמחה ביום פו 6:של הגרי"ד סולובייצ'יק – גישה אחת
 במהלך הפורים לקיים סעודה שיש בה שמחה.

ימי הפורים מוגדרים 'ימי שמחה', ומכאן שיש חובת  7:של הגר"א וייס –גישה שניה 
 שמחה בכל היום כולו.

לגבי דיני אבלות  )ד(תרצ"ו, ניתן להציע שמחלוקת זו קשורה במח' השו"ע והרמ"א 
הגת בפורים ולדעת הרמ"א לא. לפי זה נראה בפורים, כאשר לדעת השו"ע אבלות נו

שלדעת השו"ע פורים אינו מוגדר כיום שמחה, ולדעת הרמ"א הוא מוגדר כך ולכן 
האבלות נדחית מפניו. אלא, שלפי הסבר זה הרמ"א צריך היה לחלוק על כך שדין 
'חייב אינישי לבסומי' שייך דווקא בסעודת הפורים ולא ליום כולו. אמנם, ניתן 

שדין זה הוזכר בהלכות סעודת פורים, לא משום שאינו שייך בשאר היום, לבאר 
 לשתות לשכרה בסעודה. –אלא כיוון שכך דרכו של עולם 

הגרי"ד סולובייצ'יק מקרב את דברי הרמ"א לשו"ע וקובע  8אמנם, ב'על התשועות'
שאין בניהם מחלוקת עקרונית לגבי מעמדו של פורים כ'יום שמחה', שהרי גם לפי 

 9רמ"א אין הוא מפסיק אבלות כרגל ונוהגים בו דברים שבצנעה.ה

על כל פנים, ההנחה העומדת בבסיס הדברים הנ"ל היא שחובת ההתבסמות בפורים 
קשורה במצוות השמחה, ביום כולו או בסעודה בלבד. אמנם, בהמשך דברינו נראה 

 שהנחה זו גופא נתונה במחלוקת.

 ד. חובת שתייה או חובת שכרות?
מצאנו אפוא מחלוקת בהיקף הדין, האם הוא נוהג דווקא בסעודת הפורים או בכל 

 היום. מהו תוכן הדין? מה נדרש כדי לקיימו? 

בדברי המהרי"ל בשו"ת סי' נ"ו, אך דעתו היא שאין כאן חיוב, בניגוד למשתמע וכן ראינו לעיל  .5

 מהרמב"ם ומהטור.

הררי קדם סי' ר"ד. וראיתי דברים דומים ב"מנחת אשר" למועדים, פורים סי' כ"ח סע' ז' בשם  .6

 הגרי"ז ובשם הרב ז'ולטי.

 "מנחת אשר", מועדים, פורים שמחת פורים, סי' כ"ח סע' ז'. .7

 .105שמחת פורים, עמ'  .8

 ועיין מנח"א מועדים, פורים סי' ל' ב' שקירב דעת השו"ע לרמ"א. .9
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נראה שנחלקו האם יש צורך דווקא בשתיית יין או שניתן לקיים חובה זו גם 
באופנים אחרים. הרמב"ם בהלכות מגילה, כאמור לעיל, כותב שצריך לאכול בשר 

ין עד שישתכר וירדם בשכרות. נראה שהרמב"ם מפרש את הביטוי 'עד ולשתות י
והוא מוסיף שדבר זה צריך להיעשות דווקא בשתיית  10,דלא ידע' כ'ירדם בשכרות'

 :(שם)יין. לעומת זאת, הטור פוסק 

 וצריך שישתכר עד שלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי.

ח את ההבדל ביניהם, נראה אין בדברי הטור רמז לסוג המשקה וכדומה. אם ננת
 לומר כך: 

מדגיש את פעולת השתייה. השכרות לשיטתו היא רק שיעור בכמות  "םהרמב
'צריך לאכול... ולשתות... עד שישתכר'. נראה שעד שמגיע  –השתיה הנצרכת 

 לשיעור זה עדיין יש עליו חובה להמשיך ולשתות.

התוצאה: 'צריך , לעומת זאת, מתעלם מפעולת השתיה, ומדגיש את הטור
 שישתכר', החובה היא להגיע למצב של שכרות.

מעניין לציין בהקשר זה את דברי רש"י על הסוגיא, שמסביר את החיוב 'לאבסומי' 
 כך:

 להשתכר ביין. -לאבסומי 

ניתן לפרש את רש"י כשיטת הרמב"ם, שמשמעות המילה 'לאבסומי' היא 
ניצבת בפנינו, אלא חובת 'להשתכר', ורש"י מבקש להדגיש שלא חובת שכרות 

 שתיית יין בשיעור של התבסמות 'עד דלא ידע'.

אפשרות אחרת להבין את שיטת רש"י היא שכוונתו לכך שיש כאן שני דינים: 
והשני, צריך להשתכר ברמה 'שלא ידע בין ארור  11.הראשון, צריך לשתות יין בפורים

 המן לברוך מרדכי'.

ות על המקור והטעם לדין זה: מדוע שיהיה דין בין אם נפרש כך ובין אם כך, יש לתה
מסוים של שתיית יין בפורים ומדוע בשיעור כה גדול? באופן דומה יש לשאול על 

מהו המקור ומהו הטעם בחובה כל כך לא אופיינית למועדי  –חובת השכרות 
 ישראל?

שהביא מח' בהבנת הרמב"ם אם פסק  20ועיין "המועדים בהלכה" ח"ב, פורים פרק שלישי, הערה  .10

את דברי רבא או שסברו כר' אפרים. בכל אופן, לדעת הרמב"ם יש מצווה לשתות יין עד 

 שישתכר.

 שהביא הסוברים שלרש"י א"צ דווקא ביין. 16עיין פסקי תשובות תרצ"ה הערה ו .11
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 משתה –ה. סעודת פורים 
כדי לענות על שאלות אלו, נחזור ונעיין בדברי הרמב"ם, והפעם נעיין גם בהלכה 

 :)וט-יד', ב(הקודמת 

מצות יום ארבעה עשר לבני כפרים ועיירות ויום חמשה עשר לבני כרכים להיות 

ומשלוח מנות לריעים ומתנות לאביונים, ומותר בעשיית  יום שמחה ומשתה

ושין אותה אלא ביום ארבעה עשר, ואם אבל השמחה והמשתה אין ע... מלאכה

 הקדימו לא יצאו, וסעודת פורים שעשאה בלילה לא יצא ידי חובתו. 

זו שיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו, ושותה  חובת סעודהכיצד 

 יין עד שישתכר וירדם בשכרות.

חה אם נדקדק בלשונו של הרמב"ם נראה כי בתחילת דבריו הרמב"ם מדבר על "שמ
ומשתה", ולאחר מכן הוא מחליף מינוח זה ב"סעודה". כלומר, הסעודה היא קיום 

 :)בכ-כא', ט(ל"שמחה ומשתה" המוזכרים בפסוק במגילה 

ר  ה עָשָׂ ָ ר לְחֹדֶשׁ אֲדָר וְאֵת יוֹם־חֲמִשּׁ עָה עָשָׂ ים אֵת יוֹם אַרְבָּ ם עֲלֵיהֶם לִהְיוֹת עשִֹׂ לְקַיֵּ

נָה: נָה וְשָׁ כָל־ שָׁ לוֹחַ מָנוֹת אִישׁ לְרֵעֵהוּ ... בּוֹ בְּ מְחָה וּמִשְׁ ה וְשִׂ תֶּ לַעֲשׂוֹת אוֹתָם יְמֵי מִשְׁ

נוֹת לָאֶבְיוֹנִים  .וּמַתָּ

פסוק זה מובא כמלמד רק איסור תענית, ולא חובת אכילה,  )ב(ה, אמנם, בגמ' עצמה 
 :)ב(סח, נאמר כך  אבל בפסחים

מאי טעמא ימי משתה ושמחה  -ם אמר רב יוסף: הכל מודים בפורים דבעינן נמי לכ

 כתיב ביה.

ומשמע מגמ' זו שיש מצווה חיובית באכילה ובשתיה בפורים. אמנם, עדיין צ"ע 
 כיצד הרמב"ם הגיע למסקנתו כי הסעודה צריכה להיות כלולה מבשר ויין דווקא?

טוב. בהל' יו"ט הרמב"ם -לכאורה, נראה שמקורו של הרמב"ם לכך הוא מדיני יום
 :יח)-יז(ו', צוות השמחה במועדים, וכותב כך מבאר את מ

שבעת ימי הפסח ושמונת ימי החג עם שאר ימים טובים כולם אסורים בהספד 

ותענית, וחייב אדם להיות בהן שמח וטוב לב הוא ובניו ואשתו ובני ביתו וכל 

הנלוים עליו שנאמרושמחת בחגך וגו', אף על פי שהשמחה האמורה כאן היא 

ה לשמוח הוא קרבן שלמים כמו שאנו מבארין בהלכות חגיגה יש בכלל אותה שמח

 ובניו ובני ביתו כל אחד ואחד כראוי לו. 

כיצד הקטנים נותן להם קליות ואגוזים ומגדנות, והנשים קונה להן בגדים 

ותכשיטין נאים כפי ממונו, והאנשים אוכלין בשר ושותין יין שאין שמחה אלא 

 .בבשר ואין שמחה אלא ביין

ונראה שהבין שכמו ששמחת מקורו של הרמב"ם להלכה זו הוא בפסחים ק"ט ע"א, 
הרגלים היא בבשר ויין, הוא הדין לשמחת פורים. אמנם, דברים אלה מסבירים את 
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הצורך בבשר ויין, אך לא את שיעור השתיה, שיעור שלא רק שאינו מופיע 
 :)כ שם(במועדים, אלא שהרמב"ם קובע שמדובר באיסור 

לות ראש ויאמר שכל כשאדם אוכל ושותה ושמח ברגל לא ימשך ביין ובשחוק ובק

מי שיוסיף בזה ירבה במצות שמחה, שהשכרות והשחוק הרבה וקלות הראש אינה 

שמחה אלא הוללות וסכלות ולא נצטוינו על ההוללות והסכלות אלא על השמחה 

תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה  שיש בה עבודת יוצר הכל שנאמר

ואי אפשר לעבוד את השם לא ובטוב לבב (מרב כל) הא למדת שהעבודה בשמחה, 

 מתוך שחוק ולא מתוך קלות ראש ולא מתוך שכרות.

לערוך  –ונראה שהרמב"ם הבין שבפורים קיימת דרישה נוספת מעבר לדין 'שמחה' 
'משתה'. וכדי שיהיה משתה יש צורך בשתייה מוגברת. כלומר, נראה שלרמב"ם 

חה, באופן הדומה לקיום בשתיית היין בפורים מקיים אדם שני דינים: הראשון, שמ
 שמחה ע"י יין בשאר מועדים. והשני, משתה, וזאת ע"י שתיה מוגברת.

אמנם, יתכן שיש להבין את דברי הרמב"ם באופן אחר. לעיל הדגשנו שלפי הרמב"ם 
עיקר הדין הוא פעולת השתיה ולא התוצאה שלה. נראה שעיקרון זה שייך דווקא 
לצד של 'משתה', אך בקיום 'שמחה' יש מקום להתלבט. סיבת ההתלבטות נעוצה 

יקרו עפ"י דברי הרמב"ם בהבנת שתיית יין במסגרת שמחת יו"ט. דין שמחת יו"ט ע
מובא בשם ר' יהודה בין בתירא ש"בזמן  )א, ט(קבקרבן שלמים. בגמ' במסכת פסחים 

אין  –אין שמחה אלא בבשר... ועכשיו שאין ביהמ"ק קיים  –שהמקדש קיים 
שמחה אלא ביין שנאמר: ויין ישמח לבב אנוש". ונראה לבאר שבמעבר מזמן 

שה המצווה' של 'שמחת הרגל' השתנה, אלא המקדש לתקופת החורבן, לא רק ש'מע
הבאה שגם מהות המצווה השתנתה. בניגוד לשמחת שלמים שהיא שמחה לפני ה' 

באמצעות הקרבת קרבן ואכילתו במקדש, היין אינו משמש כביטוי  לידי ביטוי
 אותה, וכמאמר הפסוק: "ויין ישמח לבב אנוש". יוצרלשמחה אלא 

ין צורך דווקא ביין לקיום מצוות שמחה, אלא שכל אם דברינו נכונים, אז וודאי שא
במלים אחרות, כאשר השתיה נדרשת  12משקה משכר הגורם לשמחה טוב לדבר זה.

כדי ליצור שמחה, אין צורך דווקא ביין. בפורים הצורך ביין נובע מכך שהשתייה 
אינה רק משום שמחה, אלא משום 'משתה' והרמב"ם פוסק שאין משתה אלא 

 13ביין.

 .30וכן כתב בפסקי תשובות סי' תקכ"ט סע' ט' ובהערה  .12

בשני המקומות הרמב"ם כותב יין, ואני טוען שבהל' יו"ט אין  –הקושי בדברים אלה הוא ברור  .13

 כוונתו דווקא ליין ובפורים כן. ונראה שמהמשך דברינו קושי זה ייפתר.
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הבדל נוסף בין פסיקת הרמב"ם בהל' יו"ט לבין פסיקתו בהל' מגילה הוא שלגבי 
שמחת המועדים הרמב"ם פוסק שיש דרכים שונות לקיום מצוות השמחה אצל 

 : (שם)אנשים שונים 

כל אחד ואחד כראוי לו... הקטנים נותן להם קליות... והנשים קונה להן בגדים... 

 והאנשים אוכלין בשר ושותים יין.

בהל' מגילה הרמב"ם לא מביא אפשרות זו, ונראה שגם נשים חייבות בסעודה ואינן 
 יכולות לפטור עצמן בכך ששמחות בבגדים נאים.

מכל הנ"ל, עולה שמצד 'שמחה' ניתן היה לפטור נשים מחיוב הסעודה ומשתיית 
היין, אך כיוון שיש קביעה של 'ימי משתה ושמחה' יש חיוב על כולם בסעודה 

רת כ'משתה'. עפ"י הרמב"ם, כדי להפוך סעודה למשתה יש צורך בשתיית יין המוגד
 14בכמות מרובה המובילה לשכרות.

לא השתייה היא  –על פי זה, ניתן להגדיר באופן אחר את מצוות שתיית יין בפורים 
המצווה, אלא השתייה היא 'מעשה המצווה' אך קיום המצווה הוא יצירת סעודה 

 15שהיא 'משתה'.

שראיה נוספת לכיוון זה ניתן למצוא בדברי האבודרהם המנסה להסביר כיצד נראה 
 :(פורים)הגיעו להגדרה זו של 'עד דלא ידע' 

או שמא מפני שלא היו רגילין לשתות יין כדאמרינן בירושלמי (פסחים פ"י) רבי 

יונה שתי ארבע כסי בלילי פסחא וחזיק רישיה מדפסחא ועד עצרתא. ר' יהודה 

שתי ארבע כסי וחזיק רישיה עד בי חגא ועל כן היו מתבסמין ומרגישין ב"ר אלעאי 

במעט יין אבל אנחנו שרגילין בו ואין אנו משתכרין מהרה אין לשתות יין כל כך 

 ע"כ.

יש להוסיף שיכול להיות שבעקבות תוספת זו של 'משתה', גדרי 'שמחה' בפורים שונים מגדרי  .14

השכרות והשחוק הרבה וקלות : ""שמחה" ברגל. שהרי הבאנו לעיל שלדעת הרמב"ם בהל' יו"ט

הראש אינה שמחה אלא הוללות וסכלות ולא נצטוינו על ההוללות והסכלות אלא על השמחה 

השכרות בד"כ פוגמת בקיום שמחת יו"ט, וכאן השכרות גם  –", אם כך שיש בה עבודת יוצר הכל

ועיין עוד אם נאמר שהיא מנותקת ממצוות שמחה, וודאי שלא ניתן לטעון שהיא פוגמת בה. 

 בעניין זה ב'על התשועות' לגרי"ד סולובייצ'יק במאמר 'שמחת פורים'.

לעיל הבאנו את דברי המהרי"ל (בשו"ת סי' נ"ו) שמסביר את הראבי"ה שהשכרות אינה מעכבת  .15

את הסעודה משום שיש משתה ללא שכרות, ולכאורה דבר זה הוא בניגוד לרמב"ם שמסביר 

שתות עד שישתכר. אמנם, נראה שלפי הראבי"ה ככל ששותים שלשם יצירת משתה על האדם ל

יותר יש בכך "מצוה" כיוון שיש כאן הגדלה של מימד ה"משתה" שבסעודת הפורים. לפי הרמב"ם, 

נראה, שכדי ליצור "משתה" יש צורך בסעודה בה נמצאים בתהליך מתמיד של שתייה עד 

 שנרדמים בשכרות והסעודה מסתיימת מאליה.
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לכאורה, אם הדין הוא להשתכר, מדוע ששינוי בניהוגי השתייה יבטל צורך זה? 
והפיכת הסעודה אמנם, אם לא ההשתכרות היא העיקר, אלא שתיית היין 

כמות היין אותה שותים וצביון  -ל'משתה', אזי לא משנה מה מתרחש לאדם השותה 
 –הסעודה הם המשמעותיים. הסעודה נעשית לסעודה של שתיה או במלים אחרות 

 משתה.

 :(שם)הבנה זו מתחזקת לאור הטעם אותו מביא האבודרהם לדין זה 

והלא בכמה מקומות בתורה ואם תאמר האיך חייבו חכמים להשתכר בפורים 

מזכיר שהוא מכשול גדול השכרות כמו נח ולוט. ויש לומר מפני שכל הנסים 

שנעשו לישראל בימי אחשורוש היו על ידי משתה כי בתחלה נטרדה ושתי מן 

המלכות על ידי משתה היין שנאמר (אסתר א, י) ביום השביעי כטוב לב המלך ביין 

סתר תחתיה על ידי משתה שנאמר (שם ב, יח) אמר להביא את ושתי וגו'. ובאה א

ויעש המלך משתה גדול לכל שריו ועבדיו את משתה אסתר וגו'. וכן ענין המן 

ומפלתו על ידי משתה היין היה. ולכן חייבו להשתכר בפורים מפני שבא הנס 

 בעבור משתה היין שעשתה אסתר ועתה יהיה נזכר הנס הגדול בשתיית היין.

מוק להשתכרות אלא הסבר מדוע יש לשתות כמות גדולה של אין בדברים אלה ני
 יין (דווקא) ובמסגרת של משתה.

לכאורה, נראה היה להביא ראיה נוספת דווקא מן המתנגדים לשתייה מרובה 
בפורים. כאמור לעיל, ר' אפרים הבין שסיפורם של רבה ור' זירא מובא כדי לדחות 

ת בפורים. הב"י מביא בשם את קביעתו של רבא ומשום כך פסק שאין לשתו
הארחות חיים פרשנות אחרת לדברי רבא שגם ממנה עולה שאין להשתכר בפורים 

 :(תרצ"ה)

כתוב בארחות חיים (הל' פורים אות לח) חייב אינש לבסומי בפוריא לא שישתכר 

שהשיכרות איסור גמור ואין לך עבירה גדולה מזו שהוא גורם לגילוי עריות 

 .בירות זולתן אך שישתה יותר מלימודו מעטושפיכות דמים וכמה ע

אין צורך  –במבט ראשון, ניתן להסביר קביעה זו בהתאם למה שאמרנו עד כה 
להשתכר כדי להגדיר את הסעודה כ'משתה', אלא מספיק לשם כך לשתות 'יותר 
מלמודו מעט'. אמנם, כאשר נתבונן במקורם של הדברים נראה שנוספו לציטוט זה 

 :)לח' סע ופורים מגילה' הל"א ח חייםות (ארחמספר מלים 

וחייב אדם לבסומי בפוריא לא שישתכר שהשכרות איסור גמור ואין לך עבירה 

גדולה מזו שגורם לגילוי עריות ושפיכות דמים וכמה עבירות זולתן אך שישתה 

יותר מלימודו מעט כדי שירבה לשמוח ולשמח אביונים וינחם אותם וידבר על לבם 

 .השמחה השלימהוזאת היא 
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כלומר, בניגוד למה שיכול להשתמע מתוך דברי הב"י שיש עניין בשתייה 
כשלעצמה, מתוך דברי הארחות חיים עולה שהשתיה בפורים זהה לשתיית יין 

 ברגלים, ובשניהם מדובר בכלי ליצירת שמחה אישית וחברתית.

 ו. "וצריך שישתכר"
אלא רואה בה תוצאה ותופעת עד כה עסקנו בהבנה שאינה מדגישה את השכרות, 

לוואי של הצורך בשתיית יין ובעשיית משתה. בניגוד לתפיסה זו, וכפי שראינו 
לעיל, קיימת הבנה שניה (שיטת הטור) לפיה לא פעולת השתיה היא המצווה אלא 
תוצאת השכרות האישית במהלך הסעודה. כלומר, חלק מדיני הסעודה הוא 

 שהאדם צריך להשתכר בה. 

ב"ח והגר"א גם הבינו באופן זה לפיו המציאות של השכרות היא מטרת נראה שה
השתיה. הב"ח אמנם אינו מקבל את הצורך להגיע לשיעור שבו 'לא ידע בין ארור 
המן לברוך מרדכי', אך הוא מקבל את הצורך בהשתכרות, והוא מסביר זאת כך 

 :(תרצה)

שתוי או אפילו שיכור מיהו צריך לשתות הרבה מלימודו שייטב לבו במשתה ויהא 

 .שאינו יכול לדבר לפני המלך רק שתהא דעתו עליו

לדעת הב"ח איבוד צלילות הדעת כתוצאה משכרות אינו המטרה, אלא הטבת הלב 
שבאה יחד עם השכרות. משום כך נראה שגם הב"ח, כמו הארחות חיים, מקשר 

אך בניגוד אליו אינו עוסק בשמחה רגילה של יו"ט אלא  16,הלכה זו לשמחת פורים
 ).17ב'הטבת לב' ע"י שכרות (דבר שביו"ט אינו רצוי ואסור וכנ"ל

לעומת זאת, נראה שהגר"א מבין שעיקר הדין הוא להיות במצב בו הדעת לקויה 
 :)ב(תרצ"ה, ואינה יכולה להבחין בין ארור המן לברוך מרדכי 

נקמת המן לגדולת מרדכי והוא מ"ש גדולה נקמה  מיחייב אינש כו' ור"ל בין

 .שניתנה כו' ואמרו גדול' דעה וכיון שניטלה הדעה לא ידע כו'

דברי הגר"א קשים להבנה, אך המובן מדבריו הוא שכוונת הגמ' במלים 'עד דלא ידע' 
היא ללא ידע 'בין נקמת המן לגדולת מרדכי'. מתוך דבריו עולה שכדי להבחין בין 

צורך בדעת, ונראה מדבריו שמטרת השכרות היא לאבד את אותה דעת  הדברים יש
 המסוגלת להבחין בין הנסים השונים, נס נקמת המן ונס גדולת מרדכי.

 להבנה הראשונה אותה העלינו בדברי הרמב"ם.ובדומה  .16

כאמור בהערות קודמות את מקומה של שמחה זו בפורים מבאר הגרי"ד סולובייצ'יק במאמרו  .17

 "שמחת פורים" ב"על התשועות".
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בעולם המחשבה ישנם הסברים רבים המעניקים משמעות למציאות בה האדם 
מאבד את דעתו. הסברים אלה מצביעים על ההבנה לפיה עיקר הדין הוא התוצאה, 
הגעת האדם למציאות בה 'לא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי'. המהר"ל ב'אור 

, אלא מתלותו מסביר שההצלה בפורים לא נבעה מחשיבות האדם (עמ' רכ"א)חדש' 
המוחלטת בקב"ה. כאשר האדם מאבד את הדעת הוא 'אין נחשב לכלום', 'וזהו 
ביטול האדם עד שאינו נחשב דבר מה', ובמצב זה קיומו של האדם אינו בזכות 

 18.עצמו אלא 'קיומו הוא מצד הש"י'

מבין שהמציאות בה האדם מבטל  "א)תרס(תרל"ה, בדומה למהר"ל, גם השפת אמת 
לוהים שאינה קשורה דווקא בזכויותיו -יא ביטוי לתלות שבין האדם ואאת דעתו ה

ובמעלותיו השכליות של האדם. אלא, שבניגוד למהר"ל העוסק באדם באופן כללי, 
השפת אמת עוסק ביחסי עם ישראל והקב"ה, ואומר שבפורים אנו רואים את 

כאשר  הקשר המיוחד בין הקב"ה לישראל שהוא מעבר לדעת, אלא 'חפץ המלך'.
אנו שותים בפורים 'עד דלא ידע' אנו מראים שהקשר של הקב"ה איתנו אינו קשור 

 19.לזכויותנו ולמעלתנו

בניגוד לגישות אלו העוסקות בתלותו של האדם בקב"ה ועל אפסותו לעומת 
מבין שכאשר מגיעים ל'עד דלא ידע'  "א)תמ' עמ"א ח ראיה(עולת הקב"ה, הראי"ה קוק 

קשר שלנו לקב"ה אינו מגיע מדעתנו, אלא מנטיית הרצון בפורים אנו מראים שה
הפנימי שלנו. גם כאשר מסירים את השכל ע"י שכרות, 'אינו סר מדרך ה', מפני 

 לוהים אך טוב לישראל'.-שפנימיות רצונו הוא פונה לטוב, ובקרבת א

-כלומר, לעומת השפת אמת המבין שבשכרות אנו לומדים ומצביעים על הרצון הא
 ראי"ה לומד מכאן על הרצון האנושי.לוהי, ה

 ז. סיכום
בדברינו ראינו שאותה קביעה של רבא לפי "חייב איניש לבסומי בפוריא" ניתנת 

 להבנה בדרכים שונות. במאמר זה הצענו שני מודלים עיקריים להבנת דבריו:

 הסברנו זאת בשני אופנים: –מצוות שתיה 

 שתיית יין כביטוי לשמחה כמו ברגלים.

אם אני מבין נכון את משמעות דבריו של המהר"ל, הגרי"ד סולובייצ'יק מרחיב ברעיונות דומים  .18

ועות" במאמרים: "כפל פניו של פורים", "המגילה והייעוד האנושי" אודות פורים ב"על התש

 ו"שמחת פורים".

ומעניין שבכתביו החסידיים השפ"א מדגיש את השכרות וחוסר הידיעה, לעומת חידושיו על  .19

 הש"ס שבהם כותב: "דאין הכוונה שמחויב להשתכר כל כך".
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יין כמעשה מצווה, אך עיקר המצווה הוא ביצירת 'משתה'. לדעת האבודרהם  שתיית
 טעמו של דין זה הוא זכר לנס שהתרחש 'במשתה היין'.

 הסברנו גם כיוון זה בשתי דרכים: –מצווה להיות שיכור 

 בשכרות מתקיים מצב רוח של שמחה והטבת לב שהם ייחודיים לשמחת פורים.

שיקול דעתו של האדם, וזאת המציאות אותה אנו שכרות יוצרת מצב של פגיעה ב
מבקשים ליצור. במהלך הדברים סקרנו בקצרה טעמים שונים לכך: גישות הרואות 
בכך ביטוי לקטנות האדם ולכך שקיומו של האדם ושל עם ישראל קשור ברצונו של 
הקב"ה, ולעומת זאת גישה המעצימה את האדם והרואה באיבוד הדעת דרך להביע 

 ה הפנימית העמוקה שלנו לקב"ה.את הזיק

להבנות השונות השפעה על שיעור השתייה הנצרך ועל המשקה אותו שותים. 
כמובן, אם יש חובת שכרות, אזי יש לשתות בכמות כזאת המביאה לידי שכרות 

 ונראה שאין משמעות למשקה מסויים דווקא.

אות שונים וכן אמנם, אם הדין עוסק בפעולת השתיה, אז יש מקום להבחין בין משק
להגביל את כמות השתיה. שהרי, אם עוסקים אנו ביצירת 'משתה', או בביטוי 
שמחה, יכול להיות שדי בשתייה מוגברת לשם כך. אמנם, ראינו שניתן גם כאן 
להסביר שככל ששותים יותר מגבירים את מימד ה'משתה' בסעודה ובכך מעמיקים 

 את קיום הדין הזה.

השפעה גם על סוג המשקה אותו יש לשתות. וודאי שאם כאמור, יש להבנות אלה 
מדובר בקיום של 'משתה' יש להקפיד בשתיית יין דווקא, כמבואר בדברי 
האבודרהם לעיל. אך אם חובת השתיה נובעת משמחה, יש בהחלט מקום להרחיב 

 את הדין למשקאות נוספים ולאו דווקא ליין.

בא השלכות גם על עניין נוסף. כמו כן, להבנות השונות שהעלינו לדינו של ר
בתחילת המאמר ראינו כי קיימת מחלוקת אם חובה זו שייכת בכל הפורים או רק 
בשעת הסעודה, כאשר בקרב הפוסקים המשקל נוטה באופן משמעותי לכך 

 שמדובר באחד מדיני סעודת הפורים.

ה כאמור, כאשר נתבונן בהבנות השונות אותן העלנו לדינו של רבא נראה שהזיק
לסעודה שונה לפי ההסברים השונים: אם מטרת דין 'חייב איניש לבסומי' היא 
ליצור סעודת משתה, אז אין מקום לחשוב שדין זה שייך גם שלא בשעת הסעודה. 
אמנם, להבנות האחרות הקושרות את חובת ההתבסמות לשמחה או לתוצאת 

א בשעת השכרות ואבוד הדעת, אזי ניתן היה להבין שהחובה קיימת גם של
 הסעודה, אלא שיתכן שההלכה הגדירה זאת אחרת, מטעמים שונים: 

לגישה שמדובר בדין שמחה, ראינו שיתכן שגם מצוות שמחה בפורים קשורה דווקא 
 לסעודה ולא מעבר לכך.
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לגישה המדגישה את תוצאת השכרות, ניתן לומר שאין להרחיב את הדין הייחודי 
. אפשרות אחרת היא, שלמרות הערך של שכרות שיש בו סכנה מעבר לסעודה

שבשכרות בפורים בכל זאת מציאות זו פוגעת בעקרונות אחרים הבאים לידי ביטוי 
בפורים, עקרונות כמו האחווה והרעות שבמשלוח מנות ובהודאה, בהלל ובפרסומי 

 ניסא שבקריאת מגילה. בשל פגיעה זו יתכן שהמצוה מוגבלת לסעודה בלבד. 


