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  תגובה לכר� השני מתו� הטרילוגיה של ר' מיכאל אברה

  הקדמה

  שלו� לידידי נ"י,

שאלת אותי לחוות דעתי על הכר� השני מתו� שלושת הכרכי� עבי הכר� של 

מיכאל אברה� (להל�: מ"א), אשר בהקדמת� הוא מצהיר מהי �פרו החדש של 

מטרת�: "לנ�ות להציג תפי�ת עול� יהודית קוהרנטית מ� המ�ד עד הטפחות. 

להי� ולמחויבות -הכר� הראשו� עו�ק בפילו�ופיה ובעיקר בב�י� לאמונה בא

הלכתית, הכר� השני עו�ק במחשבת ישראל, והשלישי בהלכה". מכיו� -הדתית

ר אותי כמי שמלמד מחשבת ישראל, ובעבר הרחוק למדת אצלי ג� שאתה מכי

מתמטיקה, רצית לדעת אי� אני מתייח� לחלק השני של ה�פר, המציג את 

  מחשבת ישראל כתחו� לימודי ח�ר חשיבות ואפילו ח�ר משמעות.

הואיל ואתגרת אותי, התחלתי לקרוא את ה�פר מהכר� הראשו�. אני מוכרח 

מדובר בנושאי� בעלי חשיבות עליונה, הייתי נוטש את לומר ל� שאלמלא היה ה

להי� כעל איזה אובייקט מה�וג של -הקריאה די מהר בשל זילות הדיבור על א

אד� או "קנק� תה" ח"ו, שצרי� לדעת הא� הוא קיי� ומה לנו ולו. בנו�" לכ�, ג� 

  ה�גנו� היומרני והבוטה כלפי חכמי הדורות מפריע לי מאד.

אומר כלו� על טיבו של תוכ� ה�פר, שאותו צרי� כמוב� לדו�  אבל זה עדיי� לא

לגופו. נעזוב את הכר� הראשו�, שיש בו כמה תובנות חשובות וג� כמה דברי� 

מיותרי�. שאלת אותי על הכר� השני. אומר ל� את דעתי במשפט אחד: מ"א הוא 

 לוגיק� מעולה, וג� ידע� עצו� בתחומי� רבי� (כולל התחו� התורני), אבל

  הלוגיקה מעבירה אותו על דעתו. מכא� אפרט.

  הלכה, אמונה, מדע

השיחה הראשונה של הכר� השני עו�קת במתודולוגיה. המחבר טוע� שבעניני 

מחשבת האמונה אי� שו� מושג של �מכות או של מ�ורת מו�מכת, כי ה�נהדרי� 

שקיבלו את ה�מכות להורות את התורה לע� ישראל קיבלו אותה רק לעניני 

כה. כלומר: ג� א� כל חכמי ישראל מיהושע ב� נו� ועד ימינו יאמרו שהפירוש הל

 –לקינו ה' אחד" הוא שהקב"ה הוא "אחד פשוט בתכלית הפשיטות" - של "ה' א

אי� זה צרי� למנוע אותנו מלחשוב שהוא מורכב, או שהוא גו", ח"ו, כי א" אחד 
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של "והיו לטוטפות בי� לא יגיד לנו מה לחשוב. אולי אתה יודע למה את הפירוש 

עיני�" אנחנו כ� חייבי� לקבל מהחכמי�, ואת הפירוש של "ה' אחד" לא? מה 

ה�ברה לומר ש"משה קיבל תורה מ�יני ומ�רה ליהושע" וכו' מתייח� רק 

  לפירוש� של פ�וקי הוראות מעשיות, ולא לפירוש� של פ�וקי אמונה?

עו לפעמי�, ומנופ" בכמה מ"א חוזר ומדגיש שג� חז"ל היו בני אד�, וג� ה� ט

טעויות בעניני מדע המצויות לדעתו בתלמוד. יתר על כ�, הוא כותב, ג� בעניני 

ה�ת� יש בתלמוד טעויות, אע"פ שאנו מצווי� לקיימ� מחמת ה�מכות -הלכה מ�

של התלמוד. בכל זה אי� שו� חידוש. מ�כת שלימה בש"� (הוריות) עו�קת בבית 

, וא" על פי כ� אי� ההלכה הופכת בשל כ� לשדה די� הגדול שטעו בהוראת הלכה

א מצב חריג, ובאופ� כללי אנו אמורי� ל�מו� יהפקר. טעות של בי"ד הגדול ה

. כ� ג� לגבי עניני אמונה. כאשר (רמב"� ממרי� א, א)עליה�, "עליה� הבטיחה תורה" 

האמורא ר' הילל השמיע דעה חריגה: "אי� משיח לישראל שכבר אכלוהו בימי 

התבטא על כ� רב יו�": "שרא ליה מאריה לר' הילל"  – )א, צט(�נהדרי� יה" חזק

(ע' (=שה' י�לח לו). זה לא ביטוי של ויכוח, אלא ביטוי המביע צער על חריגות 

 .)א, פו יומא

חז"ל אינ� מדברי� בעניני� אלה מתו� מ�ורת מקובלת  –באשר לעניני מדע 

ב בזה הרמב"� דברי� ברורי� מ�יני, אלא לפי מצב המדע בזמנ�, וכבר כת

, שדוקא אות�, א� אני זוכר נכו�, מ"א לא ציטט: "ולא תבקש "ד)פי(ח"ג ב'מורה' 

ממני שי�כי� כל מה שזכרוהו (=חז"ל) מעני� התכונה למה שהעני� נמצא, כי 

החכמות הלימודיות היו בזמני� הה� ח�ירות, ולא דיברו בה� על דר� קבלה מ� 

חכמי הדורות הה� בעניני� הה�, או מאשר שמעו� הנביאי�, אבל מאשר ה� 

מחכמי הדורות הה�". כ� יש להתייח� ג� אל דברי הרמב"� עצמו ב�וגיות 

ד בהל' י�ודי התורה, שהרמב"� מקדי� לה� את - מדעיות, כגו� הפרקי� ב

המשפט: "ולפי הדברי� האלו אני מבאר כללי� גדולי� ממעשה ריבו� העולמי�, 

מבאר, לפי מה שאני  אני� לאהוב את הש�", הוא מדגיש: כדי שיהיו פתח למבי

  יודע על העול�, ולא קיבלתי את הדברי� מ�יני.       

  צמצו
 כפשוטו?

השיחה השניה, הפותחת את הדיו� בנושאי הליבה של מחשבת ישראל, קופצת 

ישר לתו� קבלת האר"י ז"ל. המחבר מודע לכ� שדבריו בנושא זה פשטניי� למדי, 

וא" על פי כ� הוא חושב שה� נכוני�. כפי�יקאי, הוא רואה את דברי האר"י ז"ל 

להי� -שאלה הא� אאודות חלל פנוי כמתייח�י� לחלל הפי�יקלי, והוא עו�ק ב

היה ש�, יצא מש�, וכד'. ממש לא יאומ� אי� מי שיש לו ידיעה נרחבת 

בפילו�ופיה אינו מבי� שהאר"י ז"ל אינו מדבר כלל על החלל והזמ� הפי�יקליי�, 
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אלא ע�וק במטפי�יקה, או במונחי� העבריי� של הקדמוני�: לא בלימודיות ולא 

ברוחני. כדברי בעל ה'תניא': "שאי בטבעיות, אלא באלהיות. לא בחומרי, אלא 

אפשר כלל לומר עני� הצמצו� כפשוטו, שהוא ממקרי הגו", על הקב"ה הנבדל 

. או שמא אי� הוא זוכר את מימרתו המפור�מת של "ז)פ והאמונה היחוד(שער מה�" 

להי� ברא קוד� את החלל ואת הזמ�, ואחר כ� הכני� לתוכ� את - ניוטו� שא

טוב -� המתמטי שהמחבר נות� (על פי תורתו של ר' ש�העול�? על כ� ג� הפתרו

גפ� ז"ל) לשאלת הצמצו�, לראות את הבריאה כקו שאינו "נוג�" בשטח, או 

מיותר, שכ� הוא מכני� את הקב"ה לתו� "מקו�"  -כשטח שאינו "נוג�" בנפח 

  שהוא אינו זקוק לו.

י� השאלה שרעיו� הצמצו� בא לענות עליה היא אי� להבי� את היח� שב

האינ�ופיות המוחלטת לבי� המציאות ה�ופית המוכרת לנו. אי� שתי אלה 

יכולות להימצא ביחד. לאמיתו של דבר, דוקא המתמטיקה מציגה בפנינו שאלה 

דומה, ומצביעה על תופעה שהיא בבחינת "�וד": בכל קטע, למשל של �"מ אחד, 

קודות בשמותיה� יש אינ�ו" נקודות. הדבר הזה אינו מליצה. אפשר למנות את הנ

ובמרחק� מקצה הקטע, ולהמשי� למנות� בלי �ו", כל ימי חייו של המונה והבאי� 

אחריו במש� הדורות, והמנייה לא ת�תיי�, וזה ברור ומובח� לגמרי. ועוד לא 

דיברנו על כ� שיש בקטע �דרה אינ�ופית של מ�פרי� רציונליי� ו�דרה 

ורה למי שלמד את תורת אינ�ופית גדולה ממנה (במשמעות מובחנת ובר

רציונליי�. כשאתה שואל את עצמ�: אי� -הקבוצות, ואכמ"ל) של המ�פרי� האי

ייתכ� שבקטע �ופי יש אינ�ו" נקודות, ואתה עונה לעצמ�: זה ייתכ� כי לנקודה 

אי� גודל, ואז אתה שוב שואל: אי� הרבה דברי� בלי גודל יוצרי� גודל, הלא קיי"ל 

ופו של דבר לזה שהאינ�ופי וה�ופי ה� שתי תופעות , אתה מגיע ב�0+  0=  0

הדרות יחד בכפיפה אחת, וזהו �וד מ�ודות הבריאה שהח�ידי� קראו לו "כח 

הפועל בנפעל". הלוגיק� אינו �ובל �ודות, כי הוא בנוי על חוק ה�תירה לפיו לא 

  ~, אבל המציאות מוכיחה פע� אחר פע� שלא הכל לוגיקה.Aוג�  Aייתכ� 

�יקאי, אבל דומני שג� חו�ר היכולת ליישב מבחינה פילו�ופית את אינני פי

המצג הקוונטי ע� המצג הקל�י, את תופעת הגל ע� תופעת הנקודות הבדידות, 

היא עוד דוגמא חשובה לכ� שישנה בעול� מורכבות "�ודית", שאנו יכולי� לתאר 

אותה, אבל לא באמת להבי� אותה. האמירה הח�ידית בדבר "צמצו� לא 

כפשוטו" מתכוונת לומר ש"ממלא כל עלמי�" אינו �ותר כלל את "�ובב על כל 

עלמי�", שהאימננטיות אינה �ותרת את הטרנ�צנדנטיות. הצמצו� הוא הרצו� 

  האלהי ליצור את המציאות הכפולה הזאת.
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  השגחה

מכא� לשאלת ההשגחה. השיחות הבאות ב�פר עו�קות בשאלת ההתערבות 

האד�  -ה מ"א מארי� לה�ביר שאת מעשי האד� האלוהית במאורעות. תחיל

עושה, ולא ה' עושה אות�. פשיטא, מאי קמ"ל, הלא זאת כל המשמעות של 

. אחר כ� מופיע דיו� )ג, ה תשובה(בחירה חופשית, שהיא "עמוד התורה והמצוה" 

בשאלת הידיעה והבחירה, שבו מתעקש המחבר לומר שיש כא� �תירה לוגית ולא 

י�, ג� לא זה שהקב"ה הוא מעל הזמ�. למה? כי ג� א� "החופש יעזרו כל התירוצ

של הקב"ה ממגבלות הזמ� מ�ביר את היכולת שלו להשיג מידע על העתיד" עדיי� 

הקושיה במקומה עומדת: "א� הוא יודע כבר היו�, אז זה מכתיב את דר� 

הפעולה של האד� מחר". אול�, בעני� זה איננו זקוקי� להנחת מציאות כפולה. 

, כי את הזמ� )יא, א"ת י�וה(זה הרבה יותר פשוט. א� הקב"ה "אינו מצוי בזמ�" 

והמקו� הוא המציא בשביל העול�, כנ"ל, אי� טע� לומר שהוא יודע "היו�". הוא 

אינו יודע בתו� ציר הזמ�, אלא "מעליו", וידיעה כזאת כמוה כידיעת העבר אצלנו, 

י שפעל בעבר (ע' בהקדמות שאינה משפיעה כלל על הבחירה החופשית של מ

הרמב"� למשנה עמ' שכא, ש� הנהרתי את הדבר באמצעות תרשי�). אגב, מ"א 

מביא כמה התבטאויות של אחרוני� התומכות לדעתו בעמדתו לפיה הקב"ה אינו 

יודע את העתיד, אבל החמי/ את המקור העיקרי והמפורש לעמדה כזאת, והוא 

ש�'. וכבר מחו ליה אמוחא בזה, הרלב"ג במאמר השלישי מ�פר 'מלחמות ה

  ואכמ"ל.                          

בהמש� טורח מ"א לה�ביר שיש חוקי טבע, וה� שרירי� וקיימי� כל הזמ� בצורה 

אחידה, ושכל בני האד�, ג� הדתיי�, פועלי� מתו� הבנה שהמאורעות בעול� 

לי� על מטו� נקבעי� על ידי חוקי הטבע, ולכ� ה� פוני� לרופא בעת מחלה, ועו

כאשר ה� רוצי� להגיע לאמריקה. מכא� ישירות למ�קנה שכל המאורעות בעול� 

נקבעי� על ידי �� הכל של חוקי הטבע והבחירות החופשיות של בני אד�, ותו 

מדוע? כי כמו שהבחירות החופשיות של בני  אלא שזו אינה מ�קנה נכונה.לא. 

בחירות האלה, ומאיד�, אד� יוצרות מאורעות שלא היו נוצרי� אלמלא ה

הבחירות האלה ה� חופשיות, כלומר אינ� נובעות מחוקי� דטרמיני�טיי�, כלומר 

שיש כא� שתי מערכות הפועלות בו זמנית, כל אחת בערו/ שלה, והמאורעות 

כ� בדיוק אפשר הדבר שיש עוד מערכת שלישית,  –נקבעי� לפי �� הכל שלה� 

עלת באופ� חופשי מהשתי� האחרות, שנקרא לה "חוקי ההשגחה", שג� היא פו

  והמאורעות בעול� נקבעי� לפי ה�ינתזה שבי� שלושת�.

מ"א טוע� שהוא מאמי� עקרונית באפשרות של ני�י�, כי מי שברא את החוקי� 

יכול ג� לעצור אות�, אבל לדבריו כל התערבות אלוהית היא לא פחות מעצירת 

וע� הדורות היא הולכת ונעלמת  חוקי הטבע, ולכ� היא �פורדית, נדירה עד מאד,
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כליל. יתר על כ�, הוא אומר, הני�י� שקרו בעבר קרו בגלל אי שלימותה 

העקרונית של כל מערכת חוקי�, וזהו ה"הכרח שמאל/ את הקב"ה לחולל נ� כדי 

  שיתקיי� רצונו".

מ"א מזכיר לפי דרכו את דברי המהר"ל על �דר הני�י�, אבל הוא אינו מייח� 

וחוזר לתקו" את דברי חז"ל והרמב"� על "שתילת" ני�י� כתנאי  לה� חשיבות,

ע� הבריאה בששת ימי בראשית כדבר בלתי �ביר, ומעדי" לראות בני�י� 

  התערבות אלוהית ששיתקה את חוקי הטבע ברגעי� נדירי� בהי�טוריה.

אני שב ומזכיר לקוראי� שהקב"ה "אינו מצוי בזמ�", והוא אינו מקבל החלטות 

מ�וימות על ציר הזמ�. א� בלי קשר לזה, הבה ונראה את לשונו בנקודות 

: "אי� זה דבר קשיא שהמ�ודר '')ה'גבורות ל השניה(בהקדמה המאלפת של המהר"ל 

יכול להשתנות על ידי תשובה ורחמי�, ואי� לומר בזה שנשתנה דעתו ורצונו 

�ודר יתבר�, שזהו מידת הש� מעול� כי כל רחמי� מבטלי� הגזירה, והדבר המ

זה  מאתו יתבר� מצד הבריאה, והמ�ודר מאתו על ידי רחמי�, שני דברי� ה�,

לאמור: בצד מערכת  מצד ה�ידור וזה מצד הרחמי
, ולרחמי
 יש �דר מיוחד".

חוקי הטבע, ובצד הבחירות החופשיות של בני אד� שה� מערכת עצמאית 

בלעדיה, הפועלת במציאות ומשנה את התוצאות הפי�יקליות שהיו מתרחשות 

קיימת עוד מערכת שלישית של "חוקי רחמי�", או כפי שקראנו לה� "חוקי 

דתיות של בני -השגחה", היוצרת מאורעות בהתא� להתנהגויותיה� המו�ריות

אד�. לא צרי� להניח שהקב"ה יושב "עכשיו", מפעיל את המערכת ומעדכ� אותה 

נו הקדו�, כמו את בכל רגע לפי ההתנהגויות האלה. הוא קבע את פעולתה ברצו

פעולת� של חוקי הטבע עצמ�. אגב, הרמב"� �ובר כידוע שהמערכת של "חוקי 

ההשגחה" פועלת באופ� דיפרנציאלי לפי מידת קרבתו של האד� אל הקב"ה, 

וברירת המחדל שלה היא ה"עזיבה אל המקרה", דהיינו אל שתי המערכות 

  האחרות של חוקי הטבע והבחירות האנושיות בלבד.

  לוב הראויהשי

נבאר יותר את הדברי�. רצונו החופשי של האד� משפיע כל הזמ� על המאורעות 

המתרחשי� בעול� תו� שהוא משתלב ע� חוקי הטבע. אד� מרי� אב� וזורק 

אותה למרחק מ�וי�. האב� תנוע ותיפול לפי חוקי המכניקה (כח ותאוצה, חיכו�, 

ק אותה, חוקי הטבע היו גרביטציה), אבל אלמלא רצונו החפשי של האד� שזר

משאירי� אותה במקומה הקוד�. בני אד� מעלי� לאויר מוליקולות של יודיד 

הכ�", הגורמות להקפאת אדי המי� שבאויר ולירידת גש� במקו� שבו הנתוני� 

המטאורולוגיי� לא היו מניבי� גש�. זה אינו נ� המשתק את חוקי הטבע, אלא 

ע� חוקי הטבע. מה א� כ� מונע תלבת המשפעולה רצונית, לא דטרמיני�טית, 
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מלחשוב ש"חוקי ההשגחה" משתלבי� באופ� דומה? למשל: א� ה"מחשב" 

האלוהי (שהוא משוכלל מאד...) משקלל את ההתנהגויות הדתיות של ע� ישראל 

בזמ� נתו� וקובע שמגיע לה� גש�, הוא נות� פקודה לאויר שמעל הי� התיכו� 

י� ש� לכיוו� אר/ ישראל (בדיוק מה שאנו לנוע מזרחה ולה�יע ענני� הנמצא

אומרי� בהושענות: "הושע נא נשיאי� לה�יע"), או נות� פקודה להורדת 

הטמפרטורה מעל אר/ ישראל עד לרמה הדרושה להקפאת אדי המי�, וכד'. הלא 

כ� מפורש בתורה: "והיה א� שמוע תשמעו אל מצוותי... ונתתי מטר ארצכ� 

לנו לחשוב כ� הוא, שכאשר בני אד� פועלי�, אנו  בעתו". הדבר היחיד שמפריע

רואי� בעינינו שה� פועלי�, ויודעי� לתאר אי� פעולת� משתלבת ע� חוקי 

הטבע, ואילו כאשר חוקי ההשגחה פועלי� איננו רואי� את הפעולה, אלא רק את 

תוצאותיה, וממילא איננו יכולי� ל�פק את התיאור המדויק של השתלבות 

הטבע. אבל זו אינה בעיה לוגית או פילו�ופית, אלא בעיה של  הפעולה ע� חוקי

  חו�ר ידע.

הטענה שאי� בנמצא מחשב כזה השולח פקודות ליקו� על �מ� הזכויות 

והחובות של בני אד�, היא טענתו של המכחיש את האמור בתורה, ומבחינתו של 

ות האד� המאמי� נטל ההוכחה עליו. אילו היה מישהו מראה שהוא יכול לחז

בדיוק נמר/ את כל אירועי מזג האויר מעתה ועד עול� בעזרת חישובי� 

היתה זו הפרכה לטענה הדתית. אבל אי� ולא יהיה דבר כזה, לא  –מטאורולוגיי� 

מפני שהחישובי� "מ�ובכי� מדי", אלא מפני שה� לא הגור� היחיד המשפיע על 

ת הפעולות מזג האויר. תדע, שהרי אי אפשר לדעת ולחשב מראש אפילו א

האנושיות שישפיעו על מזג האויר. כל שריפת עצי� או הפעלה של בית חרושת 

משפיעה, אבל אלה ה� פעולות לא דטרמיני�טיות ואי� שו� אפשרות לחזות 

אות�. הרי זה כעי� מה שכתב הרמב"� באיגרת תימ� בש� ע� ישראל לדתות 

    האחרות: "המציאו לי כמעמד הר �יני ואשוב לדעתכ�".    

�ביר מאד שחו�ר היכולת שלנו לראות היכ� בדיוק "נכנ�ות" פקודות המחשב 

הנ"ל לתו� מארג חוקי הטבע, קשור לעני� "כח הפועל בנפעל" שדיברנו עליו 

- בראשית המאמר, דהיינו לאינ�ופיות שבתו� העול� ה�ופי. כיצד? ה� המקרו

נ�ופי בגודלו, קו�מו� ה� אינ�ופיי�. החלל החיצו� הוא אי-קו�מו� וה� המיקרו

וקטע של �"מ אחד הוא אינ�ופי בקוטנו. עי� אנוש לא ראתה את כל מרחב 

הפעולה של הבורא בתו� עול� הטבע. אנחנו רואי� אי� אד� מרי� אב� וזורק 

אותה, אבל איננו רואי� אי� חוקי ההשגחה "מזיזי�" אנרגיות או חלקיקי� 

אד�, אשר משפיעי� על אלמנטריי� במערכת השמש ובמרחבי החלל, או במוח ה

למניינ�  19-מאורעות פי�יי� בעול�, או על פעולות אנושיות גורליות. במאה ה

המדעני� היו בטוחי� שעוד מעט קט ייגמר המחקר המדעי, ונדע את כל חוקי 
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הטבע באופ� של�. כיו� מערי� כל מדע� רציני שהמחקר המדעי לא ייגמר לעול�. 

ד תופעות בחלל החיצו�, עוד ועוד חלקיקי� חזית הידע תתקד�, יתגלו עוד ועו

  אלמנטריי�, אבל לא נגיע ל�ו". כי אי� �ו". כח הפועל בנפעל.

  תפילה

בפרקי� הבאי� עו�ק מ"א בבניית קו הגנה להדיפת הטענות שמטיח בו ב� שיחו 

פע� אחר פע� מהפ�וקי� המפורשי� בתורה ובנביאי�. קו ההגנה הוא לא פחות 

/". לאמור, פע� היתה השגחה. אחר כ� הקב"ה "שינה מאשר "עזב ה' את האר

את מדיניותו" והחליט שאנחנו צריכי� להתבגר וליטול את גורלנו בידינו. יותר 

מזה: הוא תכנ� שכאשר הידע המדעי של האד� יהיה מ�פיק מפותח, הוא יוכל 

לצאת מהתמונה מבלי שא" אחד ירגיש, כי בני האד� יבינו שיש חוקי טבע מאד 

  י�, וה� שמנהלי� את המאורעות.מדויק

צחוק עשה לנו מ"א, כל השומע יצחק. הבעיה היא שזה לא מצחיק, כי מ"א מ�יק 

מהתיאוריה הזאת מ�קנות מעשיות, למשל, לגבי הרלוונטיות של התפילה. אומר 

את האמת: מהשלב שבו עבר מ"א לע�וק בעניני� שהוא מכנה "קיומיי�" (כינוי 

תחיל להביא ראיות מזה שהמתפללי� בבתי הכנ�ת מוזר עבור פי�יקאי), וה

איבדתי עני� בהמש�  –קוראי� את עלוני השבת בשעת התפילה במקו� להתפלל 

  הקריאה ב�פר. אני מעדי" לקרוא דברי� כאלה:

שכשהאיש הישראלי עומד להתפלל בדחילו ורחימו אז ממילא אומרי� שירה בכל 

כי ה� כול� כלולי� בו. וזהו שיר העולמות, כל המלאכי� והשרפי� ושאר כיתות, 

השירי�, ר"ל שיר אחד ששר איש הישראלי למטה ממילא נעשה השירי� בכל 

כשהוא אומר במ�ירת נפשו וכל לבו וכחו וכוונתו, וזהו אשר לשלמה,  ,העולמות

המגיד ממזריטש, מגיד דבריו למל� שהשלו� שלו, ר"ל כשיודע לפני מי הוא מתפלל (

  .רט) ליעקב, �י'

  כאלה:או 

התפילה, במציאותה ובאמונתה מב��ת היא את הי�וד של גדולת הרצו� של האד� 

וקדושתו. הרצו� הוא הי�וד לכל החיי�, לכל ההגוי ולכל הנפעל. הרי הוא מתעלה, 

(אורות הקודש  מזדכ�, מתקדש ומתרומ� ברוממות קדושה אלהית על ידי התפילה

  ג עמ' נה).

נ"� ומדרשי האגדה הוא בגדר לימוד תורה ג� את ההכרעה בשאלה הא� לימוד ת

 או לא (ח"ו), אני מעדי" להשאיר בידי חז"ל והראשוני�.   

מ"א הגדיר את �פרו כמ�גרת "רזה" למחשבת ישראל. אני מגדיר אותו כמ�גרת 

אנורק�ית. מכיו� שמ"א מפנה את הקורא מדי פע� לויקיפדיה, אעשה כ� ג� אני: 
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ה ומ�וכנת הגורמת לאבד� משקל משמעותי הפרעת אכילה חמור –"אנורק�יה 

  ובמקרי� קיצוניי� א" למוות". 

  דרושה בדחיפות דיאטת השמנה.

  


  נ�פחי

 אישוש של תיאוריה מדעיתא. 

בהיותי �טודנט באוניבר�יטה העברית התארח בחוג לפילו�ופיה של המדע 

פרופ' קרל המפל, אחד מחשובי הפילו�ופי� של המדע במאה הקודמת, ושמעתי 

במש� �מ�טר של� את הרצאותיו המאלפות אודות אישושה של תיאוריה 

 לאמת.מדעית. הוא ה�ביר שתיאוריה מדעית אפשר להפרי�, אבל אי אפשר 

אותה, דהיינו להפו� אותה ליותר ויותר מ�תברת. מדוע? כי  לאששרק אפשר 

תיאוריה מדעית בעצ� טוענת אינ�ו" טענות (מיד א�ביר), ואי� אפשרות לבדוק 

את כל אינ�ו" הטענות ולראות א� היא צודקת. לעומת זאת, מ�פיק למצוא 

ע� מקרה אחד שבו היא נכשלת כדי להפרי� אותה. למשל: אילו היה מדע� טו

שמבחינה ביולוגית אשה אינה יכולה בשו� אופ� ללדת יותר מעשרה ילדי�, 

מ�פיק היה להציג אשה אחת שילדה יותר מעשרה ילדי� כדי להפרי� את 

התיאוריה שלו. אבל ג� א� היינו יודעי� בודאות, באמצעות �קר אוכלו�יה 

זה לא עדיי�  –עולמי, שאי� א" אשה אחת בעול� שיש לה יותר מעשרה ילדי� 

את התיאוריה, כי יתכ� שבדורות שעברו או בדורות הבאי� היתה או  מאמתהיה 

הרי זה  –תהיה אשה כזאת. א� לא נמצאה על ידינו עד כה א" אשה אחת כזאת 

את התיאוריה, כלומר נות� לה ה�תברות מ�וימת. אול�, החוזק או  מאשש

ות�. למשל: הא� החולשה של האישוש תלויי� בגורמי� נו�פי� שצרי� לשקול א

שיהיו לה� יותר מעשרה ילדי�? אילו ל�קר היה מוצמד שאלו� שבו  רוצותהנשי� 

היתה האשה נשאלת א� היא רוצה יותר מעשרה ילדי�, והרוב המוחלט היה 

  וכיוצא בזה. ,האישוש של התיאוריה היה יורד כמוב� פלאי� –עונה שלא 

לחזק את התיאוריה לפיה רק כלפי מה הדברי� אמורי�? כלפי הני�יו� הילדותי 

חוקי הטבע ומעשי בני אד� קובעי� מאורעות, ולא תפילה, על ידי "מקרי מבח�" 

שבה� יהודי� רבי� מאד התפללו והתפילה לא נענתה (כגו� מקרי נחשו� וק�מ� 

ושלושת הנערי� הי"ד). זה אפילו לא מתחיל לאשש את התיאוריה, כי: א. א" 

ת תמיד. ב. לא נלקחו בחשבו� גורמי� שוני� אחד אינו טוע� שתפילה מתקבל

המשפיעי� על התקבלות תפילה, שאי� צור� ואי� יכולת לפרט� (די להזכיר 
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בהקשר זה את שיטת הרמב"� בדבר השגחה דיפרנציאלית). ג. אינ�פור מקרי� 

  אחרי� שבה� אנשי� דיווחו שתפילה כ� התקבלה לא נבדקו ב"ני�וי" הזה.                

 ונטר מדומה בעני
 חזרה בתשובהפלב. 

בתו� הדיו� בעני� הצמצו� מציג מ"א בעיה לוגית לגבי תהלי� התשובה: א� אד� 

אי� זה חטא אלא אונ�.  –חטא בגלל כח שכפה אותו ולא מתו� בחירה חופשית 

א� הוא עשה את המעשה מרצו�, בבחירה חופשית, הרי ש�� הכל של מערכת 

עשה הזה, כגו� שהוא העדי" הנאות רגעיות הערכי� שלו היא שהפיקה את המ

מאוכל לא בריא על פני תזונה נכונה לשמירת הבריאות. א� עכשיו הוא רוצה 

לנהוג אחרת, הרי שמערכת הערכי� שלו השתנתה. מי שינה אותה? א� גור� 

אי� זו חזרה בתשובה שלו. מישהו חזר בתשובה במקומו. א� זה הוא  –חיצוני לו 

ה מערכת הערכי� שלו, הרי הוא בחר באופ� חופשי במעשה אי� השתנת –עצמו 

  שעשה כתוצאה ממערכת ערכי� מ�וימת, ואי� יבחר עכשיו אחרת?

לענ"ד, כמי שלומד ומלמד שמונה פרקי� (מחשבת ישראל), אי� כא� שו� בעיה 

משמעי, התלוי בשני חלקי� - ושו� פלונטר. המושג בחירה רצונית הוא מושג דו

חות הנפש. הרמב"� מחלק כידוע את הנפש ו� מכייינו בשנימ"חלקי הנפש", דה

� יחות, ואת הרצו� לא מנה ביניה�. מדוע? כי הרצו� מובלע בתו� שניולחמישה כ

חות הנפש, "הכח המתעורר", כלומר כח המשיכה והדחייה, ו"הכח השכלי" ומכ

שבו האד� חושב ושופט שיפוט מו�רי. הרצו� השיי� לכח המתעורר הוא 

האינ�טינקטיבית למשהו, כגו� המשיכה לשתיית מי� כאשר האד� המשיכה 

צמא. ג� בעלי חיי� רוצי� לשתות מי� כאשר ה� צמאי�, אבל אי אפשר לצפות 

שה� יימנעו משתייה א� מישהו יאמר לה� שיש במי� חיידקי� מ�וכני�. לעומת 

ב� אד� יכול להחליט לא לשתות למרות שהוא צמא, מפני שהוא יודע  ,זאת

שהשתייה הזאת מ�וכנת לו, או מפני שהיו� יו� כיפור. לאד� יש יכולת להשליט 

את הכח השכלי שלו על הכח המתעורר, אבל לפעמי� הוא נכשל בזה, נכנע 

לאינ�טינקט של הכח המתעורר, ואינו מתחזק כנגדו לשלוט עליו. מערכת 

הערכי� של האד� נמצאת כולה בחלק השכלי, והכח המתעורר הוא רק "יצר", 

אינ�טינקט של הרגש והחושי�. חזרה בתשובה במוב� זה אינה צריכה להיות 

שינוי של מערכת הערכי�, אלא רק קבלת החלטה שכלית חופשית להתגבר 

  להבא על הכח היצרי. איפה כא� הבעיה הלוגית?

-את המקו� שדוקא בו הוא רוצה להכני� את אחבל לי שאני מקלקל למ"א 

להי� -להי�, ולומר שהחזרה בתשובה אולי נעשית על ידי החלק הקט� של א

שבתו� האד�, והצמצו� הוא לא ממש כפשוטו. אי� בכ� צור�. האד� יכול 

  להחליט בעצמו.


