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נפתח את מ�ענו ב�וגיית המורד במלכות במפגש ראשוני מאוד ע� מקורותיו. חיוב  א.

  :יח)-(א, טזזה אינו מוזכר בפירוש בפרשת המל  שבדברי� אלא בקבלת הנהגת יהושע 

ככל אשר שמענו  אשר תשלחנו נלך:ויענו את יהושע לאמר כל אשר צויתנו נעשה ואל כל 

כל איש אשר ימרה אל משה כן נשמע אליך רק יהיה ה' אלהיך עמך כאשר היה עם משה: 

  .את פיך ולא ישמע את דבריך לכל אשר תצונו יומת רק חזק ואמץ

בהמש  �פרי הנ" , חיוב המורד במיתה מוזכר כהנחה עובדתית פשוטה שעומדת ברקע. 

  :יג)-(שמואל א, יאהמבזי� את שאול לאחר המלכתו הראשונה כ  ברצו� הע� להרוג את 

 לא שאול ויאמר :ונמיתם האנשים תנו עלינו ימלך שאול האמר מי שמואל אל העם ויאמר

בישראל תשועה' ה עשה היום כי הזה ביום איש יומת
1
.  

 אי  שמואל ויאמרכ  בפחדו של שמואל מכ  ששאול ישמע שהל  להמלי  מל  אחר, '

טז,  (שמואל ב'. וכ� בדיוני� בי� יואב לדוד בעקבות קללת שמעי והרגני שאול ושמע אל 

  :י)-ט

 נא אעברה המלך אדני את הזה המת הכלב יקלל למה המלך אל צרויה בן אבישי ויאמר

 קלל לו אמר' ה כי וכי יקלל כה כי צריה בני ולכם לי מה המלך ויאמר: ראשו את ואסירה

  .כן עשיתה מדוע יאמר ומי דוד את

  :כב)-, ככ ב (שמואלוכ  בהמש  במרד שבע ב� בכרי, כאשר יואב צר על העיר 

 מהר איש כי הדבר כן לא :אשחית ואם אבלע אם לי חלילה חלילה ויאמר יואב ויען

 ותאמר העיר מעל ואלכה לבדו אתו תנו בדוד במלך ידו נשא שמו בכרי בן שבע אפרים

 בחכמתה העם כל אל האשה ותבוא :החומה בעד אליך משלך ראשו הנה יואב אל האשה

 איש העיר מעל ויפצו בשופר ויתקע יואב אל וישלכו בכרי בן שבע ראש את ויכרתו

  ך.המל אל ירושלם שב ויואב לאהליו

מצור יואב הובא בדברי רבותינו התנאי� כדוגמה למצב שבו מותר לה�גיר אד�, ורבי 

  :(תוספתא תרומות ז)שמעו� נימק את היתר הה�גרה בכ  ששבע ב� בכרי היה מחויב מיתה 

סיעה של בני אדם שאמרו להם גוים תנו לנו אחד מכם ונהרגהו ואם לאו הרי אנו הורגין 

(אם ביקשו אבל אם ייחדוהו להם  ,רו להן נפש אחת מישראלאת כולכם יהרגו כולן ואל ימס

כך  מרר' שמעון או ...כגון שייחדו לשבע בן בכרי יתנו להן ואל יהרגו כולן אדם מסוים בדווקא)

  .כל המורד במלכות בית דוד חייב מיתהאמרה להם 

  

הדי�, העובדה שהוא תלוי ברצו� המל , דבר שלא מצינו כבר כא� אנו נפגשי� ע� חלק מייחודיות   .1

בשאר חייבי מיתות בית די�, שבית הדי� מצווה להמית והדבר אינו נתו� לשיקול דעתו ובחירתו. 

 בע"ה נתבונ� בכ  בהמש  בהרחבה. 
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  :(עשה קעג) ב�פר המצוות הרמב" וכ  כותב 

וכל זמן שיצוה המלך הזה צווי שלא יהיה סותר מצוה מן התורה הנה אנחנו חייבים 

מותר למלך להרגו בכל עניין לשמוע מצותו ומי שיעבור על מצותו ולא ישמע אליו הנה 

וכמו שאמרו אבותינו על עצמם (יהושע א) כל איש אשר ימרה את פיך ולא ישמע  ,שירצה

מורד במלכות יהיה מי שיהיה דמו מותר למלך שהוקם  . וכלאל דברך לכל אשר תצונו יומת

  .על פי התורה

  :(מלכים ג, ח)וכ� במשנה תורה 

אפילו גזר על אחד משאר העם שילך  יש למלך רשות להרגו,כל המורד במלך ישראל 

, ואם רצה להרגו יהרגלמקום פלוני ולא הלך או שלא יצא מביתו ויצא חייב מיתה, 

, וכן כל המבזה את המלך או המחרפו יש למלך רשות ת פיךשנאמר כל איש אשר ימרה א

  .להרגו, כשמעי בן גרא, ואין למלך רשות להרוג אלא בסייף בלבד

דייק היטב בדברי הרמב"ם: מה מיוחד בחיוב המורד? מהם ההבדלים בינו ובין 

  שאר חייבי מיתות בית דין? 

  

ונפתח בשאלת המקור:  לאחר שפגשנו מעט חלק ממקורות הדי�, ננ�ה להתבונ� בו ב.

  מהו מקור החיוב? מה מקנה למל  את הזכות להרוג את המורדי�? 

חזור אל דברי הרמב"ם ולמד אותם שוב ונסה למצוא בדבריו תשובה לשאלתנו. 

  התבונן: מה הקושי בתשובה זו? 

וכמו שאמרו אבותינו על 'מדברי הרמב"� מתנג� שמקור הדי� בדברי הע� ליהושע, 

וכ�  ';אשר ימרה את פי  ולא ישמע אל דבר  לכל אשר תצונו יומתעצמ� כל איש 

. א  מהי משמעות 'א� רצה להרגו יהרג, שנאמר כל איש אשר ימרה את פי בהלכות, '

הדבר? כיצד דברי הע� יכולי� להיות מקור לזכות המל  להרוג את המורד? וכי רצו� 

  הע� וה�כמתו יכולי� להתיר להרוג ולחייב מיתה? 

מה אתה חושב על השאלה? היא קשה לך? נסה להתמודד אתה וחשוב על דרך 

  אחרת להסביר את דברי הרמב"ם. 

נפגש בשתי דרכי�, של החת� �ופר ושל המהרי"� חיות. החת� �ופר מב�� את הדי� 

על קבלת הע� בימי יהושע, ומ�ביר את משמעותה ויכולתה לחייב מיתה לאור דברי 

  : (ויקרא כז, כט)ת הפ�וק הרמב"� הי�ודיי� בפרשנו
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  .ל חרם אשר יחרם מן האדם לא יפדה מות יומתכ

  :(שם) הרמב"�מהו אותו חר� שלא נית� לפדותו? מי חייב מיתה ומדוע? מ�ביר 

ומצינו אנשי יבש גלעד שעברו על שבועת הקהל ולא באו אל המצפה, וכתיב (שופטים 

ויצוו אותם לאמר לכו והכיתם  כא י) וישלחו שם העדה שנים עשר אלף איש מבני החיל

את יושבי יבש גלעד לפי חרב, ואין הסברא נותנת שעשו כל העדה רעה כזאת להמית 

אנשים רבים מישראל שאינם חייבים מיתה, ופנחס היה שם ועל פיו נעשה כל הענין 

ועוד מצאתי באגדה בילמדנו, תניא רבי עקיבא אומר החרם הוא השבועה . ההוא

, אנשי יבש עברו על החרם ונתחייבו מיתה. ולכך אני אומר כי מן והשבועה הוא החרם

שכל מלך בישראל או סנהדרי גדולה במעמד כל ישראל הכתוב הזה יצא להם הדין הזה 

שיש להם רשות במשפטים, אם יחרימו על עיר להלחם עליה, וכן אם יחרימו על דבר, 

ושל יהונתן שאמר לו אביו (ש"א והוא חיובן של אנשי יבש גלעד, העובר עליו חייב מיתה, 

, ומהיכן נתחייבו אלו (על כך שאכל) יד מד) כה יעשה אלהים וכה יוסיף כי מות תמות יונתן

  .מיתה מן הדין חוץ מן המקום הזה

מהו היסוד שלומד הרמב"ן מהפסוק? נסה להתבונן בו: מהי משמעות הדברים? 

ם 'להחרים על דבר' מדוע המלך או 'סנהדרי גדולה במעמד כל ישראל' יכולי

  ובעקבות החרם 'העובר עליו חייב מיתה'? 

  :(שו"ת חת"ס אור"ח רח)מ�ביר את חיוב המורד לאור דברי� אלו  החת  �ופר

אומר אני, יש לתמוה כי בתורת מרע"ה לא מצינו כלל שיהיה רשות למלך יהודה וישראל 

 םדרשא מיתורא תשילהמית איש, גם שתהיה אימתו עליך [סנהדרין כ"ב ע"א] היא רק מ

 כל שכןיהיה רשאי לענוש ולענות נפש ומעליך, לשון עליך שתהיה אימתו עליך, אבל ש

, ורק בני ישראל אמרו ליהושע כל איש אשר ימרה את פיך יומת רק חזק א לןלהמית מנ

כמבואר בב"ב י"ד ע"ב יהושע  ' יתברךה ל פיי"ח], והרי כתבו יהושע בספרו ע - ואמץ [א' 

(וא"כ  אין הנביא רשאי לחדש [שבת ק"ד ע"א] הוא"כ הדין דין אמת, אך הקושי רו,כתב ספ

  ע"ג. , זהו קושיא שצזהו דין שהתחדש מכוח נבואת יהושע, שהרי הנביא אינו רשאי לחדש דינים)לא יתכן ש

  מהן קושיות החת"ס על מקור חיוב המורד? 

  :(שם)מ�ביר את החיוב לאור י�וד הרמב"�  החת"�

כ"ט] וכן בקונטרס  -רמב"ן פרשת בחוקתי [כ"ז  ה שכתבלה פתר כי אם ממולא מצאתי 

יפדה מות יומת, אין בו משפטי החרם שלו, דהא דכתיב כל חרם אשר יחרם מן האדם לא 

כל ישראל שמסכימים להחרים  ל שכןפשוטו, אלא כל נשיא בישראל ומכ ל פיפירוש ע

תן מיתה, ויפדו העם את יהונתן דבר העובר על חרמם חייב מיתה, ומזה נתחייב יהונ
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בהא נחתינן, כל שישראל ונשיאי  ל כל פניםע... [שמואל א' י"ד מ"ה] והתירו לו החרם

מוחרם מן התורה וחייב מיתה  רי זההעדה או אפילו א' משני אלו מסכימים ומחרימים, ה

ר מן התורה, וע"כ אחר שהסכימו ישראל ואמרו ליהושע והוא הדין לכל מלך כל איש אש

ימרה את פיך לכל אשר תצונו יומת, הרי החרימו כל עובר על מצות מלך ישראל אפילו 

היוצא מדברינו דמרידה במלכות מטעם חרמן של ישראל בימי  ...אינו משבט יהודה

במדבר לא נתחייבו מיתה אף על פי דהיה  שה רבנו עליו השלוםיהושע, והמורדים על מ

מ"מ עדיין לא קבלו עליהם ישראל בחרם להמית המורד  (ומשה היה נחשב למלך)בישורון מלך 

  .במלכות

מהו מקור חיוב המיתה לפי החתם סופר? מה מקור הכוח של הסכמת העם? 

  מדוע המורדים במשה לא התחייבו מיתה? 

מקור החיוב באמירת העם בימי יהושע, בהחלטת העם שקיבל על עצמו את החיוב. לקבלת העם 

את העובר עליה מיתה, וכפי שפירש הרמב"ן את הפסוק 'כל חרם אשר  יש תוקף והיא יכולה לחייב

שכל מלך בישראל ולכך אני אומר כי מן הכתוב הזה יצא להם הדין הזה יחרם מן האדם לא יפדה', '

וכן אם יחרימו על דבר, העובר  ...או סנהדרי גדולה במעמד כל ישראל שיש להם רשות במשפטים

המורד במשה לא התחייב למרות שגם משה נחשב כמלך משום שמקור החיוב  '.עליו חייב מיתה

  בקבלת העם בימי יהושע. 

חזור אל דברי הרמב"ם בספר המצוות ובמשנה תורה והתבונן בהם לאור דברי 

  החת"ס. אתה חש קושי בדברים? 

ספר הדברים מעט קשים: אם מקור החיוב בקבלת העם בימי יהושע, כיצד שונה אותו הרמב"ם ב

המצוות בלא להתייחס לכך, הרי החיוב אינו חלק ממצוות התורה אלא תוספת מאוחרת! זאת ועוד 

ועיקר, הרמב"ם אינו מזכיר בפירוש את יכולת העם להחליט החלטה שתחייב את העובר עליה 

מיתה, וקשה אפוא לטעון שדבריו בנויים על אותה יכולת וכוח של החלטת העם בלא שהוא יזכיר 

רוש, לא כאן ולא במקום אחר! אנסה אפוא להציע הסבר אחר לדברי הרמב"ם ולמקור זאת בפי

חיוב המורד: דין זה הוא חלק מהותי והכרחי ממוסד המלכות, שאין לך מלך שאינו יכול להרוג את 

המורד בו וכך היא צורת המלכות. מקור הדין אפוא הוא בעצם ציווי התורה 'שום תשים עליך מלך' 

מלכות ומהותה ושמה. כוונת הרמב"ם בהבאת הפסוקים ביהושע היא ללמד זאת, ובעצם מוסד ה

ומי שיעבור ' -שכך צורת המלכות, ולכן מיד כאשר העם ממנה את יהושע למנהיג הוא אומר זאת 

וכמו שאמרו אבותינו על  ,על מצותו ולא ישמע אליו הנה מותר למלך להרגו בכל עניין שירצה

כגילוי  ',ר ימרה את פיך ולא ישמע אל דברך לכל אשר תצונו יומתעצמם (יהושע א) כל איש אש

  מילתא של צורת המלכות ועניינה ולא כמקור במובן המלא והרגיל. 
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החת� �ופר �בור אפוא שמקור חיוב המיתה בקבלת הע� בימי יהושע, קבלה  ג.

נביאים (תורת ההקשה על הבנה זו  המהרי"� חיותשיכולה לחייב במיתה את העובר עליה. 

  :פרק שביעי)

 דכל משפטי המלוכה המה רק ענין התקשרות בין המלך להעם,לכן נראה לי דבר חדש 

ועל אופנים הללו נאותו הצדדים, והעם התרצו לוותר הונם ורכושם לטובת הכלל, להיות 

ולאו דווקא ממונם ורכושם  ...דבר אחד לדור אשר יצא לפניהם וילחם מלחמותיהם

לת אשר יגיע מן ממשלתו, כי גם בנפשם וחייהם קבלו עליהם כי כל הפקירו לטובת התוע

כל העם בשעה  רשות ביד המלך להרגו, והסכימו על זהאיש אשר ימרה את פי המלך יהיה 

ואף דאין אדם מושל ושליט על חייו, ואסור לאבד עצמו לדעת שהקימו עליהם מלך, 

אדרוש זה הורג עצמו, ואפילו ולקחת את חייו בעצמו, ודרשו אך את דמיכם לנפשותיכם 

לחבול בעצמו אסור... ואם כן הרי אין בכלל אלא מה שבפרט, וכיון שדבר זה אינו מצד 

התורה רק מצד התקשרות שהסכימו העם שאף על נפשם יהיה למלך רשות עת ימרדו, 

  והואיל וחייהם אין שייך להם, איך יוכלו ליתן ולהפקיר דבר שאינו שלהם.

י"ץ חיות על ההבנה שמקור החיוב בקבלת העם? מה יענה מהי קושיית המהר

  עליה החתם סופר? 

  :(שם)ה�ביר את החיוב בדר  אחרת  המהרי"� חיות בעקבות קושיה זו,

אבל עיקר הענין כיון דקיי"ל דרודף שרודף אחר חבירו להרגו הנה דמו מסור ביד כל 

והפרט שרוצה למרוד אדם... וכאן נמי כיון שממשלת המלך הוא הטבה כללית לעם, 

ולהרוס יסודי החברה וההנהגה הישרה, הנה נקרא רודף, כיון שמן מרידה נוכל להסתבב 

ומפני  (שהרי מרד גורם למלחמה ולשפיכות דמים) ולהסתעף מלחמות והריגות ושפיכות דם נקיים

זה יש להכלל רשות על חיי הפרטים, כיון שרודף ורוצה לנתץ ולהשבית שלום החברה, 

ושבים שקט ושאנן תחת צל המלך, והעם באו בתחלה בהסכמה מוחלטת כי רק אשר י

ממשלת המלך נאות להם, וזה שמורד בו רודף אחר כללות האומה מקרי, ומפני זה מותר 

  .להרגו על פי דין תורה

  מהו המקור לפי המהרי"ץ חיות? 

להבנתו, מקור החיוב בדין רודף
2

שלום הציבור וגורם  , שהמורד נחשב כרודף משום שהוא מסכן את

  למלחמה. 

  

ראה �פר המצוות עשה רמז: "והמצוה הרמ"ז היא שצונו להציל הנרד� מיד הרוד� להרגו ואפילו   .2

  הרוד� כלומר שאנחנו מצווי� להרוג הרוד� א� לא נוכל להציל הנרד� אלא בנפש הרוד�".בנפש 
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  התבונן בדברים. הם קשים בעיניך? 

דברים אלו קשים לכאורה: ראשית, אם מקור החיוב בדין רודף, אז מדוע הדבר תלוי ברצון המלך 

הרי בדין  – 'יש למלך רשות להרגו', 'מותר למלך להרגו בכל עניין שירצה'כפי שמדגיש הרמב"ם, 

ת הרודף כדי להציל את הנרדף ולא רשות ובחירה! זאת ועוד, אם רודף יש מצוה וחיוב להרוג א

המורד נחשב כרודף, אז מדוע המיתה מסורה למלך בלבד, הרי ברדיפה רגילה כולם מצווים להציל 

את הנרדף בנפש הרודף בעוד שכאן ברור מלשון הרמב"ם שרק המלך ושליחיו רשאים להרגו! נוסיף 

עורר מרד ציבורי נידון כרודף, שכן הוא מוביל למלחמת אזרחים ונתבונן, ניתן להבין מדוע אדם שמ

ולשפיכות דמים, אך כל מקרה של סירוב לפקודת המלך נידון כמרד שמחייב מיתה
3

, וזאת למרות 

  שהסבירות שהסירוב יוביל למלחמה קלושה וקשה אפוא לראות במסרב רודף!

נראה אפוא לאור הקושיות לשוב להצעתנו לעיל: מקור החיוב בעצם מוסד המלוכה, שכך היא 

צורת המלכות שהמלך רשאי להרוג את המורדים בו ואת האנשים שמסרבים לציית לפקודותיו, 

  וזהו דין מיוחד, חלק מדיני המלוכה וצורתה, ולא חלק מעולם העונשים הרגיל. 

  

רמב"� ש�: "אפילו גזר על אחד משאר הע� שיל  למקו� פלוני ולא הל  או שלא יצא מביתו ויצא   .3

 חייב מיתה".


