
  אליהו גליל

  למנית היא עולה על הנוצרית""האמונה המוש

  הא�לא� במשנת הראי"ה קוק

  א. פתיחה

דברי� הרבה כתב הראי"ה קוק על האלילות ועל הנצרות; מועטה ביח� לכ" 

ותו לא�לא�. הרב קוק הזכיר את הא�לא� במפורש בלא יותר מעשרה התייח�

מקומות בקבציו ובפנק�יו, בדר" כלל בצמוד לאזכורי הנצרות ולא באופ� עצמאי. 

אופי ההתייח�ות לא�לא� בכתבי חו"ל ובכתבי אר# ישראל מלמד שכאשר הרב 

שעלה הצעיר א"י הכה� קוק גר בחו"ל, הא�לא� עניי� אותו יותר מאשר לאחר 

לאר#, על א� שבאר# ישראל של תחילת המאה העשרי� נכח הא�לא� בכל 

יה בנמל יפו בשנת תר�"ד, �בלי� מו�למי� ה� ימקו�. כשירד הרב בכבש האונ

שנשאו את חפציו; כשהל" לנוח במלו� היפואי לעת ערב, קול המואזי� הוא 

בכתביו. שהפריע את מנוחתו. למרות זאת, הא�לא� לא תפ� מקו� מרכזי יותר 

את העי�וק ההלכתי המועט יח�ית בא�לא� ב�פרות השו"ת ב�וגיות של יי� 

נ�" ובישול עכו"� וכדומה נית� לה�ביר בכ" שדת זו לא נתפ�ה כעבודה זרה, א" 

אי� בכ" כדי לה�ביר עי�וק רעיוני מועט. נראה כי מתו" הצגת הידרשויותיו של 

  לעי�וק המועט עצמו.הרב קוק לנושא הא�לא� תתברר מאליה ג� ה�יבה 

 –מאמר קצר זה עו�ק אפוא בהצגת תפי�תו של הרב קוק את הדת המו�למית 

בני�יו� לה�ביר את העובדה  –ואגב אורחא ג� את זו של מתחרתה הנוצרית 

  שהעי�וק באחת דל באופ� מובהק מהעי�וק בשנייה.

להפתעתי, במהל" לימוד הנושא גיליתי שמעול� לא נכתב מאמר בנושא 

א� במשנת הרב קוק, כ" שמאמר זה הוא, ככל הידוע לי, המאמר הראשו� הא�ל

העו�ק בכ". לא בדר" כבושה אנו הולכי� כא� אפוא כי א� בהליכתנו אנו 

כובשי� את הדר". ישי� הקורא את הדבר לנגד עיניו א� ימצא שגיאה בדברי. כא� 

אור�':  המקו� להודות לכל מי שקרא והעשיר את חקירת הנושא ובעיקר ל'שני

לד"ר אור� שטייני#, מומחה לא�לא� ומרצה, ולידידי ר' אור� פיטו�י, בעל יד ורגל 

בכתבי הרב. תודה ג� לרבני� צוריאל חלמיש ועידו רוט שהעמידו לרשותי 

  רשימות של אזכורי הא�לא� לכתיביו השוני� בכתבי הרב.

ר אלו בעיק –י"ה שעליה� אני מ�תמ" במאמר זה יש להעיר שחלק מדברי הרא

 –אחרות  שבה� הוא מתייח� במפורש ליתרונותיו של האי�לא� על פני דתות

הראי"ה ולא  לקוחי� מתו" החיבור המכונה "לנבוכי הדור", חיבור שנגנז בידי
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הא� היא  – לדעת את �יבת ההימנעות מפר�ו� א� שאי�הודפ� בימי חייו. 

חלק� כבר לא נבעה מ�יבה מהותית, כגו� שהרעיונות המובעי� בחיבור או 

הבנה שהשאלות שבה�  או מ�יבה פרוזאית יותר, למשל ,שיקפו את דעת הרב

לטעמו של הדור המאוחר יותר,  אינ� קולעותעו�ק החיבור או גישתו כבר 

שלוז הרעיונות  כיוו�בי� כ" ובי� כ", מ –רצישראלי, שבתוכו פעל הרב זצ"ל הא

לא ראיתי מקו�  ,ההמובעי� ש� תוא� את תפי�ותיו המאוחרות של הראי"

  1לחשוש משימוש בה� לש� הצגת תפי�תו של הראי"ה את הא�לא�.

  ב. היח� הדיאלקטי

, אמונות 'שווא ותפל'תפי�ה יהודית נפוצה ביח� לדתות האחרות היא שה� 

מוטעות וח�רות תועלת, חיקוי חיוור וקלוש של היהדות, דת האמת. הרב קוק 

א �בר שאמונה כזו מוטעית ומ�וכנת, לא החזיק בתפי�ה זו וא� התנגד לה; הו

  3."יצו# אור"נובכל דת יש  2שכ� כל דת מתאימה לע� שבו היא מופיעה

אבל הראי"ה לא היה חשוד על פלורליז� והוא לא �בר שכל הדתות מושלמות; 

את כל הדתות שבעול� שאינ� יהדות הוא חילק לשלוש קטגוריות טיפולוגיות 

שונה: א. דת שהיא עבודה זרה טהורה; ב.  שלכל אחת מה� יש להתייח� באופ�

דת שיש בה שמ# עבודה זרה; ג. דת נקייה מעבודה זרה. את הראשונה יש לבטל, 

לתק�. אי� זה מפתיע שהראי"ה �יווג את הא�לא�  –את שתי האחרונות 

והנצרות לקטגורית העילית של "אמונות נקיות מכל עבודה זרה, וה� ע� כל זה 

וראה בה� צעד  4,)103-99(לנבוכי הדור, עמ'  ורתנו הקדושה"הולכות בדר" אחרת מת

אחרי שכבר  5,(קוב# ז', צב) חיובי לניתוק ההמו� מ"התהו� האלילי ושורשיו הג�י�"

(רמב"� הלכות מלכי� י',  הרמב"� ראה בה� זינוק קדימה לכיוו� המונותיאיז� המוחלט

ע שמימי, ובכלל זה משו� כ", אפשר בהחלט שמיי�די דתות אלו זכו ל�יו 6.ד)

היכולת לעשות מופתי� ומעשי ני�י� לש� חיזוק מעמד� בקרב העמי� שבה� 

  

  , אישלמיות, מושלמנית/מושלמניות, מחמדנית.ואלו ה�: אי�ל�, אי�לא�, א�ל�  .1

; מידות הראיה, אהבה, 246. ראה ג�: ש�, עמ' 99לנבוכי הדור, מהדורת הרב רחמני, עמ'   .2

  אות י. 

  קוב# א', ק�ז (אורות, עמ' קכט).  .3

אכ�, ב�פר אורות המאוחר יותר, כתב הראי"ה שהנצרות "התקרבה בטבעה לאליליות   .4

), ואפשר שיש לחלק בי� זרמי� שוני� אורות ישראל ה', דליליי�" (ונ�תבכה במושגי� א

 בנצרות.

  ; וכ� אורות, עמ' קט.109הובא ג� באורות האמונה, עמ'   .5

וכפי שהראיתי בהרחבה במאמרי "בדר" אל המונותאיז�", מו�� שבת, מקור ראשו�, כ"ו   .6

  אייר תשע"ב.
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תכ� להיות שהייתה בזה מצד המיי�די� הערה אלוקית להיות משתדלי� יפעלו: "י

בשכלול האנושות... מצד זה התכלית, היה אפשר שיוכ� איזה ענייני מופתי� 

  7.)56הדור, עמ' (לנבוכי  מוחשי� א� היו צריכי� לחיזוק�"

אפשר להבי� מדוע הראי"ה �בר שאי� לדחות את האמונות הללו בשעה שה� 

, א" מדוע הוא �בר (ש�) פועלות את פעולת� ההכרחית "לשכלול האנושות"

שמוטעה ומ�וכ� לדחות אות� ג� אחרי ש�יימו את תפקיד� ההי�טורי? נראה 

ות רוחניי� ללא הצעה שהדבר נבע מכ" שחשש כי דחייה כזו עלולה לערער י�וד

של תחלי� ראוי; הני�יו� לבטל אות� כלאחר יד ובג�ות עלול להביא לקרי�ה 

  :)101-100(ש�, עמ'  רוחנית של המאמיני� לאמונה מוטעה עוד יותר

י�וד עבודה זרה בא מצד ג�ות הנפש, שאי אפשר לה להתרומ� למעלה הגדולה של 

ובכלל עלינו להשכיל, באשר כל טהרת הדעת הצריכה להכרת כבוד אל אחד... 

העול� מתנהג בהשגחת השי"ת להביא את בני האד� לתכלית� המאושרה, על כ� 

נדע שכל זמ� שעדיי� נמצאת עבודה זרה בעול�, יש בה תכלית... וא� באנו להכביד 

עליה� לקבל עול מלכות שמי� ולזנוח את אליליה� קוד� שהוכשרו לכ", אז תחת 

נדמה להיטיב, נרע לה�, כי את האור האלוהי לא יוכלו חיטה יצא חוח, ותחת ש

לקלוט בנפש� הנמוכה, ואת היראה הג�ה של עבודה זרה שהייתה עוצרת בעד� 

  כמה דברי� רעי�, יעזבו.

ובפרט אל  –מכל מקו�, יח�ו של הראי"ה אל הדתות שיצאו מ� היהדות 

לא� היה דיאלקטי: מחד גי�א, ההשוואה שהוא משווה את הא� –הא�לא� 

לנצרות מאירה את תפי�ת האלוהי� של הראשונה באור חיובי; השילוש של 

הנצרות רחוק מהאל האחד של הא�לא� כרחוק מערב ממזרח: "האמונה 

המושלמנית היא עולה על הנוצרית בנטייתה לטהר את מושג האחדות האלוהית 

מאיד" גי�א, את  8;)11(קבצי� מכתב יד קדשו ב', פנק� הדפי� א', פ�קה  יותר מהראשונה"

התפי�ה הא�לאמית של האל כינה הרב קוק בביקורתיות "המונותיאי�מו� 

. נראה שכוונתו לכ" שהא�לא�, לפי הכרתו מד)(אגרות הראיה  השומ� והמדברי"

וכפי שכתב במקו� אחר, הוא "פחות נפשי" מהנצרות, "ויותר רחוק משאיפת 

 .(קוב# ז', צב) פחות אלילי"האמונה במעמקיה, פחות טבעי ותאווני, אבל ע� זה 

קשה להבי� את כוונתו המדויקת של הרב בהגדירו את הא�לא� "פחות נפשי", 

אבל אפשר והדבר מתבאר לפי דברי� שבעל פה שאמר ונרשמו בידי אחד משומעי 

  

הא�לא�. א"ג), לפי ער" מושפעיו היה נשפע וראה ג�: "וכ� היה ע� ה�עי� השני (קרי,   .7

  ).197ונעזר עזר אלוקי" (ש�, עמ' 

 וראה דברי רמב"� בנוגע לא�לא� באגרתו לעובדיה הגר.  .8
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"הנצרות ושארי הדתות הנ� נגד השכל, ואי� בה� מה  :)495(מאמרי הראיה, עמ'  לקחו

הנשמה", אמר הראי"ה, זאת בעוד "הפילו�ופיה היא  להשביע את דרישותיה של

שכלית, אבל אי� לה שו� חיבור ע� מה שלמעלה מ� הטבע. דת האי�לא� דומה 

היא יותר לפילו�ופיה". כלומר, ח�רונו של הא�לא� ביח� לנצרות הוא רוחניות 

  9פחותה ושכלתנות יתרה.

 (אורות האל בשתי הדתות כאחת זיהה הרב קוק תפי�ה מצומצמת וחלקית של

  :ישראל ה', ד)

מה שהיא הנצרות ביח� אל הח�ד והמו�ר, שהיא חשבה שהיא מבינה בה� את 

האלוהות ומרגישתה, כ� היא המושלמניות ביח� אל החכמה והגבורה, שהיא 

  חושבת שהכירה בה� את העצמיות של האלוהות, ועל זה בנתה את י�ודה.

הללו אימצה אל חיקה צד אחד הרב קוק טוע� שכל אחת משתי הדתות הגדולות 

עיקרי באלוהות כאילו היה האלוהות כולה: הנצרות אימצה את הח�ד והא�לא� 

את הדי�, וזאת במקו� לשמור על המודל הדואלי של היהדות, שבו לאל יש פני� 

של ח�ד ופני� של די� כאחד. המונח "חכמה" ("החכמה והגבורה") נזכר כא� 

לעיל, הראי"ה ראה בשכלתנות מאפיי� מהותי ביח� לא�לא�, שכ� כפי שראינו 

של הא�לא� דווקא. ביקורת נו�פת על תפי�ת האל של דתות אלו נמצאת 

: (פנק� י"ג, קטו) בפנק� שכתב ביפו בשנת תר�"ד, מעט לאחר הגעתו לאר#

בהשפלה לשלמות האד�... ובעלי האי�ל�  )את האלוהות, א"ג("הנוצרי� ציירוה 

  עצ� הציורי� האלהיי� שיהיה נמזג במזג דתי".לא מצאו כל מעבר פרטי ל

אכ�, לדעתו אי� בחו�ר השלמות של מושגי האל הא�לאמי והנוצרי כדי לפ�ול 

: )103(לנבוכי הדור, עמ' עליה�  את הנצרות והא�לא� באופ� קטגורי, וכפי שכתב

"הדתות שנו�דו על י�וד התורה והנביאי�, לה� ודאי יש ער" נכבד, שהרי 

� ה� קרובי� אל אור ד' ודעת כבודו, א� על פי שח�ר לה� הי�וד האוחזי� בה

שרק ליחידי� מה� נגלה". העמדה המונותיאי�טית שאותה מאמצות דתות אלו 

: "האמונות שקיבלו ציור )256(ש�, עמ'  היא המרכיב התאולוגי שמעניק לה� תוק�

להישאר  מציאות אחדות השי"ת, אי� הכרע לה� לצאת מכלל דתנו, ויוכלו לעול�

  בה ע� דעה רחבה ג� ע� ח�ידות מוחלטת".

 –הזכרנו קוד� את רמב"� ויח�ו החיובי למדי לא�לא� ולנצרות בהלכות מלכי� 

כא� מתגלה הרב קוק כבעל יח� חיובי א� יותר; בעוד שאצל רמב"� הדתות הללו 

  

אפשר שי�ודות תפי�ה זו נעוצי� בהכרות של הרב קוק ע� הא�לא� כפי שהשתק�   .9

פילו�ופיי� ב�פרות הפילו�ופית של חכמי ימי הביניי� ה�פרדי�, שהושפעה מזרמי� 

 מו�למיי� כמו הכלא� והמועתזילה.
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ה� "מקפצות תאולוגיות" בלבד לאומות העול�, מקפצות שלאחר שייגמר תפקיד� 

ת להיעל� מ� העול�, אצל הרב קוק נראה שיש לה� ג� תוק� נצחי, כפי עתידו

שראינו ("ויוכלו לעול� להישאר בה"), מה ג� ש"מנהגי הדת שנקבעי� מתיקו� 

גדולי וח�ידי האומות, ה� ראויי� להיות ניכרי� לגביה� בתור עבודת ה', ולנו אי� 

שלא לומר מהפכנית, שכ�  . עמדה זו היא חדשנית,)104(ש�, עמ'  ראוי לבזות� כלל"

ביהדות יש אי�ור ב�י�י לחדש דת עצמאית שיש בה יותר משבע מצוות בני נוח, 

: "כללו של דבר: אי� מניחי� אות� לחדש דת יב)-(מלכי� י', יא ובלשונו של הרמב"�

ולעשות מצוות לעצמ� מדעת�, אלא או יהיה גר צדק ויקבל כל המצוות, או יעמוד 

  לא יגרע".בתורתו ולא יו�י� ו

מ�תבר אפוא שהתוק� הנצחי יוענק לדתות אלו רק אחרי שיעברו תיקוני� 

נדרשי� ("דעה רחבה" ע� "ח�ידות מוחלטת"). כ", למשל, כתב על הנצרות 

, וכ" )ישראל ה', ד (אורות שהיא תוכל להיתק� רק על ידי "שברו� גמור בעצמותה"

  :)197(לנבוכי הדור, עמ'  כתב על מאמיני הא�לא�

ע� הזהירות הרבה להבדיל בי� הקודש האמיתי למה שהוא לערכנו חול וג� טמא, ו

לא נבהל לחשוב תועה, שאי אפשר להתאי� ע� דעה ומו�ר טוב לערכ� את 

הציורי� הדתיי� שלה� ואת המנהגי� המ�תעפי�, שה� בוני� את בית היושר 

דול והטוב וזיכו" המחשבות לה� לפי מידת�, וה� מכשירי� אות� לאור הג

  האחדותי.

  ג. ישראל השנייה

את הפרק הבא אני מבקש לפתוח בציטוט של פ�קה מעניינת שעניינה יובהר 

  מיד:

של האלוהות, של היקו�, של החיי� ושל האד� היא השקפה כוללת  ...התפי�ה

שלמה, א" היא ג� תפי�ה מציאותית חיובית. היא אינה נוטה, מטבעה, להיות 

ד, שכ� זה נוגד את טבעה ואת תכליתה. היא חפצה מבוטאת בחשיבה שכלתנית בלב

להופיע מגולמת במי� האנושי, כארגו� חי, כתנועה מעשית... היא לעול� לא תהיה 

נפרדת בצורת תיאוריה מופשטת, אלא תמשי" להתפתח ולהיות מבוטאת בצורת 

  מציאות דינמית.

ב�פר  על איזו דת נאמרו הדברי� הבאי� ובידי מי? את התשובה אפשר למצוא

"מניפ�ט הא�לא� הרדיקלי: ציוני הדר"" של �ייד קוטב, מגדולי ההוגי� 

הפונדמנטלי�טי� של הא�לא� בעיד� המודרני. במילי� אחרות, פי�קה זו 

שנכתבה על הא�לא� מראה לנו עד כמה קט� המרחק בי� היהדות ובי� דת זו, 

ילת הפ�קה אפילו באופ� שבו מנו�חי� הרעיונות: במקו� שלוש הנקודות שבתח
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יכולה להכני� את המילה "היהודית" והוא עדיי� יהיה נכו�; הפ�קה הזו  אפשר

'יהודית' לגמרי מפני שהא�לא�, בדומה ליהדות ובניגוד לנצרות, אינו  להישמע

מנתק את המחשבה מעול� המעשה ואינו מבטל את המצוות המעשיות. אי� 

טיקה: להתפלל, לתת והמאמי� המו�למי מחויב ג� לפרק ,לא�לא� די בהגות

צדקה, להימנע ממאכלות א�ורות, לשמור על טהרת המשפחה, לעלות לרגל 

  ועוד.

זו הפריזמה שדרכה יש לקרוא את הניתוח התיאולוגי הבא שער" הרב קוק 

  :(קוב# א', לב) לנצרות ולא�לא�

אי� עיקר  10באמונות הנוטות מכלל התורה, כמו האמונה הנוצרית והמחמדנית,

במושג האלוהות שלה�, שהוא שונה ממה שהוא נכו� להיות על פי י�וד האר� מונח 

אורה של תורה, כי א� במה שיוצא מזה הרי�ת המצוות המעשיות, וביטול תקוות 

  האומה ביחש לתחייתה השלמה.

מאחר שהא�לא� אינו שולל לגמרי את המצוות המעשיות, כפי שיודע כל מי 

נראה שהפ�ול  11בוודאות ג� הרב,שמכיר מעט את הדת המו�למית וכפי שידע 

שהוא מצא בדת זו היה דווקא הפ�ול השני, "ביטול תקוות האומה ביחש 

 לתחייתה השלמה", מה שמכונה בימינו "תיאולוגית ההחלפה"

)Supersessionism.וכפי שנראה עתה ,(  

הא�לא� והנצרות, על א� שיש בה� ניצו# אלוהי וה� בנות תיקו�, קוראות תיגר 

היהדות; שתיה� מקבלות את תוקפו של המקרא ומודות בנכונותה של �פרות על 

אלא ששתי דתות אלו טוענות  – 12פה-וזונחות את התורה שבעל –הנבואה 

שאלוהי� שינה כמה דברי� מאז שנכתבה וניתנה התורה שבכתב; לדברי 

מיי�דיה�, האל החלי� את ע� ישראל, עמו הנבחר, בע� חדש וא� שלח לעול� 

חדש במקו� משה רבינו. "ישראל שברוח" כבר אינו "ישראל שבבשר", א�  נביא

לנקוט בלשונו של פאולו�, שכ� "ברית חדשה" נכרתה בי� האל ובי� הנוצרי�, 

). תפי�ה דומה נית� למצוא ג� Verus Israelשה� ה� "ישראל האמתי" (

� בא�לא� הטוע� שהאל נת� תורה חדשה ("קורא�") בידי נביא אחרו� ("חות

שכ� מעיקרי  –הנביאי�"). טענות אלו ה� ג� לב הא�לא� וג� הפג� המרכזי שבו 

  

הרב קוק מכנה כא� את הא�לא� בש� שהיה מקובל באירופה בזמ� התקופה   .10

  הקולוניאלית, ומקורו בש� מיי�ד הדת מוחמד.

 כפי שמוכח ממה שכתב, ראה: קבצי� מכתב יד קדשו, פנק� ראשו� ליפו, קכח; וכ� אורות  .11

 המעשיות אשר יצא מהמינות". : "בטול המצותישראל ותחייתו ה

דבר שלדעת הרב קוק גר� לדתות אלו להיות רגישות לביקורת המקרא. ראה לנבוכי   .12

 .232הדור, עמ' 
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י� לא יחלי� את תורתו ואת עמו, וג� קהאמונה היהודית היא האמונה שאלו

המושא שלה היה ויישאר ע�  – (ישעיהו נ"א, ד) כאשר "תורה חדשה מאיתי תצא"

עה קיימת תפי�ה דומה ישראל והגויי� המצטרפי� אליו בדר" של גיור. אגב, בשי

לזו של פאולו�, שבמ�גרתה דברי הקורא� הידועי� שבה� מובע באופ� שאינו 

"הוי בני ישראל זכרו את  –משתמע לשני פני� רעיו� בחירתו של ע� ישראל 

 –) 47, 2(�ורה  הח�ד אשר השפעתי עליכ� וכי הפליתי אתכ� על פני בני האד�"

ובה� מובע הרעיו� ש"מוחמד וצאצאיו מתפרשי� כמו�בי� על מוחמד ומשפחתו, 

  13ה� מעי� ממשיכיה� של בני ישראל".

למרות זאת, לדעת הרב קוק, דת הא�לא� עתידה להיות הראשונה לתק� את 

 14:)11(קבצי� מכתב יד קדשו ב', פנק� הדפי� א', פ�קה  התפי�ה המוטעית של ההחלפה

בשורה "אמנ� להכיר את מעלת� של ישראל תהיה מוכנת המושלמניות 

הראשונה". איני יודע בוודאות מניי� שאב הרב את תפי�תו האופטימית ביח� 

לא�לא�, א" אפשר לשער שהדבר קשור לכ" שהאמונה המו�למית קרובה יותר 

קוד� ג� לתיקו�. אפשר לדמות זאת לשני  –ליהודית מאשר הנצרות, וכל הקוד� 

קודה קרובה יותר אנשי� המתחרי� זה בזה בריצה: הר# שהתחיל את ריצתו מנ

עתיד להיות ג� זה שיחצה אותו ראשו� כמנצח, א� שו� דבר לא  –לקו ה�יו� 

ישתבש בדר"; באותו אופ�, אמונה שהיא מתוקנת יותר מאחרת, עתידה לגמור 

 –היהדות וההכרה בעליונותה  –את תיקונה לפני שאר האמונות ולהגיע אל היעד 

  לפני האחרות.

באופ� שורשי ועמוק, שכ� היא מתעלמת מכ"  כמוב�, תפי�ה זו אופטימית

שהתחרות הזו בי� הדתות לא מתנהלת בעול� אידאלי אלא בעול� ממשי שרבי� 

אופקי� ושיקולי� לאומניי� -בו המכשולי�, ובכלל� עקשנות רוחנית צרת

ופוליטיי� זרי� ודלי� שעלולי� להשפיע לרעה על המאמיני� בדתות השונות 

מת. אותה מקפצה שהזכיר רמב"� ושבה הכיר ג� ולמנוע מה� את ההכרה בא

הרב קוק עשויה להפו" בקלות לאב� נג�, בהינת� תנאי� הי�טוריי� מ�וימי�. 

כמוב�, ג� עצ� הדרישה המובלעת של היהדות מהנוצרי� והמו�למי� להודות 

בכ" שב�י� אמונת� רעוע היא דרישה לא קלה לעיכול, קל וחומר לביצוע. כא� 

כילה של הרב קוק ביח� לדתות אלו עשויה להקל על מאמיניה� דווקא עמדתו המ

את בליעת הגלולה המרה, שכ�, כפי שראינו, בני דתות אלו, הא�לא� והנצרות, 

  

 61אשר, "על מקו� היהדות והיהודי� ב�פרות של בשיעה הקדומה", פעמי� -מאיר מ' בר  .13

 .30-26(�תיו תשנ"ה), עמ' 

 אשו� ליפו, קכח.וראה ג� קבצי� מכתב יד קדשו, פנק� ר  .14
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 "יוכלו לעול�" להמשי" ולהחזיק בה� "ע� דעה רחבה, ג� ע� ח�ידות מוחלטת"

  15.)256(לנבוכי הדור, עמ' 

  ד. הלבנטיני מאיי� פחות

ותמיד היו מי שנכנעו לו, לרוב מתו" לח#,  –ל היהדות הא�לא� קרא תיגר ע

אי� בידי נתוני� חיצוניי�  16כפייה ואונ�, ולעתי� נדירות מתו" רצו� והתמ�רות.

אבל מדברי הרב  17על התא�למות מרצו� של יהודי� בתחילת המאה העשרי�,

קוק ב� התקופה ניכר שבאותה העת החלו לנשוב רוחות של שינוי ובכנפיה� 

  :(קוב# א', ק�ז) ת לעול� הדעת של העמי� האחרי� ובכלל זה הא�לא�פתיחו

משתוממי� ה� הרעיונות מפני הדעות הזרות ההולכות ושוטפות בעול�, בי� דעות 

נוצריות,  –זרות של כפירה מוחלטת, בי� דעות זרות של נטיות לאמונות זרות 

  שט� אל תו" המחנה.מושלמניות, בודיות, ו�ת� עבודות זרות. וכל אלו פורצות ה� ב

א" על א� שג� הפתיחות לא�לא� וג� הקרבה לנצרות נתפ�ו בעיני הרב קוק 

כאיו� רוחני, ועל א� ששתי דתות אלו קראו תיגר על עיקרי היהדות כפי שראינו, 

הוא הקדיש לדחיית הנצרות משאבי� רעיוניי� רבי� ביח� לאלו שהקדיש 

באורות ישראל ותחייתו כתב הרב כי לדחיית הא�לא�. הנה דוגמא ברורה לכ": 

"ניצחנו את הענני� הכבדי� והמגואלי� אשר לממלכות האליל, והננו הולכי� 

. 'הענני� הקלי�' ה� שתי (אורות, עמ' כב) ומנצחי� ג� את ענני החש" הקלי� מה�"

הדתות המונותיאי�טיות, "שני ענני החוש"" ו"העבי� המעכירי�" כפי שה� 

. אכ�, כשהרב פונה לתאר "ענני�" אלו לפרטיה�, קוב# ז', צב)( מכונות במקו� אחר

; הרב נוקב במפורש בשמה של 'ענ� בוקר'נמוג לפתע אחד מה� כאילו היה 

הנצרות ("המינות") ומתאר רק את מאפייניה, ובה בעת מתעל� מהא�לא� 

  

 .4אכ�, ראה הערה   .15

�קירה מקיפה של תופעת המרת הדת וההתא�למות של יהודי� בעול� המו�למי   .16

"המרות דת ואנו�י� בעול� של כתב העת "פעמי�" המוקדש ל 42מובאת בגיליו� 

-", ובמיוחד במאמריה� של נחמיה לבציו� "המרות דת והתא�למות בימיהא�לא�

שוש�, -, מנח� ב�15-8(חור� תש"�), עמ'  42יהודי� לנוצרי�?", פעמי� הביניי�: מה בי� 

; 37-16"לזהות� היהודית של האנו�י�: עיו� בהשתמדות בתקופת האלמוחדו�", עמ' 

  .82-76הביניי�", עמ' -יעקב לב, "המרת דת ומומרי� במצרי� בימי

של ני�י� קזז,  בנוגע להמרת דת והתא�למות בתקופות מוקדמות יותר, ראה מאמריה�  .17

, 166-157(חור� תש"�), עמ'  42"המרות דת בקרב יהודי עיראק בעת החדשה", פעמי� 

מקובצקי, "התא�למות בקהילות העות'מאניות והתנצרות -ושל לאה בורנשטיי�

 .47-29(�תיו תשנ"ד), עמ'  57באיטליה ובגרמניה במאות הט"ז והי"ז", פעמי� 
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: "ביטול המצוות המעשיות אשר (אורות, ש�) שהוזכר רק כמה משפטי� קוד� לכ�

המינות וצדדי אליליותה, יחד ע� התגברותה לקלוט לה מדתנו ערכי אמונה יצא מ

  18ומו�ר בפו� ממלל רברב�, לאמר הרבה ושלא לעשות ג� מעט".

כפי שציינו, הרב מתייח� כא� לנצרות אבל מתעל� מהא�לא�, על א� ששניה� 

הוזכרו יחד בתחילת המשפט. מדוע זה כ"? מפני מה הרב מתעל� כא� 

ע בכלל הוא מעניק לו מקו� שולי בעול� המחשבה המפורט מהא�לא� ומדו

שבנה? לשאלה זו אני רוצה להציע שתי תשובות אפשריות, שתיה� על דר" 

  ההשערה בלבד.

ראשית, יתרונו של הא�לא� בתפי�ת האלוהות והיותו הקרוב יותר ברוחו 

הפכו אותו  –ובכלל זה עמדתו המחייבת חיבור בי� המעשה למחשבה  –ליהדות 

למ�וכ� פחות מ� הנצרות. ג� א� הא�לא� יטה יהודי אחריו ברוב לקחו, הנזק 

  שייגר� יהיה פחות ביח� לזה שייגר� על ידי טעייה אחר הנצרות.

בנו��, ה�בירות להמרת דת לא�לא� באות� שני� הייתה אפ�ית. בתוככי 

היישוב היש�, שלא לדבר על החדש, לא פעלו מו�דות של מי�יו� מו�למי אלא 

ו�דות נוצריי� בלבד. הללו חדרו לאר# בעקבות התערבות המעצמות מ

האירופיות במאבק השליטה על הלבנט: לאר# היגרו תיירי� ומהגרי� נוצרי�, 

, למשל, נפתח 1844ובה� ג� מי�יונרי�, שהתיישבו בה ופיתחו אותה. בשנת 

י�יו� בשולי הרובע היהודי בירושלי�, בצמוד לבתי היהודי�, בית החולי� של המ

האנגלי. אנשי משלחת המי�יו� בראשותו של הבישו� הפרוט�טנטי הראשו�, 

שהגיעו לאר# רק שנתיי� וחצי קוד� לכ�, ביקשו לנצל את חוליי� ועניי� של 

היהודי� כדי להשפיע עליה� להמיר את דת� ולנצר אות�, דבר שעורר חששות 

�יונרית כבר עזי� בקרב יושבי העיר. החששות היו מוצדקי�: המשלחת המי

), דבר 1843במאי  21הצליחה להעביר על דת� חמישה יהודי� בירושלי� (ביו� 

חולי� -"דוגמה מוחשית ל�כנה העלולה לצמוח מהקמתו של בית שימשש

 19מי�יונרי ליהודי� בירושלי�", כפי שכותב חוקר התקופה אריה מורגנשטר�.

שהצליח להמיר את  ,בית ה�פר לבנות של המי�יו� האנגליקני שימש�כנה דומה 

  

לעשות ג� מעט" רומז הרב קוק לביטול המצוות  נראה שבמילי� "לאמר הרבה ושלא  .18

המעשיות בנצרות שהוזכרו בתחילת המשפט, מגמה שהותירה את הנצרות דת של מילי� 

), ואפשר שהוא מרמז ג� לכ" 224במעשי� (ראה ג� לנבוכי הדור, עמ'  ותמלו �יפות שאינ

דפו את ש"דת האהבה", כפי שרגילי� לקרוא לעצמ� הנוצרי�, הייתה הדת שאנשיה ר

בניה הקיזו את דמי שו ,היהודי� יותר מכל במהל" ההי�טוריה העקובה מד� של עמנו

  אחינו במ�עות צלב ופוגרומי� אי� �פור.

(תשמ"ד), עמ'  33אריה מורגנשטר�, "בית החולי� היהודי הראשו� בירושלי�", קתדרה   .19
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מלבד זאת,  20שלמדו בו בחמישי� שנות קיומו. 774בנות מתו"  172דת� של 

 אחד עשרנטבלו בירושלי� לבדה כשבעי� יהודי�, ועוד  1890-1883בשני� 

  21טוב ה�מוכה.-במושבת הר

בית החולי� של המי�יו� האנגלי ובית ה�פר של המי�יו� האנגליקני, אגב, 

ו של הרב קוק, ונראה אפוא שהוא העדי� להשקיע את המשיכו לפעול ג� בימי

מירב המאמצי� בהרחקת הנצרות שנזקה ו�כנתה היו מרובי� יותר והחשש 

  מהצלחתה בלקיחת נפשות היה רב יותר.

לה�בר מהותי זה אני מבקש לצר� ה�בר שני, מקרי. בעוד שהנצרות הייתה חלק 

דש והיש� כאחד, הא�לא� מהדנ"א התרבותי של יהודי אירופה, אנשי היישוב הח

נתפ� בעיני ההמו� כחלק מתרבות הלבנט, כדת השייכת לעמי� בראשיתיי�. 

מ�תבר שהרב קוק שנולד באירופה ראה בה ובדתה ציר התייח�ות חשוב יותר 

מאשר תרבות המזרח הרחוקה ממנו; למרות שעלה לאר# בגופו, האוריינטציה 

קוק כותב ש"מביט ישראל בעי� התרבותית שלו נותרה בוי�קאית. על א� שהרב 

יפה על הדת התורקית שאי� בה שמ# של עבודה זרה, וקירוב של מצוות מילה 

, נראה שאי� הכוונה ליח� (קבצי� מכתב יד קדשו, פנק� ראשו� ליפו, קכח) ואי�ור חזיר"

העממי לא�לא� אלא ליח� ההלכתי המקל; הא�לא� הוא ש�פג את עיקר 

א� נו�י� לקלחת זו את המתח הפוליטי ששרר אז  22העממי שהזכיר הרב. 'בוז'ה

בי� הערבי� ובי� היהודי� ואת מאורעות הדמי� התכופי� נקבל תבשיל שאיש לא 

רצה לטעו� ממנו. הנצרות, לעומת זאת, נתפ�ה כדת מפותחת יותר, כרפרנט 

  תרבותי, מה ג� שהנוצרי� לא נאבקו ע� היהודי� על האר# באות� שני�.

שני הגורמי� הללו, המקרי והמהותי, הוא שהביא לכ"  נראה אפוא שצירו�

שהראי"ה קוק כמעט ולא ע�ק בא�לא�, על א� שדת זו התיימרה להחלי� את 

  היהדות ממש כמו הנצרות. ומכלל השערה עוד לא יצאנו.

  ה. �יכו�

במאמר זה ראינו שהא�לא� במשנת הרב קוק הוא דת שה�תעפה מהיהדות, 

ו קרובה יותר לדת האמת מאשר הנצרות. על א� ממש כמו הנצרות, אלא שדת ז

שג� בה יש ח�רונות, דווקא היא עתידה להיות הדת שמאמיניה יכירו בעליונותה 

  

בירושלי� ובאר# ישראל במאה שאול �פיר, "מקורות חברות המי�יו� האנגליקני שפעלו   .20

 .150(תשמ"א) עמ'  19הי"ט", קתדרה 

(תשנ"ו), עמ'  80יו�� לנג, "המאבק בפעילות המי�יו� בעיתונות הירושלמית", קתדרה   .21
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של היהדות, וזאת, כנראה, משו� קרבתה הרבה יותר ליהדות. אכ�, למרות 

הערכתו הרבה יותר לא�לא� ולמרות שהתגורר, פעל ויצר רוב שנות חייו 

מו�למית, הרב קוק מיעט להתייח� -תרבותו ערביתהבוגרות בחבל אר# ש

בכתביו לדת� של תושבי אר# ישראל ולאתגר שהיא מציבה בפני היהדות 

מולידתה. לכ" נית� להציע שני ה�ברי� אפשריי� שנראה ששניה� ג� יחד 

נכוני�: חשש מופחת מהמרת דת לא�לא� המלווה במיקוד רעיוני בתרבות 

  כזי יותר.המוכרת שנתפ�ה כציר רוחני מר

אכ�, א� לרב קוק היה הא�לא� דת שאינה רלוונטית ואינה מאיימת, בימינו היא 

צריכה להפו" לנושא מרכזי, במיוחד לאור התפשטותה ביבשת אירופה במ�גרת 

. אלא שא�ור לדעתי שהפרי�קופ הצר של 'התנגשות הציוויליזציות'מה שמכונה 

נו לא�לא�; ההווה המדמ� לא הטנק או כוונת הרובה יעצבו לגמרי את היח� של

צרי" למנוע את השיח בי� הדתות, שיח שעשוי לפתור מ� השורש ג� את ה�כ�ו" 

ישראלי והתפשטות התפי�ות הדתיות -הפוליטי. בימי� שבה� ה�כ�ו" הערבי

הפונדמנטליות בלבנט משחירי� את פני הא�לא� על כל גווניו, כולל את הזרמי� 

כיר את יח�ו של הראי"ה קוק לדת זו ואת המתוני� שבו, חשוב לזכור ולהז

  האופטימיות שבה הביט עליה ועל מאמיניה.


