
  הרב ישי אנגלמ�

בי� הגדרה משפטית ליצירת  -  וגירושי�קידושי�, נישואי� 
  חיי� ממשית

  פתיחה

 –ואולי ג� המעשית  –לאחרונה עלתה לדיו� במ�גרות שונות השאלה העקרונית 

הא� נית� בתחילת חיי הנישואי� ל�דר גט שאפשר יהיה להפעיל אותו 

ולהשתמש בו במצבי� עתידיי� שוני�, על מנת למנוע מציאות של עגינות. באופ� 

כללי נית� לדבר על שתי אפשרויות מעשיות שיש לדו� בכל אחת לכשעצמה: 

� לש� כ" ניתוהראשונה היא �ידור הרשאה לכתיבת גט במצבי� מ�וימי�, 

בתחילת חיי הנישואי� ציווי לכתיבת גט ונתינתו בעתיד, לכשיהיה בכ" צור" על 

בנושא זה לא נדו� בדברינו להל� כלל. האפשרות השנייה  1פי תנאי ההרשאה.

והפשוטה יותר במבט הלכתי פשוט, היא �ידור גט על תנאי. באופ� עקרוני, 

ות תנאי�, והשאלה היא בענייני גיטי� וקידושי� ניתנה בידי הבעל האפשרות לעש

הא� נית� לתק� או ל�דר מת� גט על תנאי בתחילת חיי הנישואי� מהבעל 

לאישה, כ" שבמצבי� מ�וימי� של עגינות תתגרש האישה מאליה מכח נתינת 

הלכתיי� ומעשיי�, שיש ל�דר�,  –הגט הראשונה. עניי� זה תלוי בפרטי� שוני� 

הא� נית�  –אלה העקרונית בלבד ואי� מטרתנו כא� לדו� בה�. אנו נע�וק בש

  

ל" זמ� חור� תשע"ח בישיבתנו, ברכת משה, הנושאי� הנידוני� במאמר זה התלבנו במה  *

וממילא הארותיה� והערותיה� של הלומדי� עמנו משוקעי� בו ביודעי� ובלא ביודעי�, 

שוני�  ענייני�וביניה�, יאיר קלוזנר וזכריה שוור# שא� עברו על המאמר והעירוהו. 

במאמרנו מתכתבי� ע� י�ודות שנידונו ג� במאמר� 'מרכיבי האישות וביטויי� בתהלי" 

 זה.  בגליו�הגירושי�' המתפר�� א� הוא 

אפשרות זו הועלתה לא מזמ� על ידי ארגו� 'קול"', ש� ני�חו 'שטר ביטחו�' שנית�   .1

ובקוב# 'הרשאה לגט' , http://www.cwj.org.il/news/488לחתו� עליו כיו�, ראה כא�: 

של הרב יוני רוזנצוייג המצור� ש�. הקושי הגדול הכרו" בהצעה זו (עמו מתמודד כמוב� 

ג� הרב רוזנצוייג) הוא שבאופ� פשוט היא מתנגשת ע� ההלכה העולה מה�וגיה בגיטי� 

(ע, ב) לפיה במצב בו 'נשתטה המשלח' לא יכול השליח לעשות את פעולת כתיבת הגט 

שה. וראה עוד רמב"� גירושי� ב, טו, שפשטות שיטתו היא שהפ�ול הוא ונתינתו לאי

מדרבנ� בלבד, וטור אב� העזר קכא החולק על הרמב"� ו�ובר שהפ�ול הוא מדאורייתא, 

וכבר האריכו האחרוני� ב�וגיה זו הרבה, שמבחינה עיונית למדנית עומדת בפני עצמה 

  ואי� לה זיקה לדיוני� העיוניי� להל�.
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ל�דר גט על תנאי בתחילת חיי הנישואי�, לחיות במש" שני� רבות וטובות יחדיו 

כדת משה וישראל, ולהשתמש בגט רק לאחר שני� במצב קיצוני של עגינות, 

וכפרטי ההתנאה. נתמקד בעיקר במ�פר הלכות במשנה תורה לרמב"� ונציע את 

�בר שיטתו נציג עמדה עקרונית הנוגעת למערכת הבנתנו בשיטתו בנושא. דר" ה

הגירושי� (וממילא ג� הנישואי�) בכללותה, ששורשה עולה מתו" פרשיית 

הגירושי� בתורה עצמה. ההשלכה ההלכתית של עמדה זו, כפי שתתברר במהל" 

החלק הראשו� של המאמר, עומדת כנגד האפשרות לתת גט על תנאי בתחילת 

  2חיי הנישואי�.

ני של המאמר, נע�וק בשאלה מעשית קרובה שעוררה מ�פר דיוני� בחלקו הש

�וערי� בדורות האחרוני�, והיא שאלת קידושי� על תנאי כמנגנו� שמטרתו 

למנוע עגינות. ג� כא� לא נ�קור את רוחב היריעה ההי�טורית וההלכתית של 

הנושא, אלא נתמקד במקורות מ�וימי� דרכ� ננ�ה להעמיד י�וד עקרוני ביח� 

  קידושי� ונישואי�, המתחבר אל הי�וד המתבאר בחלקו הראשו� של המאמר.ל

לתפי�ה המתבררת במהל" שני חלקי המאמר השלכות רחבות בתחומי� נו�פי� 

  3הקשורי� לנושא אישות ומשפחה, הזקוקי� לביאור ועיו� בפני עצמ�.

רק אי� צור" לומר שאי� מטרתנו כא� לדו� בשאלה למעשה, וא� לא להלכה, ואנו 

עיוני בנושא. בחינת הדברי� הלכה ולמעשה מעלה -מעלי� את הדיו� העקרוני 

  שיקולי� נו�פי� רבי� שהדיו� בה� מוטל על חכמי הדור ועיני העדה.

  ייחוד וביאה לאחר נתינת גט על תנאי –חלק א 

  הייתכנו גירושי� על תנאי המלווי� חיי הנישואי� שגרתיי�?

ות לנתינת גט על תנאי, וא� ה�וגיה כאמור, ברחבי הש"� קיימת האפשר

, )א, עה(גיטי� המרכזית בנושא 'משפטי התנאי�' �ובבת �ביב נתינת גט על תנאי 

  

הלכה וכוונות התורה', ירושלי� תשע"ח, ד�  –צחק שילת, ב�פרו החדש: 'אישות הרב י  .2

בהרחבה באפשרות לעשיית גירושי� על תנאי, מתו" מגמה לפתור בעיות עתידיות של 

עגינות (�וגיה ט, 'לתקנת עגונות'). ב�יו� עיונו מציע הרב הצעה מעשית לנתינת גט על 

דלהל� מתיימרי� כלל לחלוק הלכה למעשה על תנאי המבו��ת על עיונו, ואי� הדברי� 

פ�ק זה, אלא רק לעורר לפרשנות אחרת בשיטת הרמב"�, שיש בה בכדי לערער על 

הצעתו. ג� א� כני� דברינו, ברור כי אי� הדבר מחייב להלכה כיוו� שרוב ככל הראשוני� 

אפשרי והפו�קי� ודאי לא �ברו כמות�. ע� זאת, הרעיו� הי�ודי שנעלה במהל" המאמר 

ג� א� לא מקבלי� את ההשלכה היישומית שלו העולה בשיטת הרמב"� (על פי הבנתנו 

 עיוניות ומחשבתיות.  –להל�), רעיו� אשר לו השלכות רחבות נו�פות 

 לחלק� נפנה בקצרה במהל" המאמר.   .3
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במשנה ובגמרא. בנוהג  –וזהו הנושא המרכזי של פרק שביעי במ�כת גיטי� 

שבעול�, נתינת גט על תנאי מגיעה על רקע מציאותי כלשהו: פירוד בי� הבעל 

צרי" לצאת מהעיר לתקופת זמ� ממושכת, וכדי שאשתו לא לאישה, כגו� שהבעל 

תישאר עגונה הוא כותב לה גט המותנה בכ" שלא יגיע חזרה לביתו עד תקופת 

זמ� מ�וימת שנקבעת ביניה�. לחילופי�, ויכוח בי� בני הזוג �ביב ה�דרי הגירושי� 

יכול להוביל ג� הוא לנתינת גט המותנה בקיו� עניי� מ�וי� על ידי אחד 

בנידו� דנ� בני הזוג חיי� ככל זוג רגיל ג� לאחר שעת נתינת הגט  4הצדדי�.

הפיזית, והשאלה המתעוררת היא הא� חייה� המשותפי� בכלל וחיי האישות 

  בפרט גורמי� לביטול הגט. שאלה זו מעלה מ�פר דיוני� ברמות הלכתיות שונות.

 )ב(עט, בגיטי�  ראשית, יש לפתור את הבעיה הנובעת מ�וגיית גט יש�. במשנה

נחלקו התנאי� הא� מותר לאד� להתייחד ע� אשתו לאחר כתיבת הגט: בית 

שמאי מתירי� ובית הלל או�רי�. בגמרא מבואר כי דעת בית הלל נובעת מגזירה 

הלכתית הנובעת מכ" שהזוג חי חיי אישות לאחר התארי" הכתוב בגט, וממילא 

� התייחדו לאחר כתיבת הגט יש חשש שמא יאמרו גיטה קוד� לבנה, ועל כ� א

א�ור לכתחילה להתגרש בגט זה (כ" למ�קנת ה�וגיה ש�). אול�, בעיה זו ניתנת 

לפתרו�, שכ� ההצעה לתקנת עגונות (אליה אנו מתייח�י� כא�) תיעשה בתנאי 

של 'א�', והגירושי� יחולו רק לאחר קיומ� של תנאי� מ�וימי�, ורק לאחר חיי 

ממילא, יהיה ברור לכול� שהגט לא חל משעת  5האישות האחרוני� של הזוג.

כתיבתו, כיוו� שמאחורי תור� הגט יהיו מפורשי� תנאי חלות הגט, וכיוו� שיהיה 

ברור שהגט חל לאחר הביאה האחרונה, לא יהיה חשש שיאמרו שגיטה קוד� 

  6לבנה.

בעיה נו�פת שעולה היא הא� במצב כזה ישנה אומדנא בדעת הבעל על כ" 

ו מנתינת הגט. בשאלה זו לא נרחיב כא�, ונראה ברור כי ג� א� יש שהוא חוזר ב

מקו� לחשוש לכ" במצבי� מ�וימי�, אי� כא� בעיה עקרונית שלא ניתנת לפתרו� 

הבעיה העקרונית שאנו נע�וק בה בדיוננו להל� היא  7באמצעי� כאלו ואחרי�.

  

  לשני המצבי� דוגמאות במשניות בפרק שביעי בגיטי�.   .4

פרק 'הצעתנו' (אות יד), וראה עוד במהל" הדברי� ש� ב 355ראה אצל הר"י שילת עמוד   .5

 התיישבות� של בעיות שונות על פי הצעה זו. 

כתיבת התנאי תהיה מאחורי התור� ולא בגט עצמו, וכפי שה�ביר בהרחבה הר"י שילת   .6

. וראה בהמש" ש� פתרו� לבעיית גט יש�, וראה ג� �יכו� הדברי� 344-338ש�, עמ' 

  ). 357(עמוד בתמצות ב�יו� הפרק 

בעניי� טענת 'וליחוש שמא פיי�' העולה ב�וגיות הגמרא במ�כת גיטי� שלש פעמי� (יח,   .7

. וראה ג� �יכו� הדברי� 324–321עו, ב) עיי� אצל הר"י שילת ש�, עמודי�  -ו  ב, כט, ב

 (אות ד).  357והרחבה נו�פת ב�יכו� הפרק, עמוד 
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ל הגט הא� במצב בו הבעל והאישה ממשיכי� לחיות יחד כדר" כל האר# מתבט

. כאמור עיוננו יהיה ללא קשר לשאלה הא� יש להניח כי הבעל חזר בו מהגירושי�

  בעיקר דר" ניתוח מ�פר הלכות של הרמב"�, א" נקדי� לכ" עיו� ב�וגיה אחת.

לכאורה, תשובה לשאלה זו עולה כבר מהברייתא המובאת ב�וגיית הגמרא בד� 

  : )א(עו, העו�קת בביאור די� המשנה  ע"ב עו

זה גיט" כל זמ� שאעבור מכנגד פני" שלשי� יו�, היה הול" ובא הול" ובא, הרי 

  הרי זה גט. -הואיל ולא נתיחד עמה 

משנה זו התפרשה על ידי רבי יוחנ� ב�וגיה ש� כ": כל זמ� שהיה הול" ובא, לא 

שהבעל לא יהיה כא� במש" שלושי� יו�  –הגירושי�  נתקיי� התנאי המתלה את

ולכ� הגירושי� לא חלו. א" כיוו� שלא התייחד עמה, הרי הגט עדיי� קיי� ועומד,  –

הגירושי� יחולו. אלא שיש לשאול מה היה קורה א�  –וא� בעתיד יתקיי� התנאי 

הבעל כ� היה מתייחד ע� האישה. לדברי רבי יוחנ� ב�וגיה לשאלה זו אי� 

רה התייח�ות מפורשת התייח�ות במשנה (בניגוד לדעת רב הונא ש�), א" לכאו

  נמצאת בברייתא שמביאה הגמרא ל�יוע לרבי יוחנ�:

תניא כוותיה דר' יוחנ�: ה"ז גיט" כל זמ� שאעבור מנגד פני" שלשי� יו�, והיה הול" 

ה"ז גט, ולגט יש� אי� חוששי� שהרי לא  - ובא הול" ובא, הואיל ולא נתייחד עמה 

  נתייחד עמה.

תייחד עמה הוא לגט יש� בלבד, וכ� פירש מפורש כא� לכאורה, שהחשש בכ" שה

  :)יש� גט(ד"ה ש� רש"י 

כל שנתיחד עמה בי� כתיבה לנתינה ופ�לוהו רבנ� משו� שמא יאמרו גיטה קוד� 

  לבנה לקמ� בהזורק.

ומבואר כא� א� כ�, שלולי פ�ול דרבנ� זה, אי� בעיה עקרונית בייחוד ע� האישה 

בטל את הגירושי� במקרה של לאחר נתינת גט על תנאי, ואי� בכ" בכדי ל 

הקשה על (בתו�פותיו ובפ�קיו) התקיימות התנאי לאחר זמ�. אול�, הרי"ד על אתר 

פירוש זה מ�פר קושיות והוכיח שיש לבאר אחרת את דברי הברייתא, ונצטט 

  מתו" פ�קיו את העיקר הנוגע לענייננו:

ה והילכ" הוא דגט יש� דהת� הייחוד הוא קוד� הנתינ ...וקשיא לי בהאי פירושא

כשר שהגט בא ועוקר כל הקידושי� שהיו לפניו, אבל הכא הייחוד הוא לאחר נתינת 

  !קידשה בביאה וצריכה גט אחר מרויש לוהגט 

, דהת� אמרי' א� לי לפרש דגט יש� דהכא חמיר מגט יש� דהת� אההילכ� נר

ל נתגרשה בו תינשא לכתחלה, אבל הכא א� נתייחד עמה לאחר שנתנו לה הגט בט
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והייחוד שנתייחד עמה מבטל הגט, דחיישינ' שמא בא עליה וקידשה בביאה והרי ... 

  .הראשוני� וצריכה גט אחר לביאה זולא עקר אלא קידושי 

עד כא� מדבר הרי"ד על האפשרות של גט בתנאי דמעכשיו, שהגירושי� כבר חלו 

הרי"ד מלכתחילה וממילא יש לחשוש כשנתייחדו לקידושי� חדשי�. בהמש" כותב 

שג� בתנאי של 'א�', בו הגירושי� חלי� רק ב�ו�, ע� קיו� התנאי, לא נית� לפרש 

  שהפ�ול בייחוד לאחר נתינת הגט הוא רק מדרבנ�:

וא� לא אמ' לה מעכשיו אלא כל זמ� שאעבור שאי� הגט מתקיי� אלא לכשיעבור 

מכל ולא למפרע ועד אז היא אשת איש גמורה, שאי� לומר קידשה בההוא ייחוד, 

, שהרי כיו� שלא אמ' מעכשיו יכול מקו� יש לומ' שביטל הגט באותה הביאה שעשה

הוא לבטלו כל זמ� שירצה, וכיו� שבא עליה בתורת אישות ולא בתורת בעילת זנות 

  .אי� ל� ביטול גדול מזה

להבנת דברי הרי"ד יש להקדי� כא� שתי �וגיות בגמרא הנצרכות ג� להמש" 

בעניי� 'לנה עמו בפונדקי',  ע"א יה המפור�מת בד� פאהדברי�. האחת היא ה�וג

  ש� נחלקו במשנה בית שמאי ובית הלל:

המגרש את אשתו ולנה עמו בפונדקי, ב"ש אומרי�: אינה צריכה הימנו גט שני, 

ובה"א: צריכה הימנו גט שני. אימתי? בזמ� שנתגרשה מ� הנשואי�. ומודי�, בנתגרשה 

  הימנו גט שני, מפני שאי� לבו ג� בה.שאינה צריכה  -מ� האירו�י� 

בגמרא מבואר שהטע� לשיטת בית הלל שהלכה כמות�, הוא מחשש לקידושי� 

שניי� (קידושי ביאה), ונחלקו ש� הא� חשש זה הוא דווקא כאשר ידוע שחיו 

יחד חיי אישות, ומניחי� שאי� אד� עושה בעילתו בעילת זנות, או אפילו כאשר 

'ה� ה� עדי ייחוד ה� ה� עדי ביאה' (בנו�� לאמירה שאי�  התייחדו בלבד, ואמרינ�

(שג� בה נע�וק לקמ�)  ע"ב אד� עושה בעילתו בעילת זנות). ה�וגיה בד� עג

מעתיקה את העיקרו� של 'לנה עמו בפונדקי' לביאור המשנה בעמוד הקוד� ש�, 

הקובעת כי אישה שהתגרשה בגט על תנאי, 'לא תתייחד עמו אלא בפני עדי�' 

עדי� הגורמי� לכ" שלא תיווצר מציאות של ייחוד), ומ�בירה הגמרא  –היינו (ד

שא� האישה תתייחד ע� האיש בלי אד� נו��, יהיה בזה את אותו חשש של 

'לנה עמו בפונדקי'. לקמ� נע�וק בשאלה באיזה מקרה בדיוק עו�קת המשנה, א" 

� דומה אחרת בפשטות ולעת עתה, די� זה מתייח� לתנאי של 'מעכשיו' (או לשו

כגו� 'מהיו�') באופ� שהגירושי� חלי� מרגע נתינת� אלא שה� מותני� בעניי� 

מ�וי�. על כ� א� לאחר הגירושי� ייווצר ייחוד בי� האיש לבי� האישה, תחזור 

  ותעורר הבעיה של 'לנה עמו בפונדקי' המצריכה גט חדש.

ית 'גט יש�' מעתה נחזור להבנת דברי הרי"ד: טענתו הוא כי לא ייתכ� שבעי

כיוו� שממה  ע"ב זהה לדי� גט יש� שבמשנה בד� עט ע"ב העולה בברייתא בד� עו
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נפש": א� מדובר בתנאי של 'מעכשיו', הרי הגירושי� חלי� מראש בשעת נתינת 

הגט, וממילא יש לחשוש מעיקר הדי� ולהצרי" גט חדש מחשש שמא קידשה 

נית� היה לה�ביר כי ה�וגיה ! אמנ�, ע"ב בביאה, וכפי שעולה מה�וגיה בד� עג

לא עו�קת בתנאי של מעכשיו אלא בתנאי של 'א�', בו הגירושי� חלי� רק ב�ו� 

וממילא אי� מקו� לחשוש לקידושי� חדשי�, שהרי האישה מקודשת ועומדת, 

שביטל הגט באותה הביאה  רמכל מקו� יש לומאול� הרי"ד דוחה ג� טענה זו: "

ו יכול הוא לבטלו כל זמ� שירצה, וכיו� שבא שעשה, שהרי כיו� שלא אמ' מעכשי

". ביאה אי� ל� ביטול גדול מזהעליה בתורת אישות ולא בתורת בעילת זנות 

'בתורת אישות' גורמת לביטול הגט, ג� בזמ� בו עוד לא חלו הגירושי� (כמו 

בתנאי 'א�'). לכ� מ�ביר הרי"ד שייחוד האישה ע� הבעל לאחר נתינת הגט 

  8חדש מדאורייתא.מצרי" נתינת גט 

בדברי הרי"ד אנו מוצאי� א� כ� מקור הפו", ולפיו אכ� ישנה בעיה של חיי אישות 

הא� אומדנא  לאחר נתינת גט על תנאי. אמנ� לא מפורש ברי"ד מה י�וד הבעיה:

בדעת הבעל לביטול הגט וחזרה מנתינתו (דבר שאפשרי באופני� מ�וימי� 

וכיח כי אי� כוונת הבעל לבטל הגט, לא ), ולפי זה במקרה בו נ9בתנאי של 'א�'

תהיה בעיה, או שמא עניי� עקרוני יותר יש כא�, ולפיו עצ� המציאות של בעילה 

'בתורת אישות' גורמת לביטול הגט מצד עצמה. להל� ננ�ה להוכיח כי שיטת 

הרמב"� היא כאפשרות השנייה, ולפיו ישנה בעיה עקרונית בנתינת גט על תנאי 

והאישה ממשיכי� לחיות בתורת אישות קוד� זמ� חלות הגט. באופ� בו הבעל 

מדברי הרי"ד שלפנינו קשה להוכיח כאחת משתי האפשרויות, ויש לעיי� בדבריו 

בעניי� זה במקו� נו��. הרי"ד בתשובה ד� לכאורה במקרה דומה ומתשובתו נראה 

  :)מח �ימ�"ד הרי(שו"ת כי הוא �ותר את הדברי� שראינו בפ�קי�, וכ" נשאל 

ומה שכתבת אלי על מי שאמר כתבו ותנו גט לאשתי א� לא באתי מכא� ועד זמ� 

פלוני, וקוד� שכתבו הגט בא ונתיחד ע� אשתו ואחר כ� נ�ע והל" א� יכולי� 

  העדי� לכתוב ולית� א� נתבטל הצווי שעשה מפני שנתיחד עמה א� לאו.

�, וקוד� המדובר כא� הוא באד� שציווה על כתיבת גט לאשתו בתנאי מ�וי

הכתיבה התייחד ע� אשתו, ולאחר זמ� התקיי� התנאי והמצווי� שואלי� הא� 

ה� יכולי� לכתוב את הגט ולתנו ג� לאחר ייחוד הבעל. תשובת הרי"ד היא כי אי� 

  בכ" בעיה ולא נתבטל הציווי:

  

  ועל פי זה מתר# הרי"ד קושיות נו�פות שהעלה בפשט הגמרא ש�.   .8

  עיי� רמב"� גירושי� ח,א המבחי� בעניי� זה בי� תנאי דא� לתנאי דמעכשיו.   .9
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אודיע" כי א� על פי שבא ונתיחד עמה לא ביטל הבעל מה [שאמר] לה� לכתוב גט 

כותבי� ונותני� לה, וראיה לדבר מגט יש� דתנ� ב"ש אומרי� פוטר  לאשתו אלא ה�

אד� את אשתו בגט יש� וב"ה או�רי�, אי זהו גט יש� כל שנתיחד עמה מאחר שנתנו 

לה. ומפרשינ� טעמא דב"ה גזירה שמא יאמרו גיטה קוד� לבנה. ש"מ עד כא� לא 

כי אפילו ב"ה אמרי בית הלל הת� אלא משו� גזירה שמא יאמרו גיטה הא לאו ה

שרו ולא אמרינ� משעה שנתיחד בעלה ביטל גיטה אלא חוזר ונותנו לה והכא שלא 

נכתב גיטה עדיי� שאי� לחוש בכ" מותר לכתוב לה ולא נתבטל צוויו (ובעבור) 

  10[בעבור] ייחודו.

. )8(הערה ולכאורה דבריו �ותרי� את שיטתו בפ�קי� הנ"ל, וכ� ציי� ש� המהדיר 

רות בדברי הרי"ד ה� דבר שבשגרה שג� הוא עצמו לא נמנע אמנ� �תירות וחז

אול� במקרה זה נראה כי אי� כלל הכרח לכ", ונית� ליישב בי�  11מציינו ולהדגישו,

  שני המקומות בדברי הרי"ד לפי שתי האפשרויות לעיל בדבריו:

להבנה לפיה דברי הרי"ד בפ�קיו מבו��י� על כ" שייחוד הבעל ע� אשתו הוא 

שחזר בו מנתינת הגט, צרי" לחלק בי� מקרה בו הבעל נת� לאישה גט  ראייה לכ"

על תנאי, לבי� מקרה בו הבעל ציווה לכתוב ולתת גט לאשתו קוד� נ�יעתו א� 

לא יחזור, וב�ופו של דבר התעכב בביתו והתייחד ע� אשתו פע� נו�פת קוד� 

רי ברור שהנ�יעתו. במקרה כזה אי� אומדנא כלל שהבעל חזר בו מנתינת הגט, 

לכל כי הציווי נית� בגשר לנ�יעתו מכא�, ועיכוב נ�יעתו ובעקבות כ" השתהותו 

ועל כ� יכולי� בביתו והייחוד ע� אשתו לא גור� למחשבה שחזר בו מנתינת הגט, 

  לכתוב ולתת על פי הציווי הראשו�.

מיו�ד  נומאיד" נית� ליישב את דברי הרי"ד ג� לפי ההבנה השנייה: ביטול הגט אי

ל אומד� דעת הבעל, אלא עצ� המציאות של ייחוד לאחר נתינת הגט לאישה ע

לביטול חלות הגירושי�, וכפי שנ�ביר להל�, א" חילוק גדול יש בי� שני  מתגור

המקרי� הנידוני�: ב�וגיה בגיטי� מדובר על אד� שכבר נת� גט לאשתו, ובעצ� 

  

ב) ובפתחי תשובה (ש�  ,בבאר היטב (קמחפ�יקה דומה נמצאת ג� הלכה למעשה   .10

השנייה הרב �ק"א), ועיי� מה שד� מתו" כ" הלכה למעשה במהל" מלחמת העול� 

יחזקאל אברמ�קי, בפנייתו לרבני בריטניה בעניי� זה שהודפ�ה ב'אורייתא' יז עמוד נ' 

ואיל". להרחבה נו�פת בעניי� גיטי תנאי במהל" מלחמת העול� השנייה והשואה עיי� 

ב�פרה של א�תר פרבשטיי�, 'ב�תר רע�, הלכה, הגות ומנהיגות בימי השואה' (ירושלי� 

 . 300-296תש�"ח) עמודי� 

וכדברי ישראל מ' תא שמע (ה�פרות הפרשנית לתלמוד, ח"ב ירושלי� תש�"ד עמוד   .11

): "נית� לומר ללא הגזמה, כי החכ� שעליו הרבה הרי"ד להשיג ולחלוק, יותר מכל 178

 אד� אחר, ובלשו� תקיפה מאי� כמוה, היה הוא עצמו".
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שי� עוד לא מעשה 'ונת� בידה' כבר התקיי� במוב� מה אלא שחלות הגירו

כא� אומר הרי"ד שייחוד ע� האישה מהווה ביטול לגירושי�, שבמוב�  12אירעה.

מ�וי� כבר התחילו (א� כי כלל לא חלו מבחינת התוצאה). מה שאי� כ� לדעת 

הרי"ד במקרה בו רק היה ציווי לכתיבת גט, כא� הגירושי� עוד לא התחילו, וחיי 

ושי�, שכ� אי� כא� כלל גירושי� האישות ע� האישה אינ� מהווי� �תירה לגיר

שנית� ל�ותר�. ממילא, כיוו� שמבחינת דעת הבעל אי� לנו שו� אומדנא לכ" 

  13שחזר בו מציוויו הראשו�, נית� לכתוב ולתת את הגט על פי דבריו קוד� הייחוד.

כעת נפנה לדו� בשיטת הרמב"� ונראה כי מדבריו עולה כי�וד שהצענו בדעת 

הרמב"� עצמו יחייבו אותנו לפתח ולהרחיב את הדברי� הרי"ד, אלא שדברי 

  בשיטתו באופ� עצמאי.

  פירושו של הרמב"� לביטוי 'ושלחה מביתו'

  :)ה(א, כתב הרמב"� בהלכות גירושי� 

בתורה ושלחה מביתו אי� עניינו שלא יגמרו גירושיה עד שתצא מביתו  אמרזה שנ

יי� היא בביתו כמו שיתבאר, אלא משיגיע הגט לידה גמרו גירושיה וא� על פי שעד

  

התוצאה  –לבי� חלות הגירושי� כידוע, חילוק זה בי� מעשה נתינת הגט ('ונת� בידה')   .12

תנאי של 'א�'  הועלה כבר על ידי אחרוני� רבי� בה�בר –ההלכתית של ביטול האישות 

בשיטת הרמב"� (עיי� גירושי� ח, א; ט, א; ט, ה): בתנאי של 'א�' מעשה הגירושי� כבר 

קרה, אלא שהתנאי מעכב את החלות מלחול, ורק ע� קיו� פרטי התנאי, החלות חלה. 

מו�בר ההבדל בהלכות הרמב"� בי� תנאי של 'א�' לתנאי שלאחר זמ�, כאשר  בכ"

ההבחנה המרכזית ביניה� היא בשאלה הא� הגט צרי" להיות ביד האישה בשעת קיו� 

התנאי: בתנאי שלאחר זמ� מעשה הגירושי� קורה רק ב�ו� ולכ� הגט צרי" להיות בידה, 

אי� צור" שיהיה בידה, כיוו� שמעשה א" בתנאי של א� מ�פיק שהגט יהיה קיי� בעול� ו

נתינת הגט כבר אירע אלא שחלות הגירושי� מעוכבת. בעניי� זה עיי� חידושי הגר"ח 

(�טנ�יל) גיטי� עה, א; חידושי הגרי"ז לנזיר יא, א; זכרו� שמואל �ימ� מו (ומעי� זה 

  בחידושיו לקידושי� �ימ� יב) ועוד. 

דשת יותר, ואולי פחות נראית בלשו� הרי"ד נראה כי ההבנה השנייה, א� שהיא מחו  .13

בפ�קי�, נוחה יותר בתו" דברי הרי"ד בתשובה, המביא ראיה לדבריו מכ" שבגט יש� אי� 

חוששי� לביטול הגט מעיקר הדי�. וש� ודאי לא שיי" לדו� על חזרה של הבעל 

מוכיח מהגירושי�, שהרי הבעל כלל לא נת� גט לאישה וא� לא ציווה על כ", וברור שמש� 

הרי"ד שאי� בעיה עקרונית של ביטול הלי" הגירושי� בשלב שלאחר כתיבת הגט, קוד� 

נתינתו, ואינו מתמודד כלל ע� שאלת אומד� דעת הבעל ורצונו ביח� ל�יו� הלי" 

  הגירושי�. 

  והשל� לכא�.  54בעניי� הגדרת הרגע בו מתחיל הלי" הגירושי� עיי� לקמ� הע' 



 215  הרב ישי אנגלמ�

לא נאמר ושלחה אלא שא� גירש ולא הוציאה מביתו הרי זה כמי שגירש והחזיר 

  .גרושתו לפיכ" צריכה ממנו גט שני כמו שיתבאר

(דברי� דברי� דומי� נמצאי� במדרש תנאי� לדברי� (הופמ�) בפרשיית הגירושי� 

  :)א, כד

הרי היא מגורשת א� על פי  והלא משיגיע גט לידה ?מה ת"ל -תו ושלחה מבי

אלא שא� גירשה ולא הוציאה  ?וא� כ� מה ת"ל ושלחה מביתו !שעדיי� היא בביתו

  .תולכ" נאמ' ושלחה מבי ,מביתו הרי הוא כמי שגירש והחזיר וצריכה ממנו גט

כידוע, אי� ל�מו" על כ" שמקור דברי הרמב"� הוא במדרש תנאי� זה, שכ� 

שעל י�ודו התב�� רצ"ד הופמ�  -הגדול  במקרי� רבי� ה�תייע בעל מדרש

בדברי הרמב"� עצמו כמקור לדרשות  - בשחזור מדרש התנאי� לדברי� 

הלכתיות המובאות ב�פרו, ועל כ� קשה לדעת בבירור מהו מקורו של הרמב"� 

מכל מקו�, דברי הרמב"� לכשעצמ� צריכי� עיו�. כיוו� שקבע כי  14בעניי� זה.

מה מקו� יש לטענה שא� גירשה  15ט לידי האישה,הגירושי� מ�תיימי� בהגעת הג

ולא הוציאה מביתו צריכה גט שני? במה נפ�ד כוחו של הגט הראשו�, א� כבר 

  התגרשה האישה ברגע קבלת הגט?

והנה, בעצ� הבנת הביטוי 'ושלחה מביתו' קיימות שתי אפשרויות י�ודיות בפשט 

  י" במילי� הבאות:מתארת את ההל )א, כד(דברי� התורה: פרשיית הגירושי� 

� ריתת ונתפר כ� הבר וכתב לת ד ערו צא בהי־מ� בעיניו כא תמצא־חה א�־לוהי

  .ה ושלחה מביתֽוידב

ולאחר מכ� מ�ופר כיצד היא נישאת לאיש אחר וג� הוא מגרשה. נית� להבי� כי 

תפקידו של הביטוי 'ושלחה מביתו' הוא �יפור דברי� בעלמא: התורה מ�פרת לנו 

מגרש את אשתו על ידי כ" ש"כתב לה �פר כריתות ונת� בידה", השבעל 

  

", זה לא מצינו לא בש"� ולא ב�פרידוד על אתר לגבי מקורו ש"וכבר הקשה בעל לבב   .14

תר�"ט כמה –וכמוב� שלא הזכיר ממדרש התנאי� לדברי� שיצא לאור בשני�, תר�"ח

זה עשרות שני� לאחר פטירתו, א" הרב קנייב�קי ב�פרו קרית מל" על אתר כבר העיר: "

�". רד"צ הופמ� עצמו אשהעתיקו מכ ואפשר ,שנאמר בתורה כו', כ"ה במדרש תנאי� תצא

  כי נראה ש'האי מדרש הוא מכילתא'.(אות צ ש�) כתב 

אי� זה מענייננו כלל, א" כיוו� שבענייני גירושי� ע�קינ� נציי� כי כא�, כמו ג� במקומות   .15

נו�פי�, רומז הרמב"� (במילי� 'משיגיע הגט לידה') שהמרכיב המשפטי העיקרי 

האישה ולא בפעולת נתינת הגט על ידי הבעל.  שבמעשה הגירושי� הוא הגעת הגט לידי

ועיי� ג� לשו� הרמב"� בריש הלכות גירושי�: "אי� האישה מתגרשת אלא בכתב שיגיע 

 בעניי� זה שה�תעפויותיו מרובות. לה", והשווה לשו� הטור ב�ימ� קכ, ואכמ"ל
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וכתוצאה מכ" השתלחה האישה מביתו והלכה ונישאה לאיש אחר, וכ� הלאה. 

בכיוו� זה הולכי� חלק מפרשני התורה, עיינו לדוגמא בפירוש הרב הירש והמש" 

חכמה על אתר, המדגישי� כי אי� צור" במעשה שילוח של האישה מהבית, 

דעד "ויצאה מביתו" הוא �יפור של דברי� המתירי� אותה � המש" חכמה: "וכלשו

להינשא לאיש אחר ולא יותר, כמו דגבי בעל שני (פ�וק ג) שנה כל הויתו של 

אול�,  16".הגט: "וכתב", "ונת�" "ושלחה", הרי דרק המה המכשירי� הגט ולא יותר

  הנצי"ב בהעמק דבר מפרש אחרת ומביא את דברי הרמב"�:

 וכמש"כ הרמב"� הלכות גירושי� פ"א ה"ה משמעו שיוציאה מביתוחה מביתו. ושל

בזה"ל ולא נאמר ושלחה אלא א� גירש ולא הוציאה מביתו ה"ז כמו שהחזיר את 

גרושתו, לפיכ" צריכה הימנו גט שני עכ"ל, ואפי' ב"ש דפליגי בגרושה שלנה עמו 

וציאה מביתו ולנה עמו בביתו בפונדקי, ו�"ל דאינה צריכה מיני' גט שני, מודי בלא ה

  .שצריכה גט שני

. השילוח הממשי של האישה מביתולפרשנותו נראה שחלק מהלי" הגירושי� הוא 

הוא מו�י� ומחדש שבעניי� זה לא נחלקו בית שמאי ובית הלל כלל, שכ� כאמור 

משנת לנה עמו בפונדקי המצריכה גט שני במקרה של ייחוד או ביאה לאחר חלות 

היא דווקא לשיטת בית הלל, א" בית שמאי חולקי� בדבר. לדעת הגירושי� 

הנצי"ב כל זה דווקא במקרה בו האישה כבר שולחה מביתו א" לאחר זמ� חזרה 

ולנה עמו בפונדקי, מה שאי� כ� במקרה בו האישה נשארה ללו� בבית האיש וכלל 

  לא יצאה מביתו, אז זקוקה לגט שני ג� לדעת ב"ש.

י הרמב"� צריכי� עיו�, שהרי הוא נראה כ�ותר דבריו לאור זאת, ודאי שדבר

מראש ל�ו�, שכ� מפורש בריש דבריו שהגירושי� נגמרי� משיגיע גט לידה אע"פ 

שהיא בביתו, ובכל זאת כותב שא� לא הוציאה הרי זה כמי שיגרש והחזיר 

גרושתו וצריכה גט שני, ויש להבי� מהו א� כ� הב�י� לדרישת הגט השני. הא� 

  ות של האישה בביתו דינה כנישואי� שניי�?ההימצא

והנה לשו� הרמב"� ב�ו� הלכה ה' היא 'כמו שיתבאר'. ובמגיד משנה על אתר 

הנ"ל.  ע"א ציי� כמקור לדברי הרמב"� את משנת לנה עמו בפונדקי שבגיטי� פא

ש� הוא  )יט–יז(הלכות ונראה א� כ� שכוונת הרמב"� לשלוח לדבריו לקמ� בפרק י 

ה את הדיני� העולי� מהמשנה ו�וגיית הגמרא כפי שיטתו. בהלכה פו�ק להלכ

יט ש� קובע הרמב"� (ונושא זה נידו� כבר בראשוני� ב�וגיה ש�) כי הלכת 'לנה 

עמו בפונדקי' נאמרה דווקא באיש ואישה שהיו נשואי� מכבר, ולא ב�ת� אנשי� 

  

יפור וה� מ�בירי� בדרכי� אחרות את משמעותו ההלכתית של ה�יפור, מעבר להיותו �  .16

  דברי� בעלמא ע"ש. 
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שיטת  שחיי� יחד חיי אישות בלי רקע נישואי� משות�, ובכ" הוא חולק על

'מקצת גאוני�' שלדעת� כל אישה שתבעל בפני עדי� צריכה גט. ובהלכה יח 

כתב שבמקרה של איש ואישה שהיו נשואי� זה מכבר, א� חיו חיי אישות הרי 

  היא מקודשת ודאי א" א� ידוע רק שהתייחדו היא �פק מקודשת.

בפשטות, נית� היה להבי� את דברי הרמב"� בפרק י כ": מצב של לנה עמו 

, אלא שלדעת הרמב"� אומד� אומד� לקידושי ביאה חדשי� לגמרי בפונדקי הוא

זה קיי� דווקא במי שכבר היו נשואי�, עליה� דווקא אומרת הגמרא ש'אי� אד� 

עושה בעילתו בעילת זנות', והביאה מקבלת את משמעותה בהקשר של קידושי 

  ביאה, א" לא כ" בכל ביאה �תמית של שני אנשי�.

נו לחזור להלכה הקשה בפרק א. לכאורה מתבקש לומר שהדי� של מתו" כ" עלי

וכוונת  ע"א 'ושלחה מביתו' שהתחדש ש� י�ודו במה שמבואר במשנה בד� פא

הרמב"� היא שא� תישאר האישה בבית הבעל וייווצר מצב המקביל מבחינה 

מציאותית ל'לנה עמו בפונדקי', תצטר" הימנו גט שני. אלא שפירוש זה קשה 

ראשית, הרמב"� מדבר בפרק א על מצב בו נשארה בביתו, ולא מוזכר כלל  ביותר:

שהתייחד עמה, וודאי אי� רמז לכ" שבא עליה. זאת ועוד, על מנת שלקידושי� 

יהיה תוק� הייחוד והביאה צריכי� להיעשות בפני עדי� ואלו כלל לא הוזכרו 

יל לייחוד, לא בפרק א. מעבר לכ", ג� א� נניח שהביטוי 'לנה עמו בביתו' מקב

ברור מדוע כא� נראה מהרמב"� שצריכה גט בתורת ודאי, בעוד בפרק י כותב 

  17הרמב"� בפירוש שמחמת ייחוד אי� כא� אלא �פק קידושי�!

מעבר לשאלות פשט אלו, א� נקבל ביאור זה בדברי הרמב"� בפרק א לא תוב� 

לנה עמו  כלל המשמעות של דרשת 'ושלחה מביתו' שמביא הרמב"�: כמקור לדי�

  

וכבר הקשה כ� רד"צ הופמ� עצמו בהערותיו למדרש תנאי� לדברי� ש� (אות צ) וכתב   .17

"דיש לחלק בי� א� רק נתיחד עמה ובי� לא הוציאה כלל מביתו, דאז ודאי נבעלה". וקשה 

  לקבל הדברי� בפשט לשו� הרמב"�. 

  "� בפרק א: ובשו"ת בית יצחק (אב� העזר ב, ע) כתב על דברי הרמב

 וצרי� להבי� הרי בעי עדי יחוד ולמה כ' הר"מ דהרי זה כמו שגירש והחזיר גרושתו"

ושמא כוו� הר"מ לדברי הרא"ה הובא בתשובת ריב"ש �ו� �י' ו' וב"ש �י' ל"א �"ק כ"ב 

ע"כ שפיר כ' דהיכא דדר ע� האשה כדר� איש ואשתו א"צ עדי יחוד  ו�י' קנ"ה �"ק ל"ב

  ...".מביתו וידורו ביחד הוא כמחזיר גרושתובא� לא יוציאה 

מדבריו משמע שיש בהלכה זו הרחבה להלכה שנאמרה במשנה בד� פא ע"א: לא רק 

ייחוד לאחר נישואי� הוא �יבה לקידושי� חדשי�, אלא כל מציאות של דר" איש ואשתו, 

א� ללא עדי�, א" המקורות אליה� הוא מפנה מדברי� במקרה של איש ואישה שחיי� 

יחדיו במש" תקופה כדר" כל האר#, ודווקא אז מניחי� שהתייחד ובא עליה, א" בדברי 

 כא� קשה להעמי� זאת כפי שהתבאר. הרמב"�
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בפונדקי שבפרק י אי� כלל צור" בפ�וק מפרשיית גירושי�, שכ� לא הלכה בהלכות 

גירושי� יש כא�, וא� לא הלכה אחרת המצריכה לימוד מדרשה הלכתית חדשה, 

 –כמו כל קידושי ביאה  –אלא ניתוח מציאותי שלפנינו קידושי ביאה, שנלמדי� 

. )ב, ד(קידושי� מלמד שנקנית בביאה" " –מהמילה שבריש פרשיית הגירושי� 'ובעלה' 

וכ" קשה ג� על דברי הנצי"ב דלעיל, לפיו זהו פירושו הפשוט של הביטוי בפ�וק, 

ובמקרה המדובר בפרק א מודי� ג� בית שמאי: מה הב�י� וההיגיו� לטעו� 

שבתו" הלי" הגירושי� כפי שהוא מתואר בתורה עצמה, יש רמז להלכה צדדית 

 לקידושי� חדשי� אזי צריכה הימנו גט שני!לפיה א� יש אומדנא 

  וכ" הקשה בעל לבב דוד על הרמב"� ש�:

קשה לי דהא דצריכה ממנו גט שני איירי בשנתייחד עמה בפני עדי� דחוששי� לה 

שמא נבעלה וה� ה� עדי יחוד ה� ה� עדי ביאה, ובנשואה דוקא שלבו ג� בה ולא 

בל זה שאמר רבינו שלא נאמר א... משו� דכתיב ושלחה, אלא משו� חששא דווקא

לפיכ� צריכה ממנו גט שני זה לא מצינו לא בש"� ולא ושלחה אלא שא� גירש וכו' 

  .ב�פרי

ובהמש" לשאלה זו יש לשאול ג� על מיקו� ההלכה בדברי הרמב"�: לא ברור 

כלל מדוע נצר" הרמב"� כא� להזכיר את ההלכה הצדדית שכבר תתבאר לקמ� 

ת גירושי� עו�ק בקביעת עשרת הדברי� שה� עיקר פרק י. הרי פרק א מהלכו

הגירושי� מהתורה, קוד� פירוט� במהל" הלכות גירושי�, ומדוע נזקק הרמב"� 

  18להזכיר לנו כבר כא� באופ� חידתי הלכה זו, שאינה כלל מי�וד הגירושי�!

כיוו� עקרוני בהבנת דברי הרמב"� מצאנו בדברי בעל צפנת פענח על אתר, וא� 

ודשי� נביא� כלשונ�, ובהמש" נראה כיצד נית� להתב�� על הי�וד שדבריו מח

  הטמו� בה� ולפתחו:

  

וראה עוד מה שהתקשו בהבנת דברי הרמב"� במעשה רוקח ש� (ובמה שדחק לפרש   .18

ימ� ברמב"�) ובחידושי 'בית אל'. ועיי� עוד פ�קי� וכתבי� לריא"ה הרצוג אב� העזר �

קצב התמה על דברי הרמב"� בפרק א והו�י� ש"לפלא שלא העירו המפרשי� שמה 

שמתבאר באות� ההלכות (בפ"י הי"ז וי"ח) הוא עני� אחר", וחיזר ש� אחר כמה דרכי� 

להבי� דברי הרמב"� וחידותיו, ו�יי� בכ" ש"�ו� דבר שדבר רבינו הגדול ז"ל צ"ע". אל 

 –מאמרו של הרב ידידיה כהנא, 'נתינת גט וגירושי� דברי הרב הרצוג הללו הופניתי ע"י 

) 170-163מעשה ומהות', בתו" חמדת האר# ד (תש�"ו) (עמ' 

http://asif.co.il/?wpfb_dl=2100 ענייני� שוני� בחלק זה של המאמר מהווי� הרחבה .

  לעיקרו� שכבר הועלה במאמר זה. 
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הנה מלשו� רבינו מוכח דכל שלאחר גירושי� נשארה בביתו הוה זה גופא כמו נשואי� 

ואי� צרי" יחוד כלל ולכ" במשנה דייק ולנה עמו בפונדקי דאז צרי" ה� ה� עדי יחוד 

  .י זה, והוה כמו מ�ירה דכתובות ד' מ"ח ע"בה� ה� עדי ביאה אבל בביתו לא בע

נראה מדבריו שמצב כזה של הישארות בביתו נחשב כמו נישואי�, והוא מדמה 

. נראה מדבריו ע"ב זאת למעשה של מ�ירת האישה לשלוחי הבעל בכתובות מח

שגירושי� משפטיי� בלי שילוח מציאותי מהבית, אינ� שלמי�, ובמצב כזה 

קיע את קידושי האישה לבעל, א" הנישואי� נשארו על הגירושי� מצליחי� להפ

תוקפ� (וזו משמעות דבריו 'הוה זה גופא כמו נשואי�', דייקא). ונראה שפירש 

שדברי הרמב"� שהגירושי� המ�תיימי� בנתינה מתייח�י� דווקא לפקיעת 

הקידושי�, א" הנישואי�, שי�וד� במציאות הממשית של האיש והאישה יחדיו לא 

וו� שעדיי� היא בביתו (א� שלא נתייחד עמה) וממילא צריכה גט שני. פקעו, כי

ויש לבאר דבריו על פי שיטתו הידועה בדי� נישואי� אזרחיי�, לפיה לנישואי� 

אזרחיי� יש תוק� מ�וי� המקביל למצב של נישואי� ללא קידושי�, שג� הוא 

בי� האיש אפשרי בדיני ישראל, ומצרי" גט מצד זיקת אישות מ�וימת שקיימת 

ודאי שכיוו� זה בה�בר דברי הרמב"� מחודש ביותר, כמו ג� עצ� הגדר  19לאישה.

של נישואי� המצריכי� גט ללא קידושי� (בדיני ישראל) ומכל מקו� נראה כי הוא 

פותח פתח עקרוני להבנת דברי הרמב"� בהלכה זו: למרות שגירושי� משפטיי� 

  ושי� ח�ר, וכפי שיתבאר לקמ�.ממשי של הגיר-משהו בממד המציאותי יש כא�,

קוד� שנבוא לשרטט תמונה רחבה יותר של פ�קי הרמב"�, נציי� לדברי� 

חשובי� של אחרו� נו�� שנראה כי הבי� באופ� עקרוני את דברי הרמב"� בפ"א 

  הוא כותב: ע"א ה"ה, והוא החת� �ופר. בחידושיו למשנה בגיטי� פא

  שמע שהוא דאורי' מגזירת הכתוב ע"שמ ולנה עמו וכו'. עיי� רמב"� פ"א הל' ה'

החת"� מ�ביר שפשט המשנה מיו�ד על גזירת הכתוב של 'ושלחה מביתו', וג� 

לשיטתו קשה להבי� את די� לנה עמו בפונדקי כחשש בעלמא לקידושי� חדשי� 

הנובעי� מהדי� הרגיל של קידושי ביאה, שא� כ� מה צור" יש בגזירת הכתוב 

לי" הגירושי� ללמד זאת? נראה יותר שלשיטתו חדשה היוצאת מתו" פ�וקי ה

במקרה של 'לנה עמו בפונדקי', ג� לאחר גירושי� גמורי� נוצרת פגיעה בממד של 

'ושלחה מביתו' שנלמד מהפ�וק כעיקרו� בגירושי�, ופגיעה זו מצריכה גט חדש. 

  

ה זיקה לי�ודות שילכו ויתבארו אי� כא� המקו� לדו� ב�וגיה זו, א� כי ייתכ� ויש ל  .19

) הד� 2במהל" המאמר, ונציי� כא� שוב ל�פרו החדש של הר"י שילת (עיי� לעיל הע' 

ב�וגיה זו ובשיטות פו�קי הדורות האחרוני� שא� דנו בדברי הרוגוצ'ובי, ב�וגיית חיי 

  ש�.  182-180אישות ללא נישואי�, ובעיקר בעמודי� 
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והדברי� ודאי צריכי� ביאור, כיצד ייתכ� שהגירושי� מצד אחד כבר ה�תיימו, 

  " לאחר זמ� מצריכי� גט שני, שלא מכח הדי� הרגיל של קידושי ביאה?ומאיד

בכדי להבי� את דברי הרמב"�, נראה מ�פר הלכות נו�פות שיש לדו� בה� לאור 

  מה שראינו עד כה.

  ייחוד וביאה לאחר נתינת גט על תנאי (וציווי לנתינת הגט) ברמב"�

  כתב הרמב"� בפ"ח ה"ב:

עכשיו בי� שאמר א� יהיה וא� לא יהיה הרי זה לא כל המגרש על תנאי בי� שאמר מ

יתיחד ע� אשתו כל זמ� שלא נתקיי� התנאי אלא בפני עד, אפילו עבד אפילו 

והדבר ידוע שפחה חו# משפחתה או בנה הקט� מפני שאינה בושה מלשמש בפניה�, 

שא� נתיחד עמה בפני שני עדי� כאחד אפילו לאחר שנתקיי� התנאי הרי זו �פק 

  .ל הגט כמו שיתבאר בהלכות אלו שמא נבעלה ובט, מגורשת

בי� תנאי של  –בהלכות אלו מדבר הרמב"� על ייחוד לאחד נתינת גט על תנאי 

'א�' ובי� תנאי של 'מעכשיו'. כוונת הרמב"� מהמילי� 'והדבר ידוע', ו'כמו 

 יט בעקבות המשנה בד� פא–שיתבאר' היא למה שיכתוב לקמ� בפרק י הלכות יז

לי זאת, היינו מפרשי� את דברי הרמב"� כ": הבעילה מהווה �ימ� לכ" . לוע"א

שהבעל חזר בו מהגירושי� ולכ� ה� בטלו. א" הרמב"� משווה הלכה זו להלכה 

של פרק י, ש� מדובר על מצב בו הגט כבר נית�, אלא שהאד� (בפשטות) מקדש 

בעילת קידושי ביאה חדשי� לגמרי מכח האומדנא של 'אי� אד� עושה בעילתו 

זנות'. ודבר זה לכאורה אינו אפשרי כא� כלל ועיקר, שהרי בשלמא בתנאי של 

'מעכשיו' נית� לומר שכיוו� שהגירושי� חלי� מראש מרגע הנתינה, בעילה שלאחר 

מכ� תוגדר כקידושי ביאה חדשי�, א" ברור שהרמב"� מתייח� לדבריו ג� לתנאי 

חלו, וא� כ� אי� כא� כלל �ברא של 'א�'! ובתנאי של א� הרי הגירושי� כלל לא 

של אי� אד� עושה בעילתו בעילת זנות וכוונה לקידושי� חדשי�, שהרי היא עדיי� 

אשתו! ההבנה לפיה כוונת הרמב"� היא שהגט בטל בגלל חזרת הבעל מהגירושי� 

אינה אפשרית מ�יבה נו�פת: כיצד אמר הרמב"� שנית� לחזור מגירושי� שניתנו 

הרי קבע הרמב"� הלכה אחת קוד� לכ� שבתנאי של בתנאי של מעכשיו, ו

זאת ועוד, א� פירוש הלכה זו הוא מכח אומד�  20מעכשיו "אינו יכול לבטל הגט"!

דעת הבעל, מה שייכת ההשוואה לדי� לנה עמו בפונדקי שבפרק י, ש� בפשטות 

לא מדובר על ביטול הגירושי� הראשוני� אלא על החלת קידושי� חדשי�, ובעניי� 

זה קשה ג� לשונו של הרמב"� 'שמא נבעלה ובטל הגט' המתייח�ת למקרה של 

  

  " על אתר. ומעי� זה הקשה בהגהות הרמ"  .20
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נדקי, ומה שיי" לשו� ביטול הגט במקרה בו החשש הוא לקידושי� לנה עמו בפו

 21חדשי�!

, ובבית שמואל )ב(קמח, והנה, הלכה זו של הרמב"� הובאה בשו"ע בהלכות גירושי� 

ש� הביא בש� חידושי מהרש"" שדברי הרמב"� 'והדבר ידוע' לא נאמרו על 

קשי� בלשו�  המקרה של תנאי דא�, אלא רק בתנאי דמעכשיו, והדברי� כאמור

אול� הבית יו�� ש� (ובעקבותיו אחרוני� נו�פי�: עיי� בית שמואל  22הרמב"�.

) קבע כי יש לבאר את דברי הרמב"� 23ש�, וכ� תורת גיטי� על אתר ב�ו� דבריו

  :)א(ח, על פי שיטתו הידועה בדיני תנאי� שהתבארה הלכה אחת קוד� לכ� 

שת וא� לא נתקיי� התנאי אינה המגרש על תנאי א� נתקיי� התנאי הרי זו מגור

מגורשת, וכבר בארנו בפרק ששי מהלכות אישות משפטי התנאי� כול�, וש� נתבאר 

שהמגרש על תנאי כשיתקיי� התנאי תהיה מגורשת בשעה שיתקיי� לא בשעת 

נתינת הגט לידה, לפיכ" יש לבעל לבטל הגט או להו�י� על תנאו או להתנות תנאי 

תנאי הראשו� א� על פי שהגיע הגט לידה, וא� מת אחר כל זמ� שלא נתקיי� ה

ולכתחלה לא הבעל או אבד הגט או נשר� קוד� שיתקיי� התנאי אינה מגורשת, 

תנשא עד שיתקיי� התנאי, וא� נשאת לא תצא אלא א� כ� לא נשאר בידה לקיימו 

  .שהרי בטל התנאי

קוד�  לדעת הרמב"� ג� בתנאי של א�, א� נישאת האישה לאחר קבלת הגט, א�

לקיו� התנאי, לא תצא, ורק לכתחילה לא תינשא. וכבר תמהו על כ" גדולי� 

וטובי�, ועיי� לשונו החריפה של המגיד משנה ש� ש"דברי רבינו בכא� מתמיהי� 

ה� מאד אצלי". יהא הה�בר בדברי הרמב"� אי" שיהא, ברור כי לשיטתו קיי� 

של א�, והאישה כבר ערעור על ייחוד האישה לבעלה לאחר נתינת גט בתנאי 

אינה אשת איש לגמרי. וממילא מ�ביר הבית יו�� שהרמב"� בהלכה הבאה הול" 

לשיטתו ו�ובר שבמקרה של ביאה לאחר נתינת גט על תנאי, א� בתנאי של א�, 

  יש נידו� של קידושי� חדשי� וחזרה למצב של אשת איש גמורה.

ביטוי 'ובטל הגט' בו אול�, ג� על פירוש הבית יו�� ודעימיה קשה. ראשית, ה

משתמש הרמב"� ב�ו� ההלכה עדיי� אינו בדקדוק, שהרי לא בביטול גט ע�קינ� 

  בדיוק כמו בהלכה שבפרק י. –אלא בהחלת קידושי� חדשי� 

  

   וראה מה שנדחק בביאור הלכה זו ביד פשוטה ושינה מהתחביר הפשוט בלשו� הרמב"�.  .21

 . 360וראה ג� אצל הר"י שילת ש� עמוד   .22

ובתחילת דבריו כתב פירוש אחר בלשו� הרמב"�, ולפיו דברי הרמב"� ביח� לתנאי דא�   .23

וא� כ� יש כא� בהלכה זו שני אינ� מצד קידושי� חדשי� אלא מצד אומדנא שביטל הגט, 

י�ודות שוני� המתייח�י� לשני מקרי� שוני�, ורק האחד מה� מושווה להלכה 

 שתתבאר בפרק י, והדוחק ברור.
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מעבר לכ", פירוש הבית יו�� בי�וד די� תנאי של א� בדברי הרמב"� מתיישב יפה 

של 'א�'. שכ� את דברי דווקא לפי אחת ההבנות בשיטת הרמב"� בעניי� תנאי 

הרמב"� לפיו בתנאי של א� 'א� נשאת לא תצא' ושיטתו בי�וד די� תנאי של א� 

  בגירושי אישה נית� להבי� בשני כיווני�:

האחד, לדעת הרמב"� תנאי של א� פועל במנגנו� של 'מכא� ולהבא למפרע': 

� האישה דהיינו, שע� קיו� התנאי, חלי� הגירושי� למפרע מרגע נתינת הגט, ולכ

שנישאת בזמ� שבי� נתינת הגט לבי� קיו� התנאי מוגדרת למפרע כפנויה מרגע 

 –נתינת הגט, וממילא 'א� נשאת לא תצא'. א" הבנה זו אינה חפה מקשיי� 

  25 24ב�ברא הגיונית ובפשט דברי הרמב"�, וראה הערות כא�.

  

בעניי� מכא� ולהבא למפרע ראה חידושי ר' חיי� הלוי על הרמב"�, אישות ב, ט בעניי�   .24

קשר זה, וכ� ביח� לדיני י בה�ברת די� התרת נדר ע"י חכ� בה–מיאו�, שערי יושר ב, ט

תנאי�. וראה עוד שערי יושר ז,יח ובמקומות נו�פי�. כ" נראה שיש להתייח� ג� 

לתשלומי נזק בשור ת�, למ"ד פלגא נזקא קנ�א, לשיטת ר"ע שא� הקדיש הניזק את 

ב, ובתו�' ש� ד"ה איכא -עיי� ב�וגיית הגמרא בבא קמא לג, א  –השור הקדישו קדוש 

בורי�) שא� שמדובר בקנ�, הנקבע על ידי בית די�, חל החיוב למפרע, בינייהו (שני הדי 

וראה בשיעורי ר' שמואל למכות ה, א (ד"ה ולכאורה) שג� בזה הגדר אינו 'איגלאי מילתא 

למפרע' אלא 'מכא� ולהבא למפרע'. ונראה שהה�בר לי�וד מחודש זה שבמבט ראשו� 

ת קשורות להתייח�ות האנושית אל אינו מתיישב בשכלנו טמו� בכ" שהחלויות ההלכתיו

המציאות (הש� ההלכתי המגדיר את המציאות נקבע על ידי התייח�ות האד�) וממילא 

יש אפשרות שההתייח�ות האנושית אל המציאות תשתנה, וא� ישנה אפשרות שמזמ� 

  מ�וי� והלאה תשתנה ההתייח�ות אל הדבר ג� למפרע, ואכמ"ל.

ולה מדברי התפארת יעקב ל�וגיה בגיטי� עד, א, מפורש כיוו� זה בה�בר שיטת הרמב"� ע  .25

בדברי המכתב מאליהו (אלפאנדארי, שער ח �ימ� ב) ומפותח עוד על ידי הרב ש" באבי 

עזרי (גירושי� ח, א), וראה ש� כיצד מ�ביר את היח� בי� תנאי דא� לתנאי דמעכשיו 

� אינו מוכרח בשיטת הרמב"�. ומה שכתב ש� בביאור תנאי דמעכשיו בשיטת הרמב"

כלל, ופשטות דברי הרמב"� בפרק ח מהלכות גירושי� הלכה כג היא שלא כדבריו, וראה 

  מה שהארי" בעניי� זה בחידושי ר' שמואל לקידושי� �ימ� יב.

לפי ה�בר זה בשיטת הרמב"�, יש לה�ביר מדוע בקידושי� במקרה שקיבלה קידושי� 

דושי� מאחר, הרי היא מקודשת לשני מאחד בתנאי של א� וקוד� קיו� התנאי קיבלה קי

בתורת ודאי ולא אומרי� שהיא כבר מקודשת במקצת לראשו�. ה�יבה לכ" היא אחת 

משתיי�: בתפארת יעקב ה�ביר שכיוו� שקיבלה קידושי� מאחר מוכח שחזרה בה 

מהרצו� להתקדש לראשו�, ולכ� הקידושי� לא חלי�. אפשרות אחרת היא שכיוו� 

קרתה ה�יבה שמחילה למפרע את קידושי הראשו�, כבר לא שהתקדשה לשני קוד� ש

יכולי� לחול הקידושי� הראשוני� לאחר שהיא מקודשת לשני. מה שאי� כ� במקרה של 

גירושי�, הנישואי� לאחר קוד� קיו� התנאי לא �ותרי� את מעשה הגירושי� הראשוני 
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הגירושי� הכיוו� השני שהועלה על ידי מ�פר אחרוני� ב�גנונות שוני� הוא שאי� 

חלי� למפרע משעת נתינת הגט, אלא שממד מ�וי� באישות ניתק ונפגע ברגע 

: )ה(ט, מי� �ופית רק ע� קיו� התנאי וכלשו� הרמב"� ינתינתו, והגירושי� מ�תי

עד שיתקי� התנאי". התחלת  26"שהמגרש על תנאי יש ש� גרושי�, ואינ� גמורי�

י�, ובהינת� שב�ופו של דבר הגירושי� מאפשרת לאד� אחר ליצור קידושי� חדש

התנאי אכ� מתקיי�, אי� היא נחשבת כאשת איש שזינתה שכ� נישואיה לאד� 

   27אחר מהווי� המש" ורצ� להלי" הגירושי� שכבר התחיל ע� נתינת הגט.

והנה, ה�בר הבית יו�� ודעימיה מ�תבר דווקא לכיוו� הראשו�, לפיו ע� קיו� 

ממילא יש מקו� להגדיר למפרע את התנאי נמצא שהאישה מגורשת למפרע, ו

הביאה שקוד� קיו� התנאי כביאת קידושי�. א" להבנה שהגירושי� רק התחילו 

ע� נתינת הגט, א" �יומ� וחלות� באופ� אובייקטיבי הוא רק ע� קיו� התנאי, 

לא ברור כל כ" מה מקו� יש לחלות קידושי� חדשי� של הבעל בזמ� שבי� לבי� 

עוד קיי�), ואיזה תוק� יש לה� א� וכאשר לאחר זמ�  (שהרי עיקר הקשר ביניה�

יחול חלקו השני של הגט (ע� קיו� התנאי) שבא לנתק את הקשר בי� האיש 

לאישה, וממילא מ�תבר לומר שמנתק ג� את הקשר שנוצר (א� בכלל) בביאה 

  שלאחר נתינת הגט.

בכדי  ג� א� נקבל את פירוש הבית יו�� להלכות הקשות בפרק ח, נראה שאי� בו

להועיל להבנת הלכה קשה נו�פת, שהתייח�ות אליה מתבקשת לאור מכלול 

  ההלכות שע�קנו בה� עד כה.

  

לשו� הרמב"�  אלא מחזקי� אותו (וכ� ה�ביר באבי עזרי ש�). הקושי בה�בר זה הוא

שאינה רומזת לכיוו� שהגירושי� חלי� למפרע משעת מ�ירת הגט, ומבחינה הלכתית הוא 

 –אינו מ�ביר לגמרי את הנפקא מינות שעולות מדברי הרמב"�, ולדוגמא בעלמא 

האמירה 'א� נשאת לא תצא' אינה נראית מדויקת שכ� א� עוד לא התקיי� התנאי, 

מג (�עי� כב, ד"ה ומ"ש לכתחלה) מה שדחק בעניי� מדוע שלא תצא? וראה ב"ח �ימ� ק

  זה. 

 כ" על פי הנו�ח שעתיד לצאת לאור במהדורת רמב"� מדויק (ר"י שילת).   .26

כיוו� זה עולה במפורש מדברי מרכבת המשנה בהלכות גירושי� ש�. בתו" הכיוו� העקרוני   .27

באישות, ולומר שבתנאי הזה נית� ללכת במ�לול נו�� ולנ�ות 'לפרק' בי� מרכיבי� שוני� 

של א� מרכיב מ�ווי� כבר בטל ולכ� אינה מגורשת גמורה. וראה משאת משה לגיטי� 

(�ימ� מ) במה שכתב בעניי� זה, וראה עוד במאמר� של יאיר קלוזנר וזכריה שוור# בגליו� 

לקמ� נציע ה�בר לשיטת הרמב"� המתאי� לכיוו�  ).המאמר בפתח לעיל המצוי�( הז

  המיו�ד במאמרנו. 
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  ייחוד וביאה לאחר ציווי לכתיבת ונתינת הגט

בפרק ט הלכה כה עו�ק הרמב"� בבעל שציווה לאחרי� לכתוב ולתת גט לאישה, 

  ולאחר מכ� התייחד עמה:

וקל  .תו� ולית� לה הרי אלו לא יכתבונתייחד עמה אחר שאמר לה� לכתוב ולח

שמא בעל קל  28הגט דנפ�א� הגט שנית� לה לידה כשנתייחד עמה  :וחומר הדברי�

  .אינו גט וחומר לזה שלא נכתב, וא� כתבו ונתנו לה אחר שנתייחד עמה

על הלכה זו ברמב"� כבר תמהו הראשוני�, עיי� מגיד משנה וכ�� משנה על אתר 

והר"�: אלו הבינו בדברי הרמב"� כי ה�יבה לביטול הגט שהביאו דברי הרמב"� 

היא מצד החשש (הקיי� לדעת הרמב"�) שמא הבעל חזר בו וביטל את הגט. על 

כ" מקשי� הראשוני� בצדק: מה הקשר בי� החשש שהבעל חזר בו מהרצו� לתת 

גט לדי� לנה עמו בפונדקי אליו רומז הרמב"� בקל וחומר שלו ('א� הגט שנית� 

דה'), שהרי ש� מדובר שהגט כבר נית� אלא שיש חשש לקידושי� חדשי�! לה לי

ועוד יש לשאול, ש� ייחוד רק גור� ל�פק קידושי� ולא מוב� כלל כיצד ייתכ� 

מחמת ייחוד בלבד! וכתב הרמ""  - שכא� נפ�ד הגט ואינו גט בתורת ודאי

וה לה בהשגותיו ש� ש"האי קל וחומר פריכא דדי� הוא דגט שנת� לידה לא יש

כלו� דאמרינ� ה� עידי יחוד ה� עידי ביאה וגמר ובעל לשו� קידושי�... אבל זה 

שלא נת� לה הגט אי� צרי" לבעול לשו� קידושי� דהא מקודשת היא, והביאה 

  אינה מוכחת ביטול הגט..."!

בלח� משנה ה�ביר את הקשר בי� ההלכה של פרק ט להלכה של פרק י כ": הקל 

ניתוח  –"� אינו על מהות הדי� אלא על הפ�יכולוגיה וחומר אליו רומז הרמב

דעת הבעל: א� במקרה שכבר גירש לגמרי, מניחי� שבועל לש� קידושי�, קל 

וחומר שבמקרה שעוד לא גירש לגמרי, יש להניח בעקבות הבעילה כי דעתו 

הגירושי�. מבחינה תוכנית נית� היה לקבל ה�בר זה, אול� עדיי� קשה  לביטול

עיית 'דיו לבא מ� הדי� להיות כנידו�' שהזכרנו לעיל. זאת ועוד, להבי� את ב

הביטוי 'נפ�ד הגט' שוב אינו מדויק, שהרי כא� מתייח� הרמב"� למקרה של פרק 

י, וש� כלל לא שיי" לדבר על היפ�דות הגט אלא על קידושי� חדשי�, ונמצא 

  שג� בנקודה זו דברי הרמב"� אינ� מדוקדקי�.

  

הגט: זוהי הגר�ה הנכונה, עיי� יד פשוטה, וכ� היא הגר�ה העתידה להתפר��  נפ�ד  .28

במהודרת הרמב"� המדויק ל�פר נשי� שבהוצאת ר"י שילת. הביטוי 'נפ�ל' שבדפו�י� 

ישיבת 'אור וישועה') עלול  (וכ� במהדורת רמב"� פרנקל ומפעל משנה תורה בהוצאת

לתת את הרוש� שיש כא� די� דרבנ� בלבד (עיי� ריש פרק י מהלכות גירושי�), וזה ודאי 

 אינו שהרי לאחר מכ� כותב 'אינו גט'. 
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ה�בר המגיד משנה והלח� משנה קשה (כטענת הראשוני� ג� מבחינה תוכנית, 

חזר בו מנתינת הגט? כיצד ייתכ�  ינגד הרמב"�): מני� לנו באמת שהבעל בוודא

לקבוע �ברא כזו בתורת ודאי, בעוד שכקביעה כללית אי� לה כל מקור מפורש 

וכיצד לא חשש הרמב"� למקרה בו חומרא זו תבוא לידי קולא,  29בדברי הגמרא,

  31 30שא� ימות הבעל לפי פשטות דבריו תהיה האישה מותרת ביבו�! כגו�

  דברי הרמב"� בפירוש המשנה

 - יט–י, יז ;ט, כה ;ח, ב ;א, ה –נראה שמצירו� ארבע ההלכות שבדברי הרמב"� 

נית� להעלות תמונה עקרונית מאוחדת, שת�ביר את הבעיות התוכניות 

דובר כא� על עיקרו� כולל אחד והלשוניות בדברי הרמב"�. בכדי להוכיח שאכ� מ

המ�ביר את כל העניי�, יש לעיי� במקור נו�� והוא פירוש הרמב"� למשנה בפרק 

בהקשר  ע"ב שביעי. על משנת 'לא תתייחד עמו', אותה ה�בירה הגמרא בד� עג

  לדי� לנה עמו בפונדקי, כתב הרמב"�:

א�ור לו להתיחד ממה שאתה צרי" לדעת שכל הנות� גט על תנאי או גט זמ� הרי זה 

עמה כל אותו הזמ�, אלא נפרד ממנה משעת כתיבת הגט, וכל זמ� שהעידו עדי� 

  שנתיחד עמה בטל הגט.

  

השאלה מתי חוששי� שמא פיי� ומתי לא אינה פשוטה כלל ועיקר ותלויה בהבנת מ�פר   .29

 . 7י� לעיל הע' �וגיות בגמרא ודיוני הראשוני� שעליה�, ועי

ביד המל" לר"א לנדאו כתב שדווקא במקרה שקוד� הכתיבה בעל אותה לא נית� לכתוב   .30

גט בתורת ודאי כיוו� שיש �פק הא� יש כא� כוונה לגט, ובכל �פק על כוונת הבעל לגט 

הוא בטל. וא�  יבתורת ודאי, ולכ� בוודא –לא יכולי� השלוחי� לכתוב את הגט לשמה 

, לא נראית כ� כוונת הרמב"�, ועוד יותר לא ברור לפי זה הקשר להלכות שהדברי� יפי�

שבפרק י. פתרו� דחוק נו�� נמצא בפירוש זכור לאברה� על אתר הכותב שכיוו� שכתב 

הרמב"� בפרק י הלכה כא שאד� לא ישמש ע� אשתו א� דעתו לגרשה, לכ� א� בא 

עילתו בעילת אי�ור (כמו עליה לאחר שציווה לגרשה יש חזקה ודאית שאינו עושה ב

  שיש במקרה של לנה עמו בפונדקי) ומניחי� שביטל את הגירושי�. והדוחק ניכר. 

מ� הראוי לציי� כי מקורו של הרמב"� בהלכה ט, כולל ב'קל וחומר' מדי� לנה עמו   .31

בפונדקי, עולה מתשובת רב האי גאו� הדנה במקרה דומה (אוצר הגאוני� גיטי� �ימ� שצ), 

ראה ביד פשוטה על אתר, וכבר ציי� באוצה"ג ש� הרב לוי� לדברי הרמב"� בפרק וכפי שה

ט מהלכות גירושי�. ע� זאת, אי� בכ" בכדי ליישב את הקשיי� הלשוניי� והתוכניי� 

שהעלינו כא� בדברי הרמב"�, והמעיי� יבחר הא� ה�ברנו להל� ליישוב הקשיי� בשיטת 

  ש�. הרמב"� מתאי� ואפשרי ג� בלשו� הגאוני� 
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ג� כא� חוזר הרמב"� על הביטוי 'בטל הגט' ביח� לבעיית הייחוד לאחר נתינת 

גט על תנאי, אלא שדבריו כא� מתייח�י� לא רק לגט על תנאי אלא ג� ל'גט זמ�' 

שי� לאחר זמ�), אליה� מתייח� הרמב"� בפרק ט מהלכות גירושי�. (דהיינו: גירו

ומשמעות הדברי� נראית ברורה: משנת לא תתייחד עמו, שהתפרשה בגמרא בד� 

כבעיה המקבילה לבעיית לנה עמו בפונדקי, או�רת על ייחוד ג� לאחר  ע"ב עג

וה�וגיה נתינת גט זמ�, בדיוק כמו בגט תנאי (וראה לקמ� הצעתנו בביאור המשנה 

לשיטת הרמב"�). וא� כ� נראה שיש כא� ראיה נגד פירוש הבית יו�� ודעימיה 

בדברי הרמב"� בפרק ח הלכה ב: ש� אמנ� מוזכר בפירוש רק מקרה של נתינת 

גט בתנאי של א�, בו לדעת הרמב"� הגירושי� חלי� משעת נתינת הגט מבחינה 

הגירושי� חלי� אלא  מ�וימת, א" בגט לאחר זמ� הרי ג� הרמב"� מודה שאי�

לכשיגיע הזמ� שנקבע בשעת נתינת הגט, ורק אז מתרחש מעשה הגירושי�, ולכ� 

קבע הרמב"� בפרק ט ש� שהגט צרי" להיות ביד האישה בשעת חלות 

  32הגירושי�.

נמצא א� כ� שבפירושו למשנה ודאי �בר הרמב"� כי אי�ור ייחוד לאחר נתינת 

גע לתנאי של 'א�' אלא עיקרו� אחר יש הגט אינו נובע משיטתו הייחודית בנו

כא�, המתאי� ג� למקרה של גט זמ�, וממילא נית� לומר שיתאי� ג� למקרה בו 

  כלל לא נית� גט, אלא רק היה ציווי על כתיבת הגט ונתינתו.

נכו� הדבר כי הרמב"� במשנה תורה לא הזכיר בפרק ח הלכה ב מקרה של גט 

בפרק ט הלכה כה שאפילו ביאה לאחר  לאחר זמ�. אול�, כיוו� שקבע הרמב"�

ציווי על כתיבת ונתינת הגט גורמת לביטול הגט, קל וחומר שביאה לאחר נתינת 

  כתב: )קו �ימ�(פריימ�, גט זמ� גורמת לכ". ואכ�, בתשובת ר' אברה� ב� הרמב"� 

וגט תנאי שדברו בו המשנה והתלמוד, והיחוד מבטל אותו, הוא גט שנית� לאשה 

או ליד שלוחה שידו כידה, ר"ל שליח קבלה, על תנאי. והגט הזה היחוד והגיע לידה 

מבטלו ולא תתגרש בו כלל ואי� בזה מחלוקת ואי� לשאת ולתת בזה. וכמו כ� גט 

שנית� לאשה לזמ� או ליד שליח קבלה שלה לזמ�, דינו בזה כדי� גט שנית� לה על 

  תנאי.

חד גט לאחר זמ� וגט על ונראה א� כ� שג� בשיטתו יש צור" למצוא ה�בר המא

וג� בדברי  ע"ב תנאי רגיל, ומבלי לטשטש את הקשר שמפורש ג� ב�וגיה בד� עג

  

) שלדעת הרמב"� בפירוש המשנה 24אמנ� יש לציי� לביאורו של הר"י שילת (ש�, הע'   .32

ג� גט לאחר זמ� דינו כגט על תנאי, ובשניה� האישה מגורשת באיזה שהוא מוב� כבר 

מרגע נתינת הגט (וכה�בר הבית יו�� ודעימיה לעיל בשיטת הרמב"� בפרק ח), 

� במשנה תורה (והראיה שאינו מזכיר מקרה זה ושמנקודה עקרונית זו חזר בו הרמב"

  וכדלהל�), ודברינו כא� ה� שלא כה�ברו. 
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הרמב"� שהבאנו לעיל בכמה מקומות, ל�וגיית לנה עמוק בפונדקי והעולה 

  בעניי� זה נרחיב בפרק הבא. 33ממנה.

  מעשה משפטי גרידא? –גירושי� 

מעשה הגירושי� הינו מעשה משפטי החשיבה הרגילה יותר ביח� לגירושי� היא כי 

גרידא, פעולה �מלית שמבטאת את רצו� הבעל להוציא את אשתו מעליו ולנתק 

את הקשר ההלכתי ביניה�. יש שיאמרו שמדובר א� בפעולה בעלת אופי קנייני 

לא בהקשר ממוני אלא אישיותי), בה האישה חוזרת למעמד עצמאי  –(כמוב� 

  תו.ויוצאת מהקישור לחיק הבעל ובי

יש להציע, והדבר מזקיק הרחבה וביאור בענייני� נו�פי� שלקמ� נפרט רק 

מקצת�, כי עניינ� של הגירושי� בתורה ובהלכה מורכב יותר. כפי שראינו לעיל, 

הביטוי 'ושלחה מביתו' מתפרש לחלק מהפרשני� כחלק בלתי נפרד מהלי" 

בעי, שמשמעו, הגירושי�, ללמד" שבהלי" הגירושי� ישנו ג� מימד מציאותי ט

יחידת הבית שנוצרה על ו ,פירוק המציאות הממשית שנוצרה בי� הבעל לאישה

יד� מתבטלת ומתפרקת מ� העול�. על מנת לפרק את הבית, לא מ�פיק מעשה 

�מלי הוא זה שיוצר את נקודת הגבול -�מלי, וג� א� החלק המשפטי-משפטי

ביר מאוד להניח משפטית הא� האישה מוגדרת כאשת איש או לא, �-ההלכתית

את קיומ� של רכיבי� נו�פי� בהלי" הגירושי� המביאי� לידי ביטוי דבר שנמצא 

�מלי, רכיבי� המתייח�י� לפירוק הממשי של הבית: -מעבר להיבט המשפטי

הבית, הבנוי על קשר בי� בני האישה והאיש, היוצרי� מציאות חיי� משותפת 

  ל כ" מעט. שעתידה בנוהג שבעול� להפו" למשפחה. נרחיב ע

באמת, לא נית� לע�וק בהבנת עניינ� של הגירושי� מבלי לע�וק מעט בחידושה 

של התורה במערכת של קידושי� ונישואי�, ובעצ� בהבנה מהו הדבר אותו באי� 

תלות זו בי� עניינ� של הגירושי� לעניינ� של הקידושי�  34הגירושי� לפרק.

קידושי�, העו�ק ביח� בי�  והנישואי� עולה ג� מדברי הירושלמי בריש מ�כת

  

) הביא את דברי ר' אברה� ב� הרמב"� אלו, ופירש 24הע'  362ר"י שילת ש� (עמ'   .33

לרצו� הבעל  השלדעתו ביאה לאחר נתינת גט על תנאי או לאחר זמ� הינה אינדיקצי

לחזור בו מנתינת הגט, ומתו" כ" הקשה עליו מדברי הגמרא בד� עג ע"ב שמ�בירה את 

משנת לא תתייחד עמו בהקשר ל�וגיית לנה עמו בפונדקי. ולדברינו להל� הדברי� ייושבו. 

  לתשובת ר' אברה� הופניתי על ידי הרב שילת. 

במקומות שוני�, ומיו�די� על  נציג כא� בקצרה דברי� ידועי� במקצת, שא� התפר�מו  .34

 –דברי הירושלמי בריש מ�כת קידושי� ועל דברי הרמב"� בריש הלכות אישות, וכאמור 

עוד יש להרחיב את הדברי� ולע�וק דרכ� ב�וגיות שונות שצר המקו� מלדו� בה� כא�. 

 . 15-9וראה 'שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי�' גיטי�, (אלו� שבות תש�"ט) עמ' 
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קידושי וגירושי בני נח וישראל. נישואי בני נח ה� מושג שיש לו תוק� משפטי 

בהלכה, וע� זאת ה� מובחני� באופ� עקרוני מנישואי ישראל, בכ" ש'אי� לה� 

קידושי�' אלא רק מעמד של 'בעולת בעל', שהוא מצב מציאותי בו האיש והאישה 

אישות. מיד לאחר קביעות אלו מעלה הירושלמי את דרי� יחד בבית וחיי� חיי 

השאלה הא� יש לבני נח מושג של גירושי�, ולרוב השיטות ש� לבני נח אי� 

  גירושי� כלל:

' ה את עד' וגו שלח שנא כי] טז ב מלאכי[ נחמ� בר שמואל' ר בש� חיננא' ר אחא' ר

 חנניה' ר העול� באומות גירושי� נתתי לא גירושי� נתתי בישראל ישראל להי-א

 שלא ללמד" ישראל להי- א כתיב וכא� אות- צב ה' כתיב הפרשה כל פינח�' ר בש�

  .בישראל אלא בגירושי� שמו הוא ברו" הקדוש ייחד

ייחוד שמו של הקב"ה בגירושי� נובע ממעמד� הייחודי של הקידושי� בישראל, 

יש לשאול  המצריכי� ממילא גירושי�, דבר שלא קיי� אצל בני נח. אלא שא� כ�

כיצד מתבטלת מציאות של אשת איש אצל בני נח, וג� על כ" עונה הירושלמי, 

והוא מביא שיטה ש'ששניה� מגרשי� זה את זה'. כשיטה זו נראה שפ�ק 

  35:(ש�)הרמב"� בהלכות מלכי� 

 או, לעצמה וישלחנה מביתו משיוציאנה שלנו כגרושה חבירו אשת תהיה ומאימתי

 בו תלוי הדבר ואי�, בכתב גירושי� לה� שאי�, לה ותל" רשותו מתחת היא משתצא

  .פורשי� מזה זה לפרוש היא או הוא שירצה זמ� כל אלא, לבד

ודברי הרמב"� כא� מזכירי� מאוד מבחינה לשונית את הדברי� המפור�מי� 

  שהוא קובע בריש הלכות אישות:

 מכני�ה אותה לישא והיא הוא רצה א� בשוק אשה פוגע אד� היה תורה מת� קוד�

  .לאשה לו ותהיה עצמו לבי� בינו ובועלה לביתו

נישואי� קוד� מת� תורה מותני� ברצו� המציאותי הפשוט של הצדדי� לשהות 

יחד, ובממד המציאותי של 'בועלה בינו לבי� עצמו' המקביל לביטוי 'בעולת בעל' 

א או היא', שמובא בירושלמי. ממילא, הגירושי� נוצרי� על ידי פירוק של ה'רצה הו

הבא לידי ביטוי בניתוק מציאותי בי� וא� ישנו רצו� הפו" של אחד הצדדי�, 

ממילא הקשר פוקע, בלי האיש והאישה (במישור של החיי� המשותפי� בבית), 

צור" בהלי" משפטי כלשהו. כמוב�, במקרי� בה� הקשר בי� בני הזוג יצר ה�דרי� 

יה צור" לה�דיר באופ� משפטי את משפטיי� שוני� (כגו� בענייני� ממוניי�) יה

ההשלכות המשפטיות של הקשר, א" המציאות המשותפת של בני הזוג אינה 

  

 יא שיטת הר"� בחידושיו ל�נהדרי� נח, ב, וזה דלא כשיטת רבנו דוד המובאת ש�. וכ� ה  .35
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מעמד משפטי בעצ�. כל זאת בעול� של קוד� מת� תורה, העול� של בני נח. 

אול� לאחר מת� תורה התחדש הצור" במעשה המשפטי של הקידושי�, נקבע 

בעולת בעל' ונוצר הצור" בגט על מעמד האישה כאשת איש ג� קוד� השלב של '

   36מנת לפרק את הקידושי� (עיי� הלכה ג' ברמב"� ש�).

ברמה הראשונית ברור כי השינוי המרכזי בנישואי ישראל אינו מתייח� לשלב של 

הנישואי� אלא של הקידושי� הקודמי� לה�. הנישואי� מהווי� הקבלה לשלב 

� א� היינו עוצרי� בשלב זה, המציאותי של בעולת בעל, השיי" ג� בבני נח. ג

כאשר אנו באי� לדו� בעניינ� של הגירושי� יש היגיו� לצפות למצוא בה� רכיבי� 

המתייח�י� לא רק לביטול הקידושי�, אלא ג� לביטול המציאותי של הנישואי�, 

וזו בלבד �יבה לתור אחר רכיבי� ממשיי� יותר בהלי" הגירושי�. אול� נית� 

בד עמוק יותר. לאחר חידושה של התורה, הקידושי� אינ� להציע כי קיי� כא� רו 

רק קומה העומדת בפני עצמה המתוו�פת (או מקדימה) למציאות הקיימת של 

נישואי בני נח, המשותפת לכול�, אלא נוצרה מערכת מאוחדת המורכבת 

ממשי השתנה: מעתה הקשר בי� האיש -מקידושי� ונישואי�, וג� הממד המציאותי

בו�� על הרצו� הרגעי של השניי� להמשי" לחיות ביחד ('רצה והאישה אינו מ

הוא והיא'), אלא על המציאות המוחלטת והאובייקטיבית שה� יצרו, מציאות 

מאוחדת של איש ואישה החיי� יחדיו ובאופ� נורמאלי בוני� בית, מקימי� 

משפחה. במצב כזה הקשר אינו עומד בכל רגע למבח� של 'רצה הוא והיא', אלא 

- פשוט קיי� באופ� אובייקטיבי במציאות: כפי שהשייכות המשפחתית הוא

ביולוגית של האד� פשוט קיימת, וכ� שייכותו הלאומית. זוהי משמעות הברית 

שנוצרת בקידושי� ובנישואי�, ההופכת את המציאות הזוגית למשהו שהוא מעבר 

שהו לחוזה בו מ�כימי� שני צדדי� על שיתו� חיי� מ�וי�. הברית משקפת מ

מהעול� הנצחי, בו הדברי� אינ� תלויי� ועומדי� בגור� זה או אחר, אלא ה� 

פשוט קיימי�. אמנ� לא נית� ליצור את הברית הזו בלי הרצו� המלא של האיש 

והאישה, א" משמעות הבחירה להינשא היא כני�ה בברית, ולא רק רצו� זמני על 

נתנה דר" לפרק את החלטה לחיות עכשיו את החיי� בצורה משותפת. התורה 

המציאות המשפחתית שנוצרה, וזוהי דר" הלכתית מחודשת המאפשרת את 

פירוק הברית, א" כל עוד לא נעשו הגירושי�, הנחת הי�וד היא שיש כא� מציאות 

מוחלטת שאינה עומדת תדיר לדיו� לגבי עתידה והמשכה. בעול� של בני נח 

הא� ירצו הוא  –ו� יו� למבח� הגירושי� ה� דבר מוב� מאליו, שכ� ה� עומדי� י

בעול� שלאחר מת� תורה יש  * והיא להמשי" לחיות יחדיו או שירצו להיפרד.

  

נושא נו�� הקשור לענייננו הוא האי�ור (שלדעת הרמב"� ש� בהלכה ד' הוא   .36

 במ�גרת נישואי�, ואכמ"ל.מדאורייתא) של בעילה שאינה 
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לא במוב� ההלכתי ולא  –גירושי�, ה" ה� מהווי� חידוש שכלל אינו מוב� מאליו 

  38 37במוב� הקיומי ביח�י� שבי� בני הזוג.

  

ומדוע אותה בשורה ידידי הרב אייל רזניקובי# העירני כי הדברי� קשי� מבחינה ערכית,   *

של התורה לגבי טיב המשפחתיות לא תהיה נכונה ג� לגבי בני נח. ואכ� יש מקו� לדו� 

בשאלה באיזה מובני� שונה מבחינה ערכית המשפחתיות היהודית והכללית, וא� לבחו� 

עד כמה יש ביטוי ממשי להבדלי� המתוארי� כא� בי� שני �וגי המשפחתיות בעול� 

נראה כי די לומר את הדבר הבא: התורה ומצוותיה, ע� שהרבה  המציאותי. לענייננו

מערכיה� וי�ודותיה� נכוני� ושייכי� לאנושות בכללותה, באה להתוות ולהורות דר" לע� 

ישראל אשר נבחר וצווה. כיוו� שכ", מבחינה משפטית, המשפחתיות היהודית מוגדרת 

נה קיימת לגבי אומות העול�. מראש על פי הקו אליו מנחה ומכוונת תורתנו, הנחיה שאי

לכ� �ביר מאוד שעול� המשפחתיות הכללי יוגדר מבחינה משפטית תורנית על פי 

הגדרות טבעיות וממשיות יותר, מבלי להטעינ� במטע� רוחני ערכי, א� א� מבחינה 

עקרונית מדובר בערכי� שיכולי� להיות משותפי� ג� לאומות העול� (ואולי א� 

  משותפי� לה� בפועל).

על רקע זה נית� ללמוד את �וגיית ה�יו� של מ�כת גיטי� העו�קת בשאלה מתי מותר   .37

ואפשר לגרש. נציי� ג� כי החלוקה שעושה ה�וגיה ב�יו� המ�כת ממש בי� זיווג ראשו� 

לזיווג שני יכולה ג� היא להיות מובנת יותר לאור גישה זו, על ב�י� ההנחה כי בזיווג 

שרות למימוש חזק יותר של ממד הברית שבנישואי�, ואכמ"ל, ראשו�, בדר" כלל, ישנה אפ

  וראה הערה הבאה. 

למושג הברית בו אנו משתמשי� כא� בהקשר לנישואי� אי� מקור בתורה עצמה, א" הוא   .38

חוזר מ�פר פעמי� בדברי הנביאי� תו" השוואה בי� הקשר בי� איש ואישה לקשר בי� 

�ב), הושע פרק ב (בעיקר –ח, נט–קר פ�וקי� והקב"ה לעמ"י. עיי� יחזקאל פרק טז (בעי

כב) ומלאכי פרק ב (בעיקר פ�וק יד). הפ�וקי� במלאכי ה� אלו שנדרשי� –פ�וקי� כ

ב�וגיית ה�יו� בגיטי� העו�קת באי�ור לגרש את האישה שנחלקו התנאי� בגבולותיו, 

וראה הע' קודמת). מעוררת מחשבה העובדה ש�יומה של מ�כת גיטי� היא במילי� 

של נישואי� ראשוני�, מה  'אשת ברית"'. כאמור, מושג הברית חזק עוד יותר בהקשר

שבא לידי ביטוי במ�פר מאמרי� אגדתיי� והלכתיי� אצל חז"ל, ביניה� המימרא הידועה 

ב�נהדרי� כב ע"ב ('ואינה כורתת ברית אלא למי שעשאה כלי'), וההבדלי� הקיימי� 

בחז"ל בהקשרי� שוני� בי� נישואי� ראשוני� לשניי�, כמו ג� בי� נישואי בעולה לנישואי 

לה (בהקשרי� ממוניי� ואי�וריי�) המבטאי� את החשיבות בעולמ� של חז"ל לממד בתו

ה'ראשוניות' בקשר הנישואי�, שיכול להיות מו�בר היטב לאור תפי�ת הקידושי� 

והנישואי� כברית מוחלטת ולא כחוזה בי� שני צדדי�. ודוגמא לדבר, הגמרא בכתובות י 

, מה שמלמד על התפי�ה המהותית 'על ש� מנה' –ע"ב הדורשת את הש� 'אלמנה' 

המבחינה בי� כתובת מאתיי� לכתובת מנה, הקשורה אולי למה שנית� לכנות 'איכות 

הברית' הקיימת בנישואי�, מעבר למעשה המשפטי הב�י�י המשות� לכול�, וג� כא� יש 

  להארי", וצר המקו� (וראה עוד מש" חכמה דברי� כד, א ד"ה והנה בגמרא �ו� גיטי�). 
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וא הדי� לא רק מעתה לכשנבוא לבחו� את הלי" הגירושי� ההלכתי, נצפה למצ

לניתוק הממד המשפטי �מלי (הפורמאלי) המ�דיר את רצו� הבעל (ואולי ג� 

האישה) להפ�יק לחיות יחדיו הנוצרת על ידי המ�ירה של שטר הגירושי�, אלא 

ממשית שהייתה קיימת עד כה בי� האיש לבי� האישה, המציאות הג� לפירוק 

ממשית המתייח�ת בי�  בבית אותו ה� הקימו על כל מה שכלול בו, מציאות

 39היתר ג� לקשר הנפשי בי� האיש והאישה וקישור� אל הבית האחד בו ה� חיי�.

נית� להראות כי קיימי� היבטי� ממשיי� בהלכות גירושי� בשלושה מרחבי� 

  שוני�, המשלימי� זה את זה:

הלכות בעלות אופי ממשי המתייח�ות לשלבי� המוקדמי� למעשה   .א

  40שהוא בעל אופי �מלי בי�ודו.נתינת הגט מהבעל לאישה 

  

יח� בי� מרכיבי יצירת האישות בי� הבעל לאישה למרכיבי פירוק הקשר בשלב הגירושי� ה  .39

כתיבה ונתינה כיוצרי  –נידו� ג� במאמרו של הרב משה ליכטנשטיי� 'דברי� שבינו לבינה 

, )http://asif.co.il/?wpfb_dl=2224( 148ומתירי אישות בגיטי� וקידושי�', עלו� שבות 

ות נו�פות שנית� לבחו� על יד� את הטענה המועלה כא�, והמעיי� ש� ימצא דוגמא

  ימי� בי� המאמרי�.למרות ההבדלי� הקי

על אלו נית� למנות את �וגיית כתיבת הגט שישנ� הוכחות שונות שאינה רק מכשיר טכני   .40

לביצוע מעשה הגירושי� בשעת מ�ירת הגט אלא היא חלק מההלי" ההלכתי של 

כולה להתבאר ע"פ דברינו כא�, ואכמ"ל (וראה לקמ� הע' הגירושי�, ומשמעות הדברי� י

). בכ" מו�ברת ג� שיטת בית שמאי במשנה בד� פא ע"א לפיה משעת כתיבת הגט 54

נפ�לת האישה לכהונה, א� א� לא התגרשה לב�ו� (וראה עוד זכר יצחק ח"א �ימ� כ 

ת שמאי כחלק בעניי� זה). יש שפירשו (עיי� לדוגמא מאירי גיטי� פא, א) את שיטת בי

מההלכה הכללית (המחודשת) שהתבארה בפרק תשיעי (פב, ב): "ואשה גרושה מאשה 

אפילו לא נתגרשה אלא מאישה נפ�לה מ� הכהונה". הלכה מחודשת זו יכולה  –לא יקחו 

להיות מו�ברת ג� כ� על פי ההבנה שישנו ממד ממשי בגירושי�, מעבר לממד המשפטי 

ר שג� כאשר מבחינה פורמאלית האישה נשארה אשת פורמאלי, וממילא יש מקו� לומ

איש (כגו� ב�וגיה ש� שאומר לו הבעל הרי את מגורשת ממני וא�ורה על כל העול�) 

מדאורייתא!), ובחינה זו מתפרשת  –מבחינה מ�וימת היא כבר גרושה (לרוב הראשוני� 

יצרה מצב ביח� לקשר הממשי שבי� האיש והאישה, שנפג� ג� במקרה בו נתינת הגט לא 

של כריתות המתירה לכל העול�. הבנה זו מתחדדת עוד יותר לשיטת תו�פות הרא"ש 

ב�וגיה בגיטי� פב ע"ב (ד"ה אפי') הכותב שדי� זה (לדעת רבי אליעזר) גור� לא רק 

אחיו" (ודלא לאי�ור כהנה אלא ג� לכ" ש"א� מת אינה מתייבמת דמקריא גרושת 

  כתו�פות ד"ה אפילו).
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הלכות שונות המגדירות ומאפיינות את פעולת נתינת הגט עצמה   .ב

וקבלתה על ידי האישה כפעולה שאינה משפטית גרידא, אלא מבטאת 

  41משהו מהיבט ממשי זה.

שלבי� בעלי אופי ממשי יותר שנמצאי� מעבר למעשה נתינת הגט   .ג

  .תהפורמאלי, ג� מבחינה כרונולוגי

חה זו נית� לבחו� ולחקור בהלכות רבות בדיני גירושי� (ועיי� בהערות על פי הנ

לעיל), ואנו נ�תפק בדוגמא אחת הקשורה לדברינו לעיל וממחישה י�וד זה. 

  לאחר מכ� נשוב לביאור עניי� 'ושלחה מביתו' ולפ�קי הרמב"� בה� התקשינו.

ההבחנה  הזכרנו לעיל את שיטת הרמב"� בנתינת גט על תנאי של א�, שלמרות

הברורה (שג� הרמב"� מ�כי� לה) בי� תנאי של א�, שחל רק לאחר קיו� התנאי, 

לתנאי דמעכשיו, שחל מרגע נתינת הגט על מנת שיתקיי� התנאי בהמש", קובע 

הרמב"� שג� בתנאי של א� הדי� הוא ש'א� נשאת לא תצא'. המעיי� יראה כי 

שי� ברמב"�, ואי� לה רמז אמירה זו ביח� לתנאי של 'א�' מיוחדת להלכות גירו

במקומות האחרי� בה� ד� הרמב"� בהלכות תנאי� (פרק ו מהלכות אישות ופרק 

ג מהלכות זכיה ומתנה). אמנ� כפי שכבר הזכרנו, שיטת הרמב"� בכל תנאי של 

'א�', ולא רק בגירושי�, היא שהמעשה ההלכתי כבר קרה, אלא שהחלות עוד לא 

ל לה�ביר מדוע א� נשאת לא תצא, שהרי חלה. אול� בכ" בלבד לא די בשבי

הלכה זו מבו��ת על כ" שג� החלות ההלכתית כבר התחילה, וכבר הקשינו לעיל 

על ההבנה לפיה החלות חלה לאחר קיו� התנאי למפרע מרגע נתינת הגט. נראה 

  

ית� להראות ממקורות שוני� כי למרות שמדאורייתא אי� צור" בדעת האישה לדוגמא, נ  .41

בגירושי�, במוב� של הרצו� וה�כמה למעשה, ייתכ� שיש צור" בידיעת האישה על כ" שיש 

כא� גירושי�. הי�וד לעניי� זה עולה מדרשת תנא דבי רבי ישמעאל ביבמות קיג ע"ב: 

צתה זו שמשלחה וחוזרת', ועיי� לדוגמא מי שמשלחה ואינה חוזרת, י –'ושלחה מביתו 

בפירוש� של בעלי התו�פות לדרשה זו (גיטי� עח ע"א ד"ה אינו גט) המצריכי� "שתדע 

שהיא מגורשת ולא תהא חוזרת דבעינ� שיהא משלחה ואינה חוזרת", פירוש שג� נפ�ק 

רבות  ברמ"א קלו, ה. �וגיה זו של ידיעת האישה בגירושי� משליכה על הבנת� של �וגיות

ויש הרבה מה להארי" בה, ונציי� כא� רק להשלכה שיש להבנה זו על די� שליח קבלה 

בכלל, ועל ה�וגיות והדיוני� ההלכתיי� העו�קי� באפשרות לזכות גט לאישה ללא 

ידיעתה, וראה חידושי הגר"ח על הש"� (�טנ�יל) ליבמות קיח ע"ב, וחידושי הרי"מ 

ה�וגיות. ה�בר אפשרי לצור" בידיעתה של האישה  לגיטי� יא ע"ב שכבר ע�קו בקשר בי�

על הגירושי�, למרות אי שותפותה בהחלת הגירושי�, הוא העובדה שבגירושי� נוצר פירוד 

ממשי בי� האיש לאישה וממילא ללא ידיעת האישה אי� כא� פירוד, לפחות מצידה, וא� 

דד את העובדה כ� הקשר לא נותק לחלוטי�. ישנ� דוגמאות נו�פות על יד� נית� לח

  .שבמעשה הגירושי� עצמו קיי� רכיב ממשי, ועוד חזו� למועד
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להציע כי הלכה זו נובעת מעניינ� הייחודי של הגירושי� כפי שהתבאר כא�: מרגע 

ל תנאי לאשתו, למרות שמבחינת התוצאה עוד לא חלה החלות שאד� נות� גט ע

ההלכתית של הגירושי�, �ו� �ו� משהו במערכת היח�י� הממשית שביניה� כבר 

  התערער, ובמוב� הזה נית� לומר שכבר החלו הגירושי� ועל כ� א� נשאת לא תצא.

  משמעות הביטוי 'ושלחה מביתו' לאור דברינו

י הרמב"� בפרק א ולביטוי 'ושלחה מביתו' הנדרש לאור הנחות אלו, נחזור לדבר

בו. נראה כי מבנה פרשיית הגירושי� בתורה מלמד אותנו הרבה מעבר למה 

שעולה ממנו מבחינה משפטית פשוטה. המעיי� בפרשיית הגירושי� בתחילת פרק 

כד ב�פר דברי� עלול להיות מוטרד מכ" ש�יפור הגירושי� בפרשייה מוצג בה 

א� יקח איש אישה, ויגרשנה מאיזו  –י (שהרי המבנה הוא כמעט באופ� אגב

שהיא �יבה, ואד� אחר ישאנה ויגרשנה, אז תהיה א�ורה לאיש הראשו�), ונראה 

  שאינו אלא היכי תמצי בכדי להגיע אל האי�ור שעומד ב�יומה של הפרשייה:

ר שא ריו לאשה אחת לולהי וב לקחתהלש לחהשר־שו� אהראש העללא־יוכל ב

 ת� ל"י" נהאל ה' שרר# אטיא את־האולא תח ה'י עבה הוא לפנכי־תוהטמאה 

  .נחלה

עמדנו בהרחבה במקו� אחר על עניינו של אי�ור זה, שהוא במציאות הקרויה בפי 

'טומאה' המקביל לביטוי בו משתמשת התורה ג� בפרשיית �וטה  –התורה 

יאות "וקביעת האי�ור היא תוצאה של מציאות הטומאה. מצ –שב�פר במדבר 

 42ממשית זו חוצצת בי� האיש לבי� האישה וגורמת לקלקול האישות שביניה�".

לענייננו שלנו ובהמש" למה שהתבאר לעיל, נראה כי הרגע בו הולכת האישה 

ונישאת כדת משה וישראל לאד� אחר, הוא הרגע בו היא כורתת ברית ע� אד� 

ופרת ברית נעוריה אחר, ובו בעת היא נא�רת לשוב לבעלה, כיוו� שבמעשה זה מ

באופ� ממשי �ופי ומוחלט, וזוהי מציאות אותה התורה מגדירה כטומאה, שלא 

  43מאפשרת לשוב ולכונ� ביניה� ברית חדשה.

  

תהלי" השקיית ה�וטה: עונש בירור או תיקו�', א�י� ה (תשע"ח), בעיקר  –'לפני ה'   .42

שדברינו להל� מבו��י�  16ש�, וראה ש� המש" הדברי�, ועיי� הערה  262-260עמודי� 

עליה ומהווי� פיתוח והרחבה שלה. וראה ש� ג� ההוכחה לקשר ההלכתי בי� שני 

שניה� נקבעו בהלכות גירושי� האי�ורי� הללו, שלדעת הרמב"� ה� ממש אי�ור אחד, ו

 ולא בהלכות אי�ורי ביאה. 

קלקול  –במקביל: אישה שזינתה נא�רת על בעלה בגלל פגיעה בקשר הממשי שביניה�   .43

האישות שביניה�, אע"פ שמבחינה פורמאלית היא לגמרי אשת איש. במקרה של גירושי� 

, בעוד הממד רגילי�, הנישואי� לאחר שמי� את החות� על פירוק הממד הממשי
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ממילא נמצא, כי עד לרגע הנישואי� ע� האחר, ג� לאחר שכבר התגרשה האישה 

 קיי� ועומד ועוד מבעלה, משהו בקשר ובברית הישנה שבי� האיש לאישה עדיי�

נית� לשוב ולעורר אותו. על ב�י� הבנה זו נית� להבי� את שיטת הראשוני� 

כיוו� שברית הנישואי�  44והאחרוני� ה�וברי� כי קיימת מצווה להחזיר גרושתו:

עוד לא הופרה לגמרי, יש עניי� לנ�ות לשוב ולכונ� אותה (במידה והדבר אפשרי) 

גרש או לנ�ות לתק� כפי שפשוט שזוג שעומד בפני קשיי� ומתבלט הא� להת

ולחזק את הקשרי� שביניה�, נעדי� שימשיכו להעמיד את ברית נעוריה� ולא 

אות' (כדרשת הגמרא ב�ו� מ�כת גיטי�). -להפר אותה, ו'שנא שלח אמר ה' צב

מקור נו�� להבנה לפיה הקשר ע� הבעל הראשו� עדיי� נשאר במידת מה עד 

. במשנה עמוד ע"ב � בגיטי� פבלנישואי� ע� אחר, נית� להביא מדברי הראשוני

קוד� לכ� מובאת שיטת רבי אליעזר לפיה אד� יכול לגרש את אשתו בתנאי שלא 

תינשא לאד� מ�וי� (וראה ש� �וגיית הגמרא באיזה �וג תנאי בדיוק דובר 

אומרת שא� לשיטת רבי  ע"א במשנה ומתי נחלקו עליו חכמי�). הגמרא בד� פג

היתה מותרת להינשא לו על פי תנאי הבעל) אליעזר, א� נישאת לאד� אחר (ש

וגירשה, לאחר מכ� תהיה מותרת להינשא ג� לאותו 'אחר' שהתנה הבעל שלא 

  :)ראוב� שבא כגו�"ה ד ב(פב, תינשא אליו. ולשו� התו�פות ש� 

דפקע אישות ראשו� הרי את מותרת לכל אד� חו# מפלוני ונישאת לאחר ומת 

  .שנישאת לאחר מנתקה לגמריע"י ו... ומותרת לזה שנא�רה עלי

  ובתו�פות הרא"ש ש�:

אי אמר לה הרי את מותרת לפלוני חו#  פקע אישות קמא לגמריכי האי גוונא הוה 

דע"י ... מכל אד� ונשאת לאותו פלוני ונתאלמנה או נתגרשה מותרת לכל אד�

ע"י נשואי� אחרי� פקע לגמרי אישות ... נשואי� ניתקה מאישות הראשו� לגמרי

  45.דידיה

נראה א� כ� שלא ייתכ� שיישאר איזה שהוא שיור מנישואיה הראשוני� לאחר 

שכבר נישאה לאד� אחר, כיוו� שהנישואי� לאחר יוצרי� ניתוק מוחלט של הקשר 

  46ביניה�, ומכא� שעד לרגע הזה, משהו בקשר עדיי� נשאר.

  

 הפורמאלי משפטי כבר התפרק במעשה נתינת הגט. וראה המאמר הנזכר בהע' הקודמת. 

 במאמרנו הנ"ל.  16מקורות בעניי� זה תמצא בהע'   .44

וראה עוד לשו� הרא"ש בתשובה (כלל מה �ימ� יז): "דחו# הוי שיור, וכשנשאת לאחר   .45

רה ג� לאותו שא�רה הראשו� נתק אותו שיור דא� לא נתק היתה א�ורה עליו, והות

  עליו".

�מ" נו�� לי�וד זה (א" לא ראיה מוכרחת) נית� להביא מתו" דברי הריטב"א ב�וגית   .46
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נראה א� כ� להציע, כי ג� ההלכה של 'לנה עמו בפונדקי' אינה מבו��ת על 

ומדנא פשוטה המעמידה כא� מצב של קידושי ביאה 'חדשי�', אלא היא א

מבו��ת על ההבנה לפיה קשר הנישואי� עוד לא ניתק לחלוטי� כל עוד לא 

נישאה לאד� אחר, אע"פ שמבחינה משפטית פורמאלית האישה מגורשת לגמרי. 

על ב�י� זה מתפרשת המציאות של חיי אישות בי� הבעל לבי� האישה, 

� בדי� 'לנה עמו בפונדקי'. לא קביעה מציאותית לגבי אומד� דעת הבעל המתוארי

והאישה יש כא�, אלא אמירה עקרונית המגדירה את משמעות המעשה באופ� 

אובייקטיבי: חזרה אל הקשר הראשוני שריחו וטעמו עוד לא פג לגמרי, ויצירת 

שבת מצב של התעוררות הקשר מחדש. כיוו� שמבחינה משפטית האישה כבר נח

לפנויה, יש צור" בקביעת מעשה משפטי שגור� להחזרת המצב אל קדמותו, 

ולש� כ" יש צור" בגדר המשפטי של קידושי ביאה, א" אנו מ�וגלי� להפעיל את 

המנגנו� המשפטי יותר בקלות דווקא במצב כזה, בו מדובר על איש ואישה שכבר 

  48 47היו נשואי� יחדיו.

די� שכזה? על כ" ענה כבר החת� �ופר וא� נשאל, מני� לה� לחז"ל לחדש 

הלכה זו נלמדת מהמילי� 'ושלחה מביתו', המגדירות את  בדברי� שהבאנו לעיל:

הניתוק מבית הבעל כחלק בלתי נפרד מהלי" הגירושי�. ואע"פ שמבחינה 

  

לאו הניתק לעשה במ�כת מכות (טו, א), הכותב כי במחזיר גרושתו 'תיקו� יש בעשה 

לחזרה שלא הועיל מעשיו ושנ�תלק בזיונה דלמפרע'. המעיי� בדברי הריטב"א ובהקשר 

המדובר ש� ב�וגיית לאו הניתק לעשה, יראה כי פשטות דברי הריטב"א מורי� על כ" 

כ" עולה ממשמעות דבריו ש� על פי  –שהמחזיר גרושתו מתק� את הגירושי� למפרע 

גדרי �וגיית לאו הניתק לעשה, ואכמ"ל, ויש לה�ביר את הדברי� על פי המתבאר כא�, 

רתה לאחר גירושיה אינ� כנשואי� שניי� שגירושי האישה אינה מוחלטי� ועל כ� החז

אלא כחזרה למצב הראשוני. אמנ� בקהילות יעקב לפ�חי�, �ימ� ג (התשל"ט), ביאר 

באופ� אחר באיזה מוב� מתק� העשה של 'ולא תהיה לאשה' את הלאו של 'לא יוכל 

לגרשה', עיי� ש�. וראה עוד דבריו המחודשי� של ר' שלמה פישר בבית ישי �ימ� כב 

עמוד פא) שג� על פיה� נית� להציע ה�בר אחר בדברי הריטב"א  שלי� תשמ"ז, ריש(ירו

 (לשני המקורות האחרוני� הפנני בטובו הרב יו�י ב� ארזה).

כמוב� שבמצבי� רבי� ייתכ� שג� מבחינה פ�יכולוגית כוונת האיש והאישה היא   .47

נקודה זו אינה  לקידושי� חדשי� (ג� א� כוונה זו לא מוגדרת בדעת� לחלוטי�), א"

בהכרח ה�יבה לדי� אלא יותר �ימ� לכ" שאכ� זוהי פרשנות טבעית ואובייקטיבית של 

 האירוע שלפנינו. 

כמוב� שפרשנות זו בדברי הגמרא אפשרית דווקא לשיטת הרמב"� והראשוני� דעימיה   .48

 לפיה� די� לנה עמו בפונדקי ייחודי דווקא לזוג שהיה נשוי בעבר, ולא לשיטת 'מקצת

 גאוני�' שהוזכרה לעיל. 
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משפטית פורמאלית מפ�יקה האישה להיות אשת איש ע� קבלת הגט, ומאז 

עדיי� יש לה זיקה באיזה שהוא מוב� אל  והלאה היא מותרת להינשא לאחרי�,

ביתו של הבעל, וישנה אפשרות לב�� את הקשר מחדש ולהחזירו ולמצבו 

הראשוני. נמצא לפי זה שהביטוי ו'שלחה מביתו' הוא לא �יפור דברי� בעלמא 

אלא חלק מהלי" הגירושי�, ופרשיית הגירושי� כולה מוליכה אותנו דווקא להבנה 

וממילא ג� מהות הנישואי�, ו�יפור הנישואי� לאד�  –שי� עמוקה של מהות הגירו

אחר והאי�ור הנובע בשל כ" על הבעל הראשו�, לא ללמד על עצמו יצא, אלא על 

  50 49מהותה של מערכת האישות בישראל.

  

תפי�ה קיצונית יותר בביאור שיטת בית הלל במשנת לנה עמוק בפונדקי, נמצאת   .49

בחידושי רי"צ דינר למ�כת גיטי� (על אתר). הריצ"ד מקשה מ�פר קושיות על ההבנה 

הפשוטה העולה מדברי הבבלי לפיה מדובר כא� בקידושי ביאה חדשי�, וטוע� כי יש 

 - לא על פי �וגיית הבבלי (ומוכיח כ� ג� מריבוי השיטות באמוראי� לפרש את המשנה ש

בביאור המשנה): "פלוגתא זו דב"ש וב"ה היא אחת מהפלוגתות  -בבבלי ובירושלמי 

שנאבדו מזכרו� הישיבות עיקר� וטעמ� ועל כ� פירשו אות� באופני� שוני�". לטעמו, י�וד 

רה וכתב לה �פר כריתות ונת� מחלוקת בית שמאי ובית הלל הוא "בהא דאמרה התו

ושלחה מביתו, דב"ש �בר דהגירושי� מתחילי� כבר א� קיי� הבעל התנאי הראשו�  בידה

והיינו דכתב לה �פר כריתות ונגמרי� בקיו� התנאי השני שנת� הגט בידה, וב"ה �ובר 

דאי� הגירושי� נגמרי� עד שיקיי� ג� התנאי השלישי והיינו דשלחה מביתו כלומר דאינו 

ונהג עמה מנהג אישות וא� קיי� ג� תנאי זה אז הגירושי� שהתחילו בכתיבה הוויי� 

  למפרע תחילת גירושי�, וא� לא קיי� כל שלש התנאי� ג� ההתחלה אינה כלו�". 

וראה ש� כיצד מ�ביר על פי זה את הקשר בי� שלוש המחלוקות שנחלקו בה� ב"ש וב"ה 

ב�יומו של פרק שמיני במ�כת גיטי� (ועניי� זה זוקק דיו� ומאמר בפני עצמו, ואכמ"ל). 

מקורות שוני� בעניי� זה תמצא במאמרו של הרב ד"ר רבי� שושטרי, 'תהלי" הגירושי� 

, ועל 391-378לל בפרק הזורק', א�י� ב (תשע"ה) עמ' לאור מחלוקות בית שמאי ובית ה

  ידו התגלגלתי ג� לעיו� בדברי הריצ"ד הנ"ל. 

דברינו בגו� המאמר מקבילי� לגו� טענתו של הריצ"ד, א" מבלי ל�טות מ�וגית התלמוד. 

כפי שביארנו בדעת הרמב"� מעשה הגירושי� המשפטי אכ� ה�תיי� ע� קבלת הגט, אלא 

ת הנישואי� עוד נשאר, והוא זה שמאפשר להגדיר ולהחיל ביתר שהממד הממשי מברי

קלות קידושי ביאה, שבמוב� מ�וי� מחזירי� את האיש והאישה אל מ�לול הנישואי� 

הראשוני וגורמי� לביטול הגט. בדברינו מתורצות ג� הקושיות התוכניות שהעלה הריצ"ד 

כמו השאלה כיצד הקילו על ההבנה הפשוטה העולה מדברי הבבלי (ראה בגו� דבריו), 

חכמי� כל כ" בדרישה של עדי קיו� בקידושי� במקרה של לנה עמו בפונדקי א� באמת 

  מדובר בקידושי� חדשי�, ולדברינו נית� לתר#. 

בהמש" מדרש התנאי� לו ציינו בתחילת דברינו (שאולי עליו התב�� הרמב"�) דרשו:   .50

 לעיר לה ות" תפנה קטנה העיר תההי וא� בשכונתו עמו תנשא שלא' מבי ושלחה א""ד
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א� נחבר עתה את כל ההלכות שראינו לעיל ברמב"� ואת הקושיות השונות 

  הדברי�.שבעניינ�, נראה שכ" יש לה�ביר את פני 

  ה�בר דברי הרמב"�

מדברי הרמב"� בפ"א הלכה ה עולה עיקרו� לפיו למרות שהגירושי� בי�וד� ה� 

מעשה משפטי, וע� הימצאות הגט בידי האישה היא מגורשת לחלוטי�, לא ייתכ� 

מצב של �תירה בי� המציאות המשפטית שנוצרה, או החלה להיווצר, לבי� 

. במקרה בו הגירושי� אינ� מובילי� המציאות הממשית של השילוח והפירוד

לפירוד ושילוח מהבית, משהו מהקשר הראשוני מתעורר, והאישה חוזרת להיות 

 "מוגדרת במצב של אשת איש. ביטול חיי האישות מבחינה משפטית צרי

להתבטא במציאות עצמה, וא� לא, תיווצר בעיה בגירושי�. השילוח מהבית הוא 

 ישקיבלה גט בתו" בית בעלה, מגורשת בוודאלא חלק מטק� הגירושי�, ואישה 

א�  ,מרגע זה, ג� א� תשהה כמה דקות בכדי לשתות כו� מי� ולהירגע. אול�

היא תמשי" לחיות בבית בעלה, באופ� שישק� מציאות נורמאלית של חיי איש 

הגירושי� יתבטלו ותצטר" גט שני, כיוו�  –אפילו ללא ייחוד וביאה  –ואישה ביחד 

י המתבטא בהימצאות יחד באותו בית חוזר ומעורר מחדש את שהמימד הממש

עיקרו� זה נלמד מהפ�וק 'ושלחה מביתו',  51הקשר שביניה�, ומחייב גט חדש.

המצרי" רצ� של ניתוק הקשר הממשי בי� האיש לבי� האישה בהלי" הגירושי�. 

המקור להלכה זו (מעבר למדרש תנאי� שהביא הרמב"� שלעיל ה�תפקנו הא� 

�תמ" הרמב"� עליו) הוא בדי� 'לנה עמו בפונדקי' שמדגיש מצב קיצוני באמת ה

יותר, בו האישה כבר יצאה מבית הבעל, א" לאחר מכ� חזרו וחיו חיי אישות 

ביחד, שזהו המאפיי� הבולט ביותר המבטא את הקשר הממשי שבי� האישה לבי� 

  

אחרת". המדרש מ�מי" א� כ� את דברי חז"ל במ�כת כתובות (כז, ב) האו�רי� על הבעל 

והאישה לגור בקרבת מקו� לאחר הגירושי�. רש"י בכתובות ש� מ�ביר שי�וד האי�ור 

). הוא שמא יבואו לידי עבירה, ובעקבותיו עוד ראשוני� (עיי� רמב"� אי�ורי ביאה כא, כז

אול� לפי דברי המדרש (א� א� נטע� שאי� כא� אלא א�מכתא בעלמא) ייתכ� שי�ודה 

אינו רק בחשש מציאותי של עבירה, אלא כחלק מהלי" הגירושי�, ומהצור"  של הלכה זו

  בריחוק וניתוק בי� האישה לאיש לאחר הגירושי� המשפטיי�. 

ובכ" יש דמיו� מ�וי� למה שהבאנו בתחילת עיוננו ברמב"� מדברי הצפנת פענח על פרק   .51

האחד ביח�  –א הלכה ה, אלא שהוא חילק באופ� חד בי� שני דיני� שוני� בגירושי� 

לקידושי� והשני ביח� לנישואי�, ולדברינו יש כא� מציאות מאוחדת, של נישואי� 

מגדירי� את הקשר המציאותי ככזה שאינו תלוי העומדי� בב�י�� על קידושי�, וממילא 

רק ברצו� האיש והאישה הרגעי, אלא במציאות החיי� המשותפת שלה� שהיא קבועה 

 ועומדת במציאות וכרותה בברית הקידושי�, כפי שהתבאר. 
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ה הלכתית האישה. במקרה כזה, כיוו� שהאישה כבר יצאה מהבית יש צור" בהגדר

של קידושי ביאה, א" הפעלת מנגנו� הלכתי זה פשוטה יותר מאשר במצב רגיל 

של קידושי ביאה חדשי�, כנ"ל. לדעת הנצי"ב בהעמק דבר, אע"פ שבית שמאי 

חולקי� על הלכה זו, ה� מודי� לעיקרו� שבפרק א הלכה ה (מה עוד שייתכ� וכל 

ד ה� ה� עדי ביאה, א" ומחלוקת� של בית שמאי הא� אמרינ� ה� ה� עדי ייח

במקרה ודאי של חיי אישות ייתכ� שבית שמאי ג"כ מודי�, כמבואר ב�וגיה ש� 

), ומכל מקו�, דברי בית הלל ש� מיו�די� על הדרשה שהביא הרמב"� ע"ב פא

  בפרק א בעניי� ושלחה מביתו.

  ביאור שיטת הרמב"� בשאר ההלכות

ת שהתקשינו בה� ברמב"� לפי דברינו, נוכל להבי� עתה את ההלכות הנו�פו

בפרק ח ובפרק ט: ש� אד� נת� גט על תנאי, או ציווה לכתוב גט, ולאחר מכ� בא 

על אשתו. הרמב"� כותב שהגט בטל בתורת ודאי, למרות שכא� אי� לחשוש 

לקידושי� חדשי�, שהרי הבעל והאישה עדיי� נשואי�, וא� משווה הלכות אלו 

י'. ולאור דברינו יש לה�ביר הדברי� 'לנה עמו בפונדק בשני המקומות לדי�

בפשיטות, א� רק נעמוד על הקומה הנו�פת המתחדשת בדברי הרמב"�: ייחוד 

וביאה משמעותיי� לא רק לאחר �יומ� של הגירושי� הפורמאליי�, אלא ג� 

גורמי� לבטל הלי" גירושי� שהתחיל ועוד לא הגיע ל�יומו המשפטי. כאשר הבעל 

שיחול בתנאי� מ�וימי�, הוא מצידו כבר החל את  נות� לאישה גט באופ� כזה

תהלי" הגירושי�, וכבר 'שחרר' אותו לאוויר העול� (א� שהוא עוד יכול להתבטל 

מ�יבות כאלו ואחרות). כ" ג� כאשר מצווה לאחרי� לכתוב ולתת גט לאשתו: 

באופ� כזה, הרי הוא בעצ� מאפשר לאחרי� לגרש את אשתו וכבר הוציא את 

וב� מ�וי� אל הפועל (א� א� מתנה שיינת� רק בזמ� מ�וי�, הזמ� הגירושי� במ

עובר באופ� טבעי, ולכשיגיע הזמ� יינת� הגט לאישה מבלי שיש צור" בעניי� נו�� 

שיקרה מצידו של הבעל). במקרי� כאלו, טוע� הרמב"� שהייחוד או הביאה 

הייחוד  גורמי� להפ�ק ועצירה של תהלי" הגירושי� הממשי ועוצרי� אותו, שכ�

והביאה מחזירי� את הקשר הממשי בי� הבעל לבי� האישה בחזרה אל כנ� (בקל 

וחומר מדי� לנה עמו בפונדקי) ולא נית� להמשי" את הלי" הגירושי� המשפטי 

פורמאלי בזמ� בו הקשר הממשי מקבל חיזוק מחיי אישות משותפי�. ממילא יש 

  52ווי מחודש על הנתינה.צור" בנתינה חדשה של הגט בתורת גירושי�, וכ� בצי

  

ידידי א.ד �פרינג וא.ד. �לומו� העירוני כי ייתכ� שכהבנתנו ברמב"� נראה שלמד כבר   .52

רמב"�, א� שדחה דבריו, וכ" כתב על משנת 'לא תתייחד עמו' (עג, א): המאירי בדברי ה

וגדולי המחברי� כתבו שכל שנתיחדה בפני שני� א� לאחר שנתקיי� התנאי הרי זו �פק "
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  מקורו של הרמב"�

קשה יהיה לקבל את הה�בר המוצע כא� לשיטת הרמב"� מבלי שנמצא מקור 

ב�וגיות הגמרא המוביל לכיוו� זה: מני� לקח הרמב"� את האפשרות להרחיב את 

י�וד די� לנה עמו בפונדקי ג� למצבי� בה� האישה עדיי� מקודשת לחלוטי�? 

ת משנת 'לא בנידו� דינ� נראה שהכיוו� הוא פשוט ביותר. כבר הזכרנו לעיל א

ודברי הרמב"� עליה בפירושו למשנה. נביא שוב את המשנה  )א(עג, תתייחד עמו' 

  כולה:

, משפחתה חו#, שפחה פ"ע' אפי עבד פי על' אפי, עדי� בפני אלא עמו תתייחד לא

 איש כאשת :אומר יהודה רבי? הימי� באות� היא מה. בשפחתה בה ג� שלבה מפני

  .מגורשת ואינה מגורשת: אומר יו�י רבי, דבריה לכל

בביאור פשט המשנה והיח� בי� שני חלקיה נחלקו רש"י ותו�פות, ושתי השיטות 

אינ� חפות מקשיי�. קשיי� אלו נובעי� מכ" שברישא של המשנה לא מבואר על 

  

אלא מ�פק הגט שמא  ,אחר שלא נתגרשה במוחלט ,מגורשת לא מ�פק קדושי� שניי�

תנאי אי� הגט בטל אלא שיש ואי� דבריה� נראי� שמאחר שנתקיי� ה .בעלה ובטל הגט

". הרואה יראה כי המאירי מנגיד בי� פירושו שלו, לפיו החשש לחוש לקדושי� אחרי�

בייחוד לאחר קיו� התנאי הוא מדי� קידושי� אחרי�, לשיטת הרמב"� שהיא מדי� ביטול 

  הגט. 

ובהמש" דבריו כותב המאירי שיש לחוש לקידושי� שניי� ג� במקרה שהייחוד היה קוד� 

אי� העקר אלא שהוא כקדשה (התנאי) ולא עוד אלא שא� קוד� שנתקיי� קיו� התנאי: "

וגט יש� הוא שנתיחד בי� כתיבה לנתינה וא� זה א� ... מתחלה ולא שיהא הגט בטל

גירשה בו תנשא לכתחלה ושמא תאמר והלא בהרי זה גיטי" כל זמ� שאעבור מכנגד פני" 

טה ולגט יש� אי� חוששי� הואיל ולא נתיחד עמה שלשי� יו� והיה הול" ובא כו' אמרו למ

אלמא כל שנתיחד עמה גט יש� הוא הת� מדלא אמר מעכשיו הרי הוא כמו שלא נתנו 

  ". ונמצא היחוד בי� כתיבה לנתינה אבל זו נתגרשה למפרע

כא� מבחי� א� כ� המאירי בי� תנאי דא� לתנאי של 'מעכשיו', ומניח כדבר פשוט שבתנאי 

שו� חשש בייחוד או ביאה קוד� קיו� התנאי, ובתנאי של מעכשיו יש בעיה של 'א�' אי� 

של קידושי� חדשי� ג� קוד� קיו� התנאי, וכל זה מנוגד לדברי גדולי המחברי� ה�וברי� 

  שהנידו� כא� אינו קידושי� חדשי� אלא ביטול גט. 

וונתו וראה עוד הערות הרב אלישיב למ�כת גיטי� (ירושלי� תש�"ג) שיש לה�תפק בכ

המדויקת, א" מכמה ביטויי� בדבריו נית� להבי� ג� ממנו כהבנתנו בשיטת הרמב"�: 

לאחר הגירוש, הציווי לגירושי�, הוא �תירה  –"וביאור הדברי� הוא דהיחוד ע� האשה 

. ולמד וכשמתיחד עמה מראה בזה שאינו רוצה לשלחה דהא גירושי� ה� שילוחי�לגט, 

  ..." וראה ש� המש" הדברי�.הרמב"� שזהו י�וד די� משנתינו
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איזה מקרה מדובר, ובפשטות נראה לפרש שמשנה זו היא המש" למשנה הקודמת 

ומר הבעל בזמ� נתינת גט על תנאי. אול�, המביאה �גנונות שוני� של לשונות שא

 ל�וגיית מפירושו עולה וכ�(במשנה, היח� בי� הרישא ל�יפא במשנה זו אינו ברור. רש"י 

מפרש שהרישא וה�יפא במשנה עו�קות בשני מקרי� שוני�: החלק  "ב)בע הגמרא

'זה גיט" מהיו� א� מתי', ובאופ� כזה  –הראשו� הוא המש" המשנה הקודמת 

עלמא הגירושי� חלי� מרגע נתינת הגט א� ימות (תנאי דמעכשיו), אול� לכולי 

ה�יפא עו�קת במקרה אחר, שאותו פירשה הגמרא ב�וגיה בע"ב: 'באומר מעת 

שני בעול�' (כ" לגר�ת רש"י בגמרא), וכשהבעל אומר לשו� כזו, השונה מהלשו� 

הגט  בה השתמש הבעל ברישא של המשנה, נחלקו התנאי�: כא� לכולי עלמא

, ועל כ� מובנת שיטת ר' יהודה שבכל ואמור לחול רק רגע אחד קוד� מיתת

תקופת הביניי� היא כאשת איש לכל דבריה, אול� ר' יו�י �ובר שכיוו� שכל רגע 

ורגע יש אפשרות שהבעל ימות וממילא יתברר שהייתה מגורשת, "�פיקא היא 

  והבא עליה באש� תלוי".

הוא מעמיד את החלק השני של המשנה במקרה  החי�רו� בשיטת רש"י ברור, שכ�

שאי� לו כל רמז בלשו� המשנה עצמה, ומפצל באופ� מלאכותי בי� שני חלקיה. מה 

: כמעי� ע"ב שהביא את רש"י לפירוש זה הוא תחילת �וגיית הגמרא בד� עג

מביאה הגמרא את השיטות  –לא תתייחד עמו  –ה�בר לדי� ברישא של המשנה 

נה עמו בפונדקי ומתאימה (או מנגידה) בינ� לבי� הפירוש השונות ב�וגיית ל

האפשרי במשנתנו האו�רת על ייחוד לאחר גירושי תנאי. משמע מכא�, כ" הבי� 

רש"י, שהמשנה עו�קת במקרה בו הגירושי� חלי� משעת נתינת הגט, וממילא 

שייכת כא� �וגיית לנה עמו בפונדקי, ועל כ� מוכרחי� לנתק בי� הרישא של 

ה, העו�ק במקרה בו האישה מגורשת משעת נתינת הגט, ל�יפא של המשנ

המשנה, בו טוע� ר' יהודה שבכל אות� הימי� הרי כאשת איש לכל דבריה, וג� ר' 

יו�י רק חולק שהיא מגורשת ואינה מגורשת לעניי� זה שכל רגע ורגע יש �פק 

מ כנ"ל שמא יתברר עוד רגע שכעת כבר הייתה מגורשת מכיוו� שמת הבעל (ונפ"

  הא� באש� תלוי או בחטאת). –לעניי� הבא עליה 

התקשו (במשנה ד"ה לא תתייחד, ובגמרא ד"ה תנא וד"ה אמר רבה) ובאמת, התו�פות 

בקושיה זו דווקא בגלל שמיאנו בפירוש רש"י ולא ה�כימו לנתק בי� שני חלקי 

המשנה: לדעת התו�פות כל המשנה עו�קת במקרה של 'מהיו� א� מתי', אלא 

נחלקו התנאי� מה פירושו של ביטוי זה: הא� פירושו שמגורשת מעכשיו (רגע ש

נתינת הגט), או שהרי הוא 'כאומר מעת שאני בעול�' (כ" גר�ת התו�פות 

בעקבות רבנו חננאל, ב�וגיית הגמרא בע"ב), ועל כ� אינה מגורשת אלא רגע לפני 

שהיא 'מגורשת מיתת הבעל. ובעניי� זה ר' יו�י שבמשנה ה�תפק, ולכ� פ�ק 

מובאות שלוש שיטות  )א(עד, ואינה מגורשת', ובברייתא שבהמש" �וגיית הגמרא 



 241  הרב ישי אנגלמ�

תנאי� בעניי� זה. אלא שלדעת התו�פות, וכ" מקשי� ה� עצמ� על שיטת�, 

קשה מאוד מדוע אי�ור לא תתייחד עמו ברישא של המשנה מתבאר לפי הגמרא 

הודה שבכל אות� הימי� הרי היא במקביל לדי� לנה עמו בפונדקי, והרי לשיטת ר' י

כאשת איש לכל דבריה, אי� מקו� לדבר כא� על קידושי ביאה חדשי� ואי� כל 

קשר ל�וגיית לנה עמו בפונדקי! ועל כ� מ�ביר התו�פות שלדעת ר' יהודה 

חייבי� לפרש את הרישא של המשנה במנותק מדי� לנה עמו בפונדקי, ואי�ור 

או�ר על כל ייחוד לאחר הכתיבה. וג� בשיטה זו הייחוד נובע מהדי� של גט יש� ה

הדוחק מבואר: עצ� העמדת �וגיית הגמרא במחלוקת תנאי� המפורשת במשנה, 

קשה, שהרי כל כהאי גוונא דרכה של הגמרא לפרש. ג� פירוש הרישא של המשנה 

על פי החידוש של �וגיית גט יש� שעולה רק לקמ� במשנה בפרק שמיני, וג� ש� 

  חלק. ואינ –י� בית שמאי לבית הלל כמחלוקת ב –

א� כני� דברינו בפירוש  –נית� להציע א� כ� שזהו חילו של הרמב"� למקורו 

ט: אכ�, פשט המשנה הוא כשיטת -בשתי ההלכות שראינו בפרקי� ח ו –הלכותיו 

'מהיו� א� מתי', ובפירוש אמירה זו  –התו�פות, והיא עו�קת במקרה אחד בלבד 

אי�. אלא שכולי עלמא, ג� אלו ה�בורי� שאינה מגורשת של הבעל נחלקו התנ

אלא רגע אחד לפני המיתה מ�כימי� לרישא של המשנה, לפיו 'לא תתייחד עמו' 

עד זמ� קיו� התנאי, ומחמת הטע� שקבעה הגמרא: הבעיה העולה מ�וגיית לנה 

עמו בפונדקי, שבי�ודה הטענה לפיה ביאה גורמת לביטול הגט. וראה לעיל שכבר 

ירוש המשנה לרמב"� עולה כי הבי� שדי� ביטול הגט מחמת ייחוד קיי� ג� בפ

באופני� בה� ודאי שהגירושי� לא חלי� ברגע מ�ירת הגט אלא רק לאחר זמ�. 

נמצא א� כ� שהי�וד העקרוני של לנה עמו בפונדקי אינו דווקא ביצירת קידושי� 

  חדשי�, אלא ג� בביטול הלי" גירושי� שהתחיל.

ישנ� שלוש דרגות שונות בדי� של לנה עמו בפונדקי: במקרה בו כבר לפי דברינו 

ה�תיי� לחלוטי� תהלי" הגירושי� המשפטי והאישה יצאה מבית הבעל, דווקא 

חיי אישות משותפי� חוזרי� ומעוררי� את ברית הנישואי� שעוד לא נכרתה 

יש לחלוטי�, וא� א� ידוע שנתייחדו אינה אלא �פק מקודשת. א" במקרה בו הא

והאישה עדיי� נשואי�, כגו� בתנאי של א� או במקרה של ציווי על נתינת הגט, 

א� הייחוד לכשעצמו גור� לביטול תהלי" הגירושי�. הדרגה השלישית היא מקרה 

בו האישה קיבלה את הגט וכלל לא יצאה מבית הבעל. במקרה כזה ישנה �תירה 

 –פילו א� לא התייחדו חריפה יותר בי� ההלי" המשפטי להלי" הממשי, ולכ� א

  53הגירושי� בטלי�, וכפי שהתבאר בפרק א הלכה ה.

  

קז, ישנו מקרה ביניי� שר' –בשו"ת ר' אברה� ב� הרמב"� שהוזכר לעיל, �ימני� קו  .53

אברה� מ�תפק הא� יש לדמותו לדי� גט יש� בו הגט נפ�ל מדרבנ� בלבד או למקרי� 
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  היח� ל�וגיית גט יש�

כמוב� שאי� לטעות ויש לשי� לב שג� לדעת הרמב"� קיי� די� גט יש� שהוזכר 

א" מדרבנ�  –לעיל, לפיו גט שנכתב ולאחר מכ� התייחד הבעל ע� האישה, נפ�ל 

  :)ה ,ג(גירושי� בלבד, מחשש שמא יאמרו גיטה קוד� לבנה, וכדברי הרמב"� 

מי שכתב גט לגרש את אשתו ונמל" ולא גירשה ונתיחד עמה אחר שכתבו לה לא 

יגרשנה באותו הגט פע� אחרת כשירצה לגרשה, וא� גירשה באותו הגט היש� הרי 

הרי נת� לה עתה בעדי� זו מגורשת ותנשא בו לכתחלה שהרי נכתב לשמה ו

  כהלכתו, ולמה לא יגרש בו לכתחלה גזרה שמא יאמרו גיטה קוד� לבנה.

וא� כ�, לא נית� לה�ביר שמרגע כתיבת הגט, או הציווי על כתיבת הגט, מתחיל 

תהלי" הגירושי� מהבחינה הזו שכל ייחוד וביאה שלאחריו מבטלי� ו�ותרי� 

לעיל: מצב בו הבעל כבר 'הוציא  אותו מדאורייתא. אלא דווקא כפי שהגדרנו

לאור' את הגירושי� כלפי חו# ובעצ� עשה את כל הפעולות שמאפשרות לגירושי� 

לחול מבחינתו, זהו השלב המגדיר את התחלת הניתוק הממשי בי� הבעל לבי� 

האישה ומעתה והלאה כל ייחוד וביאה פועלי� בכיוו� ההפו" ומצריכי� נתינת גט 

ת הגט לכשעצמה, בה הבעל לא מתחיל את הלי" חדש. מה שאי� כ� כתיב

  

האחרי� שלדעת הרמב"� הגט בטל בה� מדאורייתא: המדובר ש� בגט על תנאי שכבר 

לשליח הבעל, א" עדיי� לא נית� ליד האישה או לשלוחה. מצד אחד אומר ר' נכתב ונית� 

אברה� שכיוו� שהגט עדיי� תחת יד השליח, הרי הוא דומה לגט יש�. מאיד", הציווי לגרש 

ט שדנו - כבר אירע 'ונתנו לשליח שיתנו לאשה', ובכ" דומה הדבר למקרי� שבפרק ח ו

ת� לאישה, הוא ג� מותנה בתנאי מ�וי� (לא בה�, אלא שכא� בנו�� לכ" שגט עוד לא ני

השליח את הגט לאישה). ובנידו� ש�, קוד�  �תנאי של זמ� אלא יש תנאי שרק בקיומו יית

נתינת הגט הגיע הבעל והתייחד א� אשתו, ולאחר זמ� התקיי� התנאי והגט נית� 

  לאישה, ועתה נשאל מה דינה. 

) שביטול הגט לדעת ר' אברה� 33הע' ובאמת, א� נבי� (וכפי שהבי� ר"י שילת, לעיל 

נובע מאומד� דעת הבעל וחזרתו, לא מוב� ההבדל הי�ודי בי� מצב בו הבעל ציווה על 

כתיבת ונתינת הגט לאחר זמ�, לבי� מצב בו הבעל ציווה את השליח לתת גט א� יקרה 

ח� כ" וכ". אול� לפי מה שהעלינו בגו� המאמר נית� לה�ביר את הדברי� כ": נקודת המב

היא הא� תהלי" הגירושי� כבר החל במוב� הזה שהוא יצא מתחת ידי הבעל והחל להגיע 

אל פירוק הקשר בינו ובי� האישה (ולא רק כהחלטה אישית שלו, ועיי� הע' הבאה), וכא� 

באמת יש להתלבט כיצד להגדיר מבחינה עקרונית גט שנכתב כבר ויש ציווי לתנו מחד, 

ומו של תנאי חיצוני וממילא יש מקו� לראות את הגט כמי א" מאיד" נתינתו תלויה בקי

  שנמצא עדיי� תחת ידו ושליטתו של הבעל. 
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הגירושי� במוב� המדובר כא�, שהרי יכול הוא להתחרט ולהחליט שלא לתת את 

  55 54הגט כלל, ועיי� בהערות.

  

הדברי� אינ� �ותרי� למה שכבר קנה שביתה והפ" לאב� י�וד אצל אחרוני� רבי�,   .54

שהלי" הגירושי� מתחיל כבר בכתיבת הגט לשמה, ואולי א� בציווי הבעל על כתיבת הגט 

 למראה מקורות ב�י�י בעניי� זה: שו"ת אבני נזר או"ח �ימ� יח, בהגההלשמה. ונציי� 

ד"ה לכאורה קשה, ואחריו ר' שמעו� שקופ בשערי יושר ו, א ובחידושיו למ�כת גיטי� 

ב, וראה עוד שו"ת זכר יצחק ח"א �ימ� כ שטע� שבעניי� זה נחלקו ב"ש וב"ה –�ימני� א

ו ונמל" (ואי� דבריו מוכרחי� וייתכ� בגיטי� פא ע"א בעניי� מי שכתב לגרש את אשת

שלי�וד זה מודי� ג� ב"ה ואכמ"ל). וראה עוד שערי חיי� גיטי� �ימ� טז מה שהארי" בזה 

(וב�ימני� הנו�פי� אליה� הוא מפנה ש�), ולדבריו מוכח שכ" היא ג� שיטת הרמב"� 

תיבה עצמו אותה אנו באי� ליישב כא�. וראה עוד לשו� הגמרא בקידושי� ה, א: 'בכ

מתגרשת ואינה מתגרשת בכ��', והיה לה לגמרא לומר 'בכתב מתגרשת', דהיינו בשטר, 

היא חלק מהלי" הגירושי�: על דיוק זה העמידני מו"ח ר'  שהכתיבהא" מהלשו� משמע 

דוד הנשקה, א" העיר כי יש לבחו� היטב את העניי�, שכ� בלשו� חז"ל יש לעיתי� שימוש 

לנו כ'ש� פעולה' בלבד, בתפקיד של 'ש� עצ�', שהוא במילי� המורגלות בשימוש אצ

בעצ� פרי הפעולה, לדוגמא: המילה 'חתיכה' במקורה מתייח�ת לפעולת החיתו" 

'חתיכת לח�' וכדומה, וא� כ�  –ובלשוננו כיו� משתמשי� בה ג� לתיאור פרי הפעולה 

ל'כתב'.  ייתכ� שאי� ראיה מלשו� 'כתיבה' שבגמרא בקידושי�, שאולי מתייח� ג� הוא

אמנ�, בחיפוש בפרויקט השו"ת ובאתר 'מאגרי�' (מפעל המילו� ההי�טורי ללשו� עברית 

של האקדמיה ללשו� עברית), לא מצאתי ב�פרות חז"ל שימוש במילה העברית 'כתיבה' 

כתוב)  –(למעט המילה הארמית 'כתיבא' הנמצאת פעמי� אי� �פור בחז"ל שמשמעותה 

הביטוי 'כתיבה תמה' בשבת קג, ב מתפרש בנקל ג� במשמעות מובהקת של ש� עצ� (

ביח� לפעולה) וא� כ� נראה כי נית� לקבל את הראיה מהגמרא בקידושי�. על פי י�וד זה, 

שהגירושי� מתחילי� כבר בשלב הכתיבה, היינו מצפי� שג� ביאה לאחר כתיבת הגט 

  תגרו� לביטול הלי" הגירושי�, לאור המהל" שבגו� המאמר. 

נראה שאי� �תירה בי� ראיית שלב כתיבת הגט כהתחלת תהלי" הגירושי�  אול� באמת

לבי� מה שמתבאר כא�, ובשל כ" הדגשנו בדברינו בפני� שהייחוד והביאה גורמי� לביטול 

הלי" הגירושי� רק לאחר שהוא יצא מתחת ידי הבעל, והוא מצידו כבר עשה את כל 

�ופי (לרבות מקרי� בה� יש לו הפעולות הנצרכות בכדי שהגירושי� יגיעו ליעד� ה

אפשרות להחזיר את הגלגל לאחור). כתיבת הגט אינה כזו, ונראה שהגדרתה כחלק 

מהלי" הגירושי� מתפרשת כ": מבחינת הבעל בינו לבי� עצמו, כתיבת הגט לשמה מהווה 

ביטוי מובהק לרצונו והחלטתו לגרש את האישה, המהווי� חלק בלתי נפרד מהלי" 

רק 'מכשיר' בעלמא) מאותה ה�יבה שהתבארה במהל" המאמר: כיוו�  הגירושי� (ולא

שהגירושי� מבטאי� את פירוק וכריתת הברית בי� האישה לבעל, יש צור" בהלי" נפשי 

פנימי בו האיש (האחראי על הגירושי� מדי� תורה) מחליט וגומר בדעתו באופ� מ�ודר 

יש לבאר את שיטת האמוראי�  וברור על רצונו לגרש את האישה מהבית. על פי י�וד זה
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דנו א� כ� בהרחבה בשיטת הרמב"� ב�וגיית ייחוד וביאה לאחר גירושי תנאי, 

נו את ההלכות וראינו דרכ� י�וד עקרוני בעניי� הגירושי�, שעל ב�י�ו ה�בר

  56הקשות שע�קנו בה� ברמב"�.

כפי כשכבר ציינו, י�וד זה מלמד לא רק על הגירושי�, אלא ג� על עניינ� של 

הקידושי� והנישואי�. ג� כא� היה מקו� להתרחב לענייני� שוני�, א" כיוו� שכבר 

ע�קנו ב�וגיית גט על תנאי, ננ�ה להראות כיצד נית� להאיר לפי י�וד זה ג� את 

  גיה של קידושי תנאי.ה�ו

  

והראשוני� לפיה יש לבעל אפשרות לבטל את הגט לאחר כתיבתו לשמה: ראה �וגיית 

הגמרא בגיטי� לב ע"ב ומקבילתה בקידושי� נט ע"ב, דברי הראשוני� בשתי ה�וגיות 

ופ�יקת הרמב"� בהלכות גירושי� (ו, כא). כתיבת הגט לשמה מבטאת את רצונו של 

תו, וביטוי רצו� זה בצורה מ�ודרת ומוגדרת הוא חלק בלתי נפרד הבעל לגרש את אש

מהלי" הגירושי�. ביטול הגט משמעו שהבעל חוזר בו מרצונו, וממילא כל ה'לשמה' שבגט 

הופ" לח�ר משמעות ואי� כא� אלא שטר בעלמא, שלא נית� לגרש בו (ולענייננו אי� זה 

עיי� לדוגמא בקוב#  –א� ולהבא משנה כל כ" הא� ביטול ה'לשמה' נעשה למפרע או מכ

  .38הערות �ימ� עו שד� בזה, ויש להעיר על דבריו, ואכמ"ל). ועיי� עוד לעיל הע' 

) שפירש את מחלוקת בית שמאי ובית הלל בדי� לנה עמו 49רי"צ דינר (לעיל הע'   .55

בפונדקי שלא על פי �וגיית הבבלי, קישר לי�וד זה ג� את שיטת בית הלל בדי� גט יש�, 

ומדבריו משמע שג� משנה זו אינה גזירה דרבנ� בעלמא אלא היא נובעת מעיקר מהות� 

והגדרת� של הגירושי� כתהלי" שיש בו ג� מימד ממשי של שילוח, ודבריו מחזקי� עוד 

יותר את הגישה העקרונית שהעלו האחרוני� המצויני� בהע' הקודמת לפיה תהלי" 

יארנו את הדברי� באופ� שונה בעקבות הגירושי� מתחיל בשלב כתיבת הגט, ואנו ב

  �וגיית הבבלי ופ�יקת הרמב"� ולשיטת� אי� כא� אלא פ�ול דרבנ�.

נחזור שוב כי אי� כוונתנו לטעו� שלמ�קנת ההלכה יש בעיה בהצעת תקנה לגירושי   .56

). וודאי שרוב רוב� של הראשוני� חלקו על 2תנאי, מעי� זו שהציע הר"י שילת (לעיל הע' 

הרמב"�, וג� המפרשי� והפו�קי� (א� אלו שהביאו את לשונות הרמב"� להלכה) ודאי 

ב"�. כאמור מעבר לחידוש העקרוני שהועלה כא� לא למדו כהבנה שהעלינו בדברי הרמ

ביח� להבנת די� לנה עמו בפונדקי והבנת עניינו הכללי של מעשה הגירושי�, יש פער בי� 

לבי� הקביעה לפיה ייחוד וביאה בהלי"  –שג� הוא יכול להיות נתו� במחלוקת  –עניי� זה 

ברי� שכבר �בר הרמב"� הגירושי� (קוד� �יומ�) גורמי� לביטול הגט, וא� א� כני� הד 

עצמו, ודאי יכולי� פו�קי הדור לומר כי אי� לחשוש לכ" הלכה למעשה, וודאי במקו� 

  עיגו�. 
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  קידושי� על תנאי - חלק ב 

  פתיחה

בדורות האחרוני� נוצרו מ�פר פולמו�י� גדולי� בעול� הרבני �ביב הנושא של 

קידושי� על תנאי. �וגי� שוני� של תנאי� הוצעו על מנת לפתור בעיות עתידיות 

יווצר קידושי� שיותנו בכ" שא� י –בה נדו� להל�  –של עגינות, והמרכזית שבה� 

בעתיד מצב עגינות כל שהוא (על פי מה שייקבע בנו�ח התנאי), הקידושי� 

 –יתבטלו למפרע. אי� כא� המקו� ל�קור ולא במקצת �וגיה ארוכה ו�בוכה זו 

אלא לדו� ב�וג אחד של טיעו�  – 57ה� מבחינת הלכתית וה� מבחינה הי�טורית

ו לי�וד כללי בהגדרת העומד בב�י� ההתנגדות לעשיית קידושי� על תנאי, ולחבר

מהות� של הקידושי� בתורת ישראל, ג� בהקשר למה שהתבאר בפרק הקוד�. 

נציע כי טיעו� זה, א� שלא נאמר בצורה מוגדרת ומפורשת כטיעו� הלכתי 'יבש' 

בב�י�  –במודע או שלא במודע  –ב�וגיה, הוא אחד מהטיעוני� העומדי� 

ימוש בקידושי תנאי. נחזור התנגדות� הגדולה של רוב הפו�קי� להרחבת הש

מעשי, ואינ� אלא הצעה –ונ�ייג כי ג� כא� אי� דברינו אמורי� במישור ההלכתי

  לעיו� אל שולח� הלומדי�.

להנהגת עשיית קידושי תנאי התנגדו גדולי הדורות האחרונות מ�פר פעמי� 

באופ� נחר#, מטעמי� כאלו ואחרי�. חלק מההתנגדויות מוגדרות מראש כמטא 

ת, וחלק� �ובבות �ביב טיעוני� הלכתיי� צדדי� כאלו ואחרי�, שבאופ� הלכתיו

פשוט נית� לפתרו� באמצעי� שוני�, לפחות בחלק מהמצבי�. הביטוי השגור בפי 

, ועיקרו� דומה לו ע"א מקורו ב�וגיה ביבמות קז 58המתנגדי� 'אי� תנאי בנישואי�'

  

�קירה תמציתית וי�ודית של נושא זה נעשתה ב�פרו של פריימ�, '�דר קידושי�   .57

שצז, ובו ג� הפניות למקורות חשובי�.  –ונישואי�' ירושלי� תשכ"ה, עמודי� שפה 

נו�פת על השתלשלות הנושא (א� כי לא ממבט אובייקטיבי) נית� לעיי� ג� ל�קירה 

ג. לבירור הנושא -חלקי� א –�קירה הי�טורית  –, 'אי� תנאי בנישואי�' din.org.ilכא�: 

מבחינה הלכתית נית� לעיי� ג� ב�ימני� הראשוני� ב�פרו של הרב צבי מקוב�קי 

צ"ה) ובו ד� בהרחבה בכל ה�ימני� (שלקמ� נביא מתוכו) 'יחוה דעת' (ירושלי� תר

הראשוני� ב�פר ב�וגיה זו וא� מתכתב בעניינה ע� גדולי� שוני� וביניה� הרב יו�� 

רוזי�, בעל צפנת פענח, שהיה מהמתנגדי� הגדולי� לשימוש בדי� תנאי בנישואי�. וראה 

ש�.  קעב–ג� �פרו של הרב אליעזר ברקובי#, 'תנאי בנשואי� ובגט', ובעיקר עמודי� קנו

  . 59וראה לקמ� הע' 

שעל שמו נקרא הקוב# 'אי� תנאי בנישואי�' בעריכת הרב יהודה לובצקי (וילנא תר"צ) ובו   .58

'בירור הלכה ומכתבי מחאה מאת גדולי זקני הדור שעבר נגד תנועת איזה רבני� בצרפת 

ל לעשות תנאי בנשואי�, ע� חתימות יד� של יותר מארבע מאות רבני� גדולי ישראל מכ
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ש� המטעה שעלול . יש להדגיש, שבניגוד לרוג ע"אעולה ב�וגיה בכתובות ע

הביטוי 'אי� תנאי בנישואי�' ליצור, אי� כוונת המציעי� (בכל אופ� בהצעה בה אנו 

הביטוי אי� תנאי  59דני� כא�) לעשות תנאי בנישואי� עצמ�, אלא תנאי בקידושי�.

בנישואי� משמעו הוא שאפילו היה תנאי בקידושי�, א� הבעל והאישה נישאו 

שמחלו על התנאי והחליטו להינשא בלי קשר קוד� קיו� התנאי, אנו מניחי� 

לקיו� התנאי (עיינו בפירושי רש"י ותו�פות ל�וגיות ביבמות ובכתובות). ההבנה 

לפיה באופ�  מאומדנא מציאותיתהפשוטה בקביעה 'אי� תנאי בנישואי�' נובעת 

כללי יש להניח שהתנאי נמחל, וממילא הקידושי� חלו בכל אופ� שהוא. אשר על 

פתח לשאלה הא� נית� בדרכי� שוני� להגיע למצב בו ברור שהבעל כ� נפתח ה

והאישה לא חזרו בה� מהרצו� להשאיר את הקידושי� על תנאי, למרות שכבר 

החלו לחיות יחדיו ככל זוג נשוי, ו�ביב עניי� זה עומדי� חלקי� שוני� בפולמו� 

  שלא נע�וק בה� כא�.

י מגיעה למרות תקדי� הלכתי התנגדות גדולי הדורות לעשיית קידושי� על תנא

לעניי� זה של תנאי בנישואי�, ביח� לנישואי אח מומר. מקור הדברי� הוא 

המביא שיש נוהגי� להתנות בשעת קידושי�  )רכג(�ימ� בתשובת תרומת הדש� 

לפניו, והביאה הבית יו�� באב� העזר �ימ� קנז. מנהג  לשלא תזקק ליב� א� תיפו

(קנד, בש� מהר"י ברי"� ונפ�ק להלכה ברמ"א  )ה(אות זו הובא ג� בדרכי משה ש� 

  :)ז

והמקדש אשה ויש לו אח מומר, יכול לקדש ולהתנות בתנאי כפול שא� תפול לפני 

  .המומר ליבו� שלא תהא מקודשת

וראה עוד בב"ח ש� ובט"ז שע�קו בביאור עניי� זה ובי�ו�ו, וא� הרחיבו את הדי� 

נעל�. כפ�ק הרמ"א נהגו בפועל ברבות ג� למקרה של נישואי� ע� אד� שאחיו 

מקהילות ישראל במצב של נישואי אח מומר, ויש שא� ראו בו תקדי� והשתמשו 

  60בו למקרי� דומי� נו�פי�.

  

ב'פתח דבר' של חוברת זו נמצא ג� הרקע המציאותי  הארצות" (מתו" שער החוברת).

  להתנגדות המוצגת בה. 

בנישואי� ה�ברא נוטה שאי� אפשרות להחיל תנאי מכל �וג שהוא, ובלי קשר לפולמו�   .59

הגדול והרחב בעניי� קידושי תנאי: עיי� אור שמח אישות י, ב הא� יש תנאי בחופה, על 

הלכה שמילתא דליתיה בשליחות ליתיה בתנאי, וכדי� חליצה בכתובות עד, א. ב�י� ה

וראה עוד הרחבה בעניי� זה ובהקשרו הרחב יותר במאמרו של הרב אפרי� ול#, 'חופה 

 . 191-167ונישואי�', א�י� ד (תשע"ז) עמ' 

וראה  יז,–לדוגמא: שו"ת שבות יעקב ח"א �ימ� קכז, ערו" השולח� �ימ� קנז, �עיפי� יג  .60

מה שד� בזה באגרות משה אב� העזר ח"א �ימ� קמז, ומה שציי� פריימ� ב�פרו הנ"ל 



 247  הרב ישי אנגלמ�

שאלתנו היא הא� יש מקו� לחלק באופ� הלכתי עיוני (להבדיל מענייני� הנוגעי� 

למגמות כלליות ומה שקרוי 'מטא הלכה') בי� פ�ק הרמ"א, המאפשר לעשות 

קידושי� על תנאי במקרה מ�וי� זה, לבי� מקרי� אחרי� בה� ייוצר מצב של 

ל הקידושי� מחמת א�ו� או רשעות הבעל, ולאפשר מציאות של ביטו –עגינות 

למפרע, א� שבמש" שני� חיו בני הזוג יחדיו כדת וכדי� מתו" רצו� לבנות בית 

המבו�� על קידושי� כדת משה וישראל. נציע כי קיימת בעיה הלכתית עקרונית 

העומדת בב�י� התנגדות� של גדולי הדורות לעניי� של תנאי בקידושי� (יחד ע� 

תמיד ני�חו זאת  במודע, א� שלאבמודע או שלא  –טיעוני� נו�פי� כמוב�) 

באופ� ברור ומוגדר. בכדי לב�� עניי� זה נביא תחילה שני מקורות הלכתיי� 

  המערערי� באופ� הלכתי עקרוני על פ�ק הרמ"א או הרחבתו.

  התנגדות הבית יו�$ למנהג תרומת הדש�

קודמי� לכל ה� דברי הבית יו�� ש�. לאחר שהביא את דברי תרומת הדש� 

  הג לעשות תנאי בקידושי אח מומר, הוא כותב:המכיר במנ

דבמרדכי פרק הפועלי� (ב"מ �י' ש�ט) מייתי ירושלמי (פ"ז דבבא  וצ"ע בדבר

כמו א� מתי שלא תזקק דהמתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל מציעא ה"ז) 

  ליבו�.

וראה ש� המש" דבריו. הבית יו�� דוחה א� כ� את המנהג האשכנזי מכח הדי� 

על מה שכתוב בתורה, ומביא כראיה לכ" את לשו� הירושלמי ב�ו� של מתנה 

  פרק שביעי בבבא מציעא:

תני כל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאי ממו� תנאו קיי�. תנאי שאינו של ממו� 

  .שא� מתי לא תהא זקוקה לייבו� הרי זו מקודשת ותנאו בטל ...תנאו בטל

ר דווקא במקרה בו נאמר הנו�ח אול�, דברי הבית יו�� תמוהי�. הירושלמי מדב

'שלא תהא זקוקה לייבו�', שזהו נו�ח בו האד� מתנה בפירוש נגד די� תורה, 

ואומר שהאישה תהיה מקודשת א" לא תזדקק ליבו� א� ימות הבעל. ברור כי 

 ע"ב התניה בנו�ח כזה אינה אפשרית, ומעי� זה מבואר ב�וגיה במכות ג

שאי� ל" עלי אונאה', שזהו תנאי שבממו�  המחלקת בי� א� אומר המוכר 'על מנת

  

שפח. הפו�קי� האריכו בשאלה מתי ישנה חזקה שמחלו על תנאי בגלל –עמודי� שפו

הכלל שאי� אד� עושה בעילתו בעילת זנות, ובמה הוא נבדל מהמקרי� של פ�ק הרמ"א 

בעניי� זה בב"ח והט"ז הנ"ל, בית שמואל ש�  ומה שהתרחב עוד על ידי הפו�קי�: ראה

�"ק ו, חת� �ופר אב� העזר ח"ב �ימ� �ח (ודברי המעיל צדקה שהובאו בדבריו). וראה 

  ג� דברי הצי# אליעזר שנזכיר לקמ� בגו� הדברי�. 
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שקיי�, לבי� א� אומר 'על מנת שאי� בו אונאה', שזהו מתנה על מה שכתוב 

בתורה (ומעי� זה ביח� להלוואה על מנת שלא תשמט השביעית את החוב). 

ובאמת, בדרכי משה ש� כתב בפשטות שלא יתנה בנו�ח 'שלא תהא זקוקה 

תפול לפני יב�'. ודברי הבית יו�� בעניי� זה  ליב�' אלא ש'לא תהא מקודשת א�

תמוהי�, שנראה כאילו נטפל לנו�ח שנאמר בתרומת הדש� ומתו" כ" יצא בתוק� 

  נגד המנהג לעשות תנאי בקידושי�:

ואני תמה על זה מאחר שאי� ההיתר מבואר בתלמודא דיד� ובתלמוד ירושלמי 

בר ולא ראינו ולא שמענו מבואר לאי�ור היא" אפשר להקל בדבר ועל כ� נשתקע הד 

  .מי שהתנה כ�

והדברי� אינ� ברורי�, שהרי א� כל ההתנגדות של הבית יו�� הייתה מחמת 

הנו�ח הבעייתי, מדוע הוא מתנגד לעצ� המנהג? ועוד קשה, שמלשו� הבית יו�� 

נראה כי הוא מודה כי מ� הבבלי אי� ראיה נגד מנהג זה, אלא דווקא מהירושלמי, 

הוא לומר כי אע"פ שבבלי לא מפורש הדבר לאי�ור, כיוו� שאינו ומחמת כ� נזקק 

מפורש להיתר ובירושלמי מפורש לאי�ור, יש להחמיר ולא לעשות כ�. וא� נגד 

נו�ח זה בלבד הוא יוצא, הא� לא ברור הדבר כי ג� לבבלי הרי זה בגדר מתנה על 

התנגדות מה שכתוב בתורה, וכפי שמבואר ב�וגיה במכות? נראה א� כ� ברור ש

הבית יו�� למנהג היא עקרונית, וא� חכמי ה�פרדי� במקומות שוני� במהל" 

הדורות הלכו בעקבותיו והתנגדו לאפשרות לעשות תנאי כזה, מבלי לחלק בי� 

נו�חי� שוני� של התנאי (ובניגוד לפו�קי� האשכנזיי� שנמשכו כדרכ� אחר 

שכתוב בתורה לכא�, ומה  והדברי� צריכי� עיו�, מה עניי� מתנה על מה 61הרמ"א).

ההבדל בי� התניית הקידושי� בכ" שלא תיפול לפני יב� לבי� כל תנאי אחר שאי� 

  בו בעיה של מתנה על מה שכתוב בתורה?

  חילוקו של הצי� אליעזר

ישנה אריכות גדולה בעניי� 'אי� תנאי  )כח–כו �ימני�(ח"א בשו"ת צי# אליעזר 

בהתכתבות ע� הרב ב� ציו� עוזיאל בשנת תרצ"ו שי�ודה  בנישואי�'. מדובר ש�

בהצעה שהעלה הרב עוזיאל (אז רבה הראשי של תל אביב יפו) לתקנת עגונות, 

בה נידונה האפשרות לקביעת תקנה המכלילה תנאי בקידושי� באופ� כזה שא� 

עגו� האיש או האשה שאי� לה� תקנה בגט יבטלו (בית הדי�) הקידושי�, "ייווצר 

פי איזה הגבלות שה� כענפי� לעצ� התקנה" (מלשו� פתיחת ה�ימ� בצי#  ועל

  

  פריימ� ש� עמוד שפז.   .61
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הצי# אליעזר (להל� הצי"א) ד� כדרכו בהרחבה גדולה בנושא זה, והוא  62אליעזר).

חילוק הלכתי עקרוני בי� המקרה הנידו� ברמ"א,  )ב אות כז(�ימ� מציע בתו" דבריו 

נאי, לבי� תקנה כללית בו נהגו רבות מקהילות ישראל בעשיית קידושי� על ת

  63שבאה לפתור מצבי� שוני� של עגינות האישה:

כא� לכל התנאי�, ראשית דליכא כא� חשש ביאת זנות  א דמימפני ב' טעמי� ל

מכיו� דכל ימי חייו שהיא היתה אשתו, חי עמה חיי קדושי� גמורי� ולא היה שו� 

ותו שאז בי� כ" ובי� תנאי שיוכל להבטל הקדושי� בחייו, והתנאי היה רק על לאחר מ

וא"כ אעפ"י שמכיו� שנפלה לפני האח המומר נתבטלו ... כ" כבר אינה נחשבת אשתו

הקדושי� כפי התנאי, מ"מ אינ� יכולי� להחשב כל הבעילות שבעל בחייו לבעילות 

זנות מכיו� שכל הזמ� שהיא היתה אשתו היו קדושי� גמורי� ולא היה שו� תנאי 

  ..שיוכלו להתבטל בחייו.

דכא� לא שיי" לומר דלא נתקיי� התנאי, והיינו מכיו� שעל ימי החיי� שחי ... ושנית

אתה בהקדושי� אי� שו� תנאי בהקדושי� והתנאי הוא לאחר כלות הקדושי� דהיינו 

לאחר מותו שאז איננה כבר אשתו בכלל, והוי כמי שהתנה תנאי על אחרי כלות 

נאי ולא שיי" לומר דלא נתקיי� הקדושי� אבל על ימי חלות הקדושי� אי� שו� ת

התנאי, וביטול הקדושי� שלאחר מותו מהני על הזיקות שישנ� עדיי� לאחר מותו, 

  דוק בזה כי הוא מ�תבר.

שתי טענות עקרוניות מעלה הצי"א לחלק בי� המקרה של קידושי אח מומר, בו 

י� התירו הפו�קי� האשכנזיי� (לכל הפחות) לעשות קידושי� על תנאי, לבי� מקר

אחרי� של תנאי� הבאי� למניעת עגינות: בעיה ראשונה, לכאורה צדדית, היא 

שע� קיו� התנאי הופכות הבעילות כול�, מרגע הנישואי� ועד רגע ביטול 

הקידושי� למפרע, לבעילות זנות. עניי� זה, טוע� הצי# אליעזר, לא קיי� במקרה 

על נפטר (ולכ� יש של נישואי אח מומר כיוו� שש� בטלי� הקידושי� רק כשהב

כדי שלא תתעג� מתו" הזדקקותה לאחר המומר).  –צור" בביטול הקידושי� 

  

להרחבה בעניי� הצעתו של הרב עוזיאל ראה אריאל פיקאר, ' "יהא חלקי בי� המתקני�   .62

על י�ודות ההלכה...", הצעתו של הרב עוזיאל לתקנת עגונות', בתו" 'הרב עוזיאל ובני 

זמננו', (עור" צבי זוהר) בהוצאת הוועד להוצאת כתבי הרב עוזיאל זצ"ל, ירושלי� 

קירה נו�פת לגבי הנידו� ההי�טורי של פולמו�י תש�"ט. במאמר זה ימצא המעיי� �

  קידושי תנאי. 

דברי הצי# אליעזר מיו�די� (לפירושו) על דברי� שכתב הבית שמואל על דברי הרמ"א   .63

הנ"ל (�"ק ו), דברי� שיכולי� להתפרש בכמה אופני�, וא� נחלקו האחרוני� בהבנת� 

 ינו להארי" בעניי� זה. ש� �עי� יד), ולא רצ (ראה לדוגמא דברי ערו" השולח�
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הופכות למפרע לבעילות זנות כיוו� שבמש" כל הזמ� אינ� באופ� כזה בעילותיו 

  שהיו נשואי�, היו כא� קידושי� גמורי� שלא יכולי� להתבטל בחייו.

ו� שהתנאי בא להפקיע את היא שכיו , לדעתו,הבעיה השנייה והעקרונית יותר

לחשש שמא התנאי לא יתקיי� ויגרו� הקידושי� עוד בחיי האיש, יש מקו� 

יכול לא , מה שאי� כ� בנידו� של נישואי אח מומר, התנאי לביטול הקידושי�

להתקיי� רק לאחר מות הבעל, ובמצב כזה אי� כא� אלא הפקעה של זיקת 

  תנאי בקידושי�. ודווקא באופ� כזה נית� להחיל האישה ליב�,

לכאורה, טענות הצי"א תמוהות מכל וכל: לגבי בעילת זנות, כבר הארי" הב"ח 

לה�ביר מדוע אי� כא� חשש לביאת זנות, "דלית ל� למיחש לבעילת  )קנז(ב�ימ� 

זנות כיו� דבשעת ביאה לא נתכוי� לזנות". ופירוש הדברי� לעומק� הוא שכיוו� 

 ופיי� של חיי האישות אצל כל זוג נשוי אחר,שאופי חיי האישות של הזוג זהה לא

מוגדרת כבעילת זנות, שזוהי הגדרה מציאותית ממשית, ג� א� אינה הבעילה 

בעוד עשרי� שני� יתברר למפרע שמבחינה משפטית הקידושי� בטלי�. מעבר 

לכ", לא ברור כלל החילוק בי� מצב בו הבעל מת ואז פוקעי� הקידושי�, למצב בו 

י� בחייו: מדוע א� הבעל מת לא נית� להפו" את בעילותיו הקידושי� פוקע

למפרע לבעילות זנות? הא� בגלל טענת 'במתי� חופשי', לא נית� להחיל עליו 

אי�ורי� למפרע לאחר מותו? ומה בדבר האישה שעדיי� נמצאת בחיי�, הא� 

לבעילות הזנות שלה אי� לנו לחשוש? והדברי� צריכי� ה�בר. טענתו השנייה של 

י"א יותר עמומה: מדוע יש לומר שהתנאי לא חל אלא במקרה בו הבעל בכל הצ

מקרה מת והאישות פקעה. הרי כאשר נעשי� קידושי� על תנאי, הזדקקות 

האישה לייבו� גורמת לכ" שהקידושי� יפקעו למפרע, ולא רק משעת מותו 

והלאה, וא� כ� לא רק זיקתה ליב� פוקעת אלא האישות כולה, ורק כתוצאה 

 נה מתבטלת הזיקה ליב�!ממ

  דבריו של הראי"ה קוק בעניי� קידושי תנאי

בכדי לנ�ות ולהביא את דברי הבית יו�� והצי"א שהתקשינו בה�, נצר� 

התייח�ות נו�פת ל�וגיית קידושי� ונישואי� על תנאי, מפיו של הראי"ה קוק. 

מקרי� ב�פרו 'יחוה דעת' ד� הרב צבי מקוב�קי בעניי� זה של תנאי בקידושי� ב

  בה� יש פוטנציאל עגינות במקו� זיקת יב�, וב�ימ� יז ש� הוא כותב:

כשהיו נדפ�י� הקונטר�י�... של �פרי זה, שלחתי� למר� הגאו� הגדול פאר הדור 

כקש"ת מו"ה אברה� יצחק הכה� קוק שליט"א, הרב הראשי לא"י, בבקשה שיואל 

  שמה וכל פרטותיה.השאלה האמורה  נא להודיעני חוות דעתו, ביחוד על אותה
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תשובתו של הראי"ה מתוארכת לכט' מרחשו� התרצ"ה (פחות משנה לפני 

  פטירתו), ובי� היתר הוא ד� ש� בהבנת דברי הבית יו�� שהוזכרו לעיל, וכותב:

ובודאי צרי" לומר שהב"י ו�יעתו שהחמירו בזה והרחיקו את האפשרות של תנאי� 

להיות פוטרי� מ� החליצה ומ� היבו� שכתב ע"ז שנשתקע הדבר, מפני שהוא נקרא 

מתנה ע"מ שכתוב בתורה, שיטת� היא שג� כשמתנה שיתבטלו קדושי� א� תזקק 

קדושי� ג"כ מצוה של לחליצה ג"כ הוי בכלל מתנה עמש"כ בתורה, כיו� ש�ו"� ה

תורה, וההמש" שא� מת הבעל בלא זרע ויש לו אח, הרי היא זקוקה ליבו� וחליצה 

  64זה הוי בכלל מתנה עמש"כ בתורה.�"ל שג� 

  ובהמש" דבריו כתב:

ולפי זה יש לומר שבכל תנאי כיוצא בו שעוקרי� את הדבר מ�דר התורה אע"פ 

לנו לעקור �דרי התורה אפילו שהתנאי קיי�, מ"מ יש אי�ור בדבר, מפני שאי� 

בלשו� התנאי� המועילי�, שאע"פ שה� מועילי� מצד לשונ� מ"מ מאחר שמשני� 

ה� את �דר התורה מצד תוכנ�, זה הוי ג"כ בכלל מתנה ע"מ שכתוב בתורה אלא 

אי�ורא בזה, ולפ"ז יהיה לנו טע� נו�� לאלה  65שהתנאי קיי� א� ע"ג דעבד

זה אפילו בצורה של עקירה של הקידושי�, די"ל  הגדולי� שלא רצו להשתמש בתנאי

  מר �בר כל שינוי מ�דר התורה אפילו בלשו� המועיל מ"מ אי�ור יש בו להתנות כ�.

בהמש" ד� הראי"ה ב�יבות נו�פות למיעוט השימוש בתנאי בקידושי�. הוא 

מ�כי� לשימוש בתנאי במקרי� שכתבו הרמ"א ודעימיה במקו� חשש גדול של 

�כמת גדולי הוראה, א" אינו מ�כי� כלל לשימוש נרחב באפשרות עיגו� עפ"י ה

  של תנאי בנישואי� למקרי� אחרי�.

לענייננו, נתרכז בטיעו� הי�ודי שמעלה הראי"ה לה�בר שיטת הבית יו�� החולק 

על הרמ"א: האמירה היא שבעצ� יצירת מציאות של קידושי� על תנאי, יש ערעור 

מתנה על מה שכתוב בתורה'. ב�דרי התורה על �דרי התורה, וזה עצמו בגדר '

הרגילי�, מצב של קידושי� ונישואי� יוצר ממילא ג� אפשרות לזיקת יב�, וכא� 

ישנה מערכת זהה לחלוטי� לקידושי� ונישואי�, שכתוצאה ממנה לא תיווצר 

הזדקקות כזו. אמנ�, חו�ר הזיקה ליבו� נובע מכ" שמבחינה משפטית אי� כא� 

חיי� האיש והאישה כזוג נשוי כדת  במציאותרע), א" כיוו� שכלל קידושי� (למפ

  משה וישראל, יש כא� מעי� �תירה פנימית.

  

הראי"ה מזכיר ג� את ה�וגיה במכות שהזכרנו לעיל ומפלפל בשיטות הראשוני�   .64

בפירושה, ובי� היתר ד� לחלק בי� התנאה בדבר שבממו� (בה ני�וח נכו� מוציא מהבעיה 

  של מתנה על מה שכתוב בתורה) למתנה באי�ורי�. 

 פני�. בדפו�: 'דעכב', ונראה שצ"ל כמו שכתבנו ב  .65
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ונראה שהדברי� יו�ברו על פי העיקרו� שהעלינו בפתח דברינו, וכא� המקו� 

להרחיבו עוד יותר ולהיפגש ע� ההשלכה הי�ודית היוצאת ממנו. ברי כי מעשה 

טית מובהקת הקודמת למציאות הממשית של הקידושי� בהלכה הינו פעולה משפ

נית� לעשות על תנאי, כשאר  ולכשעצמ וחיי הנישואי�, ועל כ� ברור שאות

פעולות משפטיות שביכולת האד� להחיל. אול�, ב�ופו של דבר מגמת� של 

פעולה משפטית העומדת בפני עצמה ומקדימה את חיי הנישואי�  ההקידושי� אינ

מציאותי חדש, שלא היה קיי� בעול� שבו יש א" המשותפי�, אלא העמדת מצב 

ורק נישואי� ממשיי�. הקידושי�, יחד ע� הנישואי�, יוצרי� ברית, היוצרת מצב 

מציאותי חדש של איש ואישה החיי� יחד כמשפחה, בבית אחד, ומעתה והלאה 

הקשר ביניה� אינו מותנה ברצו� של כל צד להיות חלק מהקשר: זוהי מציאות 

עה, שבכדי להתירה יש צור" בהלי" גירושי�, או במיתת אחד מוחלטת וקבו

מהצדדי�. הקידושי� אינ� פיקציה משפטית, אלא מעמד מציאותי ממשי, ועל כ� 

או שיוצרי� אותו (ואי� הוא מתבטל אלא בגירושי� או מיתה) או שלא יוצרי�.  –

צרת יצירת מצב מלכתחילה של קידושי� ונישואי� על תנאי שמתבטלי� למפרע יו

מצב מציאותי שהוא נגד התורה, במוב� שאי� כא� קידושי� כפי שהתורה רואה 

אות�, ובמיוחד א� הופכי� זאת למערכת רחבה וקבועה המשנה את המשמעות 

הרגילה של קידושי� ונישואי�. לו היה מדובר על חוזה משפטי בי� שני צדדי�, נית� 

ל ההשלכות המשפטיות היה לדבר על ביטולו של החוזה למפרע, וממילא ביטו

שלו (יבו�). אול� כיוו� שיש כא� יצירה של יחידת חיי� משותפת חדשה, לא נית� 

לבטלה למפרע, ועצ� יצירת האפשרות לבטלה למפרע מוכיחה שאי� כא� קידושי 

תורה אמיתיי�. לכ� אומר הראי"ה, יש כא� בעיה מצד של מתנה על מה שכתוב 

  ��66.בתורה, וזהו הה�בר לדברי הבית יו

ואמנ�, הרמ"א ודעימיה כ� ה�כימו לקבל את האפשרות לעשות קידושי תנאי 

במקו� עיגו�, אול� לדעת הצי"א אי� זה אלא במקרה בו ביטול הקידושי� מותנה 

מצב בו מת הבעל. הוא אינו מוכ�  –במציאות עיגו� הנובעת מזיקת יב�, דהיינו 

לקבל אפשרות של קידושי תנאי באופ� בו הבעל והאישה יישארו בחיי� ובכל 

  

ג� א� נקבל את הה�בר שהעלינו בדברינו, יש לדו� הא� יצירת קידושי� ונישואי� על   .66

תנאי אינה תקפה מבחינה משפטית, או שמא היא תקפה אלא שהדבר א�ור. נית� 

בהחלט לומר, וכ" נשמע ג� מדברי הראי"ה עצמו, שא� לאו�רי� לעשות קידושי� על 

כשאר די� מתנה על מה שכתוב בתורה, אלא שיש תנאי אי� הכוונה שהתנאי לא תק�, ו

אי�ור לעשות כ", כיוו� שיוצרי� מצב הלכתי המנוגד למה שרצתה תורה. ה�יבה 

לתקפותו של התנאי בדיעבד, ג� לפי דברינו, היא ש�ו� �ו� הקידושי� ה� קוד� כל 

י מעשה משפטי, וממילא נית� לעשות� על תנאי, ג� א� ב�ופו של דבר אד� יוצר על יד

  כ" מצב שעוק� את י�ודה הפנימי של המערכת ההלכתית. 
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זאת יתבטלו הקידושי� למפרע בלי צור" בנתינת גט. ונראה שה�בר דבריו נובע 

מתו" הרעיו� שהעלנו בהבנת שיטת הבית יו�� ע"פ הראי"ה: האפשרות של 

ות הבעל, לא יוצרת מצב בו הקשר בי� האיש ביטול הקידושי� למפרע לאחר מ

לבי� האישה מתבטל בלי גט, שכ� הקשר בכל מקרה כבר בטל בעקבות המיתה, 

ורק זיקת האישה ליב�, שהיא השלכה חיצונית של הקשר, מתבטלת. כא� נית� 

יותר בנקל לדחות את הטענה העקרונית העולה מדברי הבית יו��: יש כא� קשר 

אלא בעקבות מות הבעל, אלא שאז  –מבחינה ממשית  –משפחתי שלא יתבטל 

הוא יתבטל למפרע. זהו ג� מה שעומד בי�וד טענתו הראשונה של הצי"א לגבי 

 �בעילת זנות, והדברי� מתחברי� למה שהתבאר בפתח מאמרנו: מצב של קידושי

ונישואי� על תנאי מראש נוגד באופיו את עניינ� של קידושי תורה, שכ� הקידושי� 

וצרי� קשר משפחתי מוחלט הנתו� לניתוק רק על ידי מיתה או גט. והרי זה לא י

ממש ההפ" מעניינ� הי�ודי של הקידושי�, הבאי� (לדעת הרמב"�) לה�דיר את 

חיי האישות ולהעלות� מהעול� של חיי אישות ארעיי� שנא�רו ככל בעילת 

לא קיי� זנות ('רצה הוא והיא') לעול� של קידושי� כדת משה וישראל, מה ש

  68 67בנידו� המדובר כא�, וממילא נשארה אותה הבעיה של בעילת זנות.

  

ההנגדה בי� הקידושי� לבעילת זנות במשנת הרמב"� מזקיקה מאמר בפני עצמו. כא� רק   .67

נרמוז לכ" שבדברי חז"ל בכלל ובדעת הרמב"� בפרט נית� להראות כי ג� תקנת הכתובה 

קנה הגורמת למי�וד י�ודה לא רק בתקנה �וציאלית לטובתה של האישה אלא ג� בת

הקשר והיציבות שלו, וכל הפוחת לבתולה ממאתי� ולאלמנה ממנה הרי זו בעילת זנות 

כפשוטו. על פי זה נית� לה�ביר מדוע קבע  –(כתובות נד, ב, רמב"� אישות יב ח) 

הרמב"� את עניי� הכתובה להגדרת מצוות קידושי� במני� המצוות בריש הלכות אישות 

ה וקידושי�') וב�פר המצות (לא תעשה שנה, 'שהזהירנו שלא לבא ('לישא אישה בכתוב

על אשה בלא כתובה ובלא קדושי�), למרות שפ�ק בפירוש שכשיטה המרכזית בתנאי� 

  לפיה חיוב כתובה מדרבנ� בלבד (אישות י, ז), ואכמ"ל. 

במילי� אחרות נית� לומר, שהמציאות של עגינות, שהינה מציאות טראגית ונוראית,   .68

 ינה תאונה חיצונית ומקרית למערכת ההלכתית של קידושי� ונישואי�, אלא היא תוצרא

ישיר (שננ�ה ככל הנית� למנוע אותו) של יצירת המצב הממשי המוחלט של הקשר בי� 

בני הזוג. קידושי� על תנאי שמטרת� למנוע אפשרות מכל �וג של עיגו� חותרי� תחת 

מבחינת  - לפחות לכתחילה  –יר� כבעייתיי� מהות� של הקידושי�, ועל כ� נית� להגד

הדי� של מתנה על מה שכתוב בתורה. עוד בעניי� זה, א� כי בהקשרי� נו�פי� המזקיקי� 

ה�כמי קד� נישואי�',  –דיו� לכשעצמ� ראה מאמרו של משה ג'ייקוב�, 'קפה ללא קפאי� 

-http://asif.co.il/wpfb-file/1-7-pdf) (105 – 113בתו" שיח יצחק קונטר� לג (עמ' 

מ�לבוי ז'יז'ק (במאמר זה ישנה ג�  107), וראה בעיקר את המובאה בעמוד /78

  התייח�ות לפולמו� קידושי תנאי ודברינו כא� מתכתבי� עמו). 
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לא נית� להבי� את דברי הצי"א א� רואי� את הקידושי� כאקט משפטי פורמאלי 

בלבד, המקדי� את הנישואי�. כאקט משפטי, אי� משמעות להבדל בי� המצבי� 

ר מות הבעל או הנידוני�, ואי� זה משנה א� הקידושי� בטלי� למפרע רק לאח

בעקבות התנהגות לא ראויה שלו, שהרי �ו� �ו� לא מות הבעל הוא ה�יבה 

המשפטית לכ" שהאישה לא מקודשת, אלא העובדה שמראש לא התקדשה לו על 

דעת כ�. אול�, כאשר אנו באי� לדו� במישור הממשי, ברור כי עניינ� של 

בי� שני צדדי�, אלא הקידושי� אינו רק גדר משפטי פורמאלי, או חוזה משפטי 

ליצור ולעג� במערכת הזוגית הישראלית: משפחה,  רוצה התורהשיצירה ממשית 

בית וזוגיות שי�ודה בחיי אישות קבועי� ויציבי�, שבאופ� עקרוני לא אמורה 

להתבטל ולהיעל� מ� העול� בצורה משפטית כזו או אחרת. היצירה של קידושי 

ודית של מערכת הקידושי� והנישואי� תנאי, חותרת תחת ההגדרה ההלכתית הי�

התורנית, ועל כ� קיימת בה הבעייתיות של 'מתנה על מה שכתוב בתורה', ולא 

  69לחינ� התנגדו אליה רבי� מגדולי ישראל.

  

משפטי שיכול לעמוד בב�י� - נדגיש שוב, שענייננו כא� אינו אלא בחידוד הי�וד העיוני  .69

ההתנגדות, מלבד טיעוני� נו�פי� שכלל לא דנו בה� כא�. מאיד", ייתכנו שיקולי� שוני� 

שיכולי� להביא את הפו�קי� לקביעה כי במצבי� מ�וימי� נית� וא� כדאי לאפשר מצב 

  מקצת מ� הטיעוני� שלעניות דעתי יש לדו� בה�: של קידושי� על תנאי, ונציג 

ייתכ� שנית� לנ�ח �וגי� שוני� של תנאי� בקידושי� בה� לא תיווצר פגיעה בעניינ� 

ומהות� של הקידושי� כדבר מוחלט, וה� ייתפ�ו כהרחבות מצומצמת של פ�ק הרמ"א, 

י�וח התנאי ולא כמת� אפשרות גורפת לקידושי תנאי בכל מצב ונו�ח. הדבר תלוי ג� בנ

וג� בהגדרת המצב המציאותי שלפנינו. לדוגמא: נית� לבוא ולומר שבמצבי� מ�וימי� 

הממד הממשי בנישואי� כבר לא קיי�, או אולי לא היה קיי� מלכתחילה, ובעצ� כל 

ה�יבה שהאישה נמצאת בעגינותה נובעת מההיבט המשפטי פורמאלי שיש במערכת 

תנאי שנעשה מלכתחילה. באופ� דומה, ייתכ� ג� הקידושי�, וכלפי הממד הזה יועיל ה

לומר כי בתנאי� הנעשי� על דעת בית די� ועל דעת הקהל, �מכות� של החכמי� ונציגי 

הציבור לקבוע הא� הנישואי� עדיי� 'חיי�', או שמא כבר 'מתו' (א� שהבעל והאישה 

א (מההיבט בחיי�), הינה רחבה יותר. לכ� לענ"ד ישנה חשיבות גדולה בכל כהאי גוונ

ההלכתי הפשוט) לכ" שתקנות שונות ייעשו דווקא על ידי עיני העדה ונציגיה, שבאופ� 

טבעי עמדת� ההלכתית ג� מגדירה את המציאות עצמה, ואכמ"ל (י�וד מעי� זה עולה 

בדבריו המאלפי� של הרב נחו� אליעזר רבינובי#' ביד פשוטה גירושי� ט, ח בה�בר די� 

  י� מיניה'). 'אפקעינהו רבנ� לקידוש

מעבר לכ", בכיוו� המצדד לאפשר קידושי תנאי (כמו ג� בצד המתנגד) קיימי� שיקולי� 

מטא הלכתיי� כבדי� שג� אות� יש לבחו� ולשקלל במערכת הפ�יקה, ולדוגמא בעלמא 

יש למנות: שיקולי� כמו חילול ש� שמי� ב�יטואציות שונות, ני�יו� לעצור תנועה 

באחוזי הנישאי� כדת משה וישראל או חשש מפני מת� חברתית המובילה לירידה 
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  חתימה

ישנה זיקה עמוקה, ג� א� לא תלות מוכרחת, בי� שני הדיוני� שהתלבנו במאמר: 

� כפתרו� לבעיית עגינות, והצעה הצעה לנתינת גט על תנאי בתחילת חיי הנישואי

אותו השתדלנו שלעשיית קידושי� על תנאי למטרות דומות. הב�י� ההלכתי 

לברר מיו�ד על הבנת המערכת של קידושי� ונישואי� כמערכת שאינה משפטית 

פורמאלית גרידא, הבאה לה�דיר את רצו� הבעל והאישה לחיות יחד, אלא 

של זוגיות, שעל ידה קמה המשפחה מערכת היוצרת מציאות ממשית וקבועה 

הפורמאליי� של -ונבנה בית בישראל. ממילא, יחד ע� ההיבטי� המשפטיי�

מערכת הנישואי� היוצרי� מערכת הדומה במרכיבי� שוני� שלה לעול� המשפטי 

הכללי, קיימי� מרכיבי� הלכתיי� המבטאי� את הצד הממשי במציאות של איש 

ב ממשי המקביל ל'רצה הוא והיא' שהיה ואישה הנישאי� בישראל. לא רק מצ

א� במקרה הוא מתמש" זמ� רב,  �קוד� מת� תורה, כזה שבעצ� אינו קבוע א

שהרי יכול הוא להשתנות בכל רגע, אלא מציאות ממשית אובייקטיבית וקבועה 

'והיו לבשר  –הקיימת ועומדת בבניי� הבית והמשפחה, כ" שממש כפשוטו 

אחד, ברור כי לא בנקל יינתק הקשר, ולא  ולאחר שכבר היו לבשר 70אחד'.

מ�פיקה החלטה שרירותית או ניתוק מציאותי לזמ� מה בכדי להיפרד, לחתו" 

בבשר החי ולפרק את המציאות המשפחתית שכבר קיימת ועומדת במציאות. 

לש� פירוק הקשר התחדשה פרשיית הגירושי� בקידושי ישראל, וכדברי הירושלמי 

על ב�י�  71ד הקב"ה שמו בגירושי� אלא בישראל בלבד".שהוזכרו לעיל ש"לא ייח

  

אפשרות חוקית לנישואי� אזרחיי� ליהודי� במדינת ישראל. ובהקשר זה אפנה שוב 

) שבשתי ה�וגיות האחרונות ב�פרו "ישנ� 2ל�פרו החדש של הר"י שילת (ראה לעיל הע' 

לל החברה הצעות חדשות לפתרו� בעיות קשות בעניני אישות המנ�רות זה זמ� רב בח

היהודית: בעיית �רבנות הגט ובעיית העגינות", ושיישומ�, "דורש שאר רוח וגבורה של 

תורה שהיו לגדולי ישראל ומנהיגיו בדורות קודמי�", ובדורנו "בקרב שלומי אמוני� יש 

הנרתעי� (מה�יבות המתוארות ש�) ואוטמי� את אזניה� מלהקשיב ג� לבעיות 

ת תורנית רצינית, נקייה מפניות ומאג'נדות" (הציטוטי� אמיתיות, המשוועות להתייח�ו

 מהקדמת ה�פר). 

וכל הפירושי� בהבנת הביטוי 'בשר אחד' (בראשית ב, כד) טובי� כאחד לענייננו: ע"י   .70

הוולד (הקמת המשפחה, וכפירוש רש"י ש�), ע"י הזיווג הקבוע והיציב (פירושו העמוק 

קשר הנפשי שביניה� (וכדברי ה�פורנו ש�). של הרמב"� ועוד ראשוני� ש�) או ע"י ה

שלושת המרכיבי� הללו יחדיו, ודווקא שלושת� יחדיו, ה� הב�י� ליצירת המרכיב 

הממשי, הקבוע והיציב של המשפחה בישראל, וזוהי התשתית ליצירת 'ברית עול�' 

 בקשר הקידושי�, המקדי� את השלב המציאותי של 'מכני�ה לביתו' שבקשר הנישואי�. 

ומפליא הדבר, כי לא נתייחדה בתורה פרשייה מיוחדת ללימוד על דיני קידושי� ונישואי�,   .71
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זה טענו כי מצב מציאותי של קידושי� ונישואי� באופ� קבע, שעל גביה� מרחפת 

האפשרות של ביטול הקידושי� למפרע מחמת תנאי כזה או אחר, הוא פרדוק�: 

פורמאלית לא נמצא פג�, מבחינה ממשית זהו מצב  -א� א� מבחינה משפטית

רי, לפחות במקרי� שהורחבו מעבר להיתר הרמ"א וראשוני אשכנז, בלתי אפש

שכ� לא שיי" לבטל למפרע מציאות ממשית של בית ומשפחה, מציאות של 'והיו 

  לבשר אחד'.

מציאותי שבמערכת הקידושי� והנישואי� גור� לכ" -כפי שראינו, הממד הממשי

ד את הברית שלא די במעשה המשפטי של נתינת הגט בלבד בכדי לנתק ולהפרי

הממשית שהתקיימה במציאות. הלכות שונות מגדירות את מעשה הגירושי� כ" 

שלא יישאר בתחו� המשפטי בלבד, והתורה עצמה מעצבת את פרשיית הגירושי� 

באופ� המדגיש את משמעותו של הקשר הממשי מעבר לקשר המשפטי, והיא 

שאה לאחר, עוד יותר מרומזת לכ" שג� לאחר מעשה נתינת הגט, כל עוד לא ני

קיימת האפשרות לשוב ולבנות את הבית שעוד לא חרב לחלוטי�. מתו" כ" יש 

לא כהלכה כללית בהלכות  –להבי� את ההלכה המחודשת של לנה עמו בפונדקי 

קידושי�, אלא כהלכה מיוחדת המאפשרת ביתר קלות יצירת קידושי� שאינ� אלא 

הנלמד מהמילי� 'ושלחה  חידוש של הקשר היש� בי� האישה והאישה, חידוש

  מביתו' שבפרשיית הגירושי�.

הרמב"� צועד צעד אחד קדימה, וטוע� כי הבנה זו לפיה חיי אישות בי� האיש 

והאישה חוזרי� ומעוררי� (על ב�י� המנגנו� ההלכתי של קידושי ביאה) את 

לא רק לאחר הגירושי� אלא ג� קוד� לה�. מציאות של חיי  מתהקשר היש�, קיי

בתו" תהלי" הגירושי� (כפי שהגדרנוהו במהל" הדברי�) עלולה לגרו� אישות 

פורמאלי, כיוו� -לגירושי� להתבטל, למרות תקינות התהלי" בהיבט המשפטי

  שבאופ� כזה הגירושי� לא מבטאי� ניתוק של הצד הממשי מציאותי בקשר.

כפי שרמזנו מ�פר פעמי� במהל" המאמר (ובהערות), הי�וד הממשי שבקשר 

ואי� ובהלי" הגירושי� יכול להתקשר לנושאי� נו�פי� ו�וגיות שונות, הניש

שיכולות להוות נקודות מבח� וחידוד למה שהעלינו כא�. מעבר למה שכבר הוזכר 

ציבוריי� של מעמד החופה ומה שמעבר -נית� למנות ג� את ההקשרי� הטק�יי�

וק קשרי הצור" בעדי קיו� בשלבי� שוני� של יצירת ונית –לו (ובתו" זה 

האישות), �וגיות פרייה ורבייה, גדרי זיקת יבו� (ושאר דיני יבו� וחליצה) ועוד. 

  

ומרבית דיני קידושי� נלמדי� מפרשיית הגירושי� בדברי� כד בה האריכה התורה: עיי� 

קידושי� ב, א לימוד קידושי כ�� מהמילי� 'כי יקח איש אשה' שבריש הפרשה, ובגמרא ד, 

ת בביאה'. מהביטוי 'ויצאה והיתה' שבהמש" הפרשה נלמדו מלמד שנקני -ב 'ובעלה 

  הלכות רבות בענייני קידושי� וביניה� קידושי שטר (ש� ה, א). 
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הארוג זה בזה,  נראה כי מערכת הקידושי� והנישואי� יכולה להיבח� כמכלול רחב

  ועוד חזו� למועד.


