
  

5 

 הרב צבי הלוי

 ירושלים

 'אם' שהוא חובה

 גישות פרשנות במדרשי חז"ל

 'אם' שהוא חובה –מכילתא דר' ישמעאל 

 :שבתורה רשות, חוץ משלשה 'אם'ו 'אם'רבי ישמעאל אומר, כל "

, חובה; אתה אומר חובה, או אינו אלא רשות, ' (ויקרא ב יד)ואם תקריב מנחת בכורים'

 , חובה ולא רשות.' (שם)תקריב את מנחת בכוריך'תלמוד לומר 

, חובה; אתה אומר חובה, או )שמות כב כד' ( אם כסף תלוה את עמי וגו'' ו:כיוצא ב

 , חובה ולא רשות.)דברים טו ח( אינו אלא רשות, תלמוד לומר  העבט תעביטנו

ה, או אינו אתה אומר חוב ;, חובה(שמות כ כב) בח אבנים תעשה ליואם מז :כיוצא בו

(מכילתא  ) חובה".רשות(, )כז ו בריםד( אבנים שלמות תבנה אלא רשות, תלמוד לומר

 מסכתא דבחדש פרשה יא) -דרבי ישמעאל יתרו 

והלומד תמה, מה ראתה התורה להשתמש בלשון רשות 'אם' כלפי מעשה של מצוה שהינו 

 חובה.

"ל בספרו גור אריה (סוף פרשת יתרו) נותן שני הסברים, האחד מוסרי והשני פשטני. המהר

ההסבר המוסרי הוא ששלושת המצוות המוזכרות במדרש צריכות להיעשות בהרגשת רצון 

קרבן העומר] ברצון טוב של הודאה לקב"ה,  -ולא בהרגשת חובה וכורח. מנחת ביכורים [

 .1בניית המזבח ברצון טוב של עבודת השםהלוואה לעני ברצון טוב של חסד, ו

 ההסבר הפשטני הוא:

כאילו ... כי אלו ג' דברים אף על גב שהם חובה, אין הכתוב מדבר במקום הזה בחובה שלהן"
 ".לא תבנה אתהן גזית, וכן כולם, אז אמר אם תעשה המצוה כאשר צויתי אותך לעשות

                                                   

בן מלך במקום מרחיב את הרעיון כלפי כל המצוות, אולם מדברי המדרש והמהר"ל אין מקור אלא בספר  1
לשלושת המצוות המדוברות. לדרכו הפרשנית של הגר"ל היה מתאים כי יבחר בפירושו השני של המהר"ל. 

דווקא את פירושו הראשון  וציטט הגר"ל את הדרך המוסרית על פני הדרך הפשטניתביכר כאן י כן, אף על פ
  .של המהר"ל

 -[ 'ואם'למה נאמר ˮ מקור לדברי מהר"ל נמצא בדברי ר' שמעון שבספרא ויקרא, דיבורא דנדבה פרשה יג:
עליכם כאילו נדבה הבאתם לומר אם אתם מביאים אותה לרצון מעלה אני ואם תקריב מנחת ביכורים] 

 ˮ.אותה, ואם אין אתם מביאין אותה לרצון מעלה אני עליכם כאילו לא הבאתם אותה אלא לצורך עצמכם
 שיטת ר' יהודה בספרא תידון בהמשך המאמר.
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ההלכות שבפסוקי 'אם'. ההלכות נראה כי הפירוש השני מלמדנו על עצם הגדרת 

שבפסוקים אלו אינן פרט וצורה בקיום החובה העיקרית של המצווה, אלא הלכות עצמאיות. 

איסור הנפת ברזל על המזבח אינו פרט ממצוַת בניית מזבח, איסור נשיית הלווה והלוואה 

הבאת  בריבית אינם פרט ממצוַת הלוואה, ודיני הקרבת מנחת ביכורים אינם פרט ממצוַת

 עומר התנופה.

להגדרה זו תיתכן נפקא מינה הלכתית באופן שהחיובים סותרים זה את זה. לדוגמה, אדם 

שיודע שאם יַלווה יבוא לנשות בלווה. לו איסור הנשייה היה חלק ממצוות הלוואה אשר 

הנושה לא היה מקיים את מצוות הלוואה כתיקונה היה יתכן לטעון שמוטב להלוות ולנשות 

לא להלוות כלל, אולם מאחר שאיסור הנשייה הינו איסור פרטי שאף קדם לחיוב מאשר 

 ההלוואה נראה פשוט כי עדיף שלא להלוות כלל מאשר להלוות ולנשות.

מתורתו של הגר"ל מינצברג למדנו כי כאשר התורה מפצלת מצווה אחת לפרשיות שונות 

השורש לפרטים שבאותה הרי לכל אחת מן הפרשיות יש משמעות נפרדת אשר היא הינה 

 פרשיה.

 אף סוגייתנו תתחוור על פי דרכו של הגר"ל.

מצוות המזבח שבפרשת יתרו ובפרשת כי תבוא הפוכות זו מזו. בפרשת יתרו הדגש הוא על 

, ויש הלכה לא להניף 2כך שאין צורך בכסף וזהב אלא די במזבח פשוט מאדמה או אבנים

תבוא הדגש הוא שמחמת חשיבות המזבח יש ברזל על המזבח. לעומת זאת, בפרשת כי 

לבנותו דווקא מאבנים שלמות. יתר על כן, בפרשת יתרו הדגש הוא על כך שללא ציווי 

במה. לעומת  –, ולכל היותר מותר [ומצווה] רק מזבח 3מפורש אסור לעשות משכן מעצמנו

יתרו זאת, בפרשת כי תבוא הדגש הוא על עצם חיוב בניית המזבח. משכך, אין פרשת 

 .4מתייחסת לחיוב בניית המזבח של פרשת כי תבוא אלא נוקטת 'ואם מזבח אבנים תעשה לי'

דיני הלוואה שבפרשת משפטים ובפרשת ראה שונים זה מזה. בפרשת משפטים מדובר על 

ההלכה המשפטית, הלכה זו אינה מחייבת להלוות אלא אוסרת נשייה והלוואה בריבית. 

ר על האחריות כלפי האח העני, ואחריות זו מחייבת להלוות לעומת זאת, בפרשת ראה מדוב

ץ אֶת  יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹןˮכאמור לו בשעת דחקו,  ץ אֶת לְבָבְךָ וְלאֹ תִקְפֹּ (דברים טו,  ˮלאֹ תְאַמֵּ

                                                   

 על פי ראב"ע, אברבנאל וספורנו. 2

 רש"י על פי המכילתא. 3
ם מזבח אבנים, אלא רצה לעשות של אבנים ומה ת"ל ואˮמסיימת במהלך שונה: המכילתא בפרשת יתרו  4

. כבר העירו המפרשים שמהלך זה הינו מהלך חדש הסותר את המהלך הראשון, ˮיעשה, של לבנים יעשה
ת בלאו הכי (ראה מאיר עין ותורה שלמה). לענ"ד נראה כי והתלבטו כיצד להגיה את המכילתא המשובש

אבנים שלמות תבנה ˮבות של סוף המקור הראשון: הדרשה השניה נלקחה ממקור אחר, וחסר בטה"ד ד' תי
 . ראה בפנים והבן כיצד ההגהה מיישבת את הקשיים באופן מחוור.ˮחובה

הרמב"ם (בית הבחירה פ"א, ה"ח והי"ג) פסק שמזבח נעשה דווקא מאבנים, שלא כמהלך השני במכילתא, 
בפרשת יתרו ציטט רק את המהלך  ורק לגבי ההיכל והעזרה ציין כי ניתן לבנותם מלבנים. כמו כן, רש"י

 הראשון שבמכילתא, ובוודאי זקוקים אנו למצוא הסבר פשטני למהלך זה.
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אין פרשת משפטים מתייחסת לחיוב ההלוואה של פרשת ראה, אלא נוקטת 'אם . משכך, 5ז)

 כסף תלוה'. 

ן העומר שבפרשת ויקרא ופרשת אמור שונים זה מזה. בפרשת אמור מדובר על גדרי קרב

חובת היום להביא עומר ולהניפו לפני ה'. לעומת זאת, בפרשת ויקרא מדובר על כך שכאשר 

מובא קרבן ביכורים יש הלכות כיצד להקריבו כמנחה. חובת היום אינה מחייבת את 

אינם מחייבים כלל את עצם ההבאה. רק ההקרבה אלא את תנופת העומר, ודיני המנחה 

מצירוף שני הגדרים השונים התקבלה ההלכה בתורה שבעל פה להפוך את עומר השעורים 

. משכך, אין פרשת ויקרא 6תנופה והקרבה –למנחה, ולקיים בה את דיני שתי הפרשיות 

 .7מתייחסת לחיוב ההבאה של פרשת אמור, אלא נוקטת 'ואם תקריב מנחת ביכורים'

 עתיד לפסוק ולחזור –ילתא דרשב"י מכ

 גישה שונה מצאנו במכילתא דרשב"י על הפסוק 'ואם מזבח אבנים':

ומה תל' לו' ואם מלמד שעתי]ד לפסוק ולחזור וכן הוא או' ואם יהיה היובל [לבני ["

(מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי  ".לו ד) מלמד שעתיד הי]ובל לפסוק ולחזור דבריש' (במ

 פרק כ)

 ומקבילים הדברים לשיטת ר' יהודה בספרא:

ר' יהודה אומר עתידה מנחת בכורים לפסוק ולחזור,  השם',ל ואם תקריב מנחת בכורים"'

(ספרא ויקרא  ".עתיד היובל לפסוק ולחזור 'אם יהיה היובל לבני ישראל'וכן הוא אומר 

 דבורא דנדבה פרשה יג) -

'אם' מוקשים בתורה, ובכל מקום מתייחסים רק  ארבעהנו עובדה תמוהה: חז"ל מצאו לפני

'אם' שהם רשות והתעלם מן הקושי שבפסוק 'ואם יהיה  שלושהלחלקם. ר' ישמעאל מנה 

היובל', ואילו מכילתא דרשב"י ור' יהודה התייחסו לפסוקים 'ואם מזבח אבנים' / 'ואם תקריב 

ך הפסוק 'ואם יהיה היובל' שעתיד לפסוק ולחזור, תוך מנחת ביכורים' ופירשום כדר

 התעלמות מן הקושי שבפסוק 'אם כסף תלוה' שאינו עתיד לפסוק ולחזור. הלא דבר הוא!

                                                   

ההבדל שבין הפרשיות יובן יפה על פי ההבדל הכללי שבין חומש שמות לחומש משפטים, ראה ספר בן  5
 מלך בראשית ח"א, מאמרי מבוא מאמר ד, וצרף לכאן.

ספירת העומר' מאמר ג  –ערים דברי הלכה סימן כג ובספר 'בן מלך ראה דברים דומים בספר מאורי ש 6
 אות ב, וצרף לכאן.

והבאתם את עומר ראשית ˮשבפרשת אמור: ) מצוטט מקור לחיוב מן הפסוק 1בספרא (הנ"ל, הערה  7
 , וכן משמע מרש"י שמות כ כב.ˮקצירכם

. ˮתקריב את מנחת בכוריךˮלעומת זאת, המכילתא מצטטת מקור לחיוב מהמשך הפסוק שבפרשת ויקרא: 
עליו דיני וחיובי נראה שגדר החיוב שבפרשת ויקרא הינו שכאשר מובא העומר (כאמוּר באמוֹר) חלים 

הקרבת מנחת ביכורים. למרות חיוב זה, לא יכול הפסוק לפתוח בלשון חיוב, שהלא לא קיים חיוב עצמאי 
 של הבאת מנחת ביכורים [אלא של עומר התנופה], ולפיכך פתח הפסוק בלשון רשות 'אם'.
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נראה כי כל אחת מן השיטות התייחסה לקושי נפרד. התיבה 'אם' מורה על שתי משמעויות 

ומו העתידי של הנושא הינו ולא חובה. [ב]. קי רשותמשותפות: [א]. הנושא המדובר הינו 

 ולא וודאִי. ספק

לא תשתמש התורה  וודאִיאו שעתידו  חובהכלפי נושא שהינו בדרך כלל,  במילים אחרות,

 בלשון 'אם'.

מעתה, כל אחת מן השיטות התייחסה לקושי שונה. ר' ישמעאל העיר על כך שקיימים 

. חובהכלפי נושא שהינו שלושה מופעים יוצאי דופן שבהם משתמשת התורה בביטוי 'אם' 

הערה זו אינה נוגעת לפסוק 'ואם יהיה היובל' שאינו עוסק בציווי אלא בעובדה היסטורית. 

 ר' ישמעאל קבע את הכלל ומהר"ל האיר לנו את משמעותו של הכלל בשני דרכים.

אם מזבח אבנים' / 'ואם תקריב מכילתא דרשב"י ור' יהודה בספרא העירו על כך שבפסוקים 'ו

מנחת ביכורים' משתמשת התורה בביטוי 'אם' כלפי נושא שקיומו אינו מוטל בספק אלא 

עתיד להתקיים כמצווה, ועל כך תירצו שהלשון 'אם' מתאימה לדבר שמשך קיומו אינו  וודאי

ה נוגעת . הערתם של תנאים אלו אינ8בדומה לפסוק 'ואם יהיה היובל' –רציף ואינו וודאִי 

לפסוק 'אם כסף תלוה' המתייחס לכל אחד מבני ישראל באופן פרטי, ומובן כי אכן קיומה 

.9העתידי של מצוות הלוואה אצל כל אחד ואחד הינה מסופקת ולא וודאית

                                                   

ינו תמידי, אלא שהיכולת תירוץ זה שני פנים לו: אפשר שחיובם של מצוות מזבח אבנים ומנחת ביכורים ה 8
לקיום החיוב אינה תמידית. ואפשר שאף החיוב אינו תמידי כידוע בשם בעל החינוך שבזמן שאין מקדש הרי 
הקרבת הקרבנות אינה אלא רשות (ראה בהרחבה במאמרו של הרב דוד מצגר בסוף חידושי הר"ן על 

עח).לגבי קרבן העומר התלוי  –ים עז שבועות, סימן יד, ובפרט ראה את דבריו לגבי קרבן העומר בעמוד
בארץ יש זמנים נוספים שאין הקרבתו חובה: העמק דבר (ויקרא ב יד) כתב שבזמן המדבר הייתה הקרבתו 
רשות, ומשך חכמה (שם) כתב שבתחילת תקופת בית שני [לפני שקידש עזרא את הארץ] לא הקריבו כלל 

 קרבן העומר.

(על הפסוק 'ואם מנחת ביכורים'): ר' יהודה מתייחס לקושי השני  בספרא מופיעים שני הנידונים ברצף 9
ומתרץ שמנחת ביכורים עתידה לפסוק ולחזור, ור' שמעון מתייחס לקושי הראשון ומתרץ שמנחת ביכורים 

 ).1צריכה לבוא לרצון (כנ"ל הערה 


