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פאש להגדרתו כתנאי כמזיק מעורב אחר כה א.

 ברשות הבעלים בפשיעת שנפלו ואילן שכותל ע״ב ו׳ דף בב״ק הגמרא אומרת ]1[

 והרא״ש ״היינו״ תוד״ה ומבארים ובור. משור שווה בצד נלמדים והזיקו הרבים

 דבריהם לכאורה בהם. מעורב אחר כח שאץ כיוון אש מדין שונים שהם א׳ בסימן

 להחמיר, ולא להקל צד היא באש מעורב אחר שכח העובדה שהרי מובנים, לא

 נזקי על האדם חייב זאת בכל האש, בהולכת המעורב רוח, כגון אחר, כח שיש אע״פ

 שכח אע״ג האש על חייב שאדם ע״ב ה׳ בדף ״כי״ תוד״ה בדברי מבואר וכן האש.

 אש, מכל בקו״ח יילמדו ואילן שכותל לומר יש וממילא בגללו. ולא בה מעורב אחר

 הרא״ש דברי על הריפתא הפלפולא מקשה וכן מעורב. אחר כח אין שבהם כיוון

א׳. אות א׳ בסימן

 כמבואר במזיק, מעורב אחר שכח בכך קולא צד יש שאמנם שם הנחל״ד מבאר

 אחר כה שכאשר כיוון חומרה, של צד יש גם מקום ומכל ע״ב, ה בדף התוס׳ בדברי

 הנזק, של הממדים את לשער ניתן לא שלו, בנזק מוגבל בלתי הוא במזיק, מעורב

 יש ולכן אחר. כח אותו אותו ייקח להיכן לדעת ניתן ולא כאן מתחיל שהמזיק כיוון

 להיחשב יכול בנזקו, מוגבל בלתי שהוא אחר, כח בו שיש מזיק שדווקא לומר

 בנפילתם, אחר כח מעורב ולא במקומם, נופלים ואילן שכותל וכיוון אש. תולדת

 כבור לראותם יש זה ומצד מקום, באותו דווקא יזיקו שהם בנזקם, מוגבלים הם

כאש. ולא במקומו מזיק הוא שגם

 ברה״ר בגחלת כלים ניזוקו אם רבי שלדעת ה״א פ״א בב״ק הירושלמי אומר ]2[

 זה ועל אש. של חיוב שזהו כיוון הכלים, על פטור שבבור ואע״פ הגחלת, בעל חייב

 המים וחלחלו גדי לתוכו שנפל מים עם בור שהרי לוי רבי בשם יוסי רבי מקשה

הגחלת. לגבי גם לומר יש כך וא״כ בור, משום רק חייב אותו והזיקו לאוזניו



 אש אותה שהרי בה, מעורב אחר כה שאין אע״פ אש על חיוב שיש מוכח רבי מדעת

 אמנם בה. וניזוק אדם ובא אחד במקום עומדת אלא מתפשטת, אינה הגחלת של

 משום רק אלא אש משום בזה לחייב שאין ואומר החולק לוי שרבי לומר היה ניתן

 תולדת להיות יכול בו מעורב אחר שכח מזיק שדווקא הנחל״ד, כדברי סובר בור,

 האזל^ אגן אומר וכן כך. שלא מבואר ודאי החולק רבי מדעת מקום ומכל אש.

 אע״פ אש, משום הגחלת נזקי על לחייב יש רבי שלדעת מבואר הירושלמי שבדברי

בה. מעורב אחר כה שאין

 פעולת את פועל שהמזיק היא אש שהגדרת מוכח שמהירושלמי האזל אבן אומר

 אבהא״ז ואומר ניזוק, כך וע״י בו נתקל שהניזק לבור בניגוד הניזק, בדבר הנזק

 נזק פעולת פועלים שהם כיוון גמורה, אש הם ואילן כותל שגם לומר יש שלפי״ז

כדבריו. שלא התוס׳ בדברי מבואר וא״כ הניזק. בדבר

 "כה״, צריך אלא מעורב, אחר כח יהיה שבאש צריך שלא מבאר והסטייפלער^

 אש ובכל הנזק. את שעושה הוא המזיק, הוא כה ואותו אנרגיה, כה, יהיה שלאש

 אש, של ובתולדות כה. בה שיש ברור ולכן שבה, הבעירה כה את עצמה, לאש כה יש

 נחשבים הם הרוח בצירוף רק אלא עצמם, בהם כה אין ומשאו סכינו אבנו כמו

 הזה המצב יתכן באש וגם בהם. שמעורב אחר כה וזהו מסוים, כה ע״י המזיק למזיק

הרוח. של אחר לכה בצירוף מזיקה שהיא

 אחר כה ואין האש את המעיפה רוח שאין אע״פ גדיש, השורפת שאש ברור לפי״ז

 וזה בה, שיש הבעירה כה ע״י שורפת שהיא כיוון אש ודאי זו מקום מכל בה, מעורב

 ״טוף״ תוד״ה על המהרש״א בדברי מבואר וכן בה. המעורב כה שיש נחשב

 מצויה ברוח אדם הרגה אדם של אש שאם התוס׳ שאומר ע״ג, ע״ז גדף גטנהדרין

 ברוח שלו אש המיתה שאם לומר התוס׳ שכוונת המהרש״א ומבאר פטור^, הוא

 חציו משום אישו על לחייב שיש שאע״פ כיוון מיתה, חייב הבעלים אין מצויה

 שגם כיוון שלו, גמור מעשה זהו אין מקום מכל מצויה, ברוח מזיקה אישו כאשר

 ע״י ממית הוא אם ורק הריגה. מעשה כעל בזה לחייב אין ולכן בו, מעורבת הרוח

 מיתה. עליו חייב גם שהוא שלו מעשה נחשב זה רוח, כל בה מעורבת שלא אש

 שלא לאש נחשבת כלל רוח בה אין כאשר ומזיקה ההולכת שאש לפי״ז מבואר

ככותל ושלא אש, משום עליה חייב שהבעלים ודאי מקום ומכל אחר, כה בה מעורב

י״ט. הלכה י״ג פרק ממון נזקי הלכות .1

 עמוד ישעיהו אהל הזיכרון וכספר ישראל משכנות שו״ת כתחילת המובאת בתשובה .2

תר׳.

 יש ולכן מצויה, ברוח המיתה האש אם הבעלים שחייב שודאי אומר שם ומהרש״ל .3

ממיתה. הבעלים פטור שבזה מצויה״, שאינה ברוח לגרוס:״



 בהם אשר ואילן ככותל ושלא יק,1ומ ההולך בעירה של כה יש ־וו שבאש כיוון ואילן.

במקומם*׳. נופלים הם אלא המק, את הגורם כה אין

 ובין מהאש הלק שהוא כה ה1 אם בין יק,1המ שהוא כה בה שיש היא האש הגדרת

 הכובד מחמת נופלים רק הם אלא כה, אין ואילן, בכותל אולם אחר. כה זה אם

 האדם של ממונו אלא בנזק המשתתף כה ללא מזיק אדם של ממונו וכאשר שלהם,

 ההולך מזיק זהו אין בו שגם בור זהו במגעו, או ואילן, כותל כמו כובדו מצד מזיק

 בכה פועל לא שהמזיק מקרה ובכל בו, וניזוק בא הניזק אלא הניזק, את ומזיק

 יש אז בנזק המעורב כה במזיק יש כאשר ורק בור. נחשב זה להזיק כדי מסוים

אש'. משום לחייב

 אחר כח דווקא צריך לא לדעתו שגם כיוון הנחל״ד, לדעת גם מובנים המהרש״א דברי .4

 שהיא והנזק ומזיקה, הולכת שהיא התפשטות, של כה באש שיהיה צריך אלא באש,

 בירושלמי יוסי רבי אומר כיצד קשה שלדבריו אלא במקומו. מוגבל לא לגרום יכולה

לאש. נחשבת במקומו מוגבל שלה שהנזק גחלת שגם

 כל לדעת נכונה הנזק בפעולת כה מעורב שבו כממונו האש שהגדרת להוסיף יש .5

 בדף והרשב״א התוס׳ במזיק. הכה תפקיד בהגדרת הראשונים שנחלקו אלא הראשונים,

 יש תוס׳ לדעת להקל, צד גם בזה יש אחר כה הוא כה אותו כאשר האם נחלקו ע״ב ה׳

 שהוא כה בה שמעורב למרות חייב האש של הבעלים זאת שבכל אלא להקל צד בזה

 כיוון אחר, הוא אם אף כה, בה שיש אש היא המזיק הגדרת הרשג״א לדעת ואילו אחר.

 ובשו״ת בב״ק ע״ב ר בדף הרשב״א אומר ולכן אחר. כה לאותו להצטרף עשויה שהאש

 בגלל אלא אחר, כה בהם שאין בגלל רק לא אש אינם ואילן שכותל קיד׳ סימן ח״ד

 מזיק היא אש והגדרת אחר, כה אליו להצטרף שעשוי כמזיק עשויים לא הם שלכתחילה

אחר. כה אליו להצטרף שעשוי הוא ממהותו שחלק או אחר, כה בו שיש

 ע״א ס׳ בדף בשטמ״ק המובא הרא״ה לדעת גם נכונה זו שהגדרה להוסיף יש עוד

 חייב שהבעלים האומרים ותרנגול דליל לגבי רש״י דעת בביאור ע״ב י״ט בדף והנחל״ד

 הוא כה אותו אם שלדעתם כיוון הנזק, במעשה הוסיף לא אחר הכה שבה אש על דווקא

 שממון ממה יותר עצמו בנזק מוסיף לא הוא אם דווקא עליו חייב הבעלים אחר כה

 הוא ברוח שעפו ומשאו סכינו שבאבנו, אומרים ולכן כה, אותו ללא עושה היה הבעלים

 אותם הטיחה שהרוח בגלל ולא שלהם, הכובד מחמת רק קרה הנזק אם דווקא חייב

 אלא בנזק, תפקיד אין האחר לכה שאכן מבאר לשיטתו שהנחל״ד לומר היה וניתן בניזק.

מקום. לכל להתפשט היכול כמזיק המזיק בהגדרת רק

 בעשיית המעורב כה בה שיש היא האש הגדרת לדבריהם שגם לומר יש מקום ומכל

האש, את מוליך שהוא בזה רק מתבטאת בנזק הכה של מעורבותו שלדעתם אלא הנזק,

 היא האבן שנפילת כיוון בנזק מעורב אחר שכח נחשב זה וגם עצמו. הנזק בעשיית ולא

אולם הנזק. את הפועל כה שיש נחשב זה ולכן אותה, המעיפה הרוח פעולת של המשך



 אדם לגבי וחכמים מאיר רבי שנחלקו ע״א כ״ט בדף בב״ק הגמרא אומרת ]3[

 והרמב״ן ובעה״מ אנוס, או כפושע מוגדר הוא האם שנתקל, מחמת ומזיק הנופל

 י״ג בדף בעה״מ חכמים, לדעת בנפילתו המזיק אדם אותו נזקי בהגדרת חולקים

 ולמרות בנפילתו, בור של דין זה לאדם לתת שיש אומר בב״ק הרי״ף בדפי ע״א

 כיוון ואילן, כותל וכדין אש, ולא בור דין לו יש מקום מכל נפילתו, ע״י מזיק שהוא

 הרמב״ן אולם אש. נזקי כעל נזקיו על לדון אין ולכן בנפילתו, המעורב כה שאין

 ונופל, נדחף הוא בקרקע האדם של ההיתקלות שבשעת שכיוון אומר במלחמות שם

 אותו הדוחף כה מעורב האדם של שבנפילתו כיוון לבור, ולא לאש זאת לדמות יש

 הוא אלא שלהם, הכובד מחמת רק הנופלים ואילן לכותל דומה זה ואין בנפילתו.

 הפועל כה שאין מקרה שבכל סובר הרמב״ן וגם אותו. הקרקע דחיפת מכה נופל

לאש. נחשב זה אין הנזק מעשה את

 את לחייב יש בה, ניזוקו אדם של שכליו שגחלת רבי שדעת הירושלמי אומר ]4[

 אותו הניזק, את המזיק כה קיים שבגחלת מצד מבואר זה דבר אש, משום הבעלים

 ממקומה זזה הגחלת שאין אע״פ ולכן כליו. את או האדם את המזיק בעירה של כה

אש. משום בזה לחייב יש זאת בכל בה, ניזוק האדם אלא ומזיקה, והולכת

 הולכת, שהיא מקום עד מזיקה שגחלת אומר יוסי שרבי ואומר הירושלמי ממשיך

 במקומה מזיקה אלא הולכת, הגחלת שאין שכיוון לומר שכוונתו נראה פשוט באופן

 שיש היא האש הגדרת עצם יוסי רבי לדעת שגם ונראה בור. דין לה לתת יש לכן

 המזיק שלא כזו בצורה מתרחש הנזק כאשר שלדעתו אלא הנזק, את הפועל כה בה

 בזה לחייב אין ניזוק, זה וע״י במזיק ונתקל בא הניזק אלא הניזק, את ומזיק בא

 הפועל כה בו שיש מזיק שזהו אש של ההגדרה עצם בור. משום אלא אש משום

 מזיק הניזק ולא ומזיק, הולך גם כה שאותו היא הנזק שצורת מחייבת הניזק בדבר

 הגחלת שאין שכיוון יוסי רבי אומר ולכן המזיק. בדבר נתקל שהוא ע״י עצמו את

בור. דין לזה לתת יש בה נתקל שהאדם ע״י במקומה מזיקה אלא הולכת,

 בעירה, כה אותו שמזיק, כה באש שיש כיוון רבי לדעת יוסי, ורבי רבי נחלקו ובזה

 היא שהאש כיוון אש, משום הבעלים יתחייב באש ונתקל הולך אדם כאשר גם אז

שמזיק, בעירה כה באש שיש מספיק לא יוסי רבי לדעת ואילו הניזק. את שהזיקה

 אינה ופעולתו הנטיעה, בשעת פסק שמעשהו הרי אילן, או כותל נוטע אדם כאשר

 הנזק. במעשה המעורב כה כל ללא פעולה היא והאילן הכותל ונפילת בנזק. מעורבת

 את הפועל כה את יש עצמו שבו מזיק שזהו היא האש הגדרת והרשב״א התוס׳ לדעת

 התהליך את המניע כה בו שיש נזק של תהליך זהו והנחל״ד הרא״ה לדעת ואילו הנזק.

נזק. יש בסופו אשר



 אולם ק.1הני בדבר פועלת שהיא לומר ניתן יקה1ומ הולכת האש אם דווקא אלא

בו. וניזוק בא שהניזק בור כעל עליה לדון יש במקום עומדת האש אם

 אדם ובא בור, בתוך המונחת באש גם יחלקו הם שלפי״ז יעקב* הקהילות אומר

בור. משום יוסי רבי ולדעת אש משום בזה לחייב יש רבי שלדעת בה, וניזוק אחר

 שהוא אע"פ בה, נתקל ואדם הרבים ברשות סכין מונחת שכאשר יוסי רבי אומר

 שאם מוסיף לוי ורבי בור, רק זהו לתוכו נדחפת והסכין הסכין של אחד בצד נתקל

 יש בזה גם ניזוק, הוא זה וע״י לאוזניו נכנסים והמים מים, מלא לבור נופל גדי

 רק לחייב יש בגחלת שגם אומרים הם ולכן אש, משום ולא בור, משום רק לחייב

 שבהם כיוון בור, נחשבים שהם מחלוקת אין וסכין מים שלגבי ונראה בור. משום

 רבי שאומרים אלא ומזיקים. במקומם עומדים הם אלא הנזק, את הגורם כח אין

 זה וע״י בהם נתקל רק לא שהניזק היא ומים בסכין הנזק שצורת יוסי, ורבי לוי

 נדחפת שהסכין בו, פועלים שהם פעולה נוצרה זה וע״י בהם נתקל הוא אלא ניזוק,

 שגם יוסי רבי אומר ולכן בור, נחשב זה זאת ובכל לגדי. נכנסים המים או לאדם

 היא הנזק צורת מקום מכל אותו, ומזיקה בה בנתקל פועלת שהיא אע״פ בגחלת

 אומר רבי אולם בור. תחשב היא גם ולכן ומזיקה, הולכת היא ולא בה, נתקל שהוא

 כח אין וסכין שבמים כיוון לגחלת, דומה זה אין בור, הם וסכין שמים שאע״פ

 נדחפת שהסכין בו פועלים הם זה וע״י בניזק נפגשים הם אלא הנזק, את הפועל

 פועלת שהיא הפעולה באש אולם אליהם. הנופל לגדי חודרים המים וכן לאדם,

 הזמן, כל הקיים האש של הבעירה כח זהו אלא בה, נתקל שהוא מחמת אינה באדם

כאש. מוגדר הנזק את הפועל כח בו שיש מזיק וכל בה, הנתקל את שורפת והיא

 ברשות המונחת גחלת לגבי הוא המחלוקת שעיקר לומר הירושלמי כוונת אם זה כל

 על הרידב״ז אולם הירושלמי. דברי את האזל אבן מבאר זו ובדרך הרבים,

 הרבים ברשות המונחת שגחלת רבי דברי עם מסכים יוסי שרבי מבאר הירושלמי

 ובא הרבים ברשות המונחת סכין שגם זה ע״פ מחדש שהוא אלא כאש, מוגדרת

 גדי שלגבי שכשם ואומר לוי רבי חולק זה ועל כאש, מוגדרת בה ונתקל אדם

 לה שיש הסכין לגבי לומר יש כן בור, דין יש שלמים לומר יש מים לתוכו שנכנסו

 כיוון מחלוקת, אין ובזה אש דין יש לגחלת כולם שלדעת מבואר לפי״ז• בור. דין

 ולגבי אש. נחשבת שהיא ודאי ולכן הנזק, בפעולת המעורב כח יש שבגחלת שברור

 לתוך נכנסים שהם ואע״פ לבור, נחשבים שהם מודים כולם לגדי המחלחלים מים

 המים עם הגדי של המפגש עצם אלא בגדי, פועלים שהמים פעולה זו אין הגדי,

 גם המים זה וע״י למים, נכנס שהגדי אותו, המזיק הוא נופל הוא לתוכם אשר

או באש, כמו הנזק את הפועל כח בסכין אין אחד מצד ובסכין לתוכו. מחלחלים

ג׳. סימן ב״ק .6



 שיש אומר לוי רבי ולכן הנזק, בעשיית המעורב כה יש ששם ברוח, העף בסכין כמו

 כיוון בור, דין לתת יש למים שדווקא אומר יוסי רבי ואילו לבור. הסכין את לדמות

 הניזק, עם שלהם המפגש עצם ע״י מזיקים שהמים היא הנזק עשיית צורת שבמים

 נזק, בו לעשות בו פועלים לא הם אולם לתוכו, מחלחלים ואף איתו, נפגשים שהם

 הסכין של פעולה יש בסכין אולם איתו, נפגשים רק אלא לו, ולהזיק בו לפגוע

 לדמות יש ולכן הניזק, עם מפגש רק ולא בניזק, פגיעה של נזק פעולת פועל שהסכין

 פועל הוא זה וע״י חד, שהוא לניזק, חדירה של כה בו שיש כיוון לאש, הסכין את

 הפועל כה יש שבגחלת כיוון אש, היא שגחלת מודים כולם מקום ומכל הנזק. את

 בגחלת הנמצא כה הוא אלא עימה, נפגש שהניזק בזה תלוי לא שכלל הנזק את

 הכה וע״י בסכין ייפגש שהניזק בזה תלוי בסכין, שיש החדירה של הכה ואילו עצמה.

לאש. ולא לבור זאת לדמות יש לוי רבי לדעת ולכן לניזק, יחדור הסכין המפגש של

 אותו מזיק זה וע״י הניזק עם נפגש רק המזיק שבו נזק שכל שודאי מבואר לפי״ז

 ומחלוקת לאש. יחשב הניזק על בו שיש כה ע״י פועל המזיק שבו ונזק לבור, ייחשב

 כתוצאה אלא עצמו, בו שיש כה ע״י לא אולם בניזק, נזק פעולת הפועל מזיק לגבי

ביניהם. מהמפגש

 לאש נחשב הנזק את ופועל ההולך מזיק שכל האומר האזל אבן דברי שלפי ונראה

 לומר יש שבשניהם לגדי, המחלחלים מים לבין גחלת בין חילוק שאין לומר יש

 אלא בהם. נתקל הוא שרק ולא בניזק, הנזק את פעלו האש או המים אחד שמצד

 צד יש אליהם, בא והניזק במקומם מונחים היו המים או שהגחלת שמדובר שכיוון

 דין לגחלת לתת ואין ביניהם, חילוק כל אין מקום ומכל בור, דין להם שיש לומר

 לגחלת דווקא רבי שלדעת הירושלמי מדברי כנראה ושלא למים, מאשר יותר אש

 כה בה שיש מצד הוא הגחלת של שהיתרון לומר יש שודאי ונראה אש. של דין יש

לאש. נחשבת היא ולכן אין, ובמים להזיק,

 בבור, התורה חייבה מה על ושמואל רב שחולקים בב״ק ע״ב נ׳ בדף הגמרא אומרת

 שאין שמואל ואומר הקרקע. חבטת על אומר ושמואל הבור הבל על אומר רב

 קרקע היא הקרקע אלא יצר, שהאדם מזיק לא שזהו כיוון הקרקע, חבטת על לחייב

 לדעת למה הגר״ח^ ומקשה אותה. גילה רק והתופס הזמן כל קימת שהייתה עולם

 את גילה רק אלא ההבל, את יצר לא הפותח הרי מכוסה, בור הפותח אדם חייב רב

 ע״י ההבל את המגלה שאדם שפשוט הגר״ח ואומר כן, לפני בבור הקיים ההבל

 לעניין הקרקע את ומגלה בו החופר אדם מאשר במעשהו פחות עושה הבור פתיחת

עושה הקרקע שאין שכיוון לומר יש חבטה לגבי שדווקא אומר והחזו״א* חבטה.

שדמ׳. עמוד ישעיהו אהל הזיכרון בספר דבריו מובאים .7
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 שאחריות לומר יש לכן ניזוק, זה וע״י בה ונחבט נופל הוא אלא לניזק, כלום

 זו שאם רב אומר ולכן מזיק, אותו את יצר שהוא מצד רק היא הנזק על הבעלים

 כאש, בניזק ופועל ומזיק חונק שהוא הבל לגבי אולם חייב. החופר אין עולם קרקע

 שלו שהמזיק מספיק אלא אותו, יצר לא שהוא אע״פ עליו אחריות למזיק יש בזה

 אש כמו הפועל שבהבל שמכך יעקב הקהילות ואומר נזק. פעולת אותה את עשה

 להוכיח יש הבור, בתוך מוגבל שהוא כיוון בור, מדין רק אלא אש מדין לחייב אין

 שזו אומר שהירושלמי ואע״פ בור, מדין רק לחייב יש בור בתוך הנמצאת באש שגם

בור. דין לזה יש הבבלי שלדעת לומר יש מקום מכל מחלוקת,

 לאוזניו המחלחלים למים לדמות יש ההבל שאת כיוון ראיה, זו שאין נראה אמנם

 כיוון אש, ולא בור דין רק להם יש הירושלמי בדברי גם מבואר שאכן הגדי, של

 הדבר את ממלאים שהם אלא הנזק, פעולת את הפועל כה אין ובהבל שבמים

 ולפי הנזק, את פועל שהוא בעירה של כה יש באש אולם ניזוק, הוא זה וע״י הניזק

 הניזק, לגוף החדירה את הנזק, את הפועל כה יש יוסי רבי לדעת בסכין גם הרדב״ז

 הוא הנזק אלא הניזק, בדבר פועלים אינם והבל מים אולם לאש. לדמותו יש ולכן

 דומה ההבל של שהנזק החזו״א כדברי לומר אין ולכן איתם, המפגש של תוצאה

 כדברי והבל, מים לבין בקרקע חבטה בין הבדל יש עדיין אמנם האש. של לנזק

 וכל ניזוק, מכך וכתוצאה לקרקע נופל הניזק בקרקע, שבחבטה כיוון החזו״א,

 פעולת והבל במים ואילו לקרקע. הנופל הניזק פעולת של תוצאה היא הנזק פעולת

 ממלאים שהם הניזוק, הדבר עם וההבל המים של המפגש של תוצאה היא הנזק

 של גם אלא נפילתו, של תוצאה רק אינה הנזק ופעולת תכונתם, שזו כיוון אותו

 אע״פ נזקיו, על אחריות יש שלבעלים מזיק זהו ולכן מקום, לכל להתפשט תכונתם

 בשעת המזיקים ואילן לכותל והמים ההבל את לדמות ויש אותו. יצר לא שהוא

 שהם מכך כתוצאה אלא הניזק, מפעולת התוצאה נוצר לא הנזק בהם שגם הנפילה,

 נחשבים הם ולכן הנזק, פעולת את הפועל כה בהם אין אולם הניזק, על נופלים

והרא״ש. והרשב״א התוס׳ בדברי כמבואר לבור,

 ובהמה לגבי אלעזר ורבי יהודה רב שחולקים ע״ב י״ח דף בב״ק הגמרא אומרת

 שהוא כיוון שלם נזק הבעלים משלם יהודה רב לדעת אוכל, לתוך גללים המטילה

 אומר אלעזר רבי ואילו שלם, נזק משלם הבעלים בצרורות שגם כסמוכוס סובר

 לומר יש שלכאורה החזו״אי ואומר נזק. חצי הבעלים משלם שבצרורות כחכמים

 המטילה בהמתו על אחריותו מצד רק לא הגללים נזקי על חייב הבהמה שבעל

 החזו״א ואומר שלו. שהם עצמם הגללים על אחריות לו שיש מצד אלא אותם,

בזה יש ולכן לבור, נחשבים שהם מצד הגללים נזקי על דנה לא שהגמרא שנראה

ך׳. ס״ק א׳ סימן ב״ק .9



 הגללים על לחייב יש למה מובן לא עצמו זה אולם אוכלים, על וכן הכלים, על פטור

כאש״^. ולא כבור, רק נפילתם בשעת

 שאיו והבל, מים של לנזק דומה שנזקם לומר יש גללים של הנזק לגבי שגם ונראה

 שבין המפגש מעצם כתוצאה נוצר הנזק אלא הנזק, פעולת את הגורם כה בהם

דין לזה לתת יש ולכן הנזק, פעולת את פועל שהוא כה בהם ואין לגללים, הניזק

11בור

 וע׳׳י חיטים במחסן השם שאדם אומר ׳1 סימן פ״ז בכלל בשו״ת הרא״ש ]6[

 אותם שהפילו עד עליהם ולחצו הכתלים על הכבידו הם רב זמן נשארו שהחיטים

של נזק שזהו כיוון לשכניו שנגרמו הנזקים על חייב אדם אותו בנפילתם, והזיקו

 חייב, האדם שלו אש על ודווקא בהמתו, של אש שזו חיסרון בזה שיש אומר לא החזו״א .10

 ממונו, היא שהאש במקרה פטור סיבת אינה האש את יצרה שבהמתו שהעובדה כיוון

 שאין כיוון היוב, סיבת אינה אותה יצרה שהיא זה עצם אש, יצרה בהמתו שכאשר אלא

 מצד לחייבו שיש במקרה אולם חיוב. סיבת לא וזו בהמתו, של אש על אהראי האדם

אותו. פוטרת אינה אש אותה את יצרה שבהמתו העובדה שלו, אש שזו

 בדברי שמבואר אומר שהוא כיוון אותה, דוהה שהוא אלא זו, סברה מעלה עצמו החזו״א .11

 המזיק אדם זהו נפילתם בשעת וניעו כיחו ע״י מזיק אדם שאם ע״ב ג׳ בדף בב״ק הגמרא

 שנפל ששור ע״ב, מח בדף מבואר וכן לבור. נחשבים לא שהם מבואר וא״כ כוחו, שזהו

 שגם מכאן ומוכח שמזיק, שור נחשב שזה כיוון חייב נפילה בשעת אותם והבאיש למים

 כיוון מובנים, לא ודבריו לבור. נחשב לא בו פועל שהמזיק ללא הדבר עם מגע של נזק

 את זרק שהוא כגון מזיקים, אותם ע״י מזיק שהוא פעולה פועל אדם שאם שברור

 יש ולכן נזק, פעולת שעשה האדם על אלא הגללים, על לדון אין אז הניזק, על הגללים

 ע״ב נ״ג גדף בב״ק הגמרא בדברי מבואר וכן המזיק. שור או המזיק אדם דין לזה לתת

 הנזק אם ועדיין המזיק, שור או המזיק אדם נחשב שזה לבור, שדחפו שור או אדם לגבי

 נחשב הוא ולכן בו, שיש כח ע״י מזיק ולא המזיק שהוא כיוון המזיק בור זהו בבור הוא

 לבור נהשבים הם מזיקים עצמם הם שאם הגללים, לגבי לומר יש גם כך וא״כ לבור.

 נחשבים הם ידם על מזיקים שור אדם ואם בהם. שיש כח ע״י שלא מזיקים שהם כיוון

כאן. כמבואר לומר יש ולכן המזיק. שור או המזיק לאדם

 המים, את בריחו שהבאיש שור לגבי ע״ב מ״ח גדף בב״ק הגמרא בדברי נראה גם כך

 המים את מבאיש השור שאם מבואר בגמרא ושם ממנה. מקשה עצמו שההזו״א

נפילה, לאהר הבאיש ואם עליהם, משלם שהבעלים שור, נזקי של דין לנזק יש בנפילתו

 ואע״פ כלים. של דין למים שיש כיוון פטור הבעלים ובזה בור, נזקי של דין לנזק יש

 היא הנזק צורת מקום מכל למים, בא שהשור ע״י הנוצר נזק הוא המים של שהנזק

הנזק, את היוצר מסוים כח בשור ואין הנזק, את יוצר למים השור בין המפגש שעצם

בור. של דין לזה יש ולכן



 בב״ק הגמרא וכדברי אש, של למק שכוונתו ונראה אותו, עצר שלא וכשורו ממונו

 עצר שלא שורו על חייב שהוא כפי ממונו שהיא אש על חייב שאדם ע״א כ״ג בדף

יק^*.1מלה אותו

 החיטים ע״י רק הוא המק כל אלא אחר, כה מעורב לא החיטים של ובמק

 משום חייב ה1ב שגם מבואר זאת ובכל נופלים, שהם עד הכתלים על המכבידות

 החזו״א^^ וכ״כ בה. מעורב אחר כה שאין אע״פ אש על חיוב שיש ומבואר אש,

אשי'*. נזקי שאלו מחמת לשלם שלחייב הרא״ש שכוונת

הרמב״ן. בדברי לקמן 7בא׳ וכמבואר .12

סק״טז. ב׳ סימן .ק1ב

 שכוונת מבארים שם סק״א והש״ך שם סק״ג הפמ״ע סק״ג, שז׳ סימן שושן העיר אמנם .14

 אדם של דין שזהו אלא המזיק, ממון מצד לא הוא התשלום חיוב שעצם לומר הרא״ש

 החיטים בעל של החיוב שאם אומר כא׳ סימן ח״ב יושר אמרי ובשו״ת בחיציו. המזיק

 את לפטור וממילא ״בור״, דין לחיטים לתת צריך שהיה הרי המזיק, ממון מחמת רק היה

 אולם המזיק. אדם מדין לחייבו שיש שמסיק אלא ״כלים״, נזקי על מתשלום הבעלים

 לדליל ודמי באפיה.. טפח ולא הוא שורו הרא״ש:״ אומר שהרי כך, לומר ניתן שלא נראה

 ממונו שזהו מצד הוא האדם שחיוב בדבריו ומבואר אצנעיה״, ולא בעלים ליה דאית

 שהוא בגלל לא הוא האדם שחיוב הרא״ש בדברי שמבואר הסטייפלער וכ״כ שהזיק.

ממונו. נזקי שאלו מחמת אלא המזיק, אדם נחשב

 במחסן, החיטים את הניח שהאדם כיוון בה מעורב אחר שכח שאש שזו מבאר והחזו״א

 שהם שינוי, נעשה בכתלים בניזק, ורק מושלם, מזיק היה זה אותן הניח הוא וכאשר

 מזיק מניח שאדם מקרה בכל שאם כיוון מובנים אינם ודבריו שהתמוטטו. עד נחלשו

מושלם, מזיק שהוא בור מניח שאדם כן, לומר יש בבור שגם הרי לאש, נחשב זה מושלם

 אחר שהכה נראה ודאי אלא בור. אלא אש זו ואין בהבאתו, שמעורב אחר הכה וזהו

 האש את המעיפה הרוח או האש, של הבעירה כח כמו הנזק, בפעולת מעורב להיות צריך

 הרוח אם דווקא אש משום חייב אדם הרא״ה לדעת ואמנם מזיקים. הם זה וע״י האבן או

 נחשב זה לדעתו גם מקום ומכל לעיל, 5 בהערה וכמבואר פוסקת, ואז האבן את מעיפה

אותה, המעיפה הרוח פעולת של המשך היא האבן שנפילת כיוון בנזק מעורב אחר שכח

 כאשר אולם שם. בהערה וכמבואר הנזק, של התהליך את הפועל כה שיש נחשב זה ולכן

 בנזק. מעורבת אינה ופעולתו פסק, שמעשהו הרי המחסן, קירות על חיטים מניח אדם

 דין להם שיש מצבים וישנם בור של דין ל״מים״ שיש מצבים שישנם מבואר לקמן 3ובב׳

 ע״י בצינור מגיעים המים שאם אומר 6 הערה ע״ו סימן לב״ק תורה ומשפסי ״אש״, של

 יש ולכן אחר כה ע״י מגיעים שהם הרי השכן, לדירת מחלחלים ומשם משאבה של כה

 יגיעו שהמים גורם רק המשאבה כה שהרי תמוהים גם ודבריו "אש״. של דין להם לתת

העליון השכן אלא השכן, לדירת המים את המביא הכה זה אין אולם לדירה, בצינור



 כיוון בהם מעורב אחר כח שאין אע״פ אש הם שהחיטים מבאר והסטייפעלר'*

 זה וע״י אותם וממוטטים הכתלים על לוחצים שהם הלחץ של כה יש עצמם שבהם

 כה שום אין שבהם ואילן ככותל ושלא בנפילתם. ומזיקים החוצה מתפרצים

בנזק. המעורב

 על לחייב שאין האומר יוסי רבי לדעת גם נכון הרא״ש שדין הסטייפלער מוסיף

 שהאדם בור, של נזק היא הנזק צורת ששם כיוון אש, משום הרבים ברשות גחלת

 שהחיטים כאן אולם אש, משום בזה לחייב שאין יןסי רבי אומר ולכן בה, נתקל

 הזיקו לא החיטים שהרי אש, משום לחייב שיש ודאי והזיקו הכתלים את מוטטו

 משום חיוב שיש הזו הרא״ש בתשובת מבואר וא״כ והזיקו. הלכו הם אלא במקומם,

בנזק. המעורב כה יש עצמו המזיק בדבר אם בדבר, מעורב אחר כה שאין אע״פ אש

 של מבור אילן הרחקת לחייב אין יוסי רבי שלדעת ע״ב כ״ה בדף בב״ב מבואר ]7[

 ומקשה דיליה", ״גירי של נזק זה שאין כיוון לבור, יזיקו האילן ששורשי אע״פ שכנו,

 ליה ומזקי שרשין אזלי ואי למידק, איכא ואכתי דגרמי:״ דינא בקונטרס הרמב״ן

 ומבואר באפייהו״, לטפויי ליה והוה הוא שורו הא מלשלם, פטור טעמא מאי לבור,

 ואם שמזיק, ממונו שזהו כיוון להרחיקו צריך האילן שבעל שודאי הרמב״ן ששואל

 כן לפני הרמב״ן שאומר וכפי להרחיק, יצטרך גם ולכן נזקיו, על לשלם צריך מזיק

להזיק". שיוכל לשלם שחייב מי לך שאין הכרם:" מחיצת לגבי

 לטפויי ליה והוה הוא שורו הא האומר:״ הרמב״ן מדברי נראה פשוט באופן

 הברכת וכ״כ מדין"שור", השורשים נזקי על לחייב שיש אומר שהוא באפייהו",

 שמבואר כיוון כך לומר ניתן שלא נראה אולם הרמב״ן. שאלת בביאור שמואל*^

 ממונו, שהוא בבור החיוב מהו ושמואל רב שחולקים ע״ב ג׳ בדף בב״ק בגמרא

 זהו שמואל לדעת ואילו ממונו, שזהו כיוון "שור" של החיוב בכלל זה רב לדעת

 של ממונו שגם שודאי לומר יש שזהו"בור" האומר שמואל שלדעת ונראה "בור".

נחשבים חיים בעלי שדווקא כיוון שור, ולא או"אש" בכלל"בור" הוא שמזיק אדם

 להקשות שיש וכפי השכן. לדירת המים מחלחלים ומשם אותם ושופך מהברז, מים מוציא

 הרא״ה של לדין הדומה מצב יתכן אמנם דבריו. על גם להקשות יש החזו״א דברי על

 לביוב נשפכים ישר ומשם לכיור ונשפכים המשאבה כה ע״י בצינור מגיעים שהמים

 כה ע״י העליון הדייר לדירת המגיעים מים שאלו לומר ניתן ואז השכן, לדירת ומחלחלים

 על "אש״ משום חיוב שיש הרא״ה שאומר וכפי ומזיקים, מיד יורדים הם ומשם אחר

 בכל לבדוק שיש אלא אחר, כח ללא נופלים ומשם הנזק, מקום עד העפים וסכינו אבנו

בתנועתם. כלל נעצרים לא המחלחלים המים אכן האם לגופו מקרה

.2 הערה כנ״ל .15

ב׳. אות יד׳ סימן ב״ב .16



 דברי על חולק ששמואל בדפיו ע״ב י״ג בדף בב״ק במלחמוו* הרמב״ן וכ״ב ל״שור׳/

 רב לדעת וגם דין"שור". חיים בעל שאינו לדבר לתת שאין אומר שהוא ביוון רב

 ג׳ בדף בב״ק ״משורו״ תוד״ה אומר שור, דין ממונו שהוא לבור לתת שיש האומר

ושור. מבור שווה בצד לומדים אלא גמור, והו"שור" אין רב שלדעת ע״ב

 האש על שחייב ע״א כ״ג בדף בב״ק הגמרא כדברי לומר הרמב״ן שכוונת נראה לכן

 הדברי וכ״כ מלהויק. עצרו שלא שלו שור כמו כלומר באפיה, טפח ולא שורו כמו

הרמב״ן. דברי בביאור יעקב*^ והקהילות יחזקאל^*

 אחר בח שאין ואע״פ "אש", של המויק ממון מדין השורשים על לחייב שיש ומבואר

 את בהם שיש "כח", יש עצמם בשורשים מקום מכל השורשים, של בנוק מעורב

 לא זה דויד הנחלת דברי ולפי מזיקים. הם ידו ועל וההתפשטות הגדילה של הכח

 מסוים, מרחק עד רק לגדול יכולים אין שהרי מוגבל, שלהם שהנזק כיוון מספיק,

 הוא ידו שעל "כח" במזיק שיש שמספיק מבואר הרמב״ן בדברי שגם שנראה אלא

 ממון מדין השורשים נזקי על חייב האילן בעל אם ולכן הנזק. פעולת את פועל

 של דין יש שלבור אע"פ חברו של לבור הזיקו שהם במקרה גם חייב הוא המזיק

מנזקיוי^. פטור היה בור ע״י לו מזיק היה שאילו "כלים"

 במעשה לחייב שיש האומר מאיר רבי שלדעת ע״א ק׳ בדף בב״ק הגמרא אומרת ]8[

 בפניהם, גדר לא והוא חברו, שדה לתוך שגדלו גפנים היו לאדם אם גרמי, של נזק

 נכון זה שדין לומר שיש דגרמי דינא בקונטרס הרמב״ן מקשה בנזקיהם. חייב הוא

 בזה לחייב שיש כיוון דגרמי בדינא ופוטרים מאיר רבי על החולקים לדעת גם

 שכיוון הרמב״ן ומתרץ באפיה", טפח דלא הוא שורו שזהו:" המזיק, ממון משום

 בנזק זאת להחשיב אין יתייאש הגפנים בעל שגם צריך התבואה את לאסור שכדי

 משום מדין"אש" אלא מדין"שור" לחייב כוונתו אין כאן שגם ונראה ממונו. של

 נזקי על חייב הגפנים בעל היה לא "בור" של חיוב בזה היה אם שהרי ממונו,

.2כליםי> נזקי על פטור שהוא וכשם התבואה,

וה׳ ג׳ אותיות מש׳ סימן .17

.6 הערה כנ״ל .18

 לתרץ שיש אמר גדול שהאור מובא ה׳ הערה יד׳ סימן ב״ב שמואל הברכת בדברי אמנם .19

 לבור השורשים נזקי על לחייב אין ולכן של"בור", דין יש שלשורשים הרמב״ן שאלת את

 של"אש״, דין לשורשים לתת שאין סובר שהוא לומר ניתן וא״כ "כלים״, של דין לו שיש

 לתת שיש מבואר עצמו הרמב״ן בדברי מקום ומכל בהם. מעורב אחר כח שאין כיוון

אש. של דין לשורשים

 סימן ח״א שלמה במנחת אויירבך והגרש״ז ג׳ אות מ״ס בסימן יחזקאל הדברי וכ׳׳כ .20

א׳ אות פ״ס



ש" על בזה להייב אין ולכאורה א הגפנים שהרי נזקי"א  הנזק פעולת את פועלים ל

א בהם, שיש ״כה" ע׳׳י ל ם א ה הגפנים שבין המפגש עצ א תבו לנזק^^. גורם ל

ר נראה א ב א הוא הדיון שכאן שכיוון ל א לתבואה, ממשי נזק על ל ל  נזק על א

ת שהתבואה הלכתי, סר א  ממשי נזק על"כה" לדון אין לכן כלאיים, בה שיש כיוון נ

מו בגפנים, שיש א אש. של בעירה כה כ ל  התבואה את לעשות נזק של כה על א

סור ע״י אסורה התבואה שעשיית כיוון כלאיים, ם אי  ולגפנים לנזק, נהשבת כלאיי

סור ה״כה" את יש א  השורפת האש של הבעירה לכה שקול זה וכה התבואה, את ל

.22״אש״ של לנזק נהשב זה ולכן דברים,

מים נזקי ב.

ם ה״א פ״א בב״ק הירושלמי בדברי ]1[ אי מוב ר לעיל ה א  המהלהלים שלמים מבו

אי יש לגדי ר "בור״, דין וד א בו מ  שאינם ואע״פ "בור״, של דין יש שלמים בזה ו

א ממקומם, מזיקים כן מחלהלים. זזים, שהם אל ל א הירושלמי ו  האם מסתפק ל

מו מהלהלים, שהם כיוון "אש" של דין יש למים  גהלת. לגבי מסתפק שהוא כ

ב הם מים שאולי אומרת ע״ב ד׳ בדף בב״ק והגמרא  הנלמד עצמו, בפני א

ם שמים הגמרא ודוהה מ״מבעה", מר אב. אינ או  שמים שם ״ואימא״ הוד״ה ו

ב נהשבים ברשות הניה שהבעלים א ם עצמו, בפני ל  ברשות שלא שהניה מים אול

א גם הו א ב מינ  שהניח מים גם מים, אינו ש״מבעה" ולמסקנה לבור. נהשבים א

ר ושור, מבור שווה בצד נלמדים ברשות א בו מ  וא״כ ע״א. ו׳ בדף הגמרא בדברי כ

אר "בור". של דין יש שלמים התוס׳ בדברי גם מבו

 "בור״, של אלא ״אש״ של חיוב אין שבזה כלים, המטנפים מים לנזקי זאת לדמות ויש .21

לקמן. 3בב׳ וכמבואר

 שאלה שואל ט״ז, עמוד ישעיהו באהל מובא וגרמי, גרמא בקונטרס אפרים רבנו אמנם

 הגפנים שאין מתרץ הוא זה ועל בור, נזקי מדין הגפנים נזקי על להייב שיש ואומר זו

 שיש אומר הוא שאכן בדבריו ומבואר לנזק. עשייתם תחילת שאין כיוון לבור נחשבים

 נזקיהם. על הגפנים בעל את לחייב שיש אומר כן ואע״פ אש, של ולא בור של דין לגפנים

 ״שייר ד״ה רש״י מדברי שנראה וכפי ״כלים״, של דין אין שלתבואה סובר שהוא ונראה

 שדה במרומי הנצי״ב שמבאר וכפי ״כלים״. של דין לאוכל שאין י. בדף בב״ק שמון״

 טפח שלא שורו של דין לזה שיש האומר הרמב״ן מדברי מקום ומכל דבריו. את שם

אש. משום לחייב כוונתו אלא בור מדין בזה לחייב מתכוון שהוא נראה לא באפיה,

 לגרמא רק אלא הגפנים של לנזק נחשב אינו זה שנזק שתירצו שיש הרמב״ן מביא אמנם .22

 שזה ועוד ניכר, שאינו הלכתי נזק זה שא״כ דבריהם את ודוחה כלאיים, איסור של לנזק

 הרמב״ן בדברי ומבואר לקמן. 1בג׳ וכמבואר ממונו, מחמת ממילא הנגרם לנזק נחשב

עצמם. בגפנים הנמצא מזיק כה נחשב לתבואה הגפנים של שהנזק הללו



 מוגבלים שהמים כיוון ולא"אש׳/ ״בור" דין למים שיש ברור דויד הנחלת דברי ולפי

 רק אלא יתפשטו לא והם בהם, מעורב אחר כח שאין כיוון שלהם, המק במקום

 או לאש שרק ״אש״, דין להם לתת אין ולכן להם, שיפריע מכשול שיהיה מקום עד

 עד לדעת ואין אותם הנושא אחר דבר או הרוח ע״י המזיקים ומשאו וסכינו אבנו

״אש״. של דין לתת יש תזיק היכן

 כותל על ממרזב מים שפיכת לגבי אומר קפא׳ סימן ח״ג בשו״ת הרשב״א אמנם ]2[

 ולכן המזיק, ממון דין לזה יש חברו כותל את מזיקים אדם של מים שכאשר חברו

 שלמים להוכיח יש וממילא לכותל, יזיקו שלא כדי המים את להרחיק צריך הוא

 לו שיש כותל נזקי על מדובר וכאן הכלים, על פטור בבור שהרי ״בור״, של דין אין

 וממילא חיים. בעל הם אין שהרי למים, לתת אין ״שור״ של דין וגם כלים. של דין

23״אש״ של דין יש שלמים לומר יש

 אחד של גגו על היורדים גשמים מי נזקי לגבי אומר תקיז׳ טימן בשו״ת והריב״ש

 של לדאוג צריד הוא אין הגשמים במי זכה לא אחד שאותו שכיוון לשני ועוברים

 וסכינו אבנו וכדין להרחיקם, צריך היה בהם זוכה היה ואילו ראובן, של לגגו יגיעו

 וסכינו אבנו או שאישו לשמור צריך שהוא שכשם ״אש״, לדין וכוונתו גגו, בראש

. יזיקו לא שמימיו לשמור עליו מוטל גם כך לחברו, יזיקו לא ■̂ לתברוי

 נראה ומפילו״, כותלו, על שמקלח שמזיקו, הוא ממונו האומר:״ הרשב״א ומדברי

 אותו, ממוטטים שהם עד בכותל ההתנגשות ע״י לכותל מזיקים שהמים שכוונתו

 לגבי והרשב״א והרא״ש התוס׳ וכדברי בור, של נזק שזהו לומר שיש ודאי לפי״ז

דבריו, מהמשד אולם בור. דין רק להם ויש בנפילתם מזיקים הם שגם ואילן כותל

 אומר י״ד אות י״ב סימן שכנים הלכות על ח״א צכי מנחת כשו״ת שפיץ צבי הרב אמנם .23

 שהכותל כיוון קרקע נזקי של דין אלא ״כלים״, דין לזה אין לכותל מזיקים מים שכאשר

 מחוסרי דבריו אולם ״בור״. דין יש שלמים אע״פ חייב קרקע נזקי ועל לקרקע, מחובר

 פטור הבור בעל לקרקע נזק על שגם ה״א פ״א כב״ק הירושלמי אומר שהרי הבנה,

 שניזוק כותל על מוסבים הירושלמי שדברי ככ״ק ע״א י׳ כדף הרשכ״א ואומר מלשלם,

 וכעת לכותל. הנזק על חייב הבור בעל שאין הרשב״א בדברי מפורש וא״כ הבור, ע״י

 הערה ע״ו כסימן ושם שפיץ צבי הרב של כ״ק על התורה משפטי ספר יצא תשס״ב) (אייר

 אם לקיר מים נזקי על לחייב שאיו ואומר והירושלמי הרשב״א דברי את מביא אכן 3

״בור״. דין יש למים

 מי יגיעו שלא לדאוג צריד שלא הריב״ש כדברי פוסק ד׳ סעיף קנה׳ כסימן הרמ״א .24

 כיוון וסכינו אבנו דין למים שאין שם סק״יא הגר״א ואומר חברו, לגג מגגו גשמים

 אכן ממונו היו המים שאילו פוסק שהוא מבואר וא״כ הריב״ש, וכדברי ממונו, שאינם

וסכינו. כאבנו עליהם חייב היה



 טפחים, ג׳ תוך זה של לכותלו קרוב עוברין במבוי מרבה שהוא שמימיו שאומר:"

 הרי קבוע, מתונא כאן דאין ואע״ג מימיו. בריבוי יורדין שהגשמים זמן כל ומזיקו

 שהמים ועוד אסירי. ותרויהו קוו, דלא המים ואמת קביעא, דלא הכובסין נברכת

 לכותל המים של שהנזק נראה כנדיין", להיות הדבר וקרוב ממש, כותלו על ניתזין

 פוגעים לא שהמים שאע״פ שם הרשב״א אומר לכן שלהם, הרטיבות ע״י הוא

 אותם להרחיק צריך המים ובעל שלהם, הלחות ע״י אותו מזיקים הם עצמו בכותל

 שהם שלהם, הרטיבות ע״י המזיקים מים על מדובר שכאן שכיוון ומבואר מהכותל.

 אותו ע״י מזיקים שהמים נחשב זה לכן מתערער, הוא זה וע״י הכותל את ממוססים

לאש. נחשב נזקם ולכן בהם, שיש המסה כח

 כח ע״י מזיקים הם אם אש, דין למים שיש והריב״ש הרשב״א בדברי מבואר

 גדי של אוזניו לתוך המחלחלים שלמים האומר הירושלמי ודברי שבהם. ההמסה

 נזק שזהו הגדי, לתוך שלהם החלחול בעצם שמזיקים מים על דווקא הם בור דין יש

 הגדי, על הנזק את הפועל כח במים אין אולם למים, הגדי בין מהמפגש שכתוצאה

 כח ע״י הניזק הדבר את מזיקים המים כאשר אולם בור. של דין למים יש ולכן

אש. של דין למים יש בהם שיש ההמסה

 הם שמים לומר מקום היה שבתחילה ע״ב ר• בדף בב״ק הגמרא בדברי מבואר ]3[

 שם שהבעלים כיוון לבור דומים שלא למים שהכוונה התוס׳ ומבאר עצמו, בפני אב

 אלא אב, באותו כלול ברשות שם שהבעלים בור כל לא מקום ומכל ברשות, אותם

 שהם כיוון עצמו בפני אב הם מים שדווקא החזו״א^^ מבאר ולכן מים. דווקא

 בבור, כלולים הם שאין לומר מקום היה ולכן בהם, שיש ההמסה כח ע״י מזיקים

 ע״י המזיקים שמים התוס׳ בדברי מבואר לפי״ז שונה. באופן מזיקים שהם כיוון

 מים ודווקא "בור", בגדר כלולים עדיין רשות ללא אותם שמו והבעלים המסה

 שהתוס׳ נראה לפי״ז עצמו*^. בפני אב שהם לומר מקום היה ברשות, שם שהבעלים

 שבהם ההמסה כח ע״י המזיקים מים שגם ואומר והרשב״א הריב״ש דברי על חולק

״בור״. בכלל הם

פק״ו. א׳ פימן ב״ק .25

 מים שדווקא לומר צריך למה התוס׳ דברי על מקשים שם והחזו״א רע״א ואמנם .26

 ומכל שונה. היא שלהם הנזק צורת שעצם כיוון מים, כל ולא עצמו, בפני אב הם שברשות

 שלא שם שהבעלים מים גם אז עצמו בפני אב הם מים אם דווקא דבריהם לפי גם מקום

 ״בור״. הם מים שאותם ברור עצמו בפני אב לא הם מים אם אולם ״בור״, אינם ברשות

 ברשות שלא שם שהבעלים מים עצמו, בפני אב הם מים אם שגם מבואר התוס׳ ובדברי

״בור״. הם



 ההבל או הבור שדווקא לומר התוס׳ שכוונת מבאר זצ״ל״ אוירבד הגרש״ז אמנם

 בדבר פועלים שהם מק פעולת ע״י לא מזיקים לא שהם כיוון ל״בור״ נהשבים

 שהניזק לנזק, גורם הניזק הדבר עם שלהם המפגש שעצם אלא היובי, באופן הניזק

 אויר. ממנו נמנע זה וע״י ההבל עם נפגש שהוא או הבור, בקרקע ומתנגש נופל

 הם ובזה הניזק, הדבר את מטנפים שהם הניזק, בדבר פועלים המים במים ואילו

 בפני אב אלא ״בור״ בכלל לא שזה לומר מקום יש ולכן בו. פועלים שהם נהשבים

עצמו.

 הדבר עם שלהם המפגש עצם ע״י שמזיקים במים דווקא הגמרא למסקנת לפי״ז

 מים אולם עצמו. בפני כאב ולא כ״בור״ מוגדרים אותו, מטנפים שהם הניזק,

 היוב יש בהם ולכן כ״אש״, מוגדרים הם בהם, שיש ההמסה כה פעולת ע״י המזיקים

 שגם האומר ההזו״א כדברי ושלא והריב״ש, הרשב״א בדברי וכמבואר כלים, על גם

״בור״. דין למים יש למסקנה בזה

 ״אש״, של דין יש שמזיק, חומצה, כגון מאכל, שלנוזל ברור נראה כאן המבואר לפי

 וזרקו בבור נמצאת החומצה ואם בה. שיש מאכל כה אותו ע״י מזיקה שהיא כיוון

 וכדברי ״בור״, או ״אש״ דין לזה יש האם להסתפק יש שניזוקו, כלים לתוכו

 המזיקה בגחלת הירושלמי של בספק תלוי שדינה בבור, אש לגבי הסטייפלער

במקומה.

 האדם של ממונו שהם מים נזקי על בתשלום לחייב שיש אומר חושף^ פתחי

 הטיח לקילוף וגורמים אליה מחלחלים שהם ע״י חברו לדירת מזיקים שהם במקרה

 שהם המים של ההמסה כה ע״י הוא המים של זה שנזק כיוון מובן זה ודין מהקירות.

29״אש״ של דין למים לתת ויש הטיח, את וממיסים בקיר פוגעים

 הטיח לקילוף הגורמים מים נזקי על תשלום לחייב פוסק גם המשפט״^ עמק ובספר

 שהמים כיוון ״אש״ דין אלא דין"בור" למים לתת שאין ואומר ולעובש, מהקירות

וחלחולם. בהליכתם מזיקים

 המזיקה גחלת אם שגם הירושלמי בדברי מפורש שהרי מובנים, לא שדבריו ונראה

 לתוכם שנפל גדי של לאוזנו המחלחלים בבור מים ל״אש״, נחשבת ממקומה

 כיוון כ״אש", אותם מגדיר לא המים של שהחלחול מכך ומוכח ל״בור״. נחשבים

כ״אש", אותם מגדיר זה אין ועדיין מקום, לכל לחלחל נוזל שהם המים תכונת שזו

קעא׳. עמוד ישעיהו אהל הזיכרון בספר דבריו מובאים .27

י״ג. הערה י״ג פרק נזיקין הלכות .28

 אותם, השופך האדם של כממונו מוגדרים תקרה דרך המחלחלים מים האם לעיין ויש .29

קפ״א. סימן ח״ג הרשב״א לשו״ת המגיה בדברי בזה ויעוין

ה׳. אות כ״ח סימן שכנים, הלכות על ח״ג .30



 בבור למים ״אש״ דין יש במקומה המזיקה לגהלת שאפילו הירושלמי מדברי ונראה

 הגבלה ללא הולכים אלא בבור, לא המים אם שגם נראה ולכן ״בור״, של דין יש

 ומזיקים, הולכים אלא בבור, מזיקים שאינם ואילן כותל וכמו דין"אש״, להם אין

 אם ורק הנזק. פועלת את הפועל כה בהם שאין כיוון ״אש״, דין להם אין זאת ובכל

 ע״י הזיקו המים אם ולכן כ״אש״, מוגדרים הם הנזק פעולת את הפועל כה למים יש

 ולכן קירות, או כלים, על בזה ולחייב ״אש״, דין להם לתת יש שבהם ההמסה כה

 נזקי לגבי אולם הטיח. קילוף נזקי על לשלם צריך המים של שהבעלים לומר יש

 לחות נוצרת זה שע״י למים, הקיר שבין המפגש ע״י נוצר שהעובש לומר יש העובש

 הגמרא שלמסקנת כלים, שטינפו למים לדמות יש זה ואת העובש, מתפתח וממנה

 בזה ולכן הגרש״ז, בדברי וכמבואר ״בור״, של דין להם יש והתוס׳ ע״ב, ד בדף

הנזק^^. על לניזק לשלם יצרך ולא קירות או כלים מנזקי פטור הבעלים

 על שנפלו צבעוניים כביסה מי לגבי פוסק צבי^^ מנחת בשו״ת שפיץ צגי וחרב

 אבנו וכדין ״אש״, דין אלא ״בור״ של דין למים שאין אותם, וטינפו אחרת כביסה

 שממנה הכביסה בעל ולכן ״אש״. דין להם שיש הגג מראש שנפלו ומשאו סכינו

 המונח שמן עם סיר לגבי התורח^ג במשפטי וכ״כ הנזק. בתשלום חייב המים נפלו

 מתחת הגר שכן של בגדים על השמן נשפך כך וע״י גשם, במי ונתמלא חלון, אדן על

 המטנפים שלמים הרי והגרש״ז ע״ב, ד בדף התוס׳ בדברי המבואר ולפי הסיר. לבעל

 המפגש של נזק הוא הטינוף של שהנזק כיוון ״בור", דין אלא ״אש״ דין אין כלים

 שיש ״כה" ע״י הניזק בדבר פנעלים שהמים נזק פעולת ולא הניזק, לדבר המים שבין

 לנזק לתת אין מקום מכל זורמים, אלא ממקומם, מזיקים לא שהמים ואע״פ בהם,

 לשבור או למוסס בכלים, נזק פעולת פועלים המים אם ורק ״אש״. נזקי של דין זה

 לבין בזרימתם המים של התפשטות בין לחלק שיש סובר שהוא שנראה אלא אותם.

 ליותר נחשבים הם אחר כה ע״י מתפשטים שהם שכיוון אחר, כה ע״י התפשטות

הנחל״די־ג. וכדברי מזיקים,

 והזיק בא המזיק שבו מקרה שבכל אבהא״ז, כדברי אש את מגדיר המשפט שעמק ונראה .31

אלו. בדבריו עוד מבואר לקמן 40 ובהערה אש. זו לניזק

ש׳. אות <״א שימן שכנים, הלכות על ח״א .32

.1 הערה ה׳ שימן ה״א .33

 באו לא המים שאם שם 6ו 3 ובהערות ע״ו שימן לב״ק תורה המשפשי אומר לשיטתו .34

 של וכדין המים, בעל את להייב אין לקירות הזיקו אם שאף הרי אחר, כה ע״י לדירה

 מים נזקי שעל המשפט ועמק חושן הפתחי בדברי למעלה כאן כמבואר ושלא כלים, נזקי

אחר״. ״כה בזה שאין אע״פ לחייב יש הקירות המסת של

 להם שיש הרי משאבה ע״י בצינורות זורמים המים שאם שם התורה במשפטי אומר עוד

לומר שיש בדבר, לעיין יש אמנם בהם. מעורב אחר שכח נחשב שזה כיוון ״אש״, של דין



חום נזקי ג.

ת לעיל'^ ]1[ א ם גדלים שורשיו אשר אילן לגבי הרמב״ן שאלת מוב סי  לרשות ונכנ

 מדין שורשיו מקי על חייב האילן בעל אין למה חברו, של לבור שם ומזיקים חברו

מר אש, או שון בתירוצו הרמב״ן ו שאלה הרא א זו:״ ל או דכיוון קשיא, ל  גופיה דל

א מזיק, קא דאילן ל מילא ושורשין דמזקי, הוא שורשים א תו קא מ  אע״ג פטור, א

ממונו ה הוא״, ד אור א תירוצו ולכ בן ל מונו זהו שהרי כלל, מו ם וגם שמזיק, מ א א  הו

א ממונו, של אלו נזקים על לחייבו יש מקום מכל ממילא, ומזיק הולך מיל מ  גם ו

א ממון שאותו בשמירה לחייבו א יזיק, ל ל בן ו  פטור. הוא למה מו

ם של שחיובו לומר הרמב״ן שכוונת נראה א הוא אד ק מונו על דוו א שלו מ  על ול

מילא הנוצר ממון ם מממונו, מ  שעובדת כיוון שברשותו, חיים בעלי על חייב אד

תו או שלו היותם חריו א תו מחייבת ב כן נזקיהם. על באחריות או  מזיק ממון על ו

מו אותו, יצר שהוא או שלו שהוא ם ובור. אש כ מון מחמת שנוצר מזיק ממון אול  מ

אין אחריותו בתחום אינו ממילא, שלו ם את לחייב ו  ששורשי אע״פ ולכן עליו. האד

א אין האילן לבעל שייכים האילן ת לשאת חייב הו חריו  שהם כיוון נזקיהם על בא

מהאילן. ממילא נוצרים

 ולכן בהתפשטותם, מוגבלים שהם הרי אחר, כה באותו בצינורות זורמים שהמים שכיוון

 וסכינו אבנו גם ואמנם בהתפשטותה. מוגבלת אינה אשר כאש להחשיבם שאין לומר יש

 מרחק לשער שיש ודאי שהרי לגמרי, בהתפשטותם מוגבלים בלתי אינם ברוח העפים

אגן אותם. תעיף הרוח שאליו מסוים  אכן יט׳ הלכה יג׳ פרק ממון נזקי הלכות האזל ו

 כח אינו אחר כח של שהגדר זו שאלה מחמת ומוכיח הנחל״ד, דברי על זאת הקשה

 שאליו שהמרחק שאע״פ לבאר יש הנחל״ד לדברי מקום ומכל המזיק. של ההתפשטות

 כח לו שיש מזיק נחשב זהו מקום ומכל מוגבל, הוא ברוח וסכינו אבנו לעוף יכולים

 ייגמר כיצד לדעת ואין כאן נמצא שהוא יזיק, הוא היכן לדעת ניתן שלא כיוון התפשטות

 המזיק בור לעומת מקום. לכל והסכין האבן את להעיף יכולה שהרוח כיוון הנזק, מעשה

 בדברי כמבואר הוא החילוק ועיקר יגיע. זה ולאן הנזק שיעור מהו וברור במקומו,

 אליה. יבוא שהניזק בזה תלויה ולא במקומו, הניזק את להזיק יכולה שהאש הנחל״ד

ידוע, שמקומו מזיק שזהו לומר יש צינור ע״י במקומם המוגבלים מים שלגבי נראה לפי״ז

 האזל אבן שאלת את לתרץ שיש אומר ג׳ סימן לב״ק יעקב והקהילות אש. של דין לו ואין

 האחר הכח ע״י אלא מעצמה, לא הנזק למקום מגיעה היא אחר כח בה שיש אש שבכל

 בור ולעומת למקומה, מחוץ מזיקה שהיא לומר נכוו ולכן מקום, לאותו אותה המוליך

 יש יעקב הקהילות דברי שלפי ונראה במקומם. הנופלים ואילן כותל וכן במקומו, המזיק

אחר, כח ע״י מזיק של דין להם יש ולכן למקומם, מחוץ מזיקים בצינור מים שגם לומר

הנחל״ד. של דרכו לפי כמובן זה וכל אש. של דין להם יש ולכן

לעיל. 7א׳ .35



 האדם את לחייב סיבה אינה שלו ממון השורשים היות עצם למה קשה, עדיין אמנם

 האדם, ברשות שור שחפר בור על ע״א מ״ח גדף בב״ק הגמרא וכדברי בשמירתם,

 נזקים על אחראי לא שהוא כיוון הבור, חפירת על אחראי הוא שאין שאע״פ

 ולכן ברשותו, שהוא כיוון בור את למלא חובה לו יש מקום מכל משורו. הנגרמים

 לומר יש השורשים לגבי גם וא״כ בנזקיו*^. חייב הוא הבור את ממלא לא הוא אם

ממונו. שהם כיוון אותם, לקצוץ חייב שהוא

 הרמב״ו שכוונת לו שביאר אחד גדול בשם מביא ה׳ אות מ״ש בסימן יחזקאל הדברי .36

 עשה, ששורו אש על חייב אדם שאץ אש, שור ולא אש איש על התורה שחייבה לומר

 שזו מצד לא האדם את לחייב יש שכאן ביוון מספיק, זה שאין יחזקאל הדברי ואומר

 בפני העומדת חיוב סיבת וזו שלו, היא עצמה שהאש מצד אלא אילנו, או שורו, של אש

עצמה.

 שהוא בור על חייב שאדם האומר ע״א פ״ט בדף ״פליגי״ תוד״ה בדברי מתבאר וכך

 בדפיו ע״א ט״ו בדף במלחמות חרמב״ן וכ״כ אותו, כרה לא כלל שהוא אע״פ ממונו,

 שאיו בור ונעשו השני של כליו ונשברו כלים שנשא חברו את הפיל שאדם מקרה לגבי

 שהשני בור על אותו לחייב שאין כיוון ממונו, שהם אע״פ בור, בתור כליו על חייב השני

 שהוא בור על חייב שהאדם התוס׳ כדברי אומר הוא שגם מדבריו ונראה אותו. כרה

 אותו לחייב שאין כיוון פטור הבור בעל שכאן אלא אותו. כרה לא כלל אם גם ממונו

 אבן מבארים וכן אותו. שחפר לזה מיוחס שהבור כיוון אותו, כרה אחר שאדם בור על

 אמנם דבריו. את סק״ח ד׳ סימן לב״ק וחחזו״א ה״י י״ג פרק ממון נזקי בחלבות תאזל

 בור על דווקא חייב שאדם לומר הרמב״ן שכוונת מבאר א׳ סימן לב״ק שמואל חברפת

 הוא אם אולם ממונו, שהוא כיוון למלאו עליו ומוטל באונס או בפשיעה, כרה שהוא

 לגבי גם הרמב״ן יסבור שכך לבאר יש ולפי״ז עליו, חייב לא הוא אותו, כרה לא כלל

 מלשון מקום ומכל השורשים. נזקי על אחראי הוא אין שלכן לומר יש וממילא אש,

כדבריו. שלא נראה הרמב״ן

 שהוא או לבור, שנעשה לפני ממונו שהיה בבור דווקא זה שכל לומר מקום היה ואמנם

 איו ברשותו, ואינו לבור נעשה הוא כאשר רק ממונו שנעשה בור אולם ברשותו, כעת

 שגם מבואר ע״א מ״ח בדף בב״ק הגמרא שבדברי נראה אולם עליו. חייב הבעלים

 לכן עליו. באחריות הבעלים את לחייב מספקת סיבת היא הבור על הבעלות כזה במקרה

 של כליו ניזוקו אם גללים, שם והטיל חברו, לחצר שורו הלך שאם שם הגמרא אומרת

 חייב השור שבעל שם ״ונטנפו״ ד״ה רש״י ומבאר פטור. השור בעל בגללים, החצר בעל

 נעשו והם אותם, כרה לא והוא ברשותו, היו לא מעולם שהם אע״פ כבור, הגללים על

 עליו. אותו מחייבת הבור על הבעלות שעצם כיוון לבור, נעשו שהם בשעה ממונו

 הוא הזה הבור שאם אלא פטור, סיבת מהוה אינה בור, אותו את יצר ששורו והעובדה

בור על אחראי אדם שאין כיוון הבור, את כרה ששורו מחמת לחייבו אין ממונו, לא



 הוא שהבור הבור, על מחמתה לחייבו אחרת חיוב סיבת יש אם אולם חופר. ששורו

 כדברי שם הרשב״א וכ״כ אותו. פוטרת הבור את חפר שהשור העובדה אין אז ממונו,

רש״י.

 חייב הוא אין הגללים את הפקיר השור בעל שאם אןמר שם ״וטינפו״ תוד״ה ןאמנם

 שלו הם עוד כל אולם לחייבו, סיבה אין וממילא ממונו לא שהם בגלל רק אולם עליהם,

בנזקיהם. חייב הוא

 על אחראי נחשב שהוא בגלל הוא השור בעל של שחיובו מבאר בג״ק שם רי״ד והתום׳

 השור מעשי על אחראי הוא ולכן לחצר נכנס שהשור בכך פשע שהוא כיוון הבור, כריית

 היא השור בהכנסת שפשיעתו כיוון הגללים, על אחראי שהוא לכך הסיבה גם וזו בחצר,

 שדברי הרי״ד ומסיים הגללים. הטלת כלומר הבור, כריית על אחראי שהא לכך הסיבה

 את לחייב שאין כיוון ברורים לא רש״י שדברי לומר שכוונתו ונראה ברורים, לא רש״י

 לבור. שנעשה הרגע עד ממונו היה לא וגם ברשותו, מעולם היה שלא בור על הבור בעל

 כיוון בהבאתם, פשע לא כלל האילן שבעל שאע״פ השןרשים לגבי לגמר יש ןממילא

 הגללים שבעל כפי והרשב״א, והתוס׳ רש״י לדעת בנזקיהם חייב הוא לו שייכים שהם

 יגדל שהאילן יודע האילן שבעל שכיתן לומר מקום היה הרי״ד ולדעת נזקיהם. על חייב

 גידול על חייב גם הוא השור של גללים הטלת על חייב שהוא שכשם הרי שורשים,

 אלא שורשים. היוצר האילן בהבאת כפושע נחשב שהוא כיוון האילן, של השורשים

 ששורו לשמור צריך היה שהוא כיוון פושע נחשב הגללים בעל שדווקא לחלק יש שבזה

 נחשב הוא אין ולכן שלו, בתוך האילן את נטע האילן בעל אולם חברו. לחצר יכנס לא

 לא הרי״ד לשיטת וא״כ השורשים. גידול על אחראי הוא אין וממילא בנטיעתו, פושע

 כיוון הבור על חייב הבור שבעל האומר הרמב״ן שגם לומר וניתן הרמב״ן. דברי על קשה

 שכאשר בבור ולא בור, שנעשה לפני ממונו שהיה בבור דווקא זאת אומר ממונו שהוא

 הם לממונו ונהיו שגדלו שברגע השורשים וכן הגללים, וכמו ממונו, נעשה הוא נוצר הוא

 חייב זה במקרה שגם הראשונים רוב ששיטת כיוון דוחק זה מקום ומכל אש. נעשו גם

 השורשים. נזקי על האילן בעל חייב לא למה לשיטתם ליישב ןיש ממונו, נזקי על האדם

 גם חייב שאדם לכך הגללים על הבעלים מחיוב ראיה מביא גם עצמו יחזקאל והדברי

 הוא בגללים שדווקא הרמב״ן דברי את ומבאר כמזיק, אותו עשה לא שהוא ממונו על

 השורשים אולם הנזק, שהתרחש לפני למזיקים נעשו שהם כיוון בשמירה התחייב

 הנזק, שעת לפני כמזיקים מוגדרים שהם זמן ואין גדלים, שהם ברגע להזיק מתחילים

בשמירתם. התחייב לא הוא ולכן

 הנזק, שהחל לאחר השורשים את להסיר צריך לא הוא סוף סוף למה מובנים לא ודבריו

 להסיר יועיל לא כבר הנזק שהחל שלאחר שכוונתו ויתכן להזיק. ימשיכו לא שהם כדי

 בשיעורים הגרש״ר מדברי נראה וכן הבור, את קלקלו כבר שהם כיוון השורשים, את

 המערערים השורשים של מתמשכת פעולה שזו מסתבר מקום ומכל א׳. אות ח״ב לב״ב

 יש וא"כ הנזק, המשך את זה ע״י ימנע הוא אותם יסיר המזיק אם ולכן הבור, כותלי את

להזיק. ימשיכו שלא כדי השורשים את לקצוץ עליו שמוטל לומר



 עצמו בפני העומד כמזיק השורשים על לדון שאין לומר כאן הרמב״ן שכוונת ונראה

 ביחס השורשים את לראות יש אלא עליהם, באחריות חייב שהאדם לומר וממילא

 גדלים גם וממילא גדל האילן מהאילן, ממילא הנגרם דבר הם שהשנרשים לאילן,

 את ולחייב עצמו, בפני כמזיק השורשים על לדון ניתן לא ולכן שורשים, ממנו

 להתייחס יש שלגביו חפר, ששורו לבור דומה זה ואין עליהם. באחריות האדם

למלאו. עליו שמוטל כיוון עליו באחריות חייב שהאדם ולומר עצמו, בפני כמזיק

 ביחס מבאר ע״ב, י״ח בדף ב״ב על הלוי חיים רבצו בחידושי דבריו מובאים חגר״ח,

 יזיק, שלא כדי המזיק את להרחיק דווקא הוא נזקיו על השמירה שחיוב הרמב״ן לשאלת

 יותר המזיק על מוטלת הרחקה חובת אין הנזק, בשעת להזיק, החל שהמזיק לאחר אולם

 בעל על להטיל ראוי לבור מגיעים שהשורשים שלפני ברור דבריו ולפי הניזק. על מאשר

 שהרי ומזיקים, הולכים שהשורשים יודע לא שהוא שכיוון אלא יזיק, שלא לשמור האילן

 לאחר ואילו השורשים. על שמירה חובת עליו מוטלת לא אז אותם, רואה לא הוא

 מוטלת ההרחקה חובת אין זאת, יודע האילן ובעל ומזיקים, לבור מגיעים שהשורשים

 שלא עצמו את להרחיק הניזק על גם מוטל ואז הנזק, שעת כבר שזו כיוון עליו, דווקא

 הדברי כוונת גם זו ואולי יזיק. שלא לשמור המזיק על דווקא מוטל הנזק לפני ורק יינזק.

יחזקאל.

 הנזק את למנוע המזיק על מוטל הנזק שלפני שכשם ברור נראה מסברה מקום ומכל

 מחמת הנזק המשך את למנוע המזיק על מוטל הנזק בשעת גם להזיק, האיסור מחמת

 כמבואר לבאר נראה ולכן ההרחקה. מוטלת עליו דווקא ולכן להזיק, איסור אותו

למעלה.

 בבור שדווקא אומר 187 עמוד דגרמי דינא קונטרס על בשיעורים ליבשנשטיין הגר״א

 לגבי שדווקא לומר שכוונתו ונראה למלאו. עליו שמוטל כיוון אחריות חיוב האדם על יש

 הבערה מעשה דווקא צריך באש אולם בו. פשע שלא למרות האדם את לחייב יש בור

 וסימן ד׳ אוח י׳ סימן לב״ק שמואל וחברבוג המזיק. על באחריות האדם את לחייב כדי

 שהיא אש אבל הבעיר, שהוא אש על דווקא הוא האדם שחיוב אומר אכן ד אות י״ז

 חייב הוא אין לרשותו, מחוץ בוערת וכעת מעשה, בה עשה לא כלל הוא אבל שלו

 דברי שמפשט אומר י״ט הלכה י״ג פרק ממון נזקי בהלכות האזל ואבן באחריותה.

 ברשותו, מעצמה שנדלקה אש על גם חייב שאדם נראה ע״א כ״ג בדף בב״ק הגמרא

 פרק ממון נזקי בהלכות הרמב״ם וכ״כ הדליק. שהוא דווקא ולא ברשותו, דליקה שנפלה

 שלא כב. בדף והרשב״א חציו״ משום ״אשו תוד״ה וכ״כ לשון, אותה את ד׳ הלכה י״ד

 מביא ו׳ אות יד׳ פרק ממון נזקי בהלכות מימוניות ההגהות וגם הבערה, מעשה צריך

 שהוא ומבואר בחצר״, אש שהצית כגון אומר:״ כג. בדף הר״ח אמנם התוס׳. דברי את

 חייב האדם שאין לומר יש לשיטתו וא״כ האש, את יבעיר הבעלים שדווקא שצריך סובר

שלו. שהיא אע״פ אש אותה על



 בעל שאיו האומרת ע״ב מ״ח בדף בב״ק הגמרא בדברי הוא הרמב״ן דברי ויסוד

 שכיוון ונמוק״י רש״י ומבארים בריהו, המים את הבאיש השור כאשר הייב השור

 חייב שהבעלים לומר שכוונתם ונראה עליו, חייב הוא אין ממילא בא שהריח

 היא האדם אחריות ממילא. ממנו היוצאים דברים על ולא המזיק, גוף על דווקא

 מרחיב שהרמב״ן אלא ממילא, ממנו היוצא על ולא שמזיק עצמו ממונו על דווקא

 כיוון הגמרא, דברי מאשר יותר גדול חידוש יש ובדבריו האילן, לשורשי גם זאת

 עצמו, בפני כמזיק לדון אין מהשור היוצא הריח על שדווקא לומר מקום שהיה

 בפני העומד כמזיק לדון יש כן שורשים על אולם עליו. חייב הבעלים אין וממילא

 אלא עצמם, בפני עליהם לדון אין מהאש חלק שהם שכיוון הרמב״ן ואומר עצמו,

 ממילא הנגרמים הנזקים על חייב הוא שאין לומר, יש זה ועל לאילן, ביחס רק

 שהוא אש דין להם הי עצמם בפני השורשים על דנים היו שאילו ואע״פ מממונו.

 עצמו בפני העומד כמזיק השורשים את לראות שאין הרמב״ן אומר בנזקיה, חייב

 האילן על אחריותו במסגרת רק היא עליהם ואחריותו מהאילן, כחלק רק אלא

עצמו^^.

 חיוב יש המזיק ממון בכל שלדעתו מוכח האילן שורשי לגבי הרמב״ן משאלת ]2[

 כאשר זאת ובכל דיליה״*^. ״גירי של נזק זה שאין אע״פ שכנים בנזקי הרחקה

 גפת של ע״א י״ז דף בב״ב במשנה המבוארים ההרחקה חיובי את מבאר הרמב״ן

 כ״ב דף בב״ב בחידושים הרמב״ן אומר יוסי רבי לדעת בחומם המזיקים וסלעים

 ולא דיליה", "גירי של נזק זה בגלל רק להרחיק שצריך אומר שהוא מבואר ע״ב

 מחויב הוא מקום מכל דיליה" ״גירי של נזק זה אין אם שאפילו הרמב״ן אומר

 אכן מחאה ערך מ׳ באות העיטור, בעל ואמנם המזיק. ממון שזהו כיוון בהרחקה

 ומכל המזיק. ממון שזהו כיוון והסלעים הגפת את להרחיק חייב שהמזיק אומר

כך^^. אומר לא הרמב״ן מקום

 ממון שזהו כיוון בהרחקה חייב שהוא לומר שאין סובר שהרמב״ן לבאר נראה

 כיוון המזיק, ממון מדין החום נזקי על הבעלים את לחייב שאין כיוון המזיק,

 להטיל ואין ממילא, מהם נפלט והחום הסלעים, או הגפת הוא המזיק של שהממון

על אחראי הוא שאין כשם ממונו, ממילא הנפלט החום על אחריות הבעלים על

 נפרד דבר שהם כיוון אחראי הבהמה בעל הבהמה מגוף ממילא היוצאים גללים לגבי .37

 כמבואר בנזקיהם, חייב הוא ולכן עצמם, בפני כמזיק עליהם לדון יש ולכן הבהמה, מגוף

לעיל. 5בא׳

 בדברי מקומות מעוד זאת והוכיח הרמב״ן, דעת בביאור סק״יח קנה׳ פימן נתה״מ כ״כ .38

הרמב״ן.

 לחייב שיש הראשונים אומרים לא למה מובן שלא סק״יח קנה׳ סימן נתה״מ מקשה כן .39

המזיק. ממון משום יחפור לא פרק של אלו הרחקות בכל



 על ולא הישירים, ומעשיו ממונו על רק היא ואחריותו ממילא, משורו היוצא הריח

ממילא. ממנו היוצא הנזק

 בחיוב דן הוא כאשר דגרמי, דינא בקונטרס עצמו הרמב״ן בדברי מבואר כן

 השכנים דיני לפי להרחיקו עליו שמוטל ממון שאותו במקרה המזיק של התשלום

 ודאי דיליה״ ״גירי אינם נזקים שאותם האומר רש״י שלדעת הרמב״ן ואומר מזיק,

 "גירי של נזקים כן שאלו האומרים לדעת ורק שהזיק, במקרה תשלום חיוב שאין

 שיש האומר הראב״ד דעת את הרמב״ן ומביא התשלום, חיוב על לדון יש דיליה"

 את לחייב שיש סובר הרמב״ן אולם פטור, המזיק ולכן גרמא, דין אלו לנזקים

 באופן המזיק כמעשה מעשהו את לראות שיש כיוון המזיק, אדם מדין בזה המזיק

 המזיק, הממון של הבעלים את לחייב ניתן המזיק אדם מדין שדוןקא ומבואר ישיר.

 היה הראב״ד לדעת גם המזיק ממון זהו אם שהרי שמזיק. ממונו שזהו מחמת ולא

תשלום. חיוב בזה

 שיש כיוון המזיק, של ממונו נזקי על לחייב אין רש״י שלדעת שם הרמב״ן ואומר

 אלא ממונו, של נזק זהו שאין לומר שיש כלומר בריחו, שהבאיש לשור זאת לדמות

 לשלם צריד לא הוא ולכן עליו, אחראי הבעלים ואין מממונו, ממילא היוצא נזק

 מעשה נחשב שזהו מצד רק היא החיוב סיבת כל אלא המזיק. ממון מדין נזקיו על

שלו.

 לא, או עצמה מהגפת חלק הוא החום האם להסתפק שיש ואומר הרמב״ן ממשיך

 ממנה חלק כן הוא הגפת שחום הצד על שגם הרמב״ן בדברי מבואר מקום ומכל

 המזיק, אדם מדין רק אלא המזיק, ממון מדין נזקיה על חייב המזיק אין מקום מכל

 לחייב אין גם המזיק אדם של חיוב בזה שאין והראב״ד רש״י לדעת מקרה בכל ולכן

 יש כך לפי״ז לגחלת, הגפת את להשוות שיש הרמב״ן ואומר ממונו. נזקי משום בזה

 ממילא היוצא חום על חייב אדם שאין שלה, החום ע״י המזיקה אש כל לגבי לומר

ממונו. ממילא היוצאים דברים על אחראי הוא שאין כיוון מהאש,

 אותה שזו לומר נכון ובוערת ההולכת עצמה האש לגבי שדווקא ברור נראה לפי״ז

 שמסיים וכפי הראשונה מהלהבה שנוצר דבר לא וזה וגדלה, הלכה שהיא אלא אש,

 אם אולם אש. עוד המבעירה לאש האילן שורשי את להשוות שאין ןאומר הרמב״ן

 של ממונו שזהו האילן, כשורשי שדינו לומר יש ממילא, חדש דבר נוצר מהאש

 דינו ומזיק מהאש הנפלט שחום לומר מקום יש ולבן באחריותו. שאינו הבעלים

עליו. באחריות חייב הוא ואין האש, בעל באחריות הוא שאין כשןרשים,

 שאם רי״ד התוט׳ אומר ע״ב מ״ח בדף בב״ק בריחו המים את שהבאיש שור לגבי

 השור שגוף כיוון שמזיק, ממונו זהו הרי השור, של ריח שזהו מהשור, חלק הוא הריח

 מהשור חלק שאינו ריח זהו אם ורק המזיק, ממונו נחשב המים את המסריח

 היוצא נזק שזהו לומר יש אז נבלה, נעשה שהשור כיוון אח״כ שבא אלא לכתחילה

עליו. אחראי הוא ואין מממונו ממילא



 דווקא חייב שהאדם אומר יב׳ דין ב׳ הלכה ה׳ פרק לב״ק בפקקים הריא״ז אולם

 כיוון השור, מריח הבאישו המים אם אולם שלו, ממעשה חלק ה1 אם השור מקי על

 ריח שאותו ואע״פ עליו, אחראי הבעלים אין השור, מגוף ממילא היוצא נזק שזהו

 עצמו, השור של נזק זהו אין מקום מכל כך, אחר רק בא ולא הזמן, כל בשור היה

עליו. אחראי השור של הבעלים אין ולכן מהשור, ממילא יוצא רק אלא

 ונמצא עצמה האש או מהגפת חלק הוא החום אם גם ריא״ז שלדעת לומר יש לפי״ז

 ממילא היוצא דבר שזהו כיוון עליו, אחראי האש של הבעלים אין הזמן, כל בה

 ולא באש או בגפת כך אחר הנוצר חום זהו אם דווקא הרי״ד לדעת אולם מממונו,

 לאחר רק נפלט הוא אם מגפת, חלק שהוא חום הוא אם ואפילו הזמן. כל בה קיים

 בא שהוא כיוון השור, מגוף בא שהוא שאע״פ הנבלה, של כריח שדינו לומר יש זמן,

 ואמנם האש״". חום לגבי לומר יש וכן עליו, אחראי הבעלים אין כך אחר רק

 האם בשאלה תלוי המזיק אדם מדין הגפת נזקי על האדם שחיוב אומר הרמב״ן

 ומסיק ממנה, נפלט ואח״כ בגפת הנאצר חום שהוא או עצמה, בגפת נוצר החום

 מקום ומכל נזקיה. על חייב הגפת את המניח ולכן עצמה, בגפת הנוצר חום שזהו

 כיוון המזיק, ממון מדין הגפת נזקי על האדם את לפטור יש הרי׳׳ד לדעת שגם נראה

 והולך הזמן במשך נוצר הוא מקום מכל עצמה, בגפת הנוצר חום שזהו שאע״פ

 הבא דבר נחשב זה ולכן לכתחילה. בגפת נמצא החום כל ולא מהגפת, ונפלט

נזקיו^". על אחראי הוא שאין האדם, של ממונו מתוך ממילא

 זה וע״י כתלים, שהרטיבו מים בעל לחייב הדן המשפט עמק דברי מובאים לעיל 3בב׳ .40

 על המים בעל את לחייב שאין שודאי נראה כאן המבואר ולפי הכתלים, על עובש נוצר

 הרטיבות אלא העובש, את יוצרים אינם הכותל את המרטיבים המים שהרי העובש, נזקי

 פעולת ע״י ולא ממילא, הנוצר דבר זהו אולם העובש, להיווצרות נוחים תנאים יוצרת רק

 ריח על השור בעל מאחריות פחות אפילו המים בעל באחריות הנמצא דבר וזהו המים,

 ריח אכן זהו נבלה, שלגבי כיוון הרי״ד, שמבאר כפי השור, מות אחרי הנוצר הנבלה

לכתחילה, שלו מהשור חלק לא שזה שכיוון אלא השור, לבעל השייכת מהנבלה הנוצר

 הנוצר דבר זה אין בעובש ואילו הזה. הנזק על אחראי השור בעל אין ממילא, נוצר ורק

 לחייב שאין ודאי בזה ולכן העובש, להיווצרות התנאים את יצרו רק המים אלא מהמים,

המים. בעל את

 מחלה נזקי על דן א׳ אות פ״ט סימן ח״א תורה של אהלה בשו״ת אריאל הגר״י .41

 להעיר ויש אש. נזקי של דין לזה שיש ואומר שכניו, לפרדסי אדם של מפרדסו המתפשטת

 מהם אשר העצים הוא שממונו כיוון המחלה, נזקי על אחראי הפרדס בעל שאין שנראה

 מהשור. ממילא המתפשט ריח נזקי על אחראי הוא שאיו וכפי ממילא, מתפשטת המחלה

 מהעצים חלק אינה שהמחלה כיוון פטור, שהוא יודה הרי״ד גם זה שבמקרה ונראה

ממילא, ממנו ויוצאת לשור אח״כ הבאה הנבלה וכריח אח״כ, באה רק אלא לכתחילה,



 מהגפת חלק כן הוא הגפת שחום ואומר הרמב״ן דברי על בזה חולק העיטור ובעל

 אש, תולדת היא שלה החום ע״י המזיקה שגפת פשוט כדבר החזו״א^*' וכ״כ עצמה,

 המזיקה שבאש כאן המבואר לפי לומר יש וממילא בנזקיה. חייב שלה והבעלים

 להיחשב היכולה אש זו שאין המזיק, אדם של חיוב בזה אין אם שלה, החום ע״י

 ובעל הרמב״ן במחלוקת תלוי החום נזקי על הבעלים חיוב אז האדם, של חיציו גם

העיטור.

 חום, מקור רק אלא ממש, בוערת אש שאינה גפת לגבי שדווקא לומר ניתן אמנם

 חום, מקור רק אלא ממש, בוערת אינה לגפת, אותה משווה שהרמב״ן גחלת וכן

 ולכן ממילא, היוצא ממנה נפרד לדבר נחשב ממנה הנפלט שהחום לומר יש לגביה

 שלה הבעירה פעולת שבוערת, אש אולם המזיק. ממון נחשב זה אין הרמב׳׳ן לדעת

 ממנה היוצא לדבר נחשב זה אין ולכן הבעירה, נוצרת ידו שעל החום הפצת היא

 נזקי על ולכן ובעירה, חום ע״י מזיקה שהיא עצמה, מהאש חלק זה אלא ממילא,

 שנראה הדור מגדולי מאחד שמעתי וכן ״אש״. משום לחייב יש כן אש של חום

ממילא. ממנה היוצא דבר ולא מהאש כחלק נחשב שהחום

 בעל את לפטור יש מקרה ובכל הזה. הנזק על מאחריות הפרדס בעל את לפטור יש ולכן

 בעל הריא״ז לדעת מהעצים לחלק נחשבת המחלה אם שאפילו כיוון מספק, הפרדס

 שם דבריו בתיד אריאל והגר״י ממילא. מהעצים היוצא נזק שזהו כיוון פטור, הפרדס

 כפטור זאת מביא שהוא אלא הבעלים, את לחייב אין שממילא שבנזק אומר ג׳ באות

 פטור המזיק אין שאם שם אומר ולכן נזיקין, דיני בכל כללי כפטור ולא שכנים, בדיני

 לדעת הפטור סיבת שזו ע״ב כה בדף בב״ב במשנה שמבואר שלו, בתוד עושה שהוא מצד

 בעל שתמיד לומר יש כאן ולמבואר נזקיו. את להרחיק מחויב כן הוא אז יוסי, רבי

מהפרדס. ממילא היוצאים הנזקים על אחראי הוא שאין כיוון לגמרי פטור הפרדס

 שחייב האומר שהרמב״ן מבין שהוא נראה ש״ז בס״ק ומדבריו י״ד. ס״ק י״ד סימן ב״ב .42

 מאיר, יששכר הרב וכ״כ המזיק, אדם מדין ולא אש מדין מחייב הגפת נזקי על לשלם

 ומכל הרמב״ן. דברי בביאור תשכ״ד עמוד ישעיהו אהל הזיכרון בספר דבריו מובאים

 האם בשאלה זאת תולה ולכן המזיק, אדם מצד רק שחיובו נראה הרמב״ן מדברי מקום

 המזיק, אדם מדין לחייב שאין אומר רש״י דעת ובביאור לא, או דיליה״ ״גירי זהו

למעלה. וכמבואר


