
 

 

  הרב יובל שרלו

  שואל כעניי� ומשיב כהלכה

  לדר� לימוד שאלה ותשובה, בעיקר בבעלי התו�פות

  מבוא

שני מקורות השראה למאמר זה, שהוא תחילת הגשמתו של חלו	 יש�. ראשו� 

פרו של ר׳ יצחק קנאפנטו� ״דרכי בה	 הוא פרות דרכי הלימוד, ובראש	 

הלימוד״. פר זה, שעיצב הרבה מאוד מהצעדי	 הראשוני	 של לימודי בישיבה, 

מהווה מדרי� מודר לדרכי הלימוד. א	 פרי מאמר זה יעודד שיבה ללימוד לאור 

והיה זה שכרי. הפר מרגיל את הלומד לאמ  מתודולוגיה מודרת  -פרו 

עוצמתי למיצוי התורה ולגילוי מכמניה. המקור השני  ללימוד תורה, המהווה מקור

הוא מורי ורבי הרב אהרו� ליכטנשטיי� זצ״ל, ודר� לימודו האנליטית, שבאה לידי 

ביטוי ה� בכל משפט ומשפט שאמר וה� בשיעורי מתודיקה ייחודיי	 שבה	 פרש 

את משנתו הלימודית. מאמר זה אוחז בשיפולי הגלימה של גדולי ישראל אלה, 

מבקש להמשי� את מפעל	 בעיוק בדרכי הלימוד של שאלה ותשובה. בשל ו

העובדה שלצור� מאמר זה ההבחנה המקובלת בי� ״שאלה״ ו״קושיא״ ודומיה	 

אשתמש בשני המינוחי	 בערבוביה, והדברי	 מתייחי	 לכל וג  –אינו רלוונטי 

 של שאלה ותשובה.

ל תשובה. בר	, אתמקד הנושא בו אעוק הוא דרכי הלימוד של כל שאלה וכ

בדברי בעלי התופות, שכ� ה	 הבולטי	 ביותר מבי� הראשוני	 שהביאו לשיא 

את דר� הלימוד הזו. לו היה יפק בידי הייתי עובר על כל דיבור המתחיל בכל 

מכת ומכת, ואו" את כל מה שנית� מכל שורה, אלא שעשות פרי	 אי� ק . 

ורי	 המתחילי	 הראשוני	 של מכת בשל כ�, אדגי	 את דבריי בשני הדיב

פחי	 בלבד (הנלמדת בישיבתנו בשנת תשע״ט). אלה לא הדוגמאות הטובות 

ביותר, ונית� היה למצוא טובות מה� המדגימות את הדברי	. בר	, מטרתי היא 

לטעו� שדר� זו של לימוד קיימת בכל תו' שיש בו שאלה ותשובה, ועל כ�, כדי 

 על  - שיהא התו׳ אשר יהיה  להנכיח את טענתי העיקריתמשעה שהוא מבו

יש ללומדו בדר� זו, פשוט אעוק בשני  -שאלה כלשהי (גלויה או נתרת) 

 הראשוני	. 

  

 ראש ישיבת כפר בתיה.  *
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בראש המאמר תוצב דרת כללי לימוד המהווה את ליבה של ההצעה כיצד 

ללמוד כל שאלה וכל תשובה. דרה זו לעצמה מנוחת כשאלות שכדאי לכל 

י עצמו כאשר הוא לומד שאלה ותשובה. לאחר מכ� אבהיר את לומד להציב בפנ

הרקע לדרה זו, ולאור� הדר� כולה אדגי	 זאת בשני הדיבורי	 המתחילי	 של 

 בעלי התופות.

כדרכ	 של כללי לימוד, העיוק בה	 נראה מנופח מאוד, וה	 עשויי	 להצטייר 

הוי תנינ�״. בר	, כפרטניי	 כל כ�, עד שהלומד חש ש״אי דייקינ� כולי האי לא 

הצעתי היא להפו� כללי	 אלה לטבע שני, המתרחש באופ� אוטומטי על ידי 

הלומד, והפירוט הארו� כא� הוא צעד ראשו� בלבד לקראת הלימוד. משעה שיובנו 

לעומק	, ה	 ייהפכו לקווי מחשבה מהירי	 ומשמעותיי	, והלומד יוכל לחל  

של דבר, מוצעת כא� דר� למדנית בעזרת	 היקפי	 גדולי	 של משמעות. ביודו 

שאינה מביאה ממרחק לחמה, והיא טוענת כי חלק גדול ממשמעותה של כל 

וגיה נית� להפיק על ידי לימוד מדויק של הכתוב עצמו, בלי צור� בפרי	 רבי	. 

 עיו� במשפטי	 עצמ	 מהווה את עיקר הלימוד.

ורה בכלל	, תקוותי היא שהדברי	 יעשירו את חשיפת האוצרות שבדברי הת

ובלימוד בעלי התופות בפרט, וא" יהוו עידוד לפיתוח כלי	 נופי	 למיצוי כל 

 מה שנית� למצות.

 וזו דרת השאלות עמה ניגשי	 ללימוד קושיות ותירוצי	:

 ?מהי ידרת ההיגדי	 ההכרחיי	 להצבת הקושיה  .א

 ?בשינוי כל אחד מההיגדי	, כיצד תיראה התשובה התיאורטית  .ב

מדוע בחר דווקא בכ� ולא : ולעתי	(ה מתר  השאלה איזה היגד שינ  .ג

 )?באחר

 ?מה נותר מהשאלה לאחר יישובה  .ד

״שולח� ) תיאורטי(כיצד ינוח העולה מדברי הקושיה והתירו  בפר   .ה

 ?ערו� של בעלי התופות״

 ?מה משקלו של החידוש  .ו

הבבא (לא� נית� להולי� את הרוח הגדולה העולה מהקושיה והתירו    .ז

 )?הרביעית

שאלות אלו יהיו עיפי הפרקי	 הבאי	, שיבארו את הצור� בכל אחת משאלות 

 אלו. 

 מהי �ידרת ההיגדי  ההכרחיי  להצבת הקושיה?

מהי שאלה? שאלה היא רצ" של היגדי	 המחוברי	 ביניה	 ב״טור״ (במוב� 

החשמלי של המילה). הזר	 עובר בשאלה א	 אכ� כל המתגי	 שלה נמצאי	 
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כדי ללמוד כל שאלה כראוי צרי� לפרק ולזהות את רצ"  וקשורי	 האחד בשני.

ההיגדי	 היוצר אותה. זהו תנאי יודי ללימוד שאלה, וחשיבותו תתברר עוד ועוד 

ה� בדיו� על מהותה של תשובה וה� בחיפוש אחר מה שנותר מהשאלה לאחר 

 שתורצה.

של בדר� כלל, כדאי לקבוע את נקודות ההנחה העובדתיות במקומות הראשוני	 

בדר� כלל נקודות ההנחה  -רשימת ההיגדי	. כאשר מדובר בבעלי התופות 

העובדתיות ה� עצ	 קיומו של הדיבור המתחיל בגמרא, לאמור: בעלי התופות 

מתחילי	 לרוב מציטוט מדברי הגמרא, והעובדה היודית שממנה צומחת 

השאלה היא שאכ� אלה המילי	 הכתובי	 בגמרא. כאשר מדובר בקושיא 

ת על תירה בי� גמרות, שהיא שכיחה מאוד בדברי בעלי התופות, נית� המבו

הציטוט מהגמרא בה אנו עוקי	 בוגייתנו,  -אפוא לנח שני היגדי	 עובדתיי	 

 השאלה. בדר� כלל ינוח ההיגד והציטוט מהמקור האחר שעליו תתב

הבא...". העובדתי הראשוני באופ� כזה: "עובדה היא שבגמרא מופיע הביטוי 

לעתי	 העובדה רשומה במציאות עצמה, כמו בתו' הראשו� בש", שמקבל את 

העובדה שמתוארת בדברי רש"י, "ואנ� היכי קרינ� מבעוד יו	 ואי� אנו ממתיני� 

 לצאת הכוכבי	".

קבוצת ההיגדי	 הבאה, שפעמי	 רבות היא העיקרית, יונקת משורות ההיגדי	 

אלה מטמיע את הפרשנות שלו לעובדות, את העובדתיי	. זה המקו	 בו שואל הש

המקנות שהוא היק מהיודות העובדתיי	 וכדו'. כאמור, ה	 בנויי	 מוגי	 

שוני	: לעתי	 ה	 מהווי	 מקנה הנובעת מההיגדי	 העובדתיי	; לעתי	 ה	 

ת הנקודה העובדתית, ויש עוד -נקודות ההנחה הלאמפורשות שעליה� מתב

 ל היגדי	 המובילי	 את השאלה.וגי	 שוני	 ומגווני	 ש

בופה של שאלה בא זמנה של קבוצת ההיגדי	 האחרונה, והיא זו שהופכת את 

היא מציינת את התירה הלוגית, את המקנות שאינ�  -התנועה כולה לשאלה 

יכולות לעלות בקנה אחד, את הקושי שבדבר וכדו׳. בלי המגבש הופי הזה 

 למעשה לא קיימת שאלה.

אור ניתוח זה את רצ" נקודות ההנחה בשני דיבורי המתחיל בתחילת הבה נבח� ל

האחד העוק בשאלה מרכזית מאוד בה דנו כל הראשוני	,  -מכת פחי	 

והשני בשאלה משנית יחית (בחשיבות ההבחנה הזו נדו� בהמש�), ונראה כי על 

 תנועת לימוד השאלה זהה: -א" ההבדל הזה 

מתחיל הראשו� והמרכזי ״אור לארבעה עשר וזו שורת ההיגדי	 של הדיבור ה

 בודקי� את החמ ״:
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רש״י ביאר שבודקי	 את החמ  שלא לעבור עליו בבל ייראה  -עובדתית   .א

נקודת ההנחה העובדתית הזו נובעת מכ� שהיא מהווה . ובל יימצא

 . י"ציטוט של דברי רש

עובר  –שאד	 שאינו בודק ') לדעת התו(מדברי רש״י עולה  -פרשנית   .ב

וכפי שנראה , י עצמו"זה לא כתוב ברש: לאמור. בל ייראה ובל יימצא על

 1.י"הבינו את דברי רש' אול	 זו הדר� בה תו, מקנה זו אינה הכרחית

 .הגמרא בד" ו ע״ב קובעת שהבודק חייב לבטל -עובדתית   .ג

הגמרא בד" ו ע״ב קובעת כי די בביטול כדי שלא לעבור על בל  -פרשנית   .ד

אלא שהגמרא מחייבת אפילו , לא זו בלבד. מדאורייתאייראה ובל יימצא 

דבר המלמד על עוצמת ביטול החמ  למניעת , את הבודקי	 לבטל חמ 

 ". בל ייראה ובל יימצא"

שכ� , דברי רש״י אפוא אינ	 יכולי	 להיות מדויקי	: איו" הקושיא  .ה

ואילו מד" ו , מדבריו עולה שבלא בדיקה עוברי	 בבל ייראה ובל יימצא

ולה שנית� לא לבדוק ובכל זאת לא לעבור על בל ייראה ובל ע״ב ע

  .י נראי	 אינ	 נכוני	"ולפיכ� דברי רש, וזאת על ידי ביטול, יימצא

כל חמשת השלבי	 חיוניי	 לשאלה זו, ובדר� זו אנו מביני	 היטב את השאלה. 

 בר	, הבנת השאלה היא רק פרי אחד מתו� שלל הפירות שיצמחו מניתוח זה.

 

שציינתי לעיל, כדי להדגיש את העובדה שמאמר זה אינו תר אחר כפי 

ה״צימוקי	״ בלבד, אלא שהוא נכו� כמעט לכל תופות שיש בו שאלה מכל וג 

שהוא, כולל שאלות מויות, אדגי	 את רשימת ההיגדי	 בתו׳ הבא, שכאמור 

 עוק בנושא שהוא שולי יחית. בתו׳ זה הקושיא אינה מנוחת כשאלה, אול	

 למעשה מדובר בשאלה (ותשובה):

 .״...נוח הגמרא שלפנינו הוא ״קא לקא דעת� -עובדתית   .א

נוח זה מעיד בדר� כלל על הנחה שעוברת שינוי בהמש�  -פרשנית   .ב

 .הוגיה

הוא לא : לאמור, בהמש� הוגיה ״ליליה״ נותר ״לילה ממש״ - עובדתית  .ג

 .משתנה

או שניתקל בבעיה , יהאו שצרי� לשנות את נוח הוג: איו" השאלה  .ד

  . לא פתירה

  

כל הראשוני	 עקו בדברי רש"י אלה, והבינו אות	 בדרכי	 שונות. מאמר זה אינו עוק   .1

 �בשיטת רש"י, ועל כ� איני מרחיב כעת באפשרויות השונות לקרוא את דבריו. ג	 בהמש

  תובאנה רק אלה המשרתות את מטרת המאמר. 
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יש להדגיש כי רש"י אכ� שינה את נוח הגמרא, ולא גר "ליליה" בשל העובדה 

שפרשנות זו נותרה על כנה עד ליו	 הוגיה, וממילא היא אינה מתאימה 

 ."� לפתיחה "קא לקא דעת

כאמור, זהו כלי עזר נפלא ללימוד כל שאלה מכל וג שהוא, ורק מציאת המתח 

 החשמלי שבקושיא היא שגורמת להבי� אותה היטב. 

 כיצד תיראה התשובה התיאורטית, בשינוי כל אחד מההיגדי ?

מהי תשובה? כאמור לעיל, עוצמתה של שאלה ולמעשה עצ	 קיומה נובע 

מהחיבור שבי� כל ההיגדי	 שבשאלה. רק כאשר כל ההיגדי	 תקפי	 זור	 הזר	 

ה היא אפוא ״פתיחת המתג״, או ליתר בשאלה עצמה. מהגדרה זו עולה שתשוב

דיוק: שינוי אחד ההיגדי	. חשוב כבר עתה להדגיש כי אי� צור� לשנות את כול	. 

די לנו א	 אחד מההיגדי	 ישתנה, והזר	 החשמלי שבשאלה ינותק. כמוב� שיהיה 

נית� להרכיב אותה מחדש, אול	 ההקמה מחדש לא תהיה אפשרית אלא על ידי 

 שינוי ההיגדי	.

בנה שזו מהותה של תשובה מאפשרת בשלב זה של הלימוד, ואני מבקש מאוד הה

להמלי  על כ�, להקדי	 ללימוד התשובה שניתנה בתופות עצמו או בראשוני	 

 �אחרי	 עיוק אפריורי באפשרויות השונות למת� תשובה לשאלה זו. הדר

צד נית�, יש לעבור על כל היגד והיגד ולבחו� כי -לעשות זאת היא פשוטה מאוד 

 מבחינה תיאורטית, לשנות אותו, ועל ידי כ� לנתק את הזר	 שבשאלה.

מדוע טוב ללמוד כ�? הדבר מועיל משתי יבות. ראשונה בה� היא שלאחר שברור 

העובדה שבעלי התופות  -לאד	 שיש כמה וכמה אפשרויות לתר  את השאלה 

ת, כפי שנבאר בחרו דווקא בשינוי היגד זה ולא היגד אחר היא בעלת משמעו

בהמש�. הלימוד אפוא נעשה הרבה יותר עשיר, שכ� בעלי התופות בחרו מבי� 

אפשרויות שונות, וממילא נית� ללמוד לא רק מהתשובה שה	 בחרו (לאמור: 

 שינוי אחד ההיגדי	) אלא ג	 מהעובדה שה	 לא שינו היגד אחר. 

שנייה בה� היא עצ	 קיומ� של אפשרויות שונות. הדבר בולט לעתי	 בתו� דברי 

התופות עצמ	: בשעה שיש יותר מתירו  אחד לשאלה, הדבר מקל מאוד 

להבחי� במשמעות השונה של כל תירו , שכ� פעמי	 רבות מתברר ללומד כי זהו 

היגדי	. כל אחד שינה היגד אחר ברצ" ה -למעשה עומק ההבדל בי� התירוצי	 

אול	, ג	 כאשר ישנו רק תירו  אחד, הנייו� מלמד שהעובדה שישנ� אפשרויות 

תיאורטיות נופות לשנות את אחת מנקודות ההנחה תתגלה ג	 באחד מפרי 

רמב״�,  -הראשוני	 האחרי	. בפועל, כדאי לפתוח בלימוד אחד מראשוני פרד 

וני	 אחרי	, ומנייוני רשב״א או ריטב״א (תלוי לפי המכת), ולאחר מכ� ראש
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 על שינוי היגד אחר ברצ" השאלה, או למצער נמצא פעמי	 רבות תירו  המבו

 שינוי אחר של אותו היגד. 

הבה נבח� את שני הדיבורי	 המתחילי	 הקודמי	 של בעלי התופות, ונרשו	 

 את אפשרויות התירו :

לא רש״י ביאר שבודקי	 את החמ  ש(מול ההנחה העובדתית הראשונה   .א

נית� תיאורטית לחשו" כי יש גירא ) לעבור עליו בבל ייראה ובל יימצא

גראות שונות ה� . ואז לשנות את העובדות, אחרת של דברי רש״י

 ). וראו בניתוח הד״ה הבא(בוודאי עובדות שונות 

יעבור אד	  -מדברי רש״י עולה שא	 לא יבדוק (מול ההנחה הפרשנית   .ב

� לומר שדברי	 אלה כלל אינ	 עולי	 נית), על בל ייראה ובל יימצא

רש״י לא אמר שהדר� היחידה להתגבר על ״בל ייראה״ היא . מדברי רש״י

או למה  3,אלא ביאר למה בכלל יש חובה להיפטר מ� החמ  2,בדיקת חמ 

  4.זו הדר� המועדפת

) הגמרא קובעת שהבודק חייב לבטל(מול ההנחה העובדתית מד" ו ע״ב   .ג

גמרא זו לא להלכה או לא מוכמת : טענות רבותנית� תיאורטית לטעו� 

די� ביטול חמ  הוא  6;היא לא רלוונטית בחלק מהמקרי	; 5על כול	

 .וכדו׳ 7תקנה אמוראית שעוד לא תוקנה בימי המשנה

  

רש"י ז"ל דאיהו  כ� ביאר מהר"	 חלווא: "ולי נראה דאפילו לדבריה	 אי� כא� קושיא על  .2

לא פיק למימר דכל שלא בדק עובר אלא דכל שבדק שוב אינו עובר על הנבדק. ומ"מ 

מתבר' כפשטה דמלתא דבדיקה דאורייתא דאע"ג דכתיב תשביתו ומתרגמינ� תבטלו� 

 לאו בטול בפה קאמר אלא שיבטלנו מ� הבית".

"...ולפי שיטה זו יש ליישב  כ� טענו ראשוני	 רבי	 בהבר דברי רש"י, לדוגמה הריטב"א:  .3

פרש"י ז"ל דהא פרישנא דבדיקה דאורייתא וזו היא (מצבתו) [מצותו], וכללו של דבר כיו� 

דמדאורייתא בכל חד מינייהו גי ואית ליה למעבדינהו תרווייהו ההוא דאתי מעיקרא 

הוי דאורייתא ואיד� מדרבנ�". הדבר מחזק את שטענו לעיל שבדר� כלל כאשר קיימת 

פשרות בירה לישוב הקושיה על ידי שינוי היגד אחר, נמצא אותו בדברי הראשוני	 או א

  האחרוני	. 

כ� ביאר המאירי: "...וא" על פי שפירוש	 נכו� אי� צור� לדחות פירוש ראשו� שאע"פ   .4

שדיו בבטול אי� זה אלא עצה בעלמא לבטלו ולהפקירו עד שלא יהא קרוי חמ  שלו אבל 

הבדיקה וההוצאה מ� הבית לבערו מ� העול	 שהרי מצד שאד	 רגיל בו עיקר העני� הוא 

 החמירה תורה באיור חמ  יותר משאר איורי� לבערו...".

כ� ביאר הצל"ח: "ואני אומר שא" שיש בידינו לומר שביררו הבדיקה דמהני לכ"ע משא"כ   .5

 הביטול לא מהני לר' יוי הגלילי...". 



 הרב יובל שרלו  465

שהגמרא בד" ו ע״ב קובעת שדי בביטול כדי שלא (מול ההנחה הפרשנית   .ד

יח שהביטול אינו נית� להנ), לעבור על בל ייראה ובל יימצא מדאורייתא

 . או בחמ  הידוע, פותר את הבעיה מדאורייתא בכלל

שכ� הוא , שוב שרש״י דייק מאוד בדבריו ומול איו" הקושיא נית� לטעו�  .ה

ואי� שו	 הכרח , כתב שמי שבודק אינו עובר בבל ייראה ובל יימצא

 .לעוק באפשרויות האחרות

 

 אותה דר� לימוד נבח� ג	 בד״ה הבא:

...") נוח הגמרא שלפנינו הוא ״קא לקא דעת�(ובדתית מול ההנחה הע  .א

ואכ� זה היה פתרונו , אפשר שיש למחוק את המילי	 ״קא לקא דעת�״

א	 כי כאמור הוא מנוגד לנוח הגמרא שהיה לפני בעלי , י"של רש

 . התופות

נוח זה מעיד בדר� כלל על הנחה שתשתנה (מול הטענה הפרשנית   .ב

עו� שהנוח הזה כלל אינו מעיד על כ� שהנחה נית� לט), בהמש� הוגיה

 8.זו לא תישאר על כנה עד ו" הוגיה

, בהמש� הוגיה ״ליליה״ נותר ״לילה ממש״(מול ההנחה העובדתית   .ג

אפשר שנמצא דר� לימוד בו" הוגיה שתראה ) וא	 כ� הוא לא משתנה

 9.שג	 ״ליליה״ השתנה

וגיה או שניתקל או שצרי� לשנות את נוח ה(מול איו" השאלה   .ד

שינוי נקודת (כאמור אפשר שנשנה את נוח הוגיה ) בבעיה לא פתירה

או שהבעיה תיפתר על ידי כלל חדש שאינו מוכר ) הנחה הראשונה

 . למקש�

  

מהרש"א כבר אצלנו: " ...נראה שאי� זו ראיה מוכרחת עמדה זו אכ� עולה בדברי ה  .6

דאפשר דהת	 בחמ  ידוע איירי דזה ודאי צרי� לבדוק ולבער א	 לא ביטל, ואדרבה יש 

 מהפוקי	 דלא מהני בי' ביטול כמו שאפרש בעז"ה בוגיא שלפנינו...".

הבודק  כ� מביא המהרש"א: " והר"� ז"ל כתב ליישב שיטת רש"י דהא דאמר ר"י לקמ�  .7

צרי� שיבטל לאו דהכי הוא מדי� המשנה אלא שלאח"כ נתקנה תקנה זו בימי רבי יהודה 

 עי"ש כ"כ קצת מהאחרוני	 בתשובותיה	...".

דיוני	 דומי	 נמצאי	 ביח ל"ברוה", ראה דברי תוד"ה ברוה (נדרי	 יא, א): "ברוה   .8

יה אשכחנא בב"ב (ד" ב, האי ברוה דקאמר קיי	 במקנא הוא דכוות  - מאי לחולי� כו' 

  א) ברוה מאי מחיצה גודא".

כ� למד הצל"ח: "ש	 קא לקא דעת� דמא� דאמר וכו'. עיי� רש"י שכתב דלא גרינ�   .9

  ומ"ד לילי וכו'. ולפי ענ"ד נראה לקיי	 הגירא, דלמקנא לאו היינו לילי ממש...".
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 איזה היגד שינה מתר� השאלה (ולעתי : מדוע בחר דווקא בכ� ולא באחר)?

וכאמור, כא� עתה נפתח השער לקרוא את התשובה שמתר  השאלה בחר בה. 

נבח� את התירו  עצמו, ובהמש� נעניק תשומת לב מיוחדת דווקא להיגדי	 שלא 

 השתנו. הבה נפנה לדר� בה בעלי התופות בחרו:

בד״ה הראשו� תו׳ אינ	 מקבלי	 את פירוש רש״י (לאמור: ה	 אכ� טועני	 

שהשאלה אינה ניתנת ליישוב), ועל כ� משני	 את ההנחה הראשונה שבדברי 

, וכ� קורת השאלה. זו אינה תשובה אלא מחלוקת: ההיגד הראשו� אינו רש״י

מדויק. המשנה אינה נובעת מהצור� להתגבר על איור דאורייתא של בל ייראה 

ובל יימצא, אלא מדי� דרבנ� של ״שמא יבוא לאוכלו״. השאלה אפוא לא קיימת 

אלא ע	  יותר, כי הבדיקה אינה מתמודדת ע	 הבעיה שעמה הביטול מתמודד,

בעיית האכילה, שהביטול אינו יכול לה. בר	, ראינו כי רוב הראשוני	 לא הלכו 

בדר� זו ביישוב דעת רש"י, לאמור: ה	 בחרו בשינוי היגדי	 אחרי	 של השאלה, 

 והדבר מהווה מבוא לבירור מפני מה בעלי התו' לא צעדו בדרכ	. 

שלב איו" השאלה, בד״ה השני בעלי התופות מתמודדי	 ע	 השאלה דווקא ב

הקובע כי על א" שזה נוח של הוא אמינא שמשתנה, ועל א" העובדה ש״ליליה״ 

הביטוי ק״ד מתייח למרכיב ה״יממא״, ואי� צור� לשנות את  -לא משתנה 

הגירא. באופ� אחר נית� לטעו� שדווקא ההיגד השני הוא שמשתנה בתירו  

 'גיה צריכות להשתנות כאשר בטיעו� שלא כל ההנחות של תחילת הו –התו

 ."� מופיע הביטוי "קא לקא דעת

 מה נותר מהשאלה לאחר יישובה?

דר� לימוד זו מדגישה את העובדה שפרי הלימוד של שאלות ותשובות אינו נמצא 

רק בתשובה לשאלה. התשובה, כאמור, משנה רק חלק מההיגדי	 שיצרו את 

רער (א	 כי לא וודאי, כפי לרוב היגד אחד בלבד. מה שנותר לא מעו -השאלה 

שנראה מיד) הוא מבנה ההיגדי	 של השאלה שלא עברו שינוי על ידי התשובה. 

פעמי	 רבות שהחידוש הגדול של המערכת כולה, השאלה והתשובה, טמו� דווקא 

במה שנותר על כנו, ולא בתירוצי	. הדוגמה הבולטת ביותר היא במצבי	 בה	 

ומעמידי	 את דברי הגמרא במציאות  בעלי התופות משתמשי	 באוקימתא,

מוגבלת בלבד. הלומד היטב מטמיע בעצמו את ההכרה שלמעשה ההיגדי	 של 

השאלה נותרו על כנ	, וה	 אלה שמהווי	 את ה״מוחזק״, והאוקימתא לימדה 

 שבמצבי	 חריגי	 יש לטות מהנורמות שהוצבו דווקא בשאלה.

נחה יש לתת את הדעת, לאמור: בד בבד ע	 תשומת הלב לשינוי בנקודת הה

ולעתי	 א" את הדעת העיקרית, במה שנותר על כנו מההיגדי	 של השאלה. 

 .'לעתי	 מזומנות ש	 נמצא החידוש הגדול, והמקנות העולות מדברי התו
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מבחינה מעשית, לעול	 ישאל אד	 את עצמו לא רק מה הייתה התשובה 

 לשאלה, אלא ג	 מה נותר מהשאלה. 

זו אינה מוחלטת, והיא לא אישור מוחלט ליציבות	 של יש להדגיש כי טענה 

ההיגדי	 שבשאלה. שכ�, אפשר שהתשובה בחרה רק את אחד ההיגדי	, וויתרה 

על בחינה של שאר ההיגדי	. לעתי	 הגמרא עצמה אומרת ״חד מגו תרי קאמר״; 

לעתי	 בעלי התו׳ ציינו שהגמרא עצמה יכולה הייתה לבחור בתירו  אחר, ואי� 

על  10מכ� שנקודת הנחה מוימת שונתה על כ� שהאחרי	 נותרו על כנ	.להיק 

כ�, אי� לקבוע את הדברי	 בוודאות. בר	, נית� להניח ברמה גבוהה של בירות כי 

 הקושיות מהוות חלק בלתי נפרד מהפירות שנית� לקטו" בלימוד בדר� זו.

ל התו׳ הבה נדגי	 זאת בשני הדיבורי	 המתחילי	 שלמדנו. עיקר החידוש ש

הראשו� הוא בכ� שהדי� המופיע במשנה הוא די� דרבנ�, שנוצר בגלל גזירת שמא 

יאכלנו. בר	, מתו׳ זה נותרו פיקות שהיו חלק מהשאלה. שתי העיקריות שבה� 

ה�: ביטול חמ  פותר את הבעיה מדאורייתא; תו' ג	 מאששי	 את חובת 

הדגשת פשט הגמרא בד" ו הביטול על א" הבדיקה, א	 כי זה אינו חידוש	 אלא 

ע"ב; לא זו בלבד, אלא שאי� די� דרבנ� (במשנה) הקשור ל״בל ייראה ובל יימצא״, 

 �ולכ� צרי� ללכת לכיוו� אחר. אלו שתי פיקות שיש לה� משמעות רבה בהמש

המכת. ודוק, תשומת לב שניתנת להיגדי	 שלא השתנו היא שחושפת את 

 ה. עמדת בעלי התופות ביח לנושאי	 אל

הדבר נכו� ג	 בתו׳ השני. בידי הלומד נותרו מקנות ג	 מהיגדי	 שנותרו על 

כנ	 בשאלה. נותרה ש	 הקביעה כי הביטוי ״קא לקא דעת�״ הוא ביטוי המעיד 

על כ� שמדובר בהוא אמינא שמשתנית; הוא למד כי הפשט בוגיה נותר על כנו, 

בהמש�, וכא� אני מצי" את  ואכ� ״לילי״ נותר לילה. בחשיבות כללי	 אלה אדו�

אילו נקודות הנחה מהשאלה נותרו על  -החשיבות לשאול בכל שאלה ותשובה 

 כנ�. 

כיצד ינו�ח העולה מדברי הקושיה והתירו� ב�פר (תיאורטי) ״שולח� ערו� 

 של בעלי התו�פות״?

מבוא קצר: כל לומד את פר היד החזקה של הרמב״	 מיומ� בחובה לתור אחר 

מקורות הרמב״	, ואחר הדר� בה הוא למד את המקורות עצמ	. הרמב״	 הציג 

  

נופת לתר  שאלה כלשהי, פעמי	 רבות טועני	 בעלי התו' כי אכ� הייתה אפשרות   .10

ונבחרה דר� אחת מתו� האפשרויות השונות מיבות צדדיות: "דניחא ליה למפר� פירכא 

אפי' יהא הצד השוה חשוב למיתי זית מיניה מ"מ קאמר דשאר מיני	 לא ידע מיניה" 

 (תוד"ה "ואתי", ברכות לה ע"א), ועוד רבי	.
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בתחילת פרו את מגמתו, ובפועל הוא אכ� כותב בעיקר את השורה התחתונה 

ת אפוא על יודות העולה מתו� המקורות שקדמו לו. כל פיקה מבו

מוקדמי	 הנתרי	 מעיני הלומד. ההלכה מעידה אפוא על עצ	 העובדה שהוא 

היק אותה ממקורותיה, אול	 בפנינו לא נמצאת הדר� בה הוא עשה כ�. לכ�, 

 �מאמצי	 רבי	 נעשי	 על ידי פרשני הרמב״	 ומלמדי משנתו לשחזר את הדר

 ורות.הלימודית, וכ� הופ� הרמב״	 לא רק לפוק הלכה אלא ג	 לפרש� המק

מדובר במעבר משפת שיח של פיקה חתוכה לשפת שיח של פרשנות. המעבר 

הזה נושא בחובו ברכה מרובה. הוא מחייב להבי� את דברי הרמב״	 בצורה 

מכוונת; הוא מאפשר לדייק את דבריו, כחלק מתהלי� המפגש וההתאמה שבי� 

הגמרא עצמה,  המקורות ובי� דבריו; ואנו ג	 יוצאי	 נשכרי	 מפרש� מיוחד לדברי

ולהשתמש בדבריו לא רק בשלב הפיקה אלא ג	 בצעדי	 המוקדמי	 יותר של 

 הלימוד.

בדיוק את אותו הדבר, רק לכיוו� ההפו�, טוב לעשות בלימוד פרשני הגמרא, 

ובעיקר כאשר מדובר בבעלי התופות. כל פרשנות יוצקת את היודות לפיקה 

בחובו משמעות החורגת מישוב  העולה מתו� הוגיה. כל מענה לשאלה נושא

השאלה בלבד, שכ� נית� להציב את השאלה ״איזה כלל עולה מדברי התשובה 

הזו״ (ולעיל ראינו שזה ג	 יכול להילמד ממה שנותר מהשאלה), ואנו יכולי	 

להפו� את הפרשנות של בעלי התו׳ לכלי פיקה. אדגיש כי לא מוצבת כא� 

וא נושא שיש לדו� בו בפני עצמו. הכוונה מטרה של ״לימוד אליבא דהלכתא״, שה

 היא לשימוש בדר� לימוד זו ככלי לימודי פרשני. 

ביו	 של לימוד התשובה כדאי אפוא ללומד להציב את השאלה הבאה: ״כיצד 

ייראה תו׳ זה בניוח נורמטיבי״, או ״מה יהיה מקומו של תירו  זה ב׳שולח� 

ופות". הצור� לנח את הדברי	 ערו�׳ או בפר ׳כללי הלימוד׳ של בעלי הת

כנורמה מאל  את הלומד להבי� טוב יותר את הקושיה ואת התירו ; משמש ככלי 

מצוי� להבחנה בי� התירוצי	 השוני	; ממצה את התועלת הרבה בלשו� מקוצרת 

  ו״לעול	 ישנה אד	 לעצמו דר� קצרה״, וכדו'. זהו כלי למדני מהמעלה הראשונה.

רי	 המתחילי	 המלווי	 אותנו במאמר זה. כ� נראה שיש אדגי	 זאת בשני הדיבו

למצות את העולה מהתירו  הראשו� של בעלי התו׳: ״על א" שביטל אד	 חמ , 

ואינו עובר מדאורייתא על בל ייראה ובל יימצא, חייב הוא לבדוק כגזירה שמא 

יבוא לאכול״. התועלת בתמצות זה היא רבה מאוד. ראשית, היא מציבה את 

הכולל של התו׳ בצורה קצרה ומתומצתת, ומחייבת את הלומד להבי�  החידוש

מה התרחש בו; היא חושפת שוב בפני הלומד את ההנחה שנותרה בתו׳ שביטול 

חמ  מהווה קיו	 של ״בל ייראה ובל יימצא״; היא מדגישה את העובדה שהמשנה 

 �ההכרה הלומד מטמיע בעצמו את  -הראשונה היא גזירת חכמי	; ולא פחות מכ
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שישנה גזירה של ״שמא יבוא לאוכלנו״, ולכ� יש משמעויות למדניות רבות 

 בפיקות שונות בדיני ביעור חמ . במקרה המוי	 הזה, היא ג	 מהווה בי

להמש� הדיו�, שכ� השאלה הבאה כבר טמונה בה עצמה: למה החמירו חכמי	 

 אכילה.  בחובת בדיקה וביעור דווקא בחמ , ולא עשו זאת בשאר איורי

וכיצד ייראה שולח� ערו� הנלמד מהתו׳ השני? אמנ	, התשובה לא תימצא 

בפר שולח� ערו� של בעלי התופות אלא בפר כללי הלימוד, אול	 הניוח 

ייוותר על כנו כניוח נורמטיבי של כלל יודי בדברי הגמרא: ״המינוח ׳קא לקא 

הוגיה ישתנה בהמש�״. דעת�׳ מעיד על כ� שלפחות חלק מנקודת המוצא של 

ראו לעיל שזו מקנה שאינה מקובלת על רש"י, והדבר מדגיש אפוא את החידוש 

שבה. כמוב� שנית� להוי" לכ� ג	 את המקנה ש״בדיקת חמ  היא בלילה״, 

אול	 יהיה זה מוגז	 לתלות את הדברי	 דווקא בחידוש בעלי התופות, שכ� זה 

 המוב� מאליו של הוגיה.

לנו א	 נתבונ� ב״פקי התופות״ כפי שמודפי	 ביו	 מכתות  לכאורה, די

רבות. חיבור קצר זה מלמד על עצ	 התרגו	 משפת שאלה ותשובה לשפת 

פיקה. אול	 בשל העובדה שמטרת החיבור היא פיקת הלכה, ולא כפי שאנו 

לא יימצא בו כל מה שאהבה  -פיתוח של דרכי לימוד  -מבקשי	 במאמר זה 

אפשר שהוא דר� לימוד לעומתית, שתאפשר לנו להבחי�  -לי א" להפ� נפשנו, ואו

בי� הלימוד ובי� הפיקה. שכ�, אי� הוא עוק כלל בנקודות ההנחה שנותרו 

מהשאלה; אי� הוא עוק כלל בהבחנה בי� תירוצי	 שוני	, והוא פוק א� את 

 הוא עוק בקבוצה מצומצמת מאוד של דיבורי	 -אחד מה	 להלכה; ובכלל 

מתחילי	 בתו׳, בעוד שאנו משתמשי	 בדר� זו בכל מקו	 ובכל אתר בו יש 

 שאלה ותשובה. 

שלב זה של הלימוד מאפשר ללומד להתחיל לבנות פנורמה שלמה. הוא שואל את 

עצמו ״מה	 כל הדברי	 שנית� ללמוד מתו� דברי התו׳ האלה״, ואז הוא מתחיל 

טמו�  -ה יותר ממה שציפה לו לקטו" את פירות לימודו. שכ� מתברר לו שהרב

כא�. לא רק התירו  המקומי, אלא ג	 משמעותו, ההיגדי	 שנותרו מהשאלה, 

העובדה שלא נבחרו אפשרויות נופות, ועוד יכולי	 להילמד. ככל שמתברר לו כי 

השורות הקצרות של הדיבורי	 המתחילי	 נושאי	 בחוב	 בשורות רבות ולא רק 

 רת לו התמונה כולה. הולכת ומתבה -קושיה ותירו  

 ?מה משקלו של החידוש

את הדברי	 הבאי	 אני כותב בחשש גדול, אול	 נראה לי כי חובה להציב אות	 

: ״...האמר ר' אחא בר (ד, א)על כנ	. החשש הגדול נובע מדברי הגמרא בעירובי� 

ג} ורועה זונות יאבד הו� כל האומר שמועה זו נאה - חנינא מאי דכתיב {משלי כט
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אינה נאה מאבד הונה של תורה״. וא" על פי כ�, לאור העיקרו� היודי של וזו 

חז״ל ״א	 אי� דעה הבדלה מניי�״, הקושרי	 את הדעה ע	 יכולת ההבדלה 

חלק בלתי נפרד משלבי איו" הלימוד הוא לבחו� את השאלה ״עד  -וההבחנה 

 כמה מה שנלמד עתה יודי, ועד כמה הוא משני״.

 אני למד מדברי הרב קוק זצ״ל:את החובה לעשות כ� 

לפעמי	 כשלומדי	 דברי	 קטני	 בהתפעלות מרבה כזו, שרשומה על הנפש פועל 

כאלו היה העני� הזה הקט� הגבוה שבגבוהי	, מתגשמת הדעת, וכנפי הרוח 

מתקצצות. וההדרכה הישרה היא ללמד כל עני� בהתפעלות של שמחה, שיש בה 

מתו� שכל עי" קט� רוחני הלא משלי	 הוא  הרגשה כפולה: רגש של גדלה עליונה,

את ע  החיי	 כלו, ומתו� כ� הכל הוא גדול, ורגש שני שבתוכיות הפרטיות של כל 

ידיעה, ובפרט תורית, יש בה ער� חיובי מאד, שראוי להעריכו בשמחת כבוד לפי 

מדתו. ואש של מעלה ואש של מטה מתחברי	 ביחד להאיר ולחמ	 את הנשמה 

  .ט, ט) (אורות התורה

לאמור, שתי כנות אורבות ללומד. האחת, המודגשת בגמרא בעירובי�, היא 

התרחקות ח ושלו	 מהתורה התמימה והמלאה, שבה כל מרכיב וכל אבר הוא 

חיוני להבנת דבר ד׳ במלואו; השנייה היא טשטוש הדעת, קיצו  כנפי הרוח, 

ללמוד כל אות וכל  -ולימוד שאינו חכ	. בשל כ�, יש לנהוג בשתי דרכי	 כאחת 

תג בתורה, כחלק מתמימותה המלאה, ובד בבד לדו� בחשיבות היחית של מה 

 שלמדנו.

ואכ�, הלומד חייב לשי	 לב כי התו׳ הראשו� במכת הוא מהיודיי	 ביותר 

בענייני בדיקת חמ , שיש בו (ובהמשכו, אותו לא למדנו) שתי דרכי	 עצמאיות 

א״ (ביטול וביעור), שההלכה מצווה להוי" להתמודד ע	 ״בל ייראה ובל יימצ

לכל דר� מדאורייתא מעשה נו" (הבודק צרי� שיבטל, ועל א" הביטול חובה 

 לבדוק), ועוד. 

והוא חייב להיות מוגל להבי� כי התו׳ השני התמודד ע	 לשו� וגיות, והציע 

הצעה מקומית שפתיחת וגיה ב״קא לקא דעת�״ אינה מעידה שכל מרכיבי 

וא אמינא השתנו. זו כמוב� עמדה חשובה, א� יש להבחי� בינה ובי� הדיו� הה

שהיה בתו׳ הקוד	. הוא חייב להיות מוגל למיי� את התו' לתחו	 עיוק 

בלשונות הגמרא, להכיר בכ� שאי� בו חידוש פיקתי, להבי� כי מדובר א� ורק 

אחרת מזה בוגיות מועטות הפותחות ב"קא לקא דעת�", ועל כ� חשיבותו 

הקוד	, על א" שחובה ללמוד ג	 אותו כחלק מ"תורת ד' תמימה משיבת נפש". 

כאמור, אפשר שלא אלו הדוגמאות הטובות ביותר לבחו� את ההערכה, א� כיוו� 
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הדגמתי אות	 כא�,  -שבחרתי בשני הדיבורי	 המתחילי	 הראשוני	 במכת 

 בשמח כבוד לפי מידתו". אול	 ה	 נכוני	 בכל תו׳, ומוטל על הלומד ל"העריכו 

לא� נית� להולי� את הרוח הגדולה העולה מהקושיה והתירו� (הבבא 

 ?הרביעית)

מאמר קצר זה נכתב כאמור לזכרו של מו״ר הרב אהרו� ליכטנשטיי� זצ״ל. יש לי 

יוד ביר להניח ששפתיו מדובבות בקבר, ושהוא מוצא את טביעות אצבעותיו 

מודיי בישיבת הר עציו�, מהיו	 הראשו� של בשורות רבות של מאמר זה. בלי

שיעור א, ועד היו	 האחרו� בו הגיעה המשאית להעביר אותנו דירה מהכולל 

לקיבו  טירת צבי, למדתי א� ורק אצלו. יכולת הקריאה והניתוח של הראשוני	, 

שנבעה לא רק מהעוצמה האינטלקטואלית, כי א	 בעיקר מאהבת תורה 

זה כתבתי בפר ההפדי	 עליו) ה	 עולמות הלימוד  (על כל 11ומוריות הלימוד

 מה	 אני צומח.

א" על פי כ�, ביו	 עיו� שנער� בישיבה לזכרו, אמרתי כי מיו	 שניתקתי מטבורו, 

נחשפתי לקומה נופת של לימוד, שלא למדתי אותה ממנו. היא ניטעה בי 

וד ממשנתו של הרב קוק זצ״ל, בדברו על תורת אר  ישראל, ומשיטות לימ

המונכחות ב״ה בבתי מדרש רבי	 באר  ישראל, המחפשי	 את דרכה של תורת 

אר  ישראל ודרכי	 נופות שונות. המינוח ה״בבא הרביעית״ הובר באותו יו	 

עיו�. בשיעור קצר הדגמתי דר� לימוד של משניות, שאני ובר שיש ללכת בה, 

  12.המורכבת מהקדמה ומארבע בבות (יבובי לימוד) של כל משנה

הבבא הרביעית נעשית לאחר הלימוד כולו. זה הזמ� בו וגרי	 את הגמרא 

ופותחי	 את הלב; זה הזמ� בו שואלי	 לעומקו של דבר ״מה למעשה למדנו״. זה 

זמנה של המבוקש בתורת אר  ישראל. היא מבקשת לענות על השאלות הבאות: 

נאמרה דווקא על  מה למדנו על חובת בל ייראה ובל יימצא, מתו� כ� שמצווה זו

חמ ; מה למדנו מעצ	 קיומו של מושג הנקרא ביטול, שהוא דבר הנעשה 

מתמודד ע	 העובדה שיש חמ   במחשבה או בדיבור א� לא במעשה, ובדר� זו

מעשי בבית (נושא שיעלה ביתר שאת בהמש� הלימוד של מכת פחי	); איזו 

כל כ� של דיני תפישה רוחנית עולה מהעובדה שחז״ל יצרו מערכת מועפת 

בדיקת חמ  וביעורו מתו� חששות; מה בכלל מקומ	 של החששות הגדולי	, 

  

אמת ובי� אהבת תורה וחיי	 מוריי	: על הקשר שבי� הניתוח הדקדקני של מורי ורבי   .11

   .279-271ואהבה, בתו�: אשרי אד	 עוז לו ב�, אלו� שבות תשע"ח, עמ' 

. דבריי https://youtu.be/iY6uYLlkY8cיו	 העיו� הועלה על ידי הישיבה לרשת:   .12

  בער�.  24הקצרי	 על הקומה הנופת נמצאי	 מהדקה ה 
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ועוד ועוד. כל אלו ה� שאלות שיונקות מלימוד הוגיה א� מטפות למחשבות 

 הפילוופיות שוגיה זו מהווה לבוש לה�. 

בשלב הזה, האחרו� בלימוד, וח ושלו	 שיבוא מוקד	 מידי, מטשטש הגבול בי� 

התחומי	. מה שהיה קוד	 לכ� לימוד ממודר, הנזהר מ"איור כלאיי	", הזהירות 

שלא לטשטש בי� התחומי	, מתפוגג בשלב הזה, וכל חלקי התורה מתחברי	 

במקרא, האחד ע	 השני. העיוק ההלכתי, לימוד מחשבת ישראל, העמקה 

פרות המור וההלכה מזדווגי	, ושבי	 להיות גילוי אחד של התורה, מאורה 

  העליו� בתורה שבכתב ועד כל היבטיה בתורה שבעל פה. 

כלי	 רבי	 נופי	 מוג זה יכולי	 להעשיר את העולה מתו� כל אות וכל שורה 

דברי של תורה. לימוד תורה שרגליו מוצבות באנליטיות בלתי מתפשרת, מדיוק ב

הגמרא והראשוני	, בעמל רב של הצמחת כל מה שנית� ללמוד מכל דבר, בעל 

וראשו מגיע השמימה, והוא מבקש את המשמעות ואת האור  13כלי	 מגווני	,

הוא אחד מדרכי הגילוי של דבר ד' בעול	, ופקודי ד'  –שבתו� לבושה של תורה 

 ישרי	 משמחי לב. 

  

מוד תירות ויישוב�; שש הקומות בלימוד דיני חלק מכלי	 אלה הוא: מה� אורחות לי  .13

דרבנ�; ארבע בבות בלימוד משנה ומימרות בש", ועוד ועוד. החשיבות אינה בכותרות 

או במפר, אלא בלימוד המודר והיטמתי, המבקש את כל מה שנית� ללמוד מתו� כל 

 דבר. 


