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  מו עמוד ב: מוקצה לר' שמעון

  שאלות

 מה פשר הביטוי? מדוע הוא יושב? –"אדם יושב ומצפה"   .א

מהו ההבדל המהותי בין כביית הנר לבין היתר הבכור במום? כלומר, כשנבוא להכריע   .ב

במקרים אחרים, ולדמות אותם לאחד משני המקרים, על פי איזה קריטריון עקרוני נדמה 

מילתא למילתא? ואין לומר שהנר בוודאי יכבה, והבכור לא בוודאי יותר, שכן השאלה של 

אמנם  לל לא וודאי שהנר יכבה כשנותר בו שמן.אביי היא מהיתר מותר השמן, שכ

בדברינו לדף מד עמוד א בסוגיית טלטול נר, הבאנו את דברי הרמב"ן שלר' שמעון הצפי 

מתייחס לנר, ומתוך שצופה שיכבה נותן דעתו גם על השמן, ובארנו שהאדם מתייחס 

 לכילוי?למכלול. אך עדיין קשה, מדוע היחס למכלול נגזר מהנר ולא מהשמן העומד 

  המגמה היא הנגזרת

ההבדל המהותי שבין כביית הנר לבין היתר בכור במום הוא, שהכיבוי הנר הוא תהליך שקורה 

כבר בבין השמשות. כל הזמן הוא מתקדם לכיבוי ע"י כילוי השמן. לעומת זאת הבכור הוא בעל חי, 

'להוסיף שמן' לנר. החיות ובתור שכזה יש לו חיות פנימית. החי יודע להזין את עצמו וכך כביכול 

גם פועלת לתיקון הגוף, כך שאם הגוף מצד עצמו עלול לקבל מומים, הרי שהחיות מרפאת את 

  תהליך היווצרות המומים. אם נר הוא כבטרייה, החי הוא כבטרייה נטענת.

שכן ישיבה היא פעולה  ' מבטא פעולה מתמשכת בבין השמשות,נראה שהביטוי 'יושב ומצפה

, ולא prograsiveון 'וישב יעקב בארץ מגורי אביו', (באנגלית, פועל יושב הוא תמיד ב כגמתמשכת. 

האדם רואה את הנר הולך וכבה בבין השמשות. אך הבכור, אולי בעתיד יפול בו מום ). simpleב 

רק את  מתירקבוע ויתירנו חכם, אבל זה לא מתהווה בין השמשות, אלא יקרה בעתיד. ר' שמעון 

  הציפייה הממשית בין השמשות, זו הנגזרת מתהליך שמתרחש בין השמשות, ולא מאירוע עתידי.

הצפי למכלול הנר והשמן נקבע דווקא לפי הנר ולא לפי השמן, כיוון שהצפי הוא נגזרת של 

התהליך. כלומר, אם נתאר את התהליך של הנר כגרף על ציר הזמן, הקובע הוא הנגזרת בבין 

כילוי השמן מתרחש ע"י הדליקה, והיתר הנר מתרחש ע"י הכיבוי. אמנם כרגע, בבין השמשות. 

השמשות, הדליקה היא המציאות בפועל, אך המגמה של התהליך היא לכיוון הכיבוי. כל רגע הנר 

כלומר, השאלה אם הדליקה תיפסק  הולך וכבה. לכן ברגע זה אדם יושב ומצפה מתי תכבה נרו.

ו לא, היא שאלה עתידית. אך השאלה אם הנר יכבה או לא, זו שאלה לפני שהשמן יסתיים א

  הווית, שהתשובה עליה היא חיובית: כעת הוא הולך וכבה.

'מצפה' מלשון צופה, הוא רואה בעיניו את הנר הולך וכבה. לעומת זאת מום לא הולך ומתהווה. 

בד על בטריה, הרי אמנם גם החי הולך לקראת המיתה והמום, אך אם נר הוא כמו מכשיר שעו

שחי הוא כמו על בטריה נטענת. לחי יש נפש פעילה, המייצרת חיות, ומחדשת את חייו ובריאותו, 

  ע"י אכילה וריפוי עצמי.

  היתר נדרים



" מי יימר דמיזדקק ליה חכם. -סגיא ליה בשלשה הדיוטות, הכא  -התם אי לא מיזדקק ליה חכם "

א הסתברותי ולא עקרוני, וקשה יהיה להסיק ממנו לכאורה החילוק בין ג' הדיוטות לחכם הו

  מסקנה להלכה, ולדמות מקרים אחרים לאחד משניהם על פי חילוק זה.

נראה שגם כאן החילוק הוא עקרוני, על פי המגמה. כניסת בבין השמשות יוצרת מגמה של היתר 

  נדרים. וכך מסביר הרמב"ם מדוע שבת קובעת למעשר:

ת למעשרות, ואסור לאכל מן הטבל אכילת עראי בשבת. לפי ועוד כלל, והוא, שבת קובע

שמשנכנסה שבת נעשה הכל מעותד ומוכן לאכילה וחייב במעשר, שהרי אמר ה' וקראת לשבת 

  ג)פירוש המשנה תרומות ח (עונג, ולפיכך כל מה שיש לו הרי הוא מוכן לאכול ולשתות ממנו בשבת 

להיות ניתרים לשבת. כניסת שבת בבין השמשות נדרים של צורך השבת, כאוכל נפש, אמורים 

קביעות למעשרות הטובלת את הפירות, לא הופכת מה של היכן האוכל לאכילה. אפילו פועלת מג

טבל מוכן הוא אצל שבת, אותם למוקצה, למרות האיסור לעשר בשבת, כפי שאומרת הגמרא: "

  ).שבת מג א" (מתוקן. -שאם עבר ותקנו 

ים לעשות היתר נדרים בכל ערב ים בכניסת שבת נמצא במנהג המקובלביטוי למגמת היתר נדר

  שבת:

וחסידי בית אל יכב"ץ אשר בעיר קדשינו ירושת"ו נוהגין לעשות התרה בכל ע"ש בכל השנה ומנהג 

  יפה הוא. (כף החיים תקפא יב)

  

  איסור היתר בכורות בשבת

(שאילתות  בכורות מתחיל ממוקצהנחלקו הראשונים, רש"י תוס' ורמב"ם, אם האיסור להתיר 

,  או שהמוקצה נובע 'מי יימר דמזדקק ליה חכם', כמשתמע מסוגייתנו פרשת בא, ורמב"ם)

  מאיסור להתיר מומים בשבת, מצד דין או מתקן, כפשט הסוגיא בביצה.

  הנצי"ב שם ב'העמק שאלה' שואל על השאילתות:

, בסברא תלי' דר"י ס"ל דכיון דאפשר לחכם והא דהיפכו ר' יהודה ור' שמעון שיטתייהו במוקצה

לראות לא אמרינן מי יימר דאזדקיק לי' חכם, ור"ש ס"ל להיפך דדבר התלוי בדעת חבירו מקצה 

  א) (סט יותר מהתלוי בידי שמים.

לפי הסברנו את כל מחלוקות ר' יהודה ור' שמעון בשבת, אם המציאות קובעת או המחשבה, 

, למרות שהשלכותיה הפוכות. ר' יהודה מתייחס למציאות, הסברא ברורה ומתאימה לשיטתם

ומכיוון שבכניסת יו"ט המציאות היתה שהבכור היה בעל מום, וכיוון שהייתה אפשרות תיאורטית 

. אך לר' שמעון, כיוון שמבחינת האדם ההיתר של מוכנות, המציאות היא ע"י חכם שהמום יותר

 ת היתר, כנ"ל, הרי שהבכור אינו מוכן.בדעת אחר, וכרגע אין תהליך של התהוותלוי 


