
 

 

  ב משה ליכטנשטיי�הר 

  על מה ולמה

  לדרכה של הדר� הברי�קאית

 א

השיטה הבריקאית, דר� הניתוח הלמדני שפותחה בידי ר' חיי	 מבריק, היא 

שיטת הלימוד השלטת בעול	 הישיבות כבר למעלה ממאה שנה. החל מתחילת 

דרכה בוולוז'י� ובבריק במפנה המאה העשרי	, הפצתה והתקבלותה בעול	 

הליטאי שלפני השואה ועד לעול	 התורה העכשווי בישראל ובחוצה  הישיבות

לאר , השיטה הבריקאית השתרשה כגישה הלמדנית המובילה ללימוד גמרא 

  בימינו.

ככל דיציפלינה לימודית השלטת במש� זמ� כה רב, בדיקת הפרקטיקה הנוכחית 

ה� מצד  –ובחינת הכיוו� העתידי לאחר למעלה ממאה שנות התפתחות 

היא דבר מתבקש.  –הפוטנציאל הגלו	 בה, וה� מצד המכשולי	 האפשריי	 

בדיקה זו חשובה עוד יותר, לאור העובדה שרוב הלומדי	 והמלמדי	 בדר� הזו 

נוטי	 להימנע מדיו� על השיטה עצמה. מגמת	 ויעוד	 ה	 עצ	 השימוש בשיטה 

ות כשלעצמה ואי� ה	 רואי	 צור� בבחינה שיטתית של ההנחות ההגיוני

והמטאפייות הגלומות בה. משו	 כ�, רבי	 מבכירי הדר� הבריקאית ומובילי 

יוננו הצנוע לדו� לדו� על השיטה כשלעצמה, ועל כ� נדרכה מעול	 לא נזקקו 

  במשמעות השיטה איננו לשווא.

  

 Orthodoxכנ המאמר זה נכתב במקורו כנייר עמדה עבור ראש ישיבת הר עציו�;   �

Forum 	בב שהתקיי 	 The Torah U’Maadahטאו� בשנת תשנ"ט בניו יורק ופור

Journal vol. 9 (2000) pp.1-18  פר Lomdus: The Conceptualולאחר מכ� ב

Approach to Jewish Learning, ed. Y. Blau (New Yor. 2006), 167-187 ק. הכנ ע

נראה אינו ק" זאת. חלו" השני	 מני אז ועד עתה בשיטה הבריקאית בלבד והמאמר מש

ת הכיוו� להמש� לי משפיע על התיזה הביית מלבד זאת שהתרשמותי היא שקריא

יתה אז קריאה אישית הפכה בעשרי	 השני	 שחלפו מני אז התפתחות השיטה שה

דתי והיא מוצאת ביטוי נרחב בימינו בעשייה - לנחלת רבי	 בעול	 התורה הציוני

דתית. ע	 זאת, יש להניח שמבנה המאמר והרבה מניוחיו היו שוני	 -הציונית התורנית

	עכשיו  לו היה נכתב מחדש היו	. ואול	, אי� למאמר אלא מקומו ושעתו והוא מתפר

יו� לבדוק את ניוחיו מחדש.כפי שהופיע בשעתו ומבלי נ 
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כל נייו� להציע כיוו� התפתחות עתידית לשיטה הבריקאית חייב לפתוח 

ייי	, בכדי שנוכל לדו� על העתיד על הבי בניתוח הגישה ומרכיביה הב

האית� של הבנת העבר וההווה. לכ�, נקודת המוצא של הדיו� היא הצגת הבנתנו 

  את הישגיה של דר� העיו� הבריקאי מבית מדרשו של ר' חיי	.

  

התוצר הופי של גישת ר' חיי	 הוא יצירת תבניות מחשבתיות קונפטואליות 

חפש השלכות יינותו המעשית של פוק המהנמצאות הרחק מתחו	 התענ

ישו	 בכל וגיא נתונה. בכ�, שיטתו מעבירה את מרכז מעשיות ונפקא מינות ל

הכובד של בית המדרש והאוריינטציה שלו מ� הכיוו� ההלכתי מעשי אל הכיוו� 

עיוני. ההשלכות הפילוופיות של שינוי זה משמעותיות, ולכ� הודגשו -התיאורטי

י.ד. ולוביצ'יק כאידיאל המטאפיי של 'איש הלכה' וכמהותה  בכתבי נכדו הרב

למרות זאת, דיוננו לא יתמקד בהיבט הזה של הגישה  1של מהפכת בריק.

המושגית, אלא בדרכי הניתוח של השיטה העיונית עצמה, ובתמורה שחוללה 

  הגישה הבריקאית בדיו� התלמודי.

	 עשה היה העברת מוקד הדיו� בהקשר זה, יש להדגיש שהשינוי הביי שר' חיי

הטיעוני	 בכל שלב משלבי  הלמדני מ� השקלא וטריא של הוגיא, על ידי בדיקת

הוגיא ותקפות	 של מנגנוני ההיק שלה, אל המקנות המעשיות הבוקעות 

ועולות מ� הוגיא. גישתו היטה את ענינו של הלומד מהדיו� התלמודי 

גיא אל ההשלכות המעשיות של כשלעצמו המתבטא בשקלא וטריא של הו

שה� הנפקא מינות היוצאות ממנה. בד בבד, ברות המנות להתמ� על  הדיו�

או מטרת הדי� אינ� נוטלות חלק בדיו� במקנת הוגיא. החומר \טעמא דקרא ו

הגולמי של ההמשגה הבריקאית אינו הדיו� התיאורטי בטע	 הדי� או נפתולי 

מקנות ההלכתיות היוצאות ממנה. שורשיה	 השקלא וטריא של הוגיא, אלא ה

של העקרונות הקונפטואליי	 הבוקעי	 ועולי	 מ� הוגיא אינ	 מתקבלי	 

מדיוקי	 בלשו� השקלא וטריא של הוגיא או ברות הנרמזות במהל� המשא 

  2ומת� התלמודי, אלא ה	 תוצאה של ניתוח העמדות ההלכתיות כשלעצמ�.

זי בעול	 הבריקאי, שהרי הוא זה שזיקק לכ�, הרמב"	 תופ מקו	 כה מרכ

מהוגיא את מקנתה ההלכתית תו� כדי השמטת השקלא וטריא. בפחו 

  

1.   �מדוד' (בתו� 'דברי הרב מדגיש נקודה זו בהקשר ישיר לשיטת בריק בהפדו 'מה דוד

) וכ� משתמע במובלע לאור� 'איש ההלכה', 82-78, עמ' 1981הגות והערכה', ירושלי	, 

  המניח את המודל הבריקאי כאידיאל ההלכתי.

למרות שברור שיש משו	 הכללה באמירה כה גורפת, תקפות הטענה שזה השינוי   .2

  הביי שהבריקאי	 יצרו נותרת בעינה.



 הרב משה ליכטנשטיי�  475

בשיטתיות על כל פירוש או אזכור של הדיו� המלווה את ההלכה, הוא מציג לנו 

את העובדות ההלכתיות בלבד ללא הברי	 נלווי	. באופ� פרדוקאלי, אותה 

כלומר,  –כחרונה המשמעותי  ות בשני	 נתפהתכונה של משנה תורה אשר מא

היא אותה תכונה בדיוק אשר משכה את  –משפטי -ה התמציתיאופי

הבריקאי	. המעבר הלמדני מקירת מהל� הוגיא להערכת מקנתה הופית 

הוא מה שמביא פר בעל אופי הלכתי מעשי כמו היד החזקה להיות הטקט 

,�ה	 גרמו למשנה תורה להיתפ כנכ יקר  המרכזי של הלמדנות התיאורטית. בכ

ער� עבור הלמדנות התיאורטית של בית המדרש, ולא רק כחיבור של הלכה 

כל עוד  מעשית ע	 השלכות מזדמנות על העיוק העיוני או התיאורטי הטהור.

, התקיי	 משא ומת� שלהיתה במבנה הוגיא ובההתמקדות של בית המדרש ה

ירשו את הטקט על אתר לבי� חיבור הלכתי פער לא מבוטל בי� הפרשני	 שפ

הופית. כמו המשנה תורה שאינו מטפל בשלבי	 השוני	 שהובילו למקנה 

יני	 של ניתוח טקטואלי שבעלי הלכה לא חכמי בית המדרש עקו בענ

התייחו אליה	, בעוד שבעלי ההלכה, שהתעניינו בפק, השתמשו בעיקר בפרי 

שנות התלמודית. אמנ	, פרשני	 הכירו בכ� הלכה מובהקי	 ולא בפרות הפר

שישנ	 מקרי	 בה	 פקי הרמב"	 טו באופ� קיצוני מהגישה המקובלת וה	 

מעידי	 בבירור על פרשנות שונה באותה וגיא ושילבו זאת בפירושיה	 א� לא 

נעשה נייו� לשלב את פקי הרמב"	 בלימוד הישיבתי באופ� שיטתי ועקבי בכל 

וגיא ווגיא.   

ישה הבריקאית, בגלל התמקדותה בנפקא מינה, שינתה את כל זה והציבה הג

את הרמב"	 במוקד המפעל של הלמדנות הישיבתית, שהרי עבור מטרתה 

הרמב"	 היה מושל	. מחלוקות הרמב"	 והראב"ד (או ראשוני	 אחרי	) 

כשלעצמ� הפכו לחומר הגל	 התלמודי שעליו פעלה הלמדנות את פעולתה, וזאת 

שה� רמזו על פרשנויות טקטואליות שונות אלא מפני שה� ה� היו גופי  לא מפני

התורה ז.א. גופי התורה שדרכ� ועליה� נבנו ההבנות הקונפטואליות השונות. 

 �הרמב"	 (או כל אחד אחר במילי	 אחרות, העניי� המרכזי של בריק לא היה אי

  3י�) פירש את הגמרא אלא מה נוצר מתו� פירוש זה.לצור� הענ

  

אלו עומדי	 בניגוד לתיאור שיטת בריק שנית� בידי דודי, הרב פרופ' יצחק טברקי  דברי  .3

), המדגיש את התפקיד The Rov", Tradition 30,4 (1996): 23-24"ז"ל, במאמרו 'הרב' (

  הפרשני אשר הוטל על כתפי הרמב"	 בידי הבריקאי	.

על עצמו את המשימה השוואה, ובעיקר הנגדה, בי� מפעלו של הלח	 משנה, שאכ� לקח 

לבדוק באופ� שיטתי כיצד רבי משה ב� מימו� טיפל בוגיות התלמודיות, לבי� זה של ר' 

חיי	 או של כל בריקאי אחר, תבהיר עד כמה הבריקאי	 היו מעונייני	 בעמדות של 

הרמב"	 (או של ראשוני	 אחרי	) כשלעצמ�, וכמה מעט מאמצי	 ה	 השקיעו ביישוב 
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לו ע	 הוגיות הרלוונטיות. שחזור של פרשנות הרמב"	 בוגיא עמדות הלכתיות א

המשגת פיקת הרמב"	, לעומת  - מוימת הוא לא ימ� היכר של חידושי ר' חיי	 הלוי 

  זאת, היא בהחלט ימנו המובהק.

בדומה לכ�, ג	 השוואה ליצירתו של השאגת אריה תתרו	 להארת נקודה זו. מטרתו 

לרוב  –ניו היא להגיע להכריע בשאלה הלכתית מעשית הגלויה של השאגת אריה בדיו

 על פרשנותו התלמודית. היות ועניינו הוא  –בנושאי	 שכבר נידונו בראשוני	 בהתב

ת על הערכת ההתאמה של דעה מוימת ע	 הוגיות הנידונות, הוא הכרעה המתב

על  –שלו  לפי דר� הלימוד –מעמיד כל עמדה תחת בחינה קפדנית של התאמתה לוגיא 

מנת לקבוע כיצד פרשנויות שונות עומדות במבח� זה. מגמתו היא להכריע בי� דעות 

נעת ולאמ  את הדעה המשכ - בי� א	 של ראשוני	 ובי� א	 חידושיו ועמדותיו  –שונות 

	 או שלושה פרשני	 יצא אחד שהלכה כמותו. ר' חיי	, יותר בפרשנותה לוגיות. משני

הצלחת� של הדעות השונות - ת מידת הצלחת� או אילעומת זאת, איננו בודק א

בראשוני	 לפרש את המשא ומת� של הוגיא בצורה טובה, כיוו� שעיקר עניינו איננו 

הפרשנות הטקטואלית אלא המושג הקונפטואלי. הוא מקבל באופ� אקיומתי את 

אי� הלגיטימיות של כלל הדעות בראשוני	 ורואה בה� עמדות קיימות הטעונות הבר. 

הוא מטריד את עצמו ביתרונות ובחרונות הפרשניי	 של השיטות השונות אלא מקדיש 

  את כוחותיו להבנה ולהמשגה של העמדות כפי שה�.

כרו� אישי: כשהשתתפתי בקי  תשל"ו בשיעוריו של הרב בהקשר זה, מ� הראוי לציי� ז

ת חציו עבד וחציו ב� חורי�, ו ה� הנחנקי�', הוא לימד את וגיולוביצ'יק על פרק 'אל

והקדיש זמ� רב ומאמצי	 מרובי	 לפיקתו הייחודית של הרמב"	 בוגיא; ואול	, כמעט 

ישובו ע	 ו� הפנימי של העמדה ומעט מזעיר בגיהמאמ  הושקע בנייו� להבי� את ההכל 

 �הוגיא. הרב עצמו הצהיר באותה הזדמנות כי יש לתת עדיפות למציאת העקביות בתו

ה תורה ולהקדי	 אותה לבדיקת התאמת שיטתו ע	 הוגיא. רק אחרי שמטרה זו משנ

הושגה, יש לגשת למשימה המשנית של ישוב דעת הרמב"	 ע	 הגמרא. ה� מהערתו לגבי 

 של דרי העדיפות וה� מהטיפול של הרב באותה וגיא, היה ברור שטענתו על קדימותה

גית בלבד, וכשלב מקדי	 להבנת יתה כרונולוהבדיקה הפנימית במשנה תורה לא ה

הגמרא, אלא קביעת דרי עדיפות לגבי החשיבות היחית של שתי המשימות. הוא 

גיו� שביוד שיטתו, והרבה פחות היה רור להבי� מה הרמב"	 טוע� ומה הההעדי" בב

טרוד בהברת הפרשנות של הוגיא שהביאה לעמדה זו. מבחינתו, יש למו� על 

אחרת הצליח ליישב את שיטתו ע	 הוגיא ואי� הלומד צרי�  הרמב"	 שבדר� זו או

להיות מוטרד מדי מה הוא אותו ישוב אלא עליו להתמקד בהבנת עמדת הרמב"	 בפני 

  עצמה.

רק לאחרונה לימדתי את וגית ביאת כולכ	 (כתובות כה, א), ושוב נוכחתי אי� ר' חיי	 

גמרא באופ� די ברור, עוק הד� בהרחבה בעמדת הרמב"	, הותרת לפו	 ריהטא את ה

 ,�ארוכות במשמעות של פיקת הרמב"	, א� אינו מתאמ  להתאימה לגמרא. יתרה מכ

 12- שיטת הראב"ד באותה וגיא מתוארת כעמדתו של חכ	 פרובניאלי מהמאה ה
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אנלוגיה מעניינת להתפתחות זו בתחו	 הלימוד היא המהפכה המדעית של 

תחילת המאה השבע עשרה. בלמדנות, כמו במהפכה המדעית, התבצע מעבר 

משאלת ה'למה' אל שאלת ה'מה', ומהיבה התכליתית ליבה הפועלת. מכא� 

ואיל�, אי� תפקידו של הלמד� להביר למה הלכה מוימת נקבעה כפי שהיא, 

 4ש	 שאי� זה מתפקידו של המדע� לקבוע למה הטבע מתנהג כפי שהוא מתנהג.כ

בשני המקרי	, המטרה של ניתוח התופעה הממשית הנתונה היא הבנת הממצא 

  5מה היא ומה היא פעולתה. -

ניוח מפורש לעיקרו� הזה, המונח בתשתית של חלקי	 רבי	 מהתורה 

  י"ז שפורמו בו" חיבורו:הבריקאית, נמצא באחד ממכתביו בהלכה של הגר

מנחות שלא קדשו בכלי אינ� קדושי� רק  למההנה ראיתי להדר"ג שתפ זה ליוד 

דבהמה ראויה לקרב� מיד...  משו קדושת דמי	 ובבהמה קדושה מיד בקדושת הגו", 

  

� הכל עמדה שחולק על הרמב"	, ללא אזכור העובדה כי עמדת הראב"ד היא ב

חידושי ר' חיי	 הלוי הל' תרומות פ"א ה"י ד"ה ולפי זה, המוזכרת בפירוש בגמרא (עיי� 

  והל' שמיטה ויובל פי"ב הט"ז ד"ה והנה וד"ה והנראה).

יש להבהיר שיפורו של הרב ולוביצ'יק ב'ובקשת	 מש	' (איש ההלכה: גלוי ונתר 

) על הצהרת אביו שהוא חותר להבי� את פרשנותו של 230עמ'  ],1979[ירושלי	, 

כרונותיו של אד	 דה בשאלה זו, ואי� היפור אלא זיא לא נועדה לנקוט עמהרמב"	 לוג

מבוגר המור לנו את חוויותיו כילד ב� חמש המתרש	 עמוקות מעוצמת זיקתו של אביו 

לרמב"	. א" א	 ר' משה ולוביצ'יק אכ� הכריז בפני שומעי לקחו שהוא עומד לבדוק את 

שתמע מזה הוא שהשלב הבא בשיעור פרשנותו של הרמב"	 לוגיא הנלמדת, כל שמ

יהיה לחקור את הרמב"	 ושיטתו בהקשר לעניי� אותו לימד. ודאי יש להניח שר' משה 

יתה זו מגמתו את הוגיא על פי הרמב"	, א� לא הולובייצ'יק ניה ג	 להביר 

  המרכזית בלימוד הרמב"	.

של מרק ב. שפירא בדבר בעיית 'כוונת המחבר' בגישת בריק לרמב"	, ראה את מאמרו 

)Marc B. Shapiro, “The Brisker Method Reconsidered,” Tradition 31, 3 (Spring 

1997): pp.78-102.(  

 The Halakhic Mind (Newהרב ולוביצ'יק ד� בקטגוריות אלה ביח למצוות בחיבורו (  .4

York and London, 1986), 91-99 ובמאמר ("May We Interpret Hukkim?"  	שפור

 Man of Faith in the Modern World: Reflections of the Rav", Volume Two"ב

(Hoboken, NJ, 1989), 91-99.עמדתו מנוגדת לעמדה המוצגת על ידינו 	ואול ,  

מכא� משחק המלי	 שבכותרת המאמר. בהקשר זה, מעניי� לציי� את ההקבלה הקיימת   .5

יקאית לבי� מבנה המאמרי	 המדעיי	 היוצאי	 בי� תיאורנו את הגישה האנליטית הבר

לאור בכתבי עת מדעיי	 בני זמננו. אי� בה	 טקט אחיד המשלב תוצאות ופרשנות 

  כבמדעי הרוח אלא חלוקה חדה וברורה לשני חלקי	: התוצאות ודיו� אודותיה	.
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ואני בעניותי עוד לא נתישבה דעתי בטע	 זה, דלבונה הבאה בפ"ע מאי איכא 

�ברות וטעמי  ע"ז כיו� שכ� הוא מעיקרי הדיני  ואי� צור� לשו למימר... .6  

יתר מכ�, כמו בעול	 המדעי, המעבר מ� ה'למה' ל'מה' הביא לפריצת דר� עבור 

פשרה יצירת מתודה שיטתית הניתנת לאישוש יהלמדנות. ההתמקדות ב'מה' א

 על ברות, אינטואיציות והשערות בנוגע ולהפרכה. כל עוד הלימוד היה מבו

הוגיא החרי	 ביטוי מעשי, כדוגמת המשא ומת� או הטיעוני	  למרכיבי

כשלעצמ	, לא היה ללומד מנגנו� לאימות ברתו שכ� אי� השלכות מעשיות 

שנבעו מה�. ממילא, לא נית� היה לבדוק הא	 התוצאה תואמת את הברה או 

בי לבחינת לא. כבמדע האריטוטלי, חור היכולת ליצור קנה מידה אובייקטי 

יכוח הלמדני נותר בגדר טיעו� נגד טיעו� והצעה נגד אות משמעו הוא שהוהתוצ

הצעה, ומלבד מבח� הבירות הובייקטיבי, לא נית� היה להכריע בי� הדעות שכ� 

אי� נפקא מינה הבוקעת ועולה מתו� הוגיא או מחלוקת ראשוני	 הלכה 

הטיעו� ימי	 ואינה מתיישבת אליבא דילמעשה המתאימה לברה או הבר מו

הנגדי. ממילא, לא נית� היה לאשש או להפרי� את הטיעוני	 השוני	 לאור 

נתוני	. ע	 עלייתה של השיטה הבריקאית, הנפקא מינות הפכו לטנדרט הזהב 

שלאורו נית� לבחו� את הברות והטענות. זאת, מכיוו� שמאותו רגע, העמדות, 

  וי ההלכתי המעשי שלה�.בי� בוגיא ובי� בניתוח המושגי, היו אחראיות לביט

 �כ� יצרה הלמדנות הבריקאית גישה שיטתית שיפקה מתודה עקבית ודר

 –ישו	 המתודי שלה בזכות האופי השיטתי וה –לאחרי	  ניתוח שנית� להקנותה

ובכ� אפשרה להכשיר דורות המש� של תלמידי	. ואול	, אבד� ה'למה' וויתור על 

	 שילמו כאשר הגבילו את המיקוד היבה התכליתית הוא המחיר שהבריקאי

שלה	 ל'מה' המעשי באופ� בלעדי. זיהוי המושגי	 הנבדלי	 המתתרי	 מאחורי 

הבנת הוגיא, תופעה הלכתית נתונה והגדרת	 הקונפטואלית נחשב כמפיק ל

יו� להבי� מדוע גישה כזו בירה או עדיפה על פני האלטרנטיבות. ג	 מבלי נ

ות של חקירה בריקאית היא השאלה הא	 למקרה למשל, אחת התבניות הנפוצ

הפרטי הנידו� יש מכנה משות" ע	 תחומי	 הלכתיי	 נופי	 והוא קשור 

 �לעקרונות כלליי	 יותר בש" או שמא דיניו ייחודיי	 לתחו	 הנדו� בלבד. בדר

כלל, החקירה נחשבת כמפקת א	 נית� לקבוע שהתופעה המשפטית הנידונה 

עצ	 היווג נתפ כמוב� מאליו וכמפק ועל כ� אי� '. Xמשקפת 'חלות ש	 

נזקקי	 לשאלה מדוע בכלל ראוי שתהיה קטגוריה כזו ללא דיו� נו". בדר� זו, 

  

ההדגשות ה� ) תשכ"ג (ירושלי	,מכתב מי"ט יו� ה' תרצ"ג חידושי מר� יצחק זאב הלוי,   .6

  שלי (מ.ל.).
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הפעולה הלמדנית הוגבלה לפעולה של מיו� והגדרה, תו� שלילה מודעת של כל 

  נייו� להעמיק מדוע ההלכה צריכה להיות כפי שהיא.

  ב

ודת הלמדנות מבית מדרשו של ר' חיי	 מבריק א	 דיוננו עק עד עתה במת

הלכתית -מטא וממשיכי דרכו, הרי ששומה עלינו לבדוק אותה ג	 מנקודת מבט

יו� להבי� את העמדה הפילוופית המונחת בבי רחבה יותר תו� כדי נ

  השיטה.

ביניימי למדע המודרני לווה במקביל בשינוי - והנה, כש	 שהמעבר מ� המדע הימי

ילוופית, כ� פיתוח השיטה הבריקאית לווה בנקיטת עמדה ההשקפה הפ

פילוופית. בניגוד למה שמבקריה השטחיי	 של הבריקאי	 מניחי	, ועל א" 

חור מודעת	 והתעניינות	 של רוב חידיה הנאמני	 ביותר של השיטה בנוגע 

 ליוד המטאפיזי המונח בבי שיטת	 הלימודית, יש לדרכ	 הלימודית בי

י אית�. ההתמקדות ב'מה' נאמר בוגיא פשוט משקפת את העובדה מטפיז

שמטרתו העיקרית של האד	 בעבודת ה' שלו היא קיו	 הצו האלוקי, ולא הבנתו. 

כש	 שחייל הממלא את פקודות מפקדו או עבד המציית לאדונו חייב להבי� את 

 �ג	 המשימה ולבצע אותה ואי� זה מתפקידו לשער מה היבה למת� ההוראה, כ

תפקידו של האד	 איננו להבי� מדוע הקב"ה הטיל עליו חובה כלשהי, אלא לקיי	 

את המוטל עליו. מידת היראה תובעת מ� האד	 לקיי	 את מצוות הקב"ה ולציית 

להי� שאל מעמ� כי -ועתה ישראל מה ה' אלפקודותיו, כנאמר בפרשת היראה: "

ולעבד את ה' אלהי� להי� ללכת בכל דרכיו ולאהבה אתו - א	 ליראה את ה' א

. יג)- (דברי	 י, יב ..."נפש�: לשמר את מצות ה' ואת חקתיו בכל לבב� ובכל

משמעותה של מערכת היחי	 בי� האד	 לבורא, לפי פרפקטיבה זו, היא יחי 

 (ט"ז, א)וה. נקודה זו מבוטאת בעצמה רבה על ידי הגמרא בראש השנה ה ומצ2מצוָ

בתי על שאלתו של רבי יצחק "למה הנרתעת לאחוריה ומגיבה בתמיהה ר 

הנימוק היחידי  רחמנא אמר 'תקעו'!" -תוקעי�". וכ� היא מגיבה: "למה תוקעי�?! 

והמחייב באופ� אבולוטי הוא העובדה הפשוטה וברורה שכ� נצטווינו. לא פחות 

  ולא יותר. מעבר לכ�, כלל אי� על מה לדו�.

ומתאמ  להבי� את פרטיו ודרכי יתר מכ�; לא רק שעמדת המצווה הכפו" לצווי 

י� הבורא לבי� הנברא, היא קיומו ולא את תכליתו היא מערכת היחי	 הראויה ב

יה יותר. כפי שהקב"ה כבר הבהיר לאיוב וגילה לנו בידי עבדיו הנביאי	, ג	 פור

"כי לא מחשבותי מחשבותיכ	 ולא דרכיכ	  -רצונו ית' הוא מעבר להשגת האד	 

ועל כ� אי� טע	 שיעוק בכ�. מוטב לו לאד	  - יהו נה, ח)(ישעדרכי נא	 ה' " 
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שיתמקד באתגר ובמשימה המתאימי	 לכוחותיו של קיו	 הצו האלוקי מאשר 

  נית� לפענוח.-לנות לפענח את הבלתי

שפותח  7לאמתו של דבר, המטפיזיקה של יראה היא היוד השליט בער� הדבקות

פש החיי	, והמפתח לעולמו הרוחני של בידי ר' חיי	 מוולוז'י� בפרק הרביעי של נ

יה הפילוופיי	 המרכזיי	 של שניה	 מביטו –של הרב ולוביצ'יק "איש ההלכה" 

אכולת "תורה לשמה" הליטאית. אי� זה מקרה שהגישה הבריקאית לפיקת 

את הצייתנות הלכה, מעבר למרכיב הנפשי של יראת החטא, מציבה במוקדה 

אמנ	,  	 הלמדנות המופשטת מתמקדת בה�.ווי שגוהכפיפות הטוטלית לצ

בחשבו� ג	 את הצרכי	  ווי בלבד, מבלי לקחתהעיוק הבלעדי והטוטלי בצ

תי מאד לפיקת הלכה, א� והאנושיי	 ולחצי	 מציאותיי	 הינו מתכו� בעי

  ווי בלבד.דגיש שלאור� החזית יש התמקדות בצלענייננו חשוב לה

הנחרצת של הגרי"ז שלא להישאב  מדתואמור מעתה, יש בי פילוופי אית� לע

יונות להבי� דעת עליו� ולהחלטתו המודעת להגביל את עצמו להבנת לנ

התופעה הנתונה. אכ�, כל המשווה את היקיו הקפדניי	 ע	 האמירות שבפר 

החינו�, למשל, אינו יכול שלא להיזכר בהערתו של רוברט פרוט שכתיבה 

  ת.חופשית מקבילה למשחק טני ללא רש

  ג

המהווה בתכני הצווי ולא בטעמיה, של הגישה הבריקאית התקדמותה ואול	, 

ית הראיה הלמדנית מאפשרת , הוא ג	 מקור חולשתה. היצרות זואת מקור כוחה

לשמור על ביקורתיות מרובה א� ג	 מונעת אפשרויות יצירתיות והשערות 

ושאי	 שאינ	 פוריות. באמרנו זאת, אי� כוונתנו לבקר את הזנחת העיוק בנ

למדניי	 העולי	 בוגיות כענייני לשו� וריאליה או שאלות של היטוריה, 

ויתור המקו	 לדו� במקומ	, אלא לטעו� שהשאי� כא�  8גיאוגרפיה וכיוצא באלו,

  

יש להעיר שבמחשבת ר' חיי	 מוולוז'י�, מושג הדבקות משמעותו להיות מזוהה ע	   .7

) ואיננו מציי� ”to be associated with“(בתרגו	 לאנגלית  הקב"ה ולהימנות על נאמניו

) או ביטויי	 אחרי	 המתאימי	 יותר communionאחדות של היבלעות לתוככי הנשגב (

  המיטית.לחוויה 

הגישה הבריקאית המתמקדת במרכיב הלמדני בלבד ומתעלמת מ� השאלות המעשיות   .8

והריאליות של הוגיות שונה מאד מגישת	 של הראשוני	, כפי שיכול להעיד כל לומד 

יצור הדיו, מיקומה של עכו או מיפוי המקו	 שבו בני שהתמודד ע	 דיוני הראשוני	 לגבי 

יי� תופות גיטי� י"ט, א ד"ה קנקנתו	; חידושי הרמב"� גיטי� ז, ישראל חצו את י	 ו" (ע

  ב ד"ה אמר; ותו' ערכי� ט"ו, א ד"ה כש	, בהתאמה). 
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על שאלת ה'למה' פוגע בניתוח הלמדני עצמו, בכ� שהוא מגביל אותו לגישה 

  ההלכה עצמה.פורמאלית המתעלמת מכל נייו� להבי� את שורש 

הצמצו	 הנוצר מכ� הוא בעל אופי כפול: ראשית, חור ההתחשבות בבירות 

רעיו� למדני, על א" תקפותו הפורמאלית, עלול להוביל לקבלת הצעות רחוקות 

חקירה א אבורדיות. היעילות הטכנית של או בלתי בירות בעליל, א	 ל

מינות) עלולה להוות ויכולתה להפיק תוצאות הניתנות לאימות (בדמות נפקא 

  9את השאלה הא	 בכלל מושג כזה ביר או הגיוני.

  

יותר מאחרי	)  –כדוגמת הרמב"� והתו' רי"ד  –למותר לומר שהראשוני	 (חלק	 

מציעי	 לעתי	 ניתוח מושגי הדומה לגישה הבריקאית, א� ה	 אינ	 עושי	 זאת באופ� 

שיטתי אלא אינטואיטיבי. החידוש של ר' חיי	 מבריק, המצדיק את הטענה שהוא יצר 

נפטואליות או חלוקת תופעה אחת שיטה חדשה, הוא לא בעצ	 העלאת ברות קו

ל"שני דיני	" אלא בכ� שההמשגה והניתוח האנליטי של התופעה למרכיבי	 שוני	 הפכו 

לשיטה. החקירה פקה מלהיות תוצאה של חשיבה אינטואיטיבית בתופת אקראית של 

הערות ומחשבות על הוגיא בידי יוצר מקורי בעל כוח חידוש. ר' חיי	 הפ� אותה 

אמורה לשמש את הלומד באופ� שיטתי בכל וגיא. חשיבותה של בריק למתודה ה

  איננה בהעלאת ברות שאוז� מעול	 לא שמעת�, אלא ביצירת שיטה. 

אחרו� ב� זמננו הדומה מאד לראשוני	 בהיק" ההתעניינות שלו ובאופי האינטואיטיבי [

מבלי להגביל את של וגיא נתונה,  הל תורתו הוא החזו� איש, הד� בכל היבטיומעשי ש

עיוקו בה לזווית מוימת, ובלי להשתמש בשיטה עקבית. אינטואיציה, ולא שיטתיות, 

שולטת בכיפה. אי� זה מקרה שבעול	 הליטאי החזו� איש הפ� להיות המתנגד המובהק 

שבות הרבה יותר לגישה הבריקאית, וג	 אי� זה מקרי כי פיקותיו ההלכתיות מתח

  .]בשיקולי	 המעשיי	

וצאות של המעבר מהערות מקוריות א� מזדמנות לשיטה עקבית ה� כפולות: כל הת

הוגיות נבחנות בכור ההיתו� האנליטי, ולא רק וגיות אקראיות שתפו את דמיונו של 

הלמד�. ההמשגה איננה באה לפתור קשיי	 בוגיא אלא היא חשובה כשלעצמה. דבר זה 

בבד מגביל את הדיו� בוגיא, בהדירו מרחיב את היק" המפעל הקונפטואלי, א� בד 

דרכי לימוד אחרות. נושאי	 הקשורי	 לשקלא וטריא, בעיות טקטואליות או מעשיות 

נדחקי	 הצידה כיוו� שה	 נחשבי	 נושאי	 טכניי	 שאי� לה	 מה לתרו	 למהות 

יתה היכולת שר' חיי	 הנהיג בתהלי� הלמדני ה הוגיא. תוצאה נופת של השיטתיות

למידי	. חשיבה אינטואיטיבית מעצ	 הגדרתה אינה יכולה להיות מונחלת להכשיר ת

לאחרי	, מה שאי� כ� גישות למדניות שיטתיות, המקנות לתלמידי	 דרכי חשיבה קבועי	 

וגיא ובדר� זו מקנות לה	 את השיטה. ומודרי	 שבה� יש לגשת לכל 

די למדני	 רבי	 יותר, ככל שהגישה המושגית נהיתה נפוצה ומקובלת יותר ואומצה בי  .9

הכנה הפכה גדולה יותר. לאור� המאמר השתדלתי (למעט יוצא דופ� אחד) להביא 
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דוגמא מתו� חיבורו של הגרי"ז בנוגע לאיור רחיצה בתשעה באב יכולה 

להמחיש נקודה זו. לתשעה באב ישנו אופי כפול: הוא ג	 יו	 צו	 וג	 יו	 אבל, 

רת מאיור ועל כ� איור רחיצה בו יכול להיות וג של פרישות גופנית הנגז

אכילה, ובדומה לאיור רחיצה ביו	 הכיפורי	; לחלופי�, נית� לראותו כאיור 

אבלות המשק" את ממד האבלות הטבוע בתשעה באב כיו	 אבל. הגרי"ז מציג 

את שתי האפשרויות האלו ומראה בגנונו הבהיר והקולח ששני הפני	 

ע� שנית� לבודד מתקיימי	 באיור רחיצה בתשעה באב. מעבר לכ�, הוא ג	 טו

ולזהות את המרכיבי	 הללו בפני עצמ	. על פניו, מדובר בדוגמא קלאית של 

ניתוח בריקאי קונפטואלי החוש" ומבודד את המרכיבי	 השוני	 של תופעה 

  הלכתית מרובת פני	.

בר	, א	 ניקח בחשבו� ג	 את ה'למה' ולא נגביל עצמנו רק ל'מה', מתברר שבעיה 

הניתוח הזה. לאמיתו של דבר, שלוש תבניות הלכתיות  חריפה אורבת מאחורי

חייבות להילקח בחשבו� כאשר עוקי	 באיור רחיצה: א. יו	 הכיפורי	 ב. 

אבלות ג. תענית ציבור. כל אחד מה	 מחייב איור רחיצה, א� ע	 זאת יש 

הבדלי	 משמעותיי	 בישומ	 המעשי. בעוד איור רחיצה ביו	 הכפורי	 כולל 

אצבעו במי	 קרי	, הרי שאיור הרחיצה בתענית ציבור נעו   אפילו טבילת

בתענוג שבדבר ומוגבל לרחיצה במי	 חמי	 בלבד. בנו" על כ� דיני אבלות 

כ�, יש בעצ	  10אורי	 רחיצה במי	 קרי	 א� בתנאי שהאבל רוח  את כל גופו.

שלושה מלולי	 באיור רחיצה שיש לבדוק לאור	 את איור הרחיצה בתשעה 

  בכדי לעמוד על מהותו ולראות למי הוא דומה.  באב

והנה, היוד של אבלות כגור	 משמעותי בהלכות תשעה באב מפורש בגמרא 

בהתמקדו בביטוי ההלכתי  –ולכ� הוא חייב להילקח בחשבו�. הגרי"ז  (תענית ל, א)

מציי� שיש איור טבילת אצבעו במי	 בתשעה  –כדר� לבחו� את אופי האיור 

יש ביו	 הכיפורי	, ועל כ� מיק ש"אי� די� תשעה באב כשאר תענית באב, כש	 ש

 11ציבור דאינו אור רק כל גופו, אלא כיו	 הכיפורי	 דאפילו אצבעו אחת אור".

נאמ� לשיטתו, הוא לא חוקר מדוע ראוי שתשעה באב יהיה דומה ליו	 כיפור 

.�  אלא פשוט מזהה תכונה משותפת כהוכחה למכנה משות" ומתפק בכ

  

דוגמאות מהבריקאי	 עצמ	, על א" שנית� להצביע על דוגמאות קיצוניות יותר בתורת 

  חלק מממשיכי דרכ	.

א ב, עיי"ש בגמר- המקור לקביעות הללו ה� הוגיות בפחי	 נד, ב ותענית יג, א  .10

  ובראשוני	.

 .תעניות, פחי	 ד" נ"ד, ד"ה והנראהחידושי מר� רי"ז הלוי, הלכות   .11
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בר	, א	 אכ� נשאל את עצמנו את שאלת ה'למה' ונרצה להבי� מדוע תשעה באב 

אמור להיות דומה ליו	 הכיפורי	, נבחי� בכ� שההשוואה בי� שני המועדי	 הללו 

בעייתית, וזאת מ� השיקול הבא. דיונו של הגרי"ז מניח שדיני תענית ציבור אינ	 

� שעצ	 התענית מחייב ועל כ� לא נית� לטעו 12אורי	 טבילת אצבעו במי	,

הימנעות ממגע כלשהו ע	 מי	. לש	 יצירת איור אבולוטי של רחיצה המונע 

אפילו טבילת אצבע קטנה, עלינו להניח את קיומו של יוד נו" היוצר איור 

מוחלט, מלבד איור התענוג של תענית ציבור, ושהוא יהיה רלבנטי לתשעה באב. 

ל יו	 כיפור ושל תשעה באב נפרדות: בנוגע בר	, בנקודה זו, נראה שדרכיה	 ש

פי המוחלט של איור רחיצה הוא ליו	 כיפור, הצעה מתבקשת להבר האו

קרו� של שביתה מוחלטת. היו	 הוא "שבת שבתו�" המתבטאת בהימנעות הע

מצרכי הגו" והטיפול בה	 כמו ג	 בהימנעות ממלאכה. לפיכ�, למרות שמושג 

ור רחיצה מוחלט, הרי שעקרו� השביתה עושה הצו	 כשלעצמו אינו מחולל אי

זאת. ואול	, מוב� מאליו שהבר זה אינו מועיל להביר את איור הרחיצה 

בתשעה באב, ואי� לנו מנו אלא לחזור ולבקש את ההבר לאיור הרחיצה של 

תשעה באב במגרת של הלכות אבלות ותענית (המשויכת לתשובה) ולפרש את 

אחרות, א	 נתייח במקרה הזה רק לממצא ההלכתי  העובדות בהתא	. במלי	

 �העובדתי, יש לטעו� כי תשעה באב דומה ליו	 כיפור ושונה מתענית הציבור א

כאשר בוחני	 את בירותה של גישה זו לאור הבנתנו את אופי היו	 של תשעה 

� ולרב לנתק את תשעה באב מ� , הרי שנצטר� לבחו� מחדש את העניבאב

נית ציבור. בופו של דבר משמעות פרשנותו של הגרי"ז היא הקטגוריה של תע

יצירת מושג נפרד של "עינוי", שהוא בלתי תלוי בשביתה או בתענית. קטגוריה זו 

של עינוי, המשותפת לדעתו לשניה	, מאפשרת לתשעה באב לדור בכפיפה אחת 

ר ע	 יו	 הכיפורי	. בר	, למרות שמבחינה פורמאלית הדבר מתאפשר, הרי שהב

זה נראה בלתי ביר מבחינה מהותית. לכ�, אלא א	 כ� נצליח לזהות מושג רביעי 

חדש הכולל בתוכו את יו	 הכפורי	 ותשעה באב כבעלי אופי דומה המביר את 

המכנה המשות" של איור הרחיצה שלה	, עלינו לדחות את הצעת הגרי"ז 

ל אבלות ולפרש מחדש את איור הרחיצה בתשעה באב על פי הקטגוריות ש

  ותשובה המתאימות לו מבחינת אופי היו	.

בנו" על כ�, אפילו כאשר הגבלת היק" החקירה לממצא ההלכתי אינה מתירה 

בעיה בהיגיו� ההלכתי (כבדוגמא הקודמת), הרי שהיא בכל זאת מגבילה את 

החקירה לתחו	 ה'מה', ומונעת מ� הדיו� הלמדני להתרומ	 מעבר לדיו� בתופעה 

  

הגמרא אינה קובעת כ� בפירוש; כל שהיא טוענת הוא שמי	 קרי	 מותרי	, ללא קביעת   .12

  היק" האיור כאשר משתמשי	 במי	 חמי	.
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תי	, ההתמקדות הזו בנתוני	 ולא בטעמי	 יוצרת בעיה של מינוח הנתונה. לע

יח לתופעה בלבד. בדר� זו, ג	 היא מאפשרת להתעל	 מ� המהות ולהת שכ� 

כאשר הכפילות הנחשפת בניתוח היא אמתית ומשקפת גישות שונות לחלוטי� 

לבעיה הנתונה מבחינה מהותית, הטרמינולוגיה הנקוטה מנהלת דיאלוג פנימי ע	 

צמה ויוצרת שפה אנליטית ומינוח טכני פנימי במקו	 להשתמש בשפה ע

המבירה את המושגי	 בהקשר חיצוני, ושלא מתו� עצמ	. הקטע הבא הוא 

:�  דוגמא טובה לכ

והיינו דא	 איכא בו חלות ש	 פיגול, נמצא דשריפתו הויא מחמת חלות ש	 פיגול. 

א רק מדי� פולי משא"כ א	 לא חל בו ש	 פיגול א"כ נשאר דשריפתו הוי

  13המוקדשי�, אבל לא מחמת חלות ש	 פיגול.

בר	, מגבלה זו אינה רק שאלה של גנו�; פעמי	 רבות היא ג	 שאלה של תוכ�. 

החקירה מגבילה את עצמה לתחו	 הביטוי ההלכתי ואינה מנה להמשי� הלאה. 

כ�, המהל� של ר' חיי	 טרפה שאיננה איור עצמאי אלא חרו� במעשה 

מוכר לכל בר בי רב דחד יומא של העול	 הבריקאי שכ� היא מתורותיו  השחיטה

רוב	 ככול	 ג	 מודעי	 היטב לנפקא מינות המחזקות את המהל�.  14המובהקות.

גיו� מדוע ביר שיהיה כ� ומהו באמת ההע	 זאת, מעטי	 בלבד עוצרי	 לשאול 

	 יונו המפורמאחורי מנגנו� כזה. באופ� דומה, אחד הדברי	 הבולטי	 ביותר בד

הוא שר' אלחנ� מעול	 לא עוצר לרגע  �15 מיגושל ר' אלחנ� וורמ� הי"ד בעני

לשאול הא	 המושג של 'כח הטענה' שהוא מציע הוא בכלל ביר, ומדוע יש 

להעלות על הדעת שיש לאד	 זכות לערבב ולהחלי" את טענותיו כדי להפיק את 

המנגנו� של 'כוח הטענה' התוצאה המשפטית הרצויה. לאחר שהוכיח את קיו	 

חה דעתו והדגי	 את צורות הביטוי השונות שלו (למשל, מיגו דהעזה), הרי שנ

  �16.ואי� צור� לדו� עוד בעני

  

  הל' פולי המוקדשי�, פי"ח ה"ז, עמ' מ"ז. חידושי הגר"מ והגרי"ד,  .13

  .מכתב מי"ח אדר ה' תרע"במובא בחידושי מר� רי"ז הלוי,   .14

  קוב  שיעורי	, חלק ב', ימ� ג'.  .15

על א" שבחרתי בדוגמא זו זה כדי להמחיש את צמצו	 תחו	 ההתעניינות הלמדנית   .16

לדיני	 בלבד תו� התעלמות משאלות ה'למה', הרי שזו ג	 דוגמא טובה לכ� שהזנחת 

א" למקנות מפוקפקות לגבי אות	 נושאי	 שבה	 מתנהל היבט ה'למה' יכול להביא 

קיי	 בדיני במיגו, א�  הדיו�. ר' אלחנ� אכ� מצליח להוכיח בבירור שמושג 'כח הטענה'

�, לענ"ד, נעו  בעקרונות בייי	 של יחי	 ממוניי	 וכלל אינו נית� ליישו	 שורש העני

פני הדברי	, הרי שמושג 'כוח בענייני מעמד אישי או מצוות ואיורי	. במידה וכ� ה	 

הטענה' קיי	 רק בדיני ממונות ולא בתחומי	 אחרי	 כדיני יוחי� ונאמנות לגבי 
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אמור מעתה, המהל� הבריקאי מצמצ	 את התחו	 הלמדני ומוציא מתוכו את 

החתירה אחרי שורשי הדברי	 על ידי הרת השאלות העוקות ב'יבה 

יתה הבריקאית, כמו המהפכה המדעית, ההדגיש שהמהפכה התכליתית'. יש ל

מוצלחת ביותר והשיגה במידה רבה את מטרתה להביר את עול	 התופעות 

ההלכתיות א� המחיר לכ� היה ביטול העיוק בגורמי	 האחראי	 לתופעות 

  הללו.

  

  ד

עד כה, ניינו לעמוד על מאפייניה של הגישה הבריקאית כפי שהיא מוכרת לנו. 

את הגענו לנקודת המוצא שממנה נוכל להצביע על כיווני	 לעתיד. א	 נרשה בז

לעצמנו לאמ  את האנאלוגיה המדעית בפע	 האחרונה, הבה נצטט פקה או 

  שתי	 מ"איש האמונה הבודד" של הרב ולוביצ'יק:

אול	, בעוד  קרנותו מתעוררת על ידי היקו	...האד	 השני, בדומה לאד	 הראשו�, 

רר את האד	 הראשו� לשאו" לכוח ולפיקוח, ומשו	 כ� הוא שואל את שהיקו	 מעו

שאלת ה"אי�" הפונקציונלית, הרי האד	 השני מגיב לקריאת היקו	 בכ� שהוא 

הכרה מוג אחר. הוא אינו שואל א" שאלה פונקציונלית. -של-מזדקק למחווה

אלותיו במקו	 זה מפנה הוא את התעניינותו לעבר שאלות מ� הוג המיטאפיי. וש

  ה� שלוש. הוא רוצה לדעת: מדוע? מהו? מיהו?

. הוא תמה: "מדוע נברא העול	? מדוע עומד האד	 מול מערכת של עצמי	 1

  ומאורעות כבירי	 ואדישי	?"

. הוא שואל: "מה תכלית	 של כל אלה? מה המגמה הטמונה בחומר האורגני 2

לגבולות היקו	 וא" אורגני, ומה משמעות האתגר הגדול המגיע אלי מעבר -והבלתי

  מתו� נשמתי המיורת?"

...  

כדי להשיב על השאלה המשולשת הזאת, האד	 השני אינו משתמש בשיטה 

ידי האד	 הראשו�. הוא אינו יוצר עול	 משלו. במקו	 -הפונקציונלית שהומצאה על

זה הוא רוצה להבי� את העול	 החי, "הנתו�" שבתוכו הוטל. לפיכ�, אי� הוא עושה 

	. הוא עומד מול מתימטיזציה של תופעות ואי� הוא הופ� את הדברי	 למושגי

  

 להביר נושאי	 של איורי	. ואול	, ר' אלחנ�, שאינו מוטרד מהיבט זה, אינו מה

מעמד אישי באמצעות מנגנו� 'כוח הטענה', דבר שאינו מתקבל על הדעת שכ� הינו בלתי 

  עליל.ביר ב
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היקו	 בכל שפע צבעיו, הודו ושגבו, ולומד להכירו בתמימות, במורא ובהערצה של 

  17ילד.

ית שהתעניינות האד	 בהתגלות למרות שהמשל איננו מושל	, האמת הבי

קית כלפיו, בי� א	 דר� הטבע או התורה, אינה מוגבלת להבנת התופעה האל

צור� להציב את השאלה בדבר תכלית הניצבת בפניו בלבד אלא כוללת ג	 את ה

  כלל המפעל נכונה בתחו	 הניתוח ההלכתי לא פחות מאשר בחקירה המדעית.

לאור זאת, המגמה העיקרית של הדוגלי	 בשיטה הבריקאית בימינו צריכה 

להיות שילוב רב יותר של יוד ה'למה' בלמדנות	, בד בבד ע	 העיוק ב'מה'. 

כי אינני מטי" לדחייה של העיוק ב'מה' עלי להדגיש, ולחזור ולהדגיש, 

הבריקאי לטובת דר� לימוד אחרת התרה אחר היבה התכליתית וממריאה על 

כנפי האינטואיציה והרוחניות מבלי שעמדו בשבט ביקורתו הקפדני של הניתוח 

והגדרת  הבריקאי. ללא ביו תק" ומחייב של ה'מה', זיהוי התבניות הלמדניות

�, כל אמירה היא השערה בעלמא ותו לא. הברות כות לעניהקונפציות השיי

וההשערות הרוחניות חייבות להיות נתונות בעבותות הממצאי	 וכבלי הניתוח 

שלה	. החובה הלימודית הביית חייבת לכלול כצעד ראשו� את קביעת ה'מה' 

  והבנתו.

ת על מידת היראה ואינה א	 לעיל טעננו כי התיאולוגיה הבריקאית מבו

שואפת להבי� מדוע ההלכה מתבטאת בצורה מוימת, הרי בזאת אנו מביעי	 

תמיכה בהכללה ובשילוב של יוד ה'למה' בלמדנותנו. א	 נשתמש במינוח לעיל, 

הבקשה ל'למה' ניתנת להיתפ כביטוי של מידת האהבה, הבאה לידי ביטוי ברצו� 

בחתירה לקיו	 להבי� לאשורו את המושג הנלמד ודבר ה' המבוטא על ידו ו 

המצווה ופרטיה ההלכתיי	 מתו� רצו� והזדהות עמה. ובא	 יטע� טוע� שחלוקה 

אזי נית� לוותר על הזיקה המוצעת למידות  זו ליראה ואהבה היא פשטנית מדי,

  היראה והאהבה, וא" על פי כ�, הצור� לשילוב ה'למה' ע	 ה'מה' נותר על תילו.

המבררת את  –בריקאית הקלאית לפיכ�, יש להותיר על כנה את החקירה ה

כצעד הראשו� בלימוד. הצעד הבא אחר כ�, אמור להיות  –העובדות והמושגי	 

נייו� להתאי	 את המושגי	 האלו ע	 היודות התיאורטיי	 שלה	 ולפתח 

אות	 בהתא	. למשל, הבה ניקח את עמדתו הידועה של ר' חיי	 מבריק 

ות המשנות מעמד אישי באמצעות שהחופה ומעשה החליצה אינ� פעולות טכני

ועל במערכת היחי	 שבי� האיש צו משפטי גרידא, אלא משקפות שינוי בפ

שה; לדעתו, המצב המשפטי במקרי	 הללו משתנה בעקבות השוני המהותי והא

  

. רעיונות דומי	 מופיעי	 ג	 בחיבורו 19-18 (ירושלי	 תשכ"ח), איש האמונה הבודד  .17

  ).126-125ע	 ניוחי	 דומי	 נמצאת ש	, בעמ'  'ובקשת	 מש	' (פקה מקבילה
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שחל במערכת היחי	 ולא בגלל הפעולה הפורמאלית. בנו" לביו ההוכחות 

� י	 אלו ועמידה על השלכות העניכתישזאת אכ� צורת הפעולה של מעשי	 הל

דר� הנפקא מינות הנובעות מכ�, יש לחשוב כיצד המנגנוני	 מיוחדי	 האלו של 

חופה וחליצה אכ� מבטאי	 את השינוי המהותי ומדוע אינ	 רק ביטויי	 

פורמאליי	. במקרה המוי	 הזה, הנקודה הזו מובנת בכל הנוגע לחופה שמהותה 

לעומת זאת, על  18אינה דורשת הבר משמעותי.כתחילת האישות ברורה למדי ו

פניו נראה שכלל לא מוב� מדוע טק החליצה אינו פעולה משפטית. בניגוד 

 לחופה, שר' חיי	 מדגיש את העדר הטקיות שבה, נדמה שהחליצה היא טק

רשמי ביותר ולא שיקו" של המצב הנוכחי בי� האח לבי� האלמנה. הצעד הראשו� 

ות היטב על פרטי הדיני	 הושג,של הגדרת המנגנו� עא�  19ל ידי הוכחות מבו

הצעד השני המנה להבי� מהי היטואציה האישית שמנגנו� החליצה מבטא 

  20חייב לבוא בעקבותיו.

יו� לעמוד על ה'למה' יכולי	 להתקיי	 ברמות ההתמודדות ע	 טעמא דקרא והנ

! אול	, תשובה שונות. לפעמי	, כל שנית� לעשות הוא להכריז: גזירת הכתוב

היא תשובה של מוצא אחרו�, ופחות  –למרות היותה אמיתית ומוצדקת  –כזאת 

 21רצויה מעצ	 הגדרתה מאשר תשובה הבאה להביר את מצוות המקו	 לאד	.

ההתמכות על גזירת הכתוב חושפת את חור יכולתנו לרדת לעומקה של 

  ההלכה ועדי" להימנע ממנה ככל האפשר.

ראשוני ולהשקיע מאמ  להבי� מאמ  להתקד	 מעבר לשלב ה לכ�, יש לעשות כל

גיו� הגלו	 במצווה העומדת לדיו�. והיה א	 נשקיע את המאמצי	 הללו את הה

ולמרות זאת לא נוכל להבי� כלל ועיקר מדוע ראוי שהלכה מוימת תהיה כפי 

שהיא, א� הניתוח הבריקאי מוכיח בבירור כי המושג הבלתי נתפ בשכלנו אכ� 

בל את הנתוני	 כדבר ה' ולקוות 	 בהלכה, אזי אי� לנו ברירה אלא לקקיי

יונות עתידיי	 יצליחו במשימה להבי� את טע	 הדי�. ג	 בהעדר הבר שנ

  

לצור� הדוגמא הנוכחית, אני מניח אחת משתי העמדות המרכזיות לגבי משמעות   .18

המאפשרת יחי אישות, כפי שהרמב"	 קובע  החופה: א. החופה היא מגרת אינטימית

החת� מהווה את הקמת  (הלכות אישות פ"י ה"א) ב. מעבר הכלה מבית הוריה לבית

  הבית שלה	, כפי שהר"� הבי� זאת (כתובות, א. מדפי הרי"" ד"ה או שפירה).

 עיי� חידושי ר' חיי	 הלוי, הל' יבו	 וחליצה פ"ד הט"ז.  .19

אלו� במאמרי "ולחליצה מה זו עושה" (פור	 ב"מאמר יבמי�" בהוצ' ישיבת הר עציו�,   .20

יתי לעשות זאת, עיי"ש.נשבות, תש"ד)  

למע� הר פק בנושא כה יודי ורגיש, יש להבהיר שאינני מתייח לענווה ולכניעה   .21

גיו� הה מצוותיו, אלא למאמ  להבי� את המצופי	 מאד	 ביח למילוי דבר ה' ושמירת

  של מצוותיו ית'.
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מפק, שומה על האד	 להכיר ולקבל את דבר ה'. למותר לומר שמ� הראוי 

  22להשקיע מאמ  מרובה ותחבולה רבה לפני הגעה למקנה כזו.

ייתכ� והשלב הראשו� יהיה פשוט ומוב� מאליו, א� עדיי� יהיה במקרי	 אחרי	, 

עלינו לחפש את הרבדי	 הנופי	. בכל שלב, מטרת הלומד צריכה להיות ניתוח 

של התופעה הנתונה, חשיפת המושגי	 שביוד התופעה והבנת	 לאור תכלית	. 

א ייתכ� מאד שהאידיאל של מיזוג מוחלט בי� ה'מה' ל'למה', התופעה כפי שהי

גה במקרי	 רבי	, א� יש שלבי מתבטאת ותכליתה הרוחנית, בלתי נית� להש

	 רבי	 לאור� הדר� שיש לשאו" אליה	. ככל שאנו נמצאי	 בשלבי	 ביני

הראשוני	 של ניתוח הממצא וקרובי	 יותר להלכה הביית, הקרקע שעליה אנו 

היא נעשית פועי	 יציבה יותר; ככל שאנו הולכי	 ומתקדמי	 במעלה הדר� הזו, 

פקולטיבית יותר. לכ�, יש להתקד	 בדר� זו של מיזוג ה'מה' וה'למה' א� בתנאי 

שאנו חשי	 בצורה בירה שאיננו משאירי	 את העוג� העובדתי הרחק מידי 

  מאחור.

באופ� מעשי, המטרה העיקרית היא לפרו  את המעגל הפורמלי של הגדרה ללא 

המתגלי	 בוגיא ולהרחיב את  הבר, להתעקש על הברי	 בירי	 לנתוני	

התחו	 הלמדני לכלול בתוכו את שאלת ה'למה'. למשל, כשאתה לומד את וגית 

הא	 התורה  –איור מלאכה בחול המועד, אל תעצור בשלב ההגדרה הראשוני 

אורת מעשי	 שיש בה	 טרחה או שמדובר באיור מלאכה בדומה לשבת וליו	 

אופי של חול המועד ויו	 טוב. התעמק אלא המש� להתקד	 אל ניתוח ה –טוב 

בפוקי	, חשוב על המושג של יו	 טוב, על טיבו ומטרתו של איור מלאכה 

  

הקושי בהבנת הגיונ� של גזירות הכתוב הוא היבה שמכת בבא קמא, על שפע המקרי	   .22

תה לי פע	 ע	 שלה, כה קשה. אני נזכר בשיחה שהיהחורגי	 מהמערכת הביית 

תלמיד חכ	 בריקאי (כעת, בעת תרגו	 המאמר אני מרשה לעצמי לגלות שהדובר היה 

טברקי הי"ד. חבל על דאבדי� ולא משתכחי�) באשר לרמת הקושי  דודי הרב משה- ב�

יתה שלמרות שהקשיי	 לעומת בבא מציעא. טענתי ה היחי בלימוד בבא קמא

הטקטואליי	 והמעברי	 הלוגיי	 בהרבה מוגיות בבא מציעא אכ� מאתגרי	 את 

קשה הלומד יותר מאשר וגיות רבות בבבא קמא, עדיי� יש לקבוע שבבא קמא היא ה

יותר. זאת, מכיוו� שההיגיו� הביי ביוד בבא מציעא מוב� ללא קושי, שכ� רובו מושרש 

בברא אנושית ואינו גזירת עליו� ואילו בבא קמא מכילה בלב המערכת שלה יודות 

י	 על גזירת הכתוב. הלכות רבי	 המקשי	 על ההבנה האנושית שלנו שכ� ה	 מבו

י	 בבור ותשלומי חצי נזק או ד' וה' ה� כול� גופי תורה מרכזיות כפטור טמו� באש או כל

שהגיונ	 אינו ברור לנו. קרובי, באופ� המתאי	 לבריקר בכל רמ"ח איבריו, לא היה 

מוטרד כלל משאלות כאלה בהיותו פוטר את הצור� בהבר נו" על ידי התמכות על 

  	.מבי� השתימציעא למכת הקשה יותר גזירת הכתוב, טע� שיש להחשיב את בבא 
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וכדומה. הלומד את הוגיות הנוגעות למצה ומיק שיש יוד כפול המשתק" 

בדיני מצה, עליו להמשי� ולהשקיע זמ� ומר  לבחינת האפשרות של שניות 

זה עשוי לכלול ניתוח מדוקדק של פוקי  ביית במהות המצה עצמה. מאמ 

 �התורה הדני	 במצה ואולי א" חשיבה בקטיגוריות השאובות מפר החינו

  23בנו" לתבניות הבריקאיות הקליות.

  ה

התמקד בגישה הביית של שיטת בריק ובתשתית התיאורטית עד עתה דיוננו 

מדנית. הדגש שלה. ליו	, אבקש להקדיש מעט מקו	 ג	 לנושא של טכניקה ל

הבריקאי על הרמב"	 הוא מ� המפורמות. ר' חיי	 כתב באופ� בלעדי על 

הרמב"	 וג	 בניו וממשיכי דרכו, על א" שכללו דיוני	 על הגמרא בכתביה	, 

 –הציבו את הרמב"	 במרכז הבמה. ה	 הקדישו את חלק הארי של כתביה	 

שיטת הרמב"	. לדיוני	 אודות  –בפרי	 המודרי	 לפי דר המשנה תורה 

תיאורו המפור	 של הרב ולוביצ'יק את שיגרת הלימוד של אביו, א	 כי פרטיו 

  לא נכתבו כעדות היטורית, משק" את הנטייה הזאת באופ� מובהק:

אבא מרי דיבר תמיד על אודות הרמב"	. וכ� היה  אורח קבוע היה הרמב"	 בביתנו...

אחר כ� היה אומר כדברי	 האלה: עושה: היה פותח את הגמרא; קורא את הוגיא. 

התופות; עכשיו נעיי� נא ברמב"	, ונראה אי� פירש - זהו פירוש	 של הר"י ובעלי

  24הוא.

היבות לתשומת הלב המחודשת לרמב"	 ולעזיבה היחית של הדיו� התלמודי 

 הוברו לעיל. בהמש�, שולבו ג	 מקנותיה	 של ראשוני	 אחרי	 בקורפו

ל ו", יש שיטות משמעותיות ביותר של רש"י, רבינו ת	, הבריקאי, שהרי ו" כ

 �הרמב"� וראשוני	 רבי	 אחרי	 שיכולות להיות מובחנות ומנותחות באותה דר

שבה נותחו עמדותיו של הרמב"	, א" א	 אי� ה� מוצגות במתכונת של משנה 

  תורה.

  

כיוו� שבו ראוי ששיטת בריק תבקש המחשת אלה רק מפר דוגמאות כמתיות ל  .23

להתפתח. אינני מתכוו� לרמוז לכ� שוגיות אלו מעול	 לא נלמדו בצורה זו בעבר או 

שיש חידוש כלשהו בדוגמאות שהובאו כא�. ה� פשוט נבחרו משו	 שה� מקרי	 ידועי	 

  .זאתכוברורי	 יחית של גישה 

. שאר הפקה ממשי� לתאר באריכות ובפירוט דרמטי את 230ובקשת	 מש	, עמ'   .24

  התפקיד המרכזי של הרמב"	 בשיעוריו של ר' משה ולוביצ'יק.
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תה ועודנה פחות מפותחת אצל הבריקאי	 ע	 זאת, ההתייחות לגמרא הי

הבנה, ברצוני להבהיר שאינני בא -כדי למנוע אי 25הטיפול בראשוני	. מאשר

לטעו�, במגרת מאמר העוק בכווני התפתחותה של הגישה הבריקאית לאמ  

שיטות אחרות המנתחות את הגמרא בהרחבה (כל אחת בגישתה שלה), אלא 

 �לאימו  גישתה של השיטה הבריקאית ג	 כלפי הגמרא. כוונתי בזאת למהל

ל. ראשית, עיוק במחלוקות שבגמרא במתודה דומה הנקוטה כלפי מחלוקות כפו

ראב"ד וראשוני	 -מחלוקות רמב"	 הראשוני	, והפחתת הדגש המיבי על

אחרי	 לטובת חזרה ג	 למחלוקות בגמרא עצמה והכללת� במוקדי החקירות. 

כש	 שהשיטה האנליטית מצליחה בניתוח וחשיפת המושגי	 היודיי	 

ראב"ד, כ� היא -מתחת לפני השטח העובדתיי	 של מחלוקת רמב"	המתתרי	 

יכולה להשיג תוצאות דומות ג	 בנוגע למחלוקות בי� רב ששת ורב יו". שנית, 

בדיקת שלביה של השקלא וטריא בוגיא לאור מתודה זו. במקו	 לקפו  ישר 

 למקנות הוגיא באופ� מידי, כפי שנעשה בפועל כאשר הדיו� מתחיל ברמב"	

הקונפטואליות  ובמקנות הראשוני	 האחרי	, יש לחשו" את ההנחות

 �החבויות בקפלי המשא ומת� של הוגיא. לעיתי	 קרובות, מעקב אחרי מהל

ולראות  –קושיא ותירו , טענה וטענת נגד, ראיה ודחיה  –וגיא ופיתוליה

ל שמדובר לא רק בטיעוני	 נקודתיי	 והערות מעשיות בלבד, אלא בעד ונגד ש

י	 על תפיות קונפטואליות מנוגדות המשתקפות טיעוני	 וראיות המבו

בדיו�. בדר� זו, נית� להבחי� שטענת המקש� יוצאת מתו� נקודת הנחה 

קונפטואלית מוימת, שלאורה היא הגיונית, ואילו תשובתו של התרצ� יוצאת 

 –ברי	 מתו� גישה אחרת. לפעמי	, העמדה הקונפטואלית מפורשת על ידי הדו 

  

 Lomdus [Newשל הגישה האנליטית בפי הרב יצחק אדלר בפרו "לומדות" ( התיאור  .25

York, 1989]( על פ 	: "באופ� חוש" באופ� ברור את הבכורה של הראשוני	ני האמוראי

ת על הצגת שורת מחלוקות ראשוני	 שבעקבותיה נית� חילוק כללי, הלמדנות מתב

למדני. השלב הבא הוא להראות כיצד העמדה הננקטת כלפי מחלוקת הראשוני	 תלויה 

  ; תרגו	 שלי, מ.ל.). viiבעמדה שהובעה כלפי החקירה" (עמ' 

 –עת בניוח המתודולוגי של ר' אדלר המובל –העדפת הראשוני	 על פני האמוראי	 

מוצאת לה ביטוי מנקודת מבט חווייתית בתיאורו של הרב ולוביצ'יק את יחיו ע	 

 חכמי המורה: "כשאני יושב ללמוד הנני נמצא תיכ" ומיד בחבורת חכמי המורה. היח

ה, בינינו הוא אישי. הרמב"	 מימיני, ר"ת משמאלי, רש"י יושב בראש ומפרש, ר"ת מקש

.." חדרי הקט�, יושבי	 ביב לשולחני.הרמב"	 פוק, הראב"ד משיג. כול	 ה	 ב

). כל חברי הקבוצה המתאפת, בדר� משל, בחדרו ביב שולחנו ה	 232(ובקשת	 מש	, 

ראשוני	! אי� שו	 אזכור של תנאי	 או אמוראי	. הקבוצה שהרב עוק אתה בלימוד 

  ה ביותר היא הראשוני	.באופ� אינטואיטיבי ושע	 חבריה הוא מזדה
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במקרי	 אחרי	, היא ברורה למדי ג	  –יש כמה דוגמאות בולטות לכ� במשניות 

כשאינה מפורשת, ואילו בוגיות אחרות, דרושה יכולת הבחנה דקה ויגיעה רבה 

לחשו" את הנחת היוד של השקלא וטריא. בכל אופ�, במקרי	 רבי	 נית� להגיע 

, ובכ� להוי" לו משמעות ליודות הקונפטואליי	 של הדיו� הנער� בוגיה

  נופת ולהעניק לו עומק חדש.

יש להדגיש, כנאמר לעיל בנוגע לנקודה הקודמת, שאיני טוע� שדר� זו לא נעשתה 

מעול	; אדרבא, ההיפ� הוא הנכו�. ע	 זאת, נראה שניתוח הטקט התלמודי 

נעשה לעיתי	 תכופות פחות ובאופ� פחות אינטניבי מאשר ניתוח הראשוני	 

  ו באי	 לקרוא בזאת להנפת הדגל הבריקאית ביתר עוז כלפי הוגיות.ואנ

  


