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  הרב גבריאל אלקובי

  קבלת עדות מרשע שחזר בתשובה

  פני ששבל על מה שראה

  ראשי פרקי�:

  תחילתו בכשרות בפ�ול קורבה – הקדמה 

  בכשרות בפ�ול ממו� תחילתו .א

  תחילתו בכשרות בקט� שהגדיל ובגוי שהתגייר. ב

  תחילתו בכשרות ברשע שחזר בתשובה. ג

  דברי הש"# ב�ימני� השוני�. ג.א

  המביני� שהש"# חזר בו מהיתרו ועיו� בדבריה�. ג.ב

  המביני� שהש"# לא חזר בו מהיתרו ועיו� בדבריה� .ג.ג

  מ�קנה

  

  �
  

יותו רשע, ולאחר שחזר בתשובה בא לבי"ד השאלה: אד� שראה עדות בה

להעיד על מה שראה, הא� מותר לקבל את עדותו ואי� בזה בעיה של "תחילתו 

  בפ�לות"?

  תחילתו בכשרות בפ�ול קורבה – הקדמה 

היה יודע לו בעדות עד שלא נעשה חתנו ונעשה  איתא בב"ב קכ"ח ע"א:

ל; אבל היה יודע פ%ו -חתנו, פיקח ונתחרש, פיתח ונ%תמא, שפוי ונשתטה 

לו בעדות עד שלא נעשה חתנו ונעשה חתנו ומתה בתו, פיקח ונתחרש וחזר 

 - ונתפקח, פיתח ונ%תמא וחזר ונתפתח, שפוי ונשתטה וחזר ונשתפה 

פ%ול, תחלתו ו%ופו  - כשר; זה הכלל: כל שתחלתו או %ופו בפ%לות 

  כשר. – בכשרות 
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דות עד שלא נעשה חתנו, : היה יודע לו בעוכ# נפ�ק בשו"ע �ימ� ל"ג �י"ג

ונעשה חתנו, פ%ול לו. וכ� א� ידע העדות כשהיה חתנו, ומתה בתו, פ%ול. 

אבל א� ידע העדות בשעה שלא היה חתנו, ונעשה חתנו, ומתה בתו, מאחר 

שתחלתו ו%ופו בכשרות, א$ על פי שנפ%ל בנתיי�, כשר, ע"כ. וכ� ב%ימ� 

מ%ר לו העדות, ובריא ל"ה %י"ג: היה חרש או שוטה או %ומא בשעה שנ

בשעת העדאת העדות, או איפכא, פ%ולי�. אבל א� היה בריא בשעה 

שנמ%ר לו העדות ובשעת העדאת העדות, א$ על פי שבאמצע נתחרש או 

  נשתטה או נ%תמא, מאחר שתחלתו ו%ופו בכשרות, כשר, ע"כ.

  

הרשב"� ש� על אתר מפרש את מקור הפ�ול מהפ�וק בויקרא פ"ה: "והוא 

ראה" דבשעת ראיית המעשה יהא ראוי לעדות זו, ע"כ. וא"כ הואיל עד או 

והקרוב (או השוטה) לא היו ראויי� להעיד בשעת ראיית המעשה, ג� א� 

יוכשרו אח"כ לא יוכלו להעיד הואיל והיתה "תחילת�" בפ�ול. ויש לעיי� הא� 

אנו אומרי� כלל זה של תחילתו ו�ופו בכשרות בכל העניני� או שיש ולא 

רי� כלל זה, ונפ"מ לענייננו שאמנ� אותו חוזר בתשובה עכשיו ב"�ופו" אומ

הוא עד כשר אבל "תחילתו" ז"א הזמ� שהוא ראה את העדות היה בפ�לות, 

  שלא היה כשר אז להעיד על מה שראה.

  תחילתו בכשרות בפ�ול ממו� .א

אי� דני�  -תניא: בני עיר שנגנב %פר תורה שלה�  איתא בב"ב מ"ג ע"א:

ב, והוא טוע� לקחתיו בדמי� או שו� טענה) בדייני אותה העיר, ואי� (הגנ

מביאי� ראיה (עדי� שראוהו שגנבו או שמעידי� שזהו %"ת של אותה העיר 

דכול� שותפי� ונוגעי� בעדות�) מאנשי אותה העיר; וא� איתא, לי%לקו 

(יכתבו די� ודברי� אי� לי על %פר תורה זה ויקנו מיד�) בי תרי מינייהו 

ולידיינו! שאני %"ת, דלשמיעה קאי (ואי� יכול ל%לק עצמו שלא יהא נוגע 

בעדות שהרי נהנה בו ויוצא בשמיעתו אלא א� כ� יל� לו לדור בעיר אחרת 

 (�שלא יהנה בקריאתו). תא שמע: האומר תנו מנה לבני עירי (לצרכי� שלה

ר; אמאי? אי� דני� בדייני אותה העיר, ואי� מביאי� ראיה מאנשי אותה העי -

לי%לקו (שלא יהנו בו כלל ויתנו מכי%� כנגד המנה של צבור) בי תרי 
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נפשייהו ולידיינו! הכא נמי ב%"ת (שפירש תנו מנה לבני עירי לקנות בו 

אי� דני� בדייני אותה העיר, ואי�  -%"ת). ת"ש: האומר תנו מנה לעניי עירי 

ייני מיפ%לי? מביאי� ראיה מאנשי אותה העיר; ות%ברא? עניי� שקלי, ד

אלא אימא: אי� דני� בדייני עניי אותה העיר, ואי� מביאי� ראיה מעניי אותה 

  העיר; ואמאי? ל%תלקו בי תרי נפשייהו ולידיינו! הכא נמי ב%פר תורה, ע"כ.

  

ורואי� מעצ� שאלת הגמרא "ולי�לקו בי תרי מיניינו ולידיינו" שאילולי 

נו, היה אפשרות לה�תלק הבעיה שאנו עו�קי� ב�פ"ת שא"א לה�תלק ממ

ולדו� "ולהביא ראיה" מאנשי אותה העיר, והרי אות� עדי� שי�תלקו כשראו 

את עדות� היו פ�ולי� לעדות מטע� שהיו נוגעי� בעדות�, ומה תועיל 

ה�תלקות� והרי בעינ� תחילתו בכשרות? ועל כ# עונה התו�' על אתר ד"ה 

� פ�לות תלוי בגו0 אלא ולי�לקו: לא שיי# תחילתו בפ�לות הכא כיו� שאי

בממו�, ע"כ. והובא במרדכי �נהדרי� �ימ� תרצ"ט. וכ# הוא ג� ברא"ש ב"ב פ"ג 

�"מ שבפ�ול ממו� אי� צור# אלא ב�ופו בכשרות. ובנמ"י ד0 כ"ג ע"א ד"ה 

גר�ינ� בש� הרמב"�: שלא נאמר תחילתו בפ�לות אלא במי שהיה קרוב 

י שהיה קרובו בשעת ראיה אבל ונתרחק או פ�ול הגו0 אחר שהרי זה מעיד למ

כא� שעכשיו נ�תלק מממו� זה, אי� זה מעיד לקרובו ולא למי שהיה קרובו 

בשעת ראיה, שהרי ממו� אחרי� הוא ולא שלו ולאחרי� הוא מעיד. כללו של 

דבר: אי� אד� מעיד לאותו שהיה פ�ול לו בשעת ראיה אבל היה פו�ל לזה 

רי תחילתו כשר הוא אצל� וזה בשעת ראיה מעיד באותו עדות לאחרי� שה

טע� מ�פיק למי שהיה יודע עדות לקרובו ונ�תלק אותו קרוב מאותו ממו� 

שהוא כשר, ע"כ. ובביאור דבריו כתב הנמ"י: דלא אזלינ� אלא בתר גברא משו� 

דהאי דמ�היד לו מ�היד ולצור# האיש ההוא מעיד, שהרי אינו מעיד לצור# 

לק, שלו הוא ועל עצמו מעיד, וא� הממו� עצמו, אלא כל היכא שלא נ�ת

נ�תלק ממנו, לאחרי� מעיד דלא שיי# גבי ממו� למימר שיהיה בו פ�ול עדות 

שלעול� יש לו לממו� בעלי�, הלכ# כשנ�תלק מממו� לגבי אד� שהממו� שלו 

  כשר הוא לו וכ� לגבי הממו� לא שיי# למימר ביה פ�ול, ע"כ.   

  

פי�ול ממו� לא בעינ� תחלתו ו�ופו ואכ� כ# פ�ק השו"ע ב�ימ� לג �ט"ו: ב
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בכשרות, שא� היה נוגע בדבר בשעת ראיית העדות מפני שהיה לו הנאה בדבר, 

  יכול לה�תלק בעני� שלא יהיה לו הנאה בדבר, ויעיד, ע"כ.

  

שני טעמי� מה שונה פ�ול ממו� (�קכ"ג) על דברי השו"ע, הביא ה�מ"ע 

דא0 דנתרחק ממנו מ"מ זה דדוקא בפ�ול קורבה,  -מפ�ול קורבה, וז"ל: א

שיעיד לו הוא זה שנפ�ל להעיד לו בראשונה, משו� הכי נשאר בפי�ול, משא"כ 

בפ�ול התלוי בנגיעת ממו�, כיו� שנ�תלק מאותה הנאה ונכנ� אחר תחתיו 

לאותה הנאה, הרי הוא כאילו לא היתה לו הנאה ממנו מעול� (והוא טע� 

ו ש� פ�ול מחמת נגיעה מעיקרא, בפ�ול ממו� לא חל עלי -. ב115הרמב"� הנ"ל)

כיו� שהיה יכול ל�לק נפשו מיד, משא"כ בפ�ול קורבה, ע"כ. והיא שיטת 

  המרדכי ב"ב תקל"ט.  

  

עוד �ברא לחלק בי� פ�ול  (חו"מ �ימ� ל"ו)הביא בש� החת"�  (�ק"ח)בפת"ש 

קירבה לפ�ול ממו�, וז"ל: קרובי� שאני, שהיה עד פ�ול מתחילתו ותו לא 

א"כ נגיעה מחמת ממו� היה מתחילתו בעל דבר ולא עד, ובשעה מיתכשר, מש

שמ�לק עצמו הוא דנעשה עד והוה ליה תחילתו בכשרות, ע"כ. (והיא שיטת 

הראב"ד, הובאה בר"� ב''ב ד0 מג ע"ב ד"ה ואמאי). ולפי"ז "תחילתו בכשרות" 

אינו מתייח� לשעת ראיית העדות (שהרי אז היה פ�ול מחמת נגיעה) אלא 

נעשה עד "בהגדרה", וא"כ זהו דבר מיוחד בממו� שאי� בעדויות אחרות לרגע ש

  שהופ# מ"בעל דבר" ל"עד". 

  

וא"כ נמצאנו למדי� שיש יותר משלושה טעמי� לומר שבפ�ול ממו� לא 
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ומו"ר הרב א.י הלוי כלאב שליט"א כתב לי שנראה כוונת ה�מ"ע שפ�ול נגיעת ממו� אינו  .115

פ�ול מהותי כמו פ�ול קרוב או רשע אלא הנוגע חשוד במשקר וכיו� שנ�תלקה הנגיעה, אי� 

שעת עדותו שהדבר נוגע לו, הריהו כשר, �יבה שעדותו לא תתקבל. ודוגמה לדבר, א� לא ידע ב

כי אי� חשש שקר בעדותו, משא"כ מי שמעיד ולא ידע שהוא קרוב, עדותו בטלה כי התורה 

פ�לה קרוב, ואי� נפ"מ א� הוא יודע על כ# א� לאו. וזו ג� כוונת התו�' ב"ב המובא לעיל. וזאת 

לכ� הוצר# לנימוק אחר מדוע לעומת הרמב"� שפ�ול נוגע הוא או משו� שהוא בע"ד או קרוב, ו

אי� בו די� תחילתו בפ�ול. ולפי"ז א� לא ידע בשעת עדותו שהוא נוגע העדות בטלה, אא"כ 

 נאמר שאינו נקרא נוגע כיו� שלא ידע מהנגיעה, ואינו.
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רמב"�: מעיד על הממו�  - בעינ� תחילתו בכשרות כמו בפ�ול קורבה, וה�: א

ול לאותו אד� שמעיד לו ביח� לאד� שהממו� שיי# לו, שמעול� לא היה פ�

�מ"ע: בידו ל�לק עצמו כל שעה מהממו� ולכ� אי� זה פ�ול בעצ�.  -עכשיו. ב

חת"�: כל עוד שהיה בעל הממו� לא היה עד אלא בעל דבר, וכשה�תלק  - ג

  .   116נעשה עד, ואז היה כשר, וא"כ הוי תחילתו ו�ופו בכשרות

  

א� הנוגע בממו� נחשב ואולי י"ל שלפי הטעמי� הנ"ל בפ�ול ממו� יש מח' ה

תחילתו בפ�ול בכלל או לא: לפי טעמו של הרמב"� נראה שמתחילה היה בעצ� 

עד כשר כלפי האד� שעליו הוא מעיד רק שהיתה לו בעיה ע� הממו� עצמו. לפי 

טעמו של ה�מ"ע הנוגע בממו� הוא אמנ� פ�ול בתחילתו אבל אי� מתחשבי� 

ויכול כל רגע לה�תלק מהממו�.  בפ�ול זה הואיל ואינו פ�ול "בעצ�" הואיל

ולפי טעמו של החת"� הרי שממילא לא היה שיי# לדבר על "תחילתו בפ�ול" 

  הואיל וממילא תחילת העדות אינה אלא אחרי שה�תלק מהממו�. 

  

הש"# ב�ימ� ל"ז �י"ח �קל"ב כתב דדעת רבינו ברו# ומהר"� והגהות 

דבעינ� תחילתו ו�ופו מיימוניות דדוקא בדייני� מהני �ילוק ולא בעדות, 

בכשרות, והלכ# כיו� דבשעת ראיית העדות היה פ�ול לא מהני השתא �ילוק, 

והביא עוד פו�קי� ד�"ל שא0 בפ�ול ממו� בעינ� תחילתו בכשרות, והביא דברי 

מהר"א ב� חיי� דאע"ג דכתב הב"י דנקטינ� כרוב הפו�קי�, מ"מ כיו� דקי"ל 

ל המוחזק לומר קי� לי, ע"כ. וא"כ בעיקרו� דמוחזק יכול לומר קי� לי, ודאי דיכו

יש לפ�וק כב"י הואיל והוא ע"פ רוב הפו�קי�, רק שע"פ כללי הפ�יקה, כל 

מקו� שיש לפחות שני פו�קי� החולקי�, יכול המוחזק לומר קי� לי, וה"ה 

 (�ימ� ל"ז �קל"ד), בנתיבות (�ימ� ל"ג �ק"ח)הכא. וכ� הוא בפת"ש בש� חת"� 

  .א)(ש� �"ובערוה"ש 

  

וא"כ להלכה מבחינה עקרונית יש חילוק בי� פ�ול ממו� לפ�ול קורבה, 
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ומו"ר הרב א.י הלוי כלאב שליט"א העיר משיטת הראב"ד שהובאה ברא"ש מ�' מכות פ"ק  .116

שבטלה מקצתה בטלה כולה, ובעומק הדברי� ג� בנדו"ד צרי# שכל יד לעני� עדות -�ימ� יג

 העדות תהיה בכשרות.     
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שבפ�ול ממו� אי� צור# עקרוני בתחילתו בכשרות, והוא ע"פ הטעמי� שהובארו 

  לעיל. 

  תחילתו בכשרות בקט� שהגדיל ובגוי שהתגייר .ב

מקח� מקח וממכר� ממכר  -איתא בב"ב קנ"ה ע"ב: ואלא הא דתנ�: הפעוטות 

י�, ה"נ דעדות� עדות! א"ל: הת� בעינא +דברי� י"ט+ ועמדו שני במטלטל

האנשי� (רשב"�: ולא קטני�). וא"כ קטני� פ�ולי� לעדות. וכ# נפ�ק בשו"ע 

�ימ� ל"ה �"א: קט�, פ�ול להעיד, אפילו היה נבו� וחכ�, עד שיביא שתי שערות 

  אחר י"ג שני� גמורות, ע"כ.

  

ני'. ואלו נאמני� להעיד בגודל� מה והנה איתא עוד בכתובות כ"ח ע"א: מת

ומקיימי� השטר על  שראו בקוטנ�: נאמ� אד� לומר זה כתב ידו של אבא (רש"י:

פיו אע"פ שמת אביו בעוד זה קט�) וזה כתב ידו של רבי וזה כתב ידו של אחי... 

כיו� דקיו� שטרות מדרבנ� (דמדאורייתא לא בעינ� קיו�), הימנוהו רבנ� בדרבנ� 

וה� אמרו), ע"כ. וא"כ קט� יכול להעיד בגודלו מה שראה בקטנותו (דה� אמרו 

רק בדברי� שאי� צור# בעדות� אלא מדרבנ�. וכ# הוא בשו"ע �ימ� ל"ה �"ד 

  והלאה.  

  

ג� מביאה די� הגוי שהתגייר, וז"ל הגמרא: וכול�, א� (ע"ב)  הגמרא בהמש#

' יוחנ� ב� ברוקא אי� נאמני�... ר - היה עובד כוכבי� ונתגייר, עבד ונשתחרר 

אומר: נאמני�. במאי קמיפלגי? ת"ק �בר: כיו� דעובד כוכבי� הוא לא הוה דייק, 

ורבי יוחנ� ב� ברוקא �בר: כיו� דדעתיה לאיגיורי מידק הוה דייק, ע"כ. והשו"ע 

ב�ימ� ל"ה �"ז פ�ק כת"ק. וא"כ בגוי ובעבד אנו אומרי� לכאורה שתחילת� 

ד אחרי שהתגיירו או השתחררו על מה שראו בפ�לות ולכ� אינ� יכולי� להעי

לפני"כ. אלא שיש להבי� מה שונה די� הקט� שנאמ� במילי דרבנ� מדי� גוי ועבד 

שאינ� נאמני� א0 במילי דרבנ�? כי לכאורה איזה �ברא יש לחלק בי� זיכרונו 

  של קט� שנ�מו# עליו בדרבנ� לבי� זכרונו של גוי או עבד שלא נ�מו# עליו?

  

גוי ועבד לעדות על מה שראו לפני שהתגיירו או השתחררו כתב  בטע� פ�ול
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שמה שאמרה הגמרא "לא הוה דייק" הכוונה ש"בהיותו גוי לא (�קי"ט)  ה�מ"ע

הויא רמיא עליה, ומילתא דלא רמיא עליה, אמר ולאו אדעתיה. ובהיותו עבד 

ע"כ. נמי, כיו� דאי� בידו לשחרר נפשו, ועוד, דעבד אינו חייב בכל המצוות", 

ובפשטות נראה שהכוונה שהואיל והיהודי יודע שבכל דבר שהוא רואה יתכ� 

שהוא יצטר# להעיד אח"כ לכ� מדייק, (וכ� הקט� אמרו חכמי� שהואיל ויודע 

שיגדיל, לכ� הוא מדייק ברמת דיוק כזאת שמ�פיקה לנו כדי לקבל את עדותו 

דונו ישחרר אותו בדברי� דרבנ�). וכ� בעבד הואיל ואמנ� יודע שיתכ� שא� א

יהפו# ליהודי, הואיל ואי� בידו לשחרר את עצמו, יתכ� שישאר ג� עבד כל חייו 

לכ� אינו מדייק הואיל ואינו �ובר שיצטר# להעיד אח"כ. וכל זה ג� נראה מדברי 

ר"י ב� ברוקא בכתובות כח ע"ב ש� שמכשיר גוי שהתגייר הואיל והיה דעתו 

 ידע שהוא הול# להיות יהודי, לכ� ידע שיתכ�להתגייר מידק הוה דייק, שהואיל ו

  .117צטר# להעיד על מה שהוא רואה ולכ� דייק, ואפשר ל�מו# על עדותושי
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ועל דר# הדרוש אמרתי לפרש עוד בהקדי� פירוש לדברי חז"ל שאמרו בילק"ש יחזקאל  .117

ואת� צאני צא� מרעיתי אד� את�, אמר ר' שמעו� ב� יוחאי קברי עובדי אלילי� רמז שע"ג: 

, ע"כ. ויש להבי� קרויי� אד� הגויי�ד� את�, את� קרויי� אד�, ואי� אינ� מטמאי�, שנאמר א

דבריה� ז"ל. ונראה לדייק שלא אמרו שאי� העכו"� "בני אד�", רק אמרו שאינ� "קרויי�" אד�, 

וז"א שאי� לתת לה� את ש� התואר "אד�", ונראה שהוא משו� שאי� האד� ראוי לתואר אד� 

מה. והנה לאד� היהודי תרי"ג מצוות דאורייתא ומצוות רק בגלל שכלו המבדיל אותו מ� הבה

דרבנ� והלכות לרוב, ואי� רגע מ�דר יומו שאינו מתנהל ע"פ התורה וההלכה. וא"כ כל רגע ורגע 

הוא חושב ומשתמש בשכל העושה לאד� וא"כ הוא ראוי לתואר "אד�", משא"כ העכו"� שאולי 

אבל מתוק0 שבעת המצוות שקיבלו אי� יש לה� שכל ויכולי� להשתמש בו מתי שיראה לה�, 

לה� הרבה על מה להשתמש בשכל� באופ� עקרוני. וע"פ זה אולי אפשר לפרש מה שאמרו 

"רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכ# הרבה לה� תורה ומצוות" (אבות פ"ו מי"א), שע"י ריבוי 

  המצוות הוא מזכ# אותנו ומביא אותנו לדרגת "אד�". 

די מדייק וחושב על כל דבר ודבר שהוא עושה ולכ� יכול להעיד עליו אח"כ. ולענייננו האד� היהו

ונראה לפרש ע"פ זה ג� את העדפת הקט� שהגדיל לעומת גוי שהתגייר, שהואיל וחז"ל קבעו 

את מצוות חינו# הקט� ואמרו שאפשר "להחשיבו כגדול" לעני� קיו� המצוות, ויש ללמדו לנהוג 

הוא (וראה פירוש מתוק מדבש על זהר ריש פרשת וישב), ולכ� ע"פ התורה למרות שעדיי� קט� 

ה� אמרו וה� אמרו, ה� אמרו להחשיבו כגדול לעני� קיו� המצוות, ולכ� ה� אמרו לתת לו 

"רמת דיוק" כשל הגדולי� בכל ענייני דרבנ�, ולכ� יכול להעיד עליה�, רק שבפועל לא יוכל 

פועל "לא בר דעת הוא", אבל אחרי שיהיה בר להעיד עליה� רק אחרי שיגדיל הואיל ועדיי� ב

  דעת נוכל ל�מו# למפרע על מה שדייק בהיותו קט�. 
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ל�יכו�: גר אינו נאמ� כלל על מה שראה בגיותו א0 בדרבנ� הואיל ולא רמיא 

אנפשיה, וקט� לעומתו הואיל וידע שיגדיל נתנו לו חכמי� נאמנות בדברי� 

  דרבנ�.  

  בכשרות ברשע שחזר בתשובה תחילתו .ג

  דברי הש"� ב%ימני� השוי� .ג.א

הש"# ב�ימ� ל"ד �קל"ג כתב בצורה פשוטה ד"נראה דכל הפ�ולי� מחמת 

עבירה, כשרי� כשחזרו בתשובה הראויה לה�, אפילו בעדות שראו בשעה שהיו 

  פ�ולי� בעבירה, ולא בעינ� בזה תחילתו ו�ופו בכשרות".  

  

ש"# תשובת מהרא"� ששו�, שכתב שאי� לקבל ב�ימ� ל"ה �ק"ז הביא ה

עדות האנו�י� שחזרו ליהדות מאחר והיו רשעי� כשראו את המעשה הואיל 

ובעינ� תחילתו ו�ופו בכשרות. והנה הש"# בתחילת דבריו כתב לחלוק על הנ"ל, 

ע"פ שיטתו שהתבארה לעיל שאי� בעיה של "תחילתו בפ�ול" בעוברי עבירה, 

ר לעיל שגוי שהתגייר אינו נאמ� להעיד על מה שראה והביא ראיה ממה שהתבא

בגיותו מטע� שלא מדייק, וכתב שא� אכ� יש פ�ול של "תחילתו בפ�לות" 

ברשע, הרי שלא גרע גוי מרשע וג� בו שיי# תחילתו בפ�לות ולמה הגמרא לא 

אמרה שהגוי נפ�ל עבור זה? ומכא� שאי� זה פ�ול ורק משו� שאינו מדייק 
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ונפ"מ לקט� שגדל בי� הגויי�, שאמנ� הרי שהוא יהודי אבל לא חונ# בחינו# של זהירות ודקדוק 

ויצא שיהיה פ�ול א0 אחרי שיגדל ויחזור ליהדותו. ונראה שכ# אפשר לה�ביר כמי� חומר את 

הרמב"� בדי� חרש שכתב שאינו יכול להעיד "לפי שאי� דעתו נכונה ואינו ב� מצוות",  דברי

ולכאורה "אינו ב� מצוות" מיותר, ועצ� זה ש"אי� דעתו נכונה" מ�פיקה לפ�לו לעדות! ונראה 

שה"חינו# למצוות" הוא זה שמלמד את האד� להיות זהיר, ואילולי השוטה היה יכול להיות 

� נאמ� לעדות. וראה עוד בכתובות כ"ח ע"ב ב�ופו בדברי ר"י ב� ברוקא זהיר במצוות היה ג

שלדעתו ג� גר שהתגייר אכ� נאמ� להעיד מה שראה בגיותו, וכתב "כיו� דדעתיה לאיגיוריה 

מידק הוה דייקי", ומדוייק מדבריו שא0 לשיטתו אינו נאמ� על מה שראה לפני שחשב להתגייר, 

י והתוודע לאורח חייה� (ואולי א0 התחיל תהלי# כזה או אלא מאותו זמ� שחשב להיות יהוד

אחר של גיור שלימדו אותו על הדקדוק במצוות וממילא א0 בכל דבר בחיי�), וא"כ הוא נאמ� 

  מה�ברא הנ"ל. וכנ"ל אי� כל הנ"ל אלא על דר# הדרוש להשתעשע בדברי תורתו. 

�
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לא צריכי� לא בגוי ולא ברשע "תחילתו בכשרות" משו� שבידו נפ�ל. וה�יבה ש

של הגוי להתגייר ובידו של הרשע לחזור בתשובה ולכ� אי� זה נחשב פ�ול 

"בעצ�", וכמו שבממו� כתב ה�מ"ע שאי� בו בעיה של תחילתו בפ�ול, הואיל 

ויכול כל רגע לה�תלק מהממו�, כנ"ל בגוי ורשע. ולכ� דווקא גוי אינו יכול 

עיד על מה שראה בגיותו משו� דלא דייק, אבל רשע יכול להעיד על מה לה

שראה לפני שחזר בתשובה הואיל ואי� בו בעיה של תחילתו בפ�ול, ו"שפיר הוי 

  דייקי כיו� שהיו יהודי� בינ� לשמי�". 

  

בהמש# דבריו של הש"# ה�תפקו האחרוני� הא� הש"# חוזר בו מדבריו 

תו�פתא משמע דבגוי נמי טעמא משו� דבעינ� הראשוני� או לא וז"ל: מיהו ב

תחילתו ו�ופו בכשרות, ולפ"ז הא דקאמר בגמרא בגוי טעמא דלא דייק, היינו 

במילתא דרבנ�. וכ� משמע בריטב"א. דאל"כ היה נאמ� כמו קט�, אע"ג דלא הוי 

תחילתו ו�ופו בכשרות, כיו� דהוא מילתא דרבנ�. וכ� למדקדק היטב בפו�קי� 

ג יראה דלא תלי מידי במה שבידו להכשיר, ע"כ. וא"כ לפי"ז אכ� ב�ו0 �ימ� ל"

גוי פ�ול משו� שתחילתו בפ�לות ומה שהתלמוד אמר "דלא דייק" הוא רק כדי 

לפ�ול אותו למילתא דרבנ�, כי במילתא דרבנ� א0 הפ�ול מתחילתו יכול להעיד 

  בכשרותו ב�ופו, כמו שקט� יכול להעיד בה�.

  

ש"# ב�ימ� ל"ד פ�ק שלא שיי# בפ�ול מחמת עבירה וא"כ ל�יכו� ביניי�, ה

"תחילתו בפ�לות", וכ� ב�ימ� ל"ה בתחילת דבריו וב�ו0 דבריו נראה שחזר בו 

  .     118ופ�ק שג� בפ�ול מחמת עבירה (כמו גוי רשע וכדו') שיי# תחילתו בפ�לות
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רח לחבר בי� דברי הש"# ב�ימ� וידידי הרב ניר אביב שליט"א העיר שבאופ� פשוט אי� הכ .118

ל"ד בדי� הפ�ול בעבירה לבי� דבריו ב�ימ� ל"ה בדי� האנו�י�, כי מצד אחד אפשר לומר 

שהרשע אינו מדייק הואיל והוא רשע משא"כ לאנו� שאולי כ� מדייק הואיל ולבו לשמי�. ומצד 

מדייק, משא"כ שני אולי הרשע אינו נפ�ל מהותית הואיל ולא יצא מכלל ישראל ואולי עדיי� 

אנו� שרגיל בעבירה ואולי דינו כגוי שאינו מדייק. אמנ� מדברי כל האחרוני� שהשוו בי� 

  ה�ימני� לא נראה כ#.  
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  המביני� שהש"� חזר בו מהיתרו ועיו� בדבריה� .ג.ב

הבי� שאכ� הש"# חזר בו וכתב שהעיקר כדבריו  הנתיבות ב�ימ� ל"ד �קל"א

השניי� ב�ימ� ל"ה. וע"פ הבנתו בש"# ג� כתב ב�ימ� ל"ה �קי"ד שגוי אינו 

נאמ� אפילו במילתא דרבנ� ואת זה באו חז"ל לחדש בזה שאמרו "דלא דייק" 

  משו� שהגויי� "לא רמיא אנפשייהו... דלא דק כלל".

  

ו� בדברי הש"#, נראה שיש להשוות לפני שניכנ� למה שאמרו האחרוני� לד

בי� מה שאמרו הפו�קי� בדי� פ�ול ממו� לפ�וק דלא בעינ� ביה תחילתו 

בכשרות, לבי� פ�ול מחמת עבירה לראות הא� הטעמי� שנאמרו הת� שייכי 

  .  ראה להל�) –(לשו� החת"� הכא כי הרי "פ�ול מחמת עבירה לא נזכר בש"�" 

  

ארו שלושת הטעמי� שנאמרו לפ�וק שאי� והנה בחלק א' לעיל בדברינו נתב

הפ�ול מחמת ממו� נפ�ל משו� תחילתו בכשרות, ונשווה אות� ע� די� הפ�ול 

  מחמת עבירה (או גוי):

לפי טע� הרמב"� שהפ�ול מחמת ממו� אינו נפ�ל משו� שאינו מעיד על  .א

הממו� אלא לאד� שהממו� שיי# לו, ולכ� א� ה�תלק מהממו� שעליו הוא מעיד 

שמעול� לא היה פ�ול לאותו אד� שמעיד לו עכשיו, ודאי שאי� טע� זה  הרי

שיי# הכא, והפ�ול מחמת עבירה הרי שהוא מעיד על אותו אחד בי� לפני 

  שהוכשר בי� אחרי שהוכשר לעדות. 

לפי טעמו של ה�מ"ע שכתב להכשיר משו� דבידו ל�לק עצמו כל שעה . ב

י# לחקור הא� ג� בגוי וג� ברשע מהממו� ולכ� אי� זה פ�ול בעצ�, ודאי ששי

שבכל רגע לכאורה יכולי� להתגייר או לחזור בתשובה, אולי ג� בה� לא שיי# 

  די� תחילתו בפ�ול. 

לפי טעמו של החת"� שכל עוד שהיה העד בעל הממו� לא היה עד אלא  .ג

בעל דבר, וכשה�תלק נעשה עד, ואז היה כשר, וא"כ הוי תחילתו ו�ופו 

טע� זה א"א להכשיר את הגוי או הרשע הואיל וטע� זה אינו בכשרות, ג� לפי 

  שיי# אלא בממו� ולא בפ�ול מחמת עבירה או מחמת היותו גוי.

  

וא"כ לכאורה רק לפי הטע� השני יתכ� שהגוי או הרשע יכולי� להיות 
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  כשרי� למרות שהיתה תחילת� בפ�לות. 

  

ות הצובאות הביא בש� �פר מרא (�ימ� ל"ד �קמ"ה)וראיתי שאכ� בפת"ש 

שכתב שנראה שטעמו של הש"# שכתב בפשטות שבפ�ול  (אה"ע �ימ� י"ז �קכ"ח)

עבירה לא בעינ� תחילתו בכשרות הוא על פי מ"ש ה�מ"ע גבי פ�ול נגיעה 

דמהני �ילוק, ולא בעינ� תחילתו ו�ופו בכשרות משו� שהיה בידו להכשיר 

כתב שכ� משמע בש"# ול�לק נפשו מיד בשעת ראיה על כ� אי� ש� פ�ול עליו, ו

�ימ� ל"ה, וא"כ ה"ה גבי פ�ולי� מחמת עבירה שהיה ביד� לעשות תשובה מיד 

בשעת ראיה לא נפ�לי� משו� תחילת� בפ�ול. אלא ש�יי� א0 הוא שהש"# 

חזר בו ב�ו0 דבריו וה�כי� לדעת מהרא"� ששו� דעדות האנו�י� אחר שבאו 

ו בכשרות. וכ� בהמש# לכלל כשרות אינה כלו� משו� דבעינ� תחילתו ו�ופ

דבריו כתב הפת"ש שאו"ת הבי� שהש"# חזר בו ומצרי# תחילתו בכשרות א0 

הפ�ול עבירה. והנו"ב כתב שא0 לפי ההבנה שלא חזר בו הרי דיחידאה הוא 

  בדי� זה ולא קיי"ל כוותיה, והביא דכ� פ�ק זקינו הגאו� מוהר"ר העשיל זצ"ל.

  

כ"ח שכתב שרק ע"פ הטע� של ושוב ראיתי בתומי� עצמו ב�ימ� ל"ד �ק

בידו ל�לק עצמו בכל עת היה נראה לה�ביר את שיטת הש"# שכתב ב�ימ� ל"ג 

בצורה פשוטה שאי� ברשע שחזר בתשובה פ�ול של תחילתו בפ�לות, וכתב 

להקשות על ה�בר זה משו� שא0 ב"היה חתנו ואח"כ מתה ביתו" שהוא פ�ול, 

מתגרשת בע"כ, ותיר7 מה שתיר7  והרי היה בידו לגרש את אשתו כל רגע ואשה

ש� והקשה באריכות על שיטת הש"# וב�ופו כתב שכנ"ל הש"# חזר בו ב�ימ� 

  ל"ה. ונחזור לשיטה זו בהמש#.  

  המביני� שהש"� לא חזר בו מהיתרו ועיו� בדבריה� .ג.ג

מנגד לשיטות אלו יש כמה מהאחרוני� שקיימו דברי הש"# ב�ימ� ל"ד, ונעיי� 

  בדבריה�: 

  

"ש ש� הביא שהחת"� בחו"מ �ימ� ל"ו, דעתו לקיי� דינו של הש"#, הפת

וכתב לחלק בי� פ�ול עבירה שאינו חמ� וחימוד ממו� שאינו נפ�ל בגלל 

שתחילתו בפ�ול, לבי� פ�ול חמ� שנפ�ל משו� תחילתו בפ�ול, וכתב דתרי 
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  טעמי איכא בדבר: 

  

גי, מה שאי� הכא בידו כל שעה לשוב בתשובה ואפילו בהרהור תשובה � .א

כ� בפ�ול דחמ� צרי# שיחזיר הגזילה והו"ל מחו�ר מעשה, לא אמרינ� הואיל 

ובידו. ומזה הטע� נמי אתי שפיר מה שהעלה הש"# ב�ימ� ל"ה דבנתגייר לא 

אמרינ� הואיל וכל שעה היה בידו להתגייר, דהת� היה מחו�ר מעשה טובא ומי 

ב ע"ב דהאומר לאשה הרי יימר דמזדקקי ליה תלתא, כמבואר בקדושי� ד0 �"

את מקודשת לי לאחר שאתגייר אינה מקודשת. ובגמרא אמרו: בשלמא כולהו 

לאו בידו, אלא גר הוי בידו! גר נמי לאו בידו, דאמר רבי חייא בר אבא אמר ר' 

יוחנ�: גר צרי# שלשה, מ"ט? +ויקרא כד+ משפט כתיב ביה כדי�, מי יימר 

  דמזדקקו ליה הני תלתא. 

  

מחמת חמ� כתיב "אל תשת יד# ע� רשע להיות עד חמ�", הרי בפ�ול  .ב

הכתוב קראו עד אלא שנקרא עד חמ�, א"כ הו"ל תחילתו בפ�לות, משא"כ 

פ�ול בשאר עבירות נפקא ל� מ"אל תשת רשע עד", א"כ הכתוב אומר שלא 

יעשה אותו עד כלל, וא"כ כשיחזור בתשובה הוא דנעשה עד, והו"ל תחילתו 

  . 119בכשרות

  

הביא בפת"ש ש� שג� ב�פר דגול מרבבה �ימ� ל"ה משמעות דבריו  ועוד

, אלא שהוא כתב שאפילו ברשע דחמ� שחזר 120ג"כ לקיי� דינו של הש"#

בתשובה כשר לעדות ולא בעינ� תחילתו בכשרות, וכתב לחלק בדברי הש"#, 

דבפ�ול עבירה לא בעינ� תחילתו בכשרות כיו� שבידו לשוב בתשובה ואינו 

, שהרי א� הרהר בתשובה הוא צדיק, משא"כ גוי א0 שבידו מחו�ר מעשה

להתגייר מ"מ מחו�ר מעשה שצרי# מילה וטבילה, וא0 בגזל� שצרי# להוציא 
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ונראה שהחת"� לשיטתו לעיל, וכמו שבפ�ול ממו� אינו נקרא עד בזמ� שהיה נוגע אלא  .119

גדר עד ורק כשיחזור בע"ד ולכ� אינו נפ�ל משו� "תחילתו בפ�לות" כמו"כ רשע אינו בכלל ב

  בתושבה יעשה עד וא"כ הוי תחילתו בכשרות.

למרות שב�פרו נו"ב שהבאנו לעיל שכתב על דברי הש"# שה� שיטת יחיד ולא קיי"ל  .120

  כוותיה.
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הגזילה מידו, אינו נקרא מחו�ר מעשה וג� גזל� תיכ0 כשהרהר בלבו לעשות 

תשובה ולהחזיר, תיכ0 הוא צדיק גמור, אלא מחמת שהבית די� אי� מאמיני� לו 

חזיר, לכ� אי� מכשירי� אותו עד שיחזיר, אבל כיו� דמצד הדי� כשר הוא עד שי

  לכ� לא בעינ� תחילתו ו�ופו בכשרות. 

  

למעשה הפת"ש ה�יק שאי� דברי הש"# ב�ימ� ל"ד להלכה וכתב שרוב 

(וה� הנתיבות, הבית שמואל, הבית מאיר, האחרוני� הבינו שהש"# חזר בו ב�ימ� ל"ה 

, "וכ# נראה דעת הקצוה"ח ב�ימ� ל"ה עזרת נשי� ובברכ"י) הט"ז, המחנה אפרי�, �פר

�ק"ד". והמעיי� יראה שאמנ� הקצה"ח פ�ק שרשע שחזר בתשובה שיי# בו 

תחילתו בפ�לות, (והכשיר אותו לעדות בדברי� דרבנ� כמו קט�), אבל הבי� 

בדעת הש"# כחת"� וכדג"מ שרשע שונה מגוי משו� שבידו לחזור בתשובה, 

למל# כתב בש� מוהרימ"ט שנ�תפק ברשע ועשה תשובה אי וז"ל: במשנה 

לקט� מדמה או לנכרי ולא הכריע. ונמצא ברשע ועשה תשובה שני �פיקות, 

דאפשר דאפילו במידי דאורייתא נאמ� כיו� שיש בידו לגייר ולעשות תשובה 

או דאפילו במידי דרבנ� לא מהימ� כיו� דלא דייק וכמו שעלה על  וכמ"ש הש"�,

ימ"ט, ע"כ. וא"כ אמנ� לדידיה ה�יק דלא כש"# אבל הבי� בדעתו דעת מוהר

  שאי� ברשע בעיה של תחילתו בפ�ול. 

  

והנה ג� בש"# וג� בקצה"ח הפנו לתו�פתא ד�נהדרי� פ"ה ה"ג כדי להוכיח 

שיש בגוי שנתגייר בעיה של תחילתו בפ�ול, וז"ל התו�פתא: היה יודע לו עדות 

חר שביעית וחזר בו, חרש ונתפקח, �ומא כשהוא חתנו מתה בתו, עד שהוא �ו

ונתפתח, שוטה ונשתפה, נכרי ונתגייר, פ�ול. עד שלא נעשה חתנו ונעשה חתנו 

ומשנעשה חתנו מתה בתו עד שלא נעשה �וחר שביעית ומשנעשה �וחר 

שביעית חזר בו פיקח ונתחרש וחזר ונתפקח נ�תמא וחזר ונתפתח שפוי 

ל שמתחילתו כשר ו�ופו כשר כשר ונשטתה וחזר ונשתפה כשר זה הכלל כ

  תחילתו ו�ופו פ�ול או תחילתו פ�ול ו�ופו כשר פ�ול, ע"כ.  

  

וא"כ אמנ� התו�פתא אמרה שבנכרי שנתגייר שיי# פ�ול של תחילתו 

בפ�לות, אבל בנוגע לרשע שחזר בתשובה לא דיברה לכאורה, וא"כ עדיי� יש 

וגע לנכרי�, אבל כנ"ל מקו� לומר שהראיה שהביא הש"# לדבריו אינה אלא בנ
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אי� ממנה הוכחה לדינ� של האנו�י�, הואיל וחילוק גדול יש ביניה�, שזה בידו 

לחזור בתשובה ברגע אחד וזה אי� הגיור תלוי בו בלבד, וא"כ נחשב אצלו 

לפ�ול בגו0. ולפי"ז אכ� הש"# חזר בו ב�ו0 דבריו אבל רק בנוגע לגוי ששיי# בו 

"כ לגבי רשע שלא חזר בתשובה שאינו נפ�ל פ�ול של תחילתו בפ�לות, משא

  משו� כ#. 

  

ומתו�פתא זו הוכיח בקצוה"ח שאפילו רשע באי�ור דרבנ� (�וחרי שביעית) 

שיי# בו תחילתו בפ�ול, והיה נראה לומר שדווקא שביעית שיי# בו תחילתו 

בפ�ול הואיל ואי� בידו לתק� את מעשיו, משו� שנאמר ב�נהדרי� ד0 כה ע"ב: 

 - אלו שנושאי� ונותני� בפירות שביעית, ואימתי חזרת�  - יעית �וחרי שב

משתגיע שביעית אחרת ויבדלו וכו', ע"כ. אלא שלפי"ז קשה על הדג"מ הנ"ל 

שכתב שג� מיקרי "בידו" הואיל ומצד הדי� בתשובה �גי ומה שצרי# להחזיר 

ה את הגזילה אינו אלא כדי שנוכל להאמי� לעדותו, א"כ א0 כא� לא היתה אמור

הגעת השביעית הבאה להיות למכשול להכשיר את העד! ואולי אפשר לחלק 

שבגזילה מצד העיקרו� יכול להחזיר מיד את הגזילה א� הנגזל היה לידו, 

משא"כ בשביעית שאינו יכול לתק� את מעשיו עד שיגיע בפועל שביעית הבאה 

ילתו וא"כ אי� "בידו" לתק� את מעשיו ולהכשיר את עצמו ולכ� שיי# בו תח

. והדבר נראה, הואיל והתו�פתא יכלה להביא דוגמאות רבות של 121בפ�ול

אי�ורי� אחרי� שפו�לי� את העד משו� תחילתו בפ�לות ולא הביאה אלא 

  דוגמה זו של שביעית, ולפי הנ"ל מוב�. 

  

ויש להו�י0 מצד ה�ברא שמה שאמרו שמי ש"בידו" (לה�תלק) אי� בו פ�ול 
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א0 בגזל� שצרי# להוציא הגזילה מידו, אלא שקצת דוחק לחלק כ# הואיל ובדג"מ כתב ד" .121

כשהרהר בלבו לעשות תשובה ולהחזיר, תיכ0 הוא ג� גזל� תיכ0 ינו נקרא מחו�ר מעשה וא

", וא"כ לא בזה שיכול להחזיר מיד תליא מילתא, אלא בעצ� מחשבתו הרי שמתק� צדיק גמור

את המעוות, וא"כ ה"ה והוא הטע� ג� ב�וחרי שביעית, למרות שאינ� יכולי� "לתק� בפועל" 

היחשב כתחילת� בכשרות! את מה שפשעו, ודאי שיכולי� "לתק� בכח" ע"י תשובה מעליא ול

ושמא יש לחלק בי� גזלה חד פעמית שהרהור �גי להחשיבו לתחילתו בכשרות, ל"�וחר" 

שהתעמק בחטא ולא �גי ליה בתשובה בכח אלא במעשה בפועל, וכעי� דברי הד"מ ב�ימ� ל"ד 

 �"ז.   
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ש שהוא משו� שאי� זה בעצ� פ�ול מהותי משו� תחילתו בפ�ול, יש לפר

הואיל וברגע אחד יכול להפריש מעצמו את �יבת הפ�ול, משא"כ בדבר שאינו 

יכול להיעשות מרצונו בצורה מיידית, הרי שהחטא כאילו "דבוק" בו ועושה 

אותו דומה ל"פ�ול בגופו", וא"כ ודאי שיש לחלק בי� גזילה שהפ�ול יכול 

י� �וחרי שביעית שאי� הדבר כ�, וא"כ הוא יותר דומה להיתק� בצורה מיידית לב

  לפ�ול גופו ששיי# בו תחילתו בפ�ול.

  

וכ� יש לתר7 את קושיית התומי� דלעיל על שיטת הש"# לפי הנ"ל, שכתב 

שג� בחת� לכאורה יש בידו לה�תלק ולגרש את אשתו בכל רגע, ובכל זאת 

וא כרמב"� שהוא פ�ול פ�ול משו� תחילתו בפ�ול, ולכ� ה�יק שעיקר הטע� ה

לכל אד�, בשונה מפ�ול ממו�, ולכ� שיי# בו פ�ול זה, וה"ה לרשע שפ�ול לכל 

אד�. ולפי הנ"ל היה נראה לתר7 שא0 בנתינת הגט, יושבי� בית די� כשרי�, 

ונתבאר לעיל בקידושי� �"ב לגבי גר שאינו נקרא "בידו" להתגייר הואיל ו"מי 

"א שכל הצרי# בי"ד אינו נקרא "בידו". וא"כ יימר דמזדקקו ליה הני תלתא", וז

ה"ה הכא בגט שצרי# לבי"ד שאינו נקרא "בידו", ולכ� עדיי� ודאי שיי# לחלק בי� 

גר לבי� רשע. אלא שיש לעיי� א� הצור# בבי"ד בגט הוא מדינא או ממנהג, כי 

א� הוא ממנהג, עדיי� יהיה קשה לתר7 את קושיית התומי�, כי הרי מדינא 

# בבי"ד וא"כ בידו של הבעל לגרש את אשתו ובכל זאת אמרו ששיי# שאי� צור

בו פ�ול של "תחילתו בפ�לות", ולכ� יצדקו דבריו שאי� טע� זה עיקר, ולכ� 

  בודאי שג� ברשע יהיה בו פ�ול של תחילתו בפ�לות. 

והנה מצאנו בעני� זה מח' גדולה, והדברי� מובאי� בהרחבה ב�דר הגט 

, ונתבאר )71בחידושי הר"� �נהדרי� ד0 ב ע"ב בהערות המהדיר (וראה ג� בפת"ש �ק"ח 

ש� שיש שתי שיטות מרכזיות: מצד אחד ה�וברי� שאי� צור# בבי"ד של שלשה 

(�ימ� ט"ל אות וחיי� שאל  (או"ח �ימ� נ"א)ל�ידור הגט (אלא שנהגו), וה� החת"� 

יו למשנה , רע"א (בהגהות (מה"ת אה"ע �ימ� קי"ד)ועוד. ומצד שני הנו"ב  י')

ועוד ה�וברי� שיש צור# בג'  (�ימ� ט' �ק"ב)הראשונה ב�נהדרי�) התומי� 

ל�ידור הגט. ונראה שלשיטת� הצור# בבי"ד יכול להיות אפילו מדאורייתא, כי 

הביאו בי� היתר ראיה מרש"י בד0 ב' ע"א ד"ה המיאוני�, שכתב דבעינ� במיאוני� 

  . שלשה "דכל בתקו� רבנ� כעי� דאורייתא תקו�"
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ולפי כל הנ"ל קשה על התומי� דווקא שפ�ק שיש צור# בבי"ד בגט ולכ� 

ודאי שדומה הוא לדי� גר שאי� "בידו", משא"כ רשע. וכ� קשה על החת"� 

להיפ# שפ�ק שגר אי� "בידו" משו� שצרי# בי"ד, והרי בגט פו�ק שאי� צור# 

אמרו בבי"ד מדינא, וא"כ לכאורה "בידו" של הקרוב לגרש את אשתו ולמה 

ששיי# בו פ�ול של "תחילתו בפ�ול"! ולדג"מ ניחא שפ�ק בנו"ב שבגט צרי# 

בי"ד, וא"כ שאני גר וגט שבשניה� יש צור# בבי"ד וא"כ לא שיי# לומר בה� 

  "בידו", משא"כ ברשע. 

  

והרב חת"� תיר7 בעצמו את הקושיה הנ"ל ב�ימ� ל"ו וכתב לה�ביר למה 

גירושי�, לא מיבעיא בזיווג ראשו�  גירושי� לא נקרא "בידו", וז"ל: דקשה

דאי�ורא איכא לגרש בלא דבר ואפילו בזיווג שני נמי קשי� גירושי� ואפילו 

באשתו הא�ורה עליו שהרי התירו לייחד ולא התירו לגרש א0 על פי שהיה 

עשרה פילגשי� א�ורי� על דוד המל# ע"ה", ופירוש הדבר שהואיל ו"שנאוי 

כ� אינו נקרא שבידו לגרשה, כי "אינו יכול לגרשה" ל (ראה גיטי� צ ע"ב)המשלח" 

כדי שלא יהיה שנוי. והדברי� צ"ע קצת הואיל ואי� זה עיכוב ממשי, ויכול בודאי 

לגרש את אשתו ולהיקרא שנוי א� ירצה ומי מעכב עליו. ואחי הגדול הרב 

אריאל שליט"א העיר עוד שבכל אופ� הדברי� קשי� מדברי הגמרא בקידושי� 

  ואר ש�  בפשטות שאכ� בגירושי� נקרא "בידו", וצ"ע.�"ב דמב

  

ועוד העיר אחי שליט"א לתר7 את דברי התומי� ולחלק בי� גירות שצריכה 

בי"ד ו"מי יימר דמזדקקי ליה בי דינא", ולכ� אינו נקרא "בידו", כי הרי בגירות 

את הגירות, משא"כ בגירושי�, לקיי� "משפט כתיב ביה", וא"כ צרי# בי"ד 

� צרי# בי"ד, אבל אי� הבי"ד מקיי� את הגירושי�, אלא הבעל הוא המגרש שאמנ

בי"ד (לעומת גירות שיותר דומה ל"פ�ק בי"ד"), וא"כ  נוכחותוצריכי� רק 

  למרות שיש צור# בבי"ד, עדיי� אפשר לומר ש"בידו", ולכ� מובנת קושייתו. 

  

כי �ו"� ומו"ר הרב א.י הלוי כלאב שליט"א כתב שאי� חילוק זה משכנע, 

אינ� מזדמני� ולא יוכל ל�דר גט כמו קבלת דברי חברות שהמקבל מקבל על 

עצמו א# כיו� שהדבר צרי# להעשות בפני אחרי� וה� לא מזדמני�, חשיב אינו 

  בידו וכדלעיל.
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ועיני שפיר תחזינא לנחל יצחק ב�ימ� ל"ד �כ"ט שכתב לתר7 באריכות את 

ז"ל: בפ�ולי עדות מחמת רשע דבידו דברי הש"# ובי� היתר כתב ב�ו0 ענ0 ד ו

לשוב בתשובה, כמו גזל� היכא דיש לו ממו� דזה אינו מחו�ר מעשה דהא אינו 

ח�ר אלא נתינת הגזל� וקבלת הנגזל... בודאי זה מיקרי ראוי לעדות... לכ� יש 

לדו� דזה לא מיקרי תחילתו בפ�ול ומקרי ראוי לעדות בעת הראייה, אלא היכא 

ל דברי חברות בבי"ד יש לדו� דזה לא מיקרי בידו משו� מי דצרי# תשובה ולקב

יימר דמזדקקי ליה וכו'", והוא ממש כדברינו לעיל, ושמח לבי ויגל כבודי שזכינו 

יש  (ב�ימ� ל"ג)לכוו� לדבריו. ושוב ב�ו0 ענ0 ו כתב וז"ל: נתבאר דדברי הש"# 

ומר קי� לי לה� מקו�, וע"כ היכא דהוי מוחזק נראה לפענ"ד דיכול המוחזק ל

דרשע דחזר בו כשר להעיד. א0 דהש"# חזר בו לקמ� ב�ימ� ל"ה, עכ"ז כיו� 

דנתבאר דיש לדברי הש"# י�וד גדול ואי� עליו �תירה מכל דוכתא ובפרט 

בפ�ול דרבנ� וודאי יכול לומר קי� לי, ע"כ. וא"כ מצאנו חבר לחת"� ולדג"מ, 

  .122ויתבאר להל� במ�קנת הדברי� חשיבות עני� זה

  

���������������������������������������� �������������������
� הבנה, בשולי הדברי� כתב לי מו"ר הרב א.י הלוי כלאב שליט"א שעיקר דברי הש"# צריכי .122

דמה נפ"מ א� בידו לעשות תשובה כיו� שבשעת ראיה היה פ�ול �ו"� אי� תחילתו בכשרות! 

ונראה כוונת הש"# שרשע פ�ול לעדות בגלל חשש משקר ולכ� אינו פ�ול מהותי כמו פ�ול 

קרוב שאינו תלוי בחשש משקר כמבואר בגמ' ב"ב. ולפיכ# עתה שעשה תשובה ואי� חשש 

האמינו על עדות שראה בזמ� שהיה רשע. והחולקי� �וברי� שפ�ול שמשקר אי� �יבה לא ל

רשע הינו מהותי ולפיכ# בעינ� שיהיה מתחילתו כשר לעדות. וכ� נראה מ�תימת דברי 

הראשוני� שלא העירו על פ�ול נוגע שאינו די� יחיד אלא ג� פ�ול רשע כיו"ב. ולכ� נראה 

"ובפרט בפ�ול דרבנ� יכול לומר קי� לי",  לענ"ד קשה לפ�וק כש"#, וג� דברי הנחל יצחק שכתב

  משמע שבעיקר �מ# על דבריו בפ�ול דרבנ�. וה' יצילנו משגיאות וידריכנו באור תורתו.  

ונראי� הדברי�, הואיל וקשה להעמי� בדעת הש"# שי�בור אכ� שבפ�ול של רשע לא בעינ� 

פ�ול ממו� בעינ� תחילתו בכשרות, שהרי נתבאר לעיל שהש"# עצמו �ובר כפו�קי� שא0 ב

תחילתו בכשרות, והואיל ועיקר החילוק בדברי הש"# הוא מה�ברא ד"בידו", ו�ברא זו לא רצה 

לקבלה להלכה בפ�ול ממו� למרות שרבו הפו�קי� שאכ� חילקו כ#, אי� �ברא לומר שי�בור כ# 

בפ�ול רשע שלרוב הפו�קי� בעינ� תחילתו בכשרות ולא מועיל מה שבידו לחזור בתשובה 

  הכשירו לעדות. אבל כמו שיתבאר נראה שהמוחזק יוכל לומר "קי� לי".       ל
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  �קנהמ

לאור האמור מתברר שרשע שהיה פ�ול מחמת רשעותו בשעת ראיית העדות, 

לדעת רוב הפו�קי� פ�ול לעדות מטע� שתחילתו בפ�לות. אלא שהואיל 

וקיי"ל שא� שני פו�קי� ה�וברי� אותה �ברא יכול המוחזק לומר קי� לי כמו 

"ג �קי"ד, אות� פו�קי�, וכ� איתא בפת"ש חו"מ �ימ� י"ב �קי"א, ובב"ש �ימ� נ

ויבי"א ח"א חאו"ח בפתיחה אות יא, ובעוד פו�קי� רבי�, א"כ אחרי שנתברר 

הש"# למעשה, ודאי שיכול המוחזק שהדג"מ, החת"� והנח"י החזיקו ב�ברת 

לומר קי� ולקבל עדות של אד� שחזר בתשובה א0 על מה שראה לפני ששב, 

ת עבירה ולמרות שהפת"ש כתב שא"א לומר קי� לי בזה אלא בפ�ול מחמ

שאינו חמ� וחימוד ממו�, דלא בעינ� בזה תחילתו ו�ופו בכשרות משו� שא0 

בשעת ראייה היה ראוי להיות עד ע"י הרהור תשובה שאינו מחו�ר מעשה, 

משא"כ ברשע דחמ� שחייב ממו�, בעינ� תחילתו בכשרות ממש משו� שהוא 

דג"מ, מחו�ר מעשה תשלומי�, לא כתב כ� אלא לפי שנחלקו בזה החת"� וה

אבל לפי מה שנתברר שא0 הנח"י �ובר שאפשר לומר קי� לי כ�ברתו הראשונה 

של הש"# א0 ברשע דחמ�, א"כ נראה שבכל אופ� יוכל המוחזק לטעו� קי� לי 

כשיטת הדג"מ והנח"י, והבא להיטהר פותחי� לו, לתק� לשבי� דר# לבוא לפני 

חזור בתשובה האלוהי� ולהעיד אחרי ששבו מדרכ� הרעה, ושנזכה מהרה ל

  .  123שלמה ושה' הטוב ינחנו על דר# אמת שלא תצא תקלה מתחת ידינו לעול�

  
  �
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ואחרי כתבי ראיתי תנא דמ�ייע לי והוא שו"ת קרני רא"� לרבי רפאל אנקווא זצ"ל �ימ�  .123

ד', שכתב בזה הלשו� "הג� שמצינו כמה רבוותא ד�"ל דלא כהש"# ורבי� ה� נגד החולקי�, 

אלא "רבי� נגד יחיד" אבל רבי� נגד שלשה (הש"# החת"� עכ"פ לא הזכירו מור"� והש"# 

והדג"מ), ג� ה� רבי� מקרו ויש לנו לחוש לדבריה�" עיי"ש בעני� א"א שזינתה וכתב שיכול 

הבעל לומר קי� לי כש"# ודעימיה ולהוציא את אשתו ללא כתובה על �מ# עדות הבועלי� 

ה ו�ופ� בכשרות, ושמחתי שמחה למרות שהיו רשעי� בשעת מעשה, אחרי שלקו וחזרו בתשוב

גדולה שהחשיב את הפו�קי� הנ"ל כשלושה וג� כתב שאפשר לומר קי� לי כמות�. (והני0 ידו 

שנית בפירושו על השו"ע פעמוני זהב על �ימ� ל"ד על דברי הש"# �קל"ג, וכתב בפשטות כדברי 

 הש"# ש�).
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  וזכיתי לאחר זמ� מה לקבל הערותיו של בעל האורחותי# למדני ואלו דבריו: 

  

  שליט''א. לכבוד הרה''ג גבריאל אליהו אלקובי

  קבלת עדות מרשע שחזר בתשובה

  

רשע שחזר בתשובה על מה שראה כת''ר לבאר די� קבלת עדות מ הארי� .א

לפני ששב. וביאר כת''ר דעת הש''# בח''מ �''לד. �''ק לג. שכתב "נראה דכל 

הפ�ולי� מחמת עבירה, כשרי� כשחזרו בתשובה הראויה לה�, אפילו בעדות 

שראו בשעה שהיו פ�ולי� בעבירה, ולא בעינ� בזה תחילתו ו�ופו בכשרות.'' 

מה. שהקשו האחרוני� על דבריו, ובפרט  וכבר ביאר בפתחי תשובה ש� �''ק

שנראה שב�''לה. �''ק ז. הש''# חוזר מדעתו. מ''מ כתב כת''ר שהדגול מרבבה 

�''לה. והחת� �ופר ח''מ �''לו. והנחל יצחק �''לד. �''ק כט. כול� מיישבי� 

דעת הש''#, ולכ� יכול המוחזק לומר קי� לי כדעת הש''#, ואי� להוציא ממונו 

בשו"ת קרני רא"� �ימ� ד. וז''ל פעמוני זהב ב�''לד. וכ� הוא כתב ב ממנו. וכ''כ

"הג� שמצינו כמה רבוותא ד�"ל דלא כהש"# ורבי� ה� נגד החולקי�, עכ"פ לא 

(הש"# החת"� הזכירו מור"� והש"# אלא "רבי� נגד יחיד" אבל רבי� נגד שלשה 

  , ג� ה� רבי� מקרו ויש לנו לחוש לדבריה�" ע''ש.והדג"מ)

  

לפלפל קצת בזה. כתב הרא''ש בתשובה כלל נד.אות א. ''אמנ� עדות  שוי

העדי� צרי# דרישה וחקירה א� ידוע שהיו אנשי� טובי� והגוני� בשעת 

הגזרות ועתה שבו כהוג�, א� מחמת אונ� נפשות חטאו והמירו וכאשר מצאו 

נ� ומלטה שבו מיד לא נפ�לו, וא0 א� מצאו מקו� ושעה לימלט ולא עשו 

, מ''מ מה נבלות לתאבו� ונפ%לו להעיד על מה שראו באותה שעה ואכלו

שמעידי� על שעת הריגת� זה היה בשעת הגזרה ועדיי� לא נשתהו בי� הכותי� 

ובאותה שעה היו כשרי� להעיד, וא0 א� אח''כ אכלו נבלות ואח''כ שבו הוה 

  ליה תחלתו ו�ופו בכשרות...''. ע''ש. 

  

כלי� נבילות לתאבו� ה� פ�לו לעדות א0 לדעת הרא''ש כשהאנו�י� או הרי
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אחר שה� שבו. וזה נראה שלא כדעת הש''# ב�''לד. הנ''ל. וכ� הקשה הברכ''י 

  ב�''לד. אות מ. על הש''# מתשובה זו ע''ש.  

  

כתב הנחל יצחק �''לד. �''ק כט. ענ0 ב. ליישב דעת הש''# ממה שג�  אלא

ע''ש. וז''ל ''והעיקר מה דנלענ''ד יש להקשות עליו מהרא''ש בפ''ב דגיטי� �''כו. 

בזה, דזה תלוי בשיטת הרי''0 והר''ח בכתובות ד' כ''ב בשלשה שישבו לקיי� את 

השטר וקרא ערעור על אחד מה� כו', דמ�יק הגמ' דקאמרי ידעינ� ביה דעבד 

תשובה. וכתב הר''� ש� דנראה מדברי הרי''0 ומ� הר''ח דגזל� לא מתכשר עד 

דעשה תשובה וכל השטרות דחת� בנתיי� פ�ולי�, דהא שהעידו עליו בב''ד 

ההיא שעתא פ�ול היה. אבל דבר תמוה בודאי אי� עדות מכשירתו וכיו� דהעידו 

עליו בעשה תשובה איגלאי מילתא כו'. לפיכ# נראי� יותר דברי רש''י ז''ל עכ''ל. 

. ולפי זה והובא בש''# �''מו. �''ק �ו. וב�''לד. �''ק לד. והכרעת הש''# כהר''�..

י''ל דהרא''ש דהביא בכתובות ד' כ''ג גבי שלשה שישבו לקיי� השטר וקרא 

ערער על אחד מה� שיטת הרי''0 והר''ח ע''ש.... די''ל כמ''ש הר''� אליבייהו דלא 

מתכשר עד שעת הבירור בב''ד. א''כ לפי זה בעדות ממו� וכה''ג היכא דבעי ב', 

דהא זה הוי דבר דאינו בידו משו�  פ�ול רשע דחזר בו משו� תחלתו בפ�ול,

דמי יימר דמזדקק ליה תלתא כנ''ל. אבל הכרעת הש''# (שפ�ק כרש''י ודלא 

כר''ח והרי''0) גופא דא0 מקוד� שיבורר בב''ד מתכשר, ולאחר שנתברר אמרינ� 

דאגלאי למפרע דהיה כשר מעיקרא, א''כ הוי הכשירו לעדות משו� דבר שבידו... 

י� להזניח דעת הש''# בזה.'' ע''ש כל דבריו. (וה�וגריי� ושפיר כתב הש''# וא

  הנ''ל ממני.)

  

הרא''ש אזיל כשיטת ר''ח והרי''0, והש''# אזיל כשיטת רש''י. ולכ� אי�  הרי

  להקשות על הש''# משיטת הרא''ש כיו� שהש''# לא פ�ק כמוהו. 

  

'ק �ו. דעת מר� בש''ע �''מו. כו. הוא שלא כרש''י, וכתב הש''# ש� ב�' אלא

''ותמיה לי על המחבר והר''ב שלא הזכירו כלל דעת רש''י, ונראה משו� שלא 

הביא בב''י מי שמ�כי� לדעת רש''י, אבל לפע''ד דעת רש''י עיקר''. ע''ש. הרי 

מר� והרמ''א לא �בר כרש''י, אלא כר''ח והרי''0. וכ� הוא בב''י ש� שכתב, 

ה כפר''ח... וכ# ה� דברי הרי''0 וכ� ''והתו�פות הקשו על פרש''י וכתבו ע''כ נרא
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ה� דברי הרמב''� בפ''ו מהל' עדות, והכי נקטינ�.'' ולפי זה לדעת מר� והרמ''א 

שלא �ברו כרש''י, דעת הרא''ש בתשובה הנ''ל הוא העיקר. ולכ� אי� לקבל 

  עדות מרשע שחזר בתשובה על מה שראה לפני ששב. 

  

כנגד דעת מר�, כמבואר בברכ''י ל�פרדי� ש�ברו דלא אמרינ� קי� לי  ולכ�

ח''מ �''כה. אות כז. ע''ש. וכ� הוא בכמה אחרוני�, ממילא שאי� המוחזק יכול 

  לומר קי� לי כדעת הש''# הנ''ל. 

  

זה מה שכתב הדגול מרבבה ב�''לה. לפרש דעת הש''#, ''...דג� גזל�  ולפי

מחמת  תכ0 כשהרהר בלבו לעשות תשובה ולהחזיר תכ0 הוא צדיק גמור, אלא

שהבית די� אינ� מאמינ� לו עד שיחזיר, לכ� אי� מכשירי� אותו עד שיחזיר, אבל 

כיו� דמצד הדי� כשר הוא לכ� לא בעינ� תחתלו ו�ופו בכשרות.'' זה שלא כדעת 

הרא''ש הנ''ל ש�בר שהוא פ�ול להעיד על מה שהוא ראה בשעת רשעתו, א0 

''� הנ''ל, שאי� דעתו כמר� כשהוא חוזר בתשובה אחרי כ�. וכ� י''ל לדעת החת

והרמ''א. ולכ� לפי זה יש להעיר על הקרני רא''� הנ''ל ש�בר די''ל קי� לי 

כהש''# והדג''מ והחת''�, שהרי הוא היה �פרדי ואי# הוא אמר קי� לי כנגד 

  דעת מר�.

  

מ� האשכנזי� מצינו שי''א דלא אמארינ� קי''ל כנגד מר� והרמ''א,  וא$ .ב

''כה. קיצור תקפו כה� אות קכד. ''וכ� ראיתי מדייני� וכמבואר בתומי� �

מומחי�, וכ� ד� אני ובא מבלי לטעו� קי� ליה כדעת החולק כיו� שהרב ב''י 

ורמ''א שמו זכרונו אחרי הדלת אי� לחוש לו וקיימו וקבלו חכמי הדור לשמור 

ה ולעשות ככל האומר במטבע הקצר ש''ע והגהת רמ''א... ולכ� ח''ו לומר קי� לי

נגד הכרעת המחבר ורמ''א.'' ע''ש כל דבריו. הרי שאי� זה רק דעתו, אלא הוא 

העיד שכ� דעת ''דייני� מומחי�'', וג� ב�ו0 דבריו כתב, ''וכ� מצאתי בתשובת 

חות יאיר ד0 ר�''ג ע''ב דלא מצי לטעו� קי� ליה נגד הפשט הש''ע והרמ''א 

'ובמקו� ש�ת� הב''י והרמ''א ע''ש.'' ואה''נ שכתב הנתיבות ב�''כה. �''ק כ. '

לא הגיה עליו, וג� ה�מ''ע והש''# לא חלקו עליו א''י לומר קי� לי כנגדו.'' הרי 

משמע שא� הש''# חולק שפיר הוא לומר קי''ל כנגד מר� והרמ''א. מ''מ א0 

לדעתו עדיי� יש לדו� בנד''ד שהרי יש �פק בדעת הש''# א� הוא חזר בו ב�''לה. 
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א0 לדעת הנחל יצחק הנ''ל הוא כתב בענ0 ג. ''א# דלפי מה �''ק ז. או לא, ו

דמצינו דהש''# גופא חזר בו ב�''לה �''ק ז. ע''כ לדינא קשה ל�מו# על הש''# 

ב�''לד הנ''ל, אבל אי לא הוי חזר ביה הש''# גופא, הייתי אומר כהכרעת הש''# 

תומי� שבאופ� ב�''לד. הנ''ל.'' ולפי זה אולי י''ל שא0 הנתיבות הנ''ל מ�כי� ל

כזה שיש �פק בדעת הש''#, אי� לומר קי� לי כנגד מר� והרמ''א. לכ� א0 שב�ו0 

דבריו כתב הנחל יצחק, ''נראה לפענ''ד דיכול המוחזק לומר קי� לי דרשע דחזר 

  בו כשר להעיד'', מ''מ א0 לפי מ''ש הנתיבות הנ''ל אולי י''ל דאי� לומר כ�. 

  

'ל, שא0 שהוא ה�ביר דעת הש''#, מ''מ בנו''ב י''ל לפי מ''ש הדג''מ הנ' וכ�

מה''ק אה''ע �''עב. בד''ה אפילו, הוא כתב ''אפילו א� יאמר יחידא הוא הש''# 

בדי� זה ולא קי''ל כוותיה וא0 בפ�ולי עבירה בעינ� תחלתו ו�ופו בכשרות, אשר 

ג� בעיני נראה כ�, וכ� פ�ק מורי זקני הגאו� מאור הגולה המפור�� מו''ה 

יל בגליו� הטור שלו...''. ע''ש. הרי דעת הנו''ב עצמו אינו כהש''#, וא0 העש

במה''ת ח''מ �''מה. כתוב בהגה, כמ''ש בדג''מ לפרש דברי הש''#, מ''מ עדיי� י''ל 

שיש �פק בדעת הנו''ב, ולכ� י''ל שא0 לפי הנתיבות הנ''ל אולי אי� המוחזק יכול 

  א. לומר קי� לי כדעת הש''# כנגד מר� והרמ''

  

מצינו שהחת''� הנ''ל �בר כהש''#, ואי� �פק בדעתו ודלא כדמצינו  מ''מ

בנו''ב הנ''ל, ולדעת החת''� אי� הש''# חוזר ב�''לה. �''ק ז. ע''ש. ולפי זה עדיי� 

י''ל קי� לי כהש''# והחת''�. מ''מ מצינו בפתחי תשובה הנ''ל ב�ו0 דבריו, 

והחת''� והדג''מ. ולפי מה  שהוא הניח בצ''ע א� אמרינ� קי� לי כהש''#

  שביארתי נכו� הוא, וק''ו לפי דעת ה�פרדי� דלא אמרינ� קי� לי כנגד מר�.   

  

�  בכבוד רב וא%יי

  

          אורחותי� למדנימחבר ה�פר 
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  הערת כותב המאמר על דברי האורחותי# למדני שליט"א: 

ר�, ואמנ� הדבר יש להעיר שכל דבריו מבו��י� על כ# שאי� לומר קי� לי נגד מ

כ�, אבל כא� שמר� לא גילה דעתו בפירוש ורק משתמע מדבריו שכ# פו�ק שפיר 

וז"ל: (ח"ט אבה"ע �ימ� כ"ז)  יש לומר קי� לי כדעת החולקי�, וכ# כתב מר� היבי"א

מ"מ זה אינו מפורש ... וה� אמת דהכא מוכח מדברי מר� בש"ע ש�"ל כהריב"ש

כל המוחזק לומר קי� לי נגדו, וכמבואר בש"ע שנאמר שקבלו דעת מר� שלא יו

ב�' חקות החיי� למהר"ח פאלג'י, דדוקא במה שהובא בש"ע בפירוש לא 

וכו', עכ"ד, וממילא שפיר  אמרינ� קי� לי, משא"כ במה שמוכח כ� מדעת מר�

  ישרו דברי הקרני רא"�, וזכינו ג� אנחנו.

  


