
נהנא ועקיבא אוידבך גמנאל

 הכהן אריה חיים הרה״ג בן שלום הרב לע״נ

התשנ״ו בניסן י׳ נלב״ע

מזילה שינוי קניין מדרי

רש״י שיטת א.
 עגל איל, ונעשה טלה "גנב שינוי; בדיו אילעא ר׳ דעת את מביאה ע״ב} סה הגט׳(דף

מוכר". הוא שלו טובח, הוא שלו ־ ומכר טבח וקנאו, בידו שינוי נעשה שור, ונעשה

 מילתא, להא בשינוי וקנאו בידו, שינוי "נעשה בזה״ל: "נעשה" בד״ה רש״י ומבאר

 - קרו משלם, וכפל קרן אבל מדו״ה, ופטור וכו', טובח הוא שלו ומכר, טבח דאם

בדיו". העמדה כשעת או שגנב, כעין - כפל השתא, כי

 קונה היה ואם וה', ד׳ לשלם חייב שאינו לעניין רק קונה שהשינוי מדבריו והעולה

 וכשלו קנאה, כבר שהרי ושתייה, תברא מדין מתחייב היה לא עצמה הבהמה את

 עצם את אמנם מזיק, או גניבה מדין חדש חיוב לחייבו שייך ולא טובח, הוא

 ולא כדהשתא, משלם הוא הקרן את ולכן בשינוי, קונה לא הוא הבהמה

ושתייה. תברא מדיו כדמעיקרא,

 לשלם מחייב רש״י מדוע :"נעשה") (בד״ה פרץ רבינו מקשה הנ״ל, רש״י דברי על

 כדפירש הואי תברא או דשתיא "דטעמא ושתייה: תברה מדין כהשתא הקרן את

 קגזל שתיא דקא שעתא ההיא למרה, הדרה בעיניה איתיה דאי דכיוון בהמפקיד,

 משום בדמים, לסלוקי מצי אלא למרה, הדרא לא איתיה אי א"נ הכא, אבל לה,

 שעת דהיא לה, דגזל שעתא מההיא אם כי לחיובי ליכא כן אם וקנאו, שינוי דנעשה

 פירש כך השתא. כי ולא הגניבה, כשעת רק הקרן, משלם דלא נראה, לכן הגניבה.

ידידיה*". ה״ר

 והזקינה בהמה גזל שאם שכותבת, ע״ב) צו (דף מהמשנה רש״י דברי על קשה עוד

חסדא דרב בריה קשישא מר ליה "אמר מביאה: שם והגמ׳ הגזילה, כשעת משלם

 רש״י, סבר מאיליו, הבא בשינוי פה שמדובר שכיוון קושיתו: תירץ שם) רש״י ובפנ״י(על .1

 שאינו אע״פ שהרי תירוצו, את דחה אולם נשכר. חוטא יהא שלא כדי קונה לא שבזה

 לשלם צריד מדוע וא״כ בשינוי, השבח את לקנות צריך מ״מ בשינוי, הבהמה גוף את קונה

השבחד את קונה הוא הרי כדהשתא, - השבח עם הבהמה את



 נעשה שור, ונעשה עגל איל, ונעשה טלה גנב אפי׳ דר״י משמיה אמרי הכי אשי לרב

 לאו ליה: אמר מוכר. הוא שלו טובח, הוא שלו - ומכר טבח וקנאו, בידו שינוי

 ו1 מגמ׳ ומוכח איתמר". אילעא דר׳ משמיה ההוא גברי, תחליף לא לך אמינא

 כשעת שמשלם לעניין ואף מילי, לכל ממש אילעא לר׳ קונה איל ונעשה שבטלה

המילה. כעת שמשלם המשנה כדוגמת המילה,

 "שינוי (ד״ה רש׳׳י: ומבאר ותנינא...", כתיבא קונה שינוי רבה "אמר ע״א: סו ובדף

קנה". וודאי דמדאוריתא ליה פשיטא בידים להו דשני קונה׳׳)׳׳היכא

 קונה, אינו ממילא שבא ששינוי אלו, רש״י מדברי נראה היה ראשונה ובהשקפה

קונה. ממש בידיים שינה אם ורק

 מפורשת מגמרא נסתרים רש״י שדברי סק״ג) שנד (סי׳ הקשה החושן בקצות והנה,

 והגמ׳ המילה", כשעת משלם ־ קינו1וה עבדים והזקינה, בהמה "מל ע״ב: צו בדף

 מוכח כן ואם שקונה. שינוי היא הגזילה, כשעת שמשלם שהסיבה מבארת שם

רש׳׳י. שיטת על וקשה בידיים, שינוי רק ולא קונה, דממילא ששינוי שאף שם, מהגמ׳

 לא דממילא ששינוי לומר רש״י כוונת שאין סג) סי׳ יצחק(ח״ב הפרי כך על ומתרץ

 לומר כדי אלא פסוק נצרך לא ומ״מ קונה, דממילא שינוי רש״י לפי שגם אלא קונה,

 שהו׳׳א מבארת ע״א) ו בתמורה(דף שהגמ׳ בזה וביאר יקנה, בידיים שנעשה ששינוי

 לא עביד אי תעביד לא רחמנא דאמר מילתא ׳כל של הדין מצד יקנה לא ששינוי

 מועיל שאינו בדבר רק זה אעל׳׳מ של הדין ששיך מה שכל מעירים שם ותוס׳ מהני׳,

 של הדין את אמרינן אלא ממילא, אף שחל בדבר אבל בידיים, עשאו אם אלא

 דין עליו אין שהרי שקונה, לומר פסוק צריך לא שממילא שינוי לגבי ולכן אעל׳׳מ,

דאעל׳׳מ. דין עליו יש שהרי שקונה, פסוק צריך דבידים שינוי ורק אעל׳׳מ, של

 הקושיות אף יתורצו פיו ועל אחר, באופן הקצוה׳׳ח קושיית תתורץ דברינו ובהמשך

רש׳׳י. דברי על שהבאנו

רש״< דברי בביאור מרדכי הלבוש שיטת א.

 דהנה, קניין. מעשה הוא ששינוי סובר שרש״י כט) סי׳ מרדכי(ב״ק הלבוש ומבאר

 זה דמפסוק שינוייהם. ולא - "הן" א: קונה: ששינוי מהם לדרוש פסוקים ב׳ מצינו

 קודם, לפנינו שהיה הדבר לא הוא כעת לפנינו שנמצא הדבר השינוי, דלאחר ילפינן

 שלי שלא שחפץ אף שהרי בשינוי, קניין דין שיש ילפינן לא עדיין זה מפסוק אמנם

 - גזל" "כאשר ב: - נוסף פסוק נצרך כך ובשביל אותו, שאקנה סיבה אין משתנה,

 לא שהשינוי דהיינו שלומי", בעי בעלמא דמים - לאו ואם יחזיר, ־ שגזל כעין אם

קנייף, מהווה גם אלא אחר, לחפץ החפץ את שהופך רק

כמו ההשבה, הובת של הפקעה רק ולא קניין הוא ששינוי מרדכי, הלבוש שכתב מה .2



 רש״י שסבר איל, ונעשה טלה בענייו ע״ב} סה (דף רש״י דברי מובנים ולפי-זה

 מ"מ קניין, מעשה הוא ששינוי התורה שחידשה אף שהרי למלן, נקנה לא דהאיל

 המלן, מצד מעשה בלי שקונה התורה חידשה שלא כיוון האיל, את קונה לא כאן

 ומכירה, טביחה בחיובי להתחייב בשביל אמנם ממילא, נעשה השינוי הלא והכא

 בנידו״ד ולכן הגניבה, מעשה נעשה שבו חפץ אותו יהיה הנטבח שהחפץ צריך

מדו״ה. פטור יהיה טלה, גנב שהרי שגנב, מה אינו שהאיל

 באותו דווקא תתבצענה והמכירה שהטביחה צריך למה ביאור, טעונה זו וסברא

 העמקת על הוא הטביחה דחיוב לבאר ואפשר בדו״הי להתחייב בשביל שנגנב חפץ

 אבל כפל, רק חייבים רגילה גניבה שעל הוא דו״ה בחיוב שהפשט דהיינו הגניבה,

 על הוא דו״ה^ חיוב כן ואם דו״ה, חייבים בה, ומכרו טבחו שגם כזו גניבה על

הגניבה. מעשה נעשה שבו חפץ באותו רק שייך וממילא הגניבה,

 כאן אבל חדשים, חיובים הגניבה מעשה על להוסיף באה שהטביחה נאמר אם וגם

 אזי הגניבה, מעשה נעשה שבו הדבר אינו עכשיו, לפנינו שנמצא שהדבר כיוון

 של נשאר אלא שלי, לא הוא שהרי "והשיב״, מדין להשיבו שאתחייב למרות

 על וא״כ שגנבתי, הראשון החפץ על אלא כפל, זה חפץ על חייב איני מ״מ הבעלים,

 מרדכי הלבוש (וכ״פ דו״ה" אין כפל אין ״אם של דין יהיה והשונה, החדש זה חפץ

שם).

 ששינוי שכתבה צו בדף מהמשנה הקצות קושיית קשה לא הלבו״מ של יסודו ולפי

 ודבר לפניך, שלך הרי לו לומר יכול שאין רק כתבה שהמשנה כיוון קונה, דממילא

שגנב. וחפץ אות אינו החפץ שהרי רש״י, לשיטת אף נכון הרש״ל, לומר לו שא״א זה

 המשנה: את שמבארת ע״א עח דף מציעא בבבא מהגמי כן מוכח לכאורה שנכתוב,

 להעמיד בתחילה רוצה והגמ׳ חייב״ - בבקעה והוליכה בהר, להוליכה הפרה את ״השוכר

 ״דילמא דוחה: והגמי גזלן, נקרא בעה״ב של דעתו על המעביר שכל כר״מ, המשנה את

 אפשר אך קניין. הוא ששינוי משם רואים ולכאורה מעשה״, בשינוי דקניא התם שאני

 להעמיד האם הגמ׳ שהתלבטות המבאר, שם פרץ רבינו תוס׳ פירוש לפי זו, ראייה לדחות

 הוא שינוי האם היא שינוי, קניין מדין לבאר או בעה״ב, של דעתו על מעביר מדין כר״מ

 קניין. אינו שינוי וממילא כר״מ, להעמיד היא שם הגמ׳ מסקנת וא״כ לא, או קניין

 טביחה כשעת מתחייביים שדו״ה רש״י שיטת מבוארת שגנב׳ כעין יקרן דבסוגיית ואע״ג

 עי׳ אך טו״מ, בשעת - ב׳ גניבה, בשעת - א׳ איכא: חיובים דב׳ לכאורה ומשמע ומכירה,

 טביחה, שעת ולא בדין, העמדה שעת שכוונתו רש״י בדעת המבאר ר״פ(שם) תוס׳ בדברי

 חלוקים מ״מ הגניבה, בשעת היא כולה דו״ה של המחייב ששעת שאף לומר ניתן וממילא

 אינו ובקנס קנס, שהם כיוון הקרן, מתשלומי והד׳ הג׳ של הנוספים התשלומים הם
בדין. העמדה שעת עד מתחייב



 שהבין ונראה שינוי, קניין מהפסוק מרדכי הלבוש למד היאך לבאר נבוא וכעת

 החפץ, בדמי האדם את חייבה שהתורה מכך סק׳׳א} שנא (סימן הנתיבות כשיטת

דמים. רק חייב ולכן בשינוי, קנאו והוא הראשונים, הבעלים של אינו שהחפץ מוכח

 החפץ, את להשיב שא״א רק התורה שחידשה ייתכן שלא מרדכי׳ ה׳לבוש והבין

 של נשאר החפץ שאם הלבו״מ שסבר הבעלים, של נשאר עדיין החפץ את1 ובכל

 נשאר החפץ אם כי החפץ, השבת מחיוב להפטר שאוכל הרי הראשונים, הבעלים

השבה. מחיוב נפטר בלחוד, החפץ השבת ע״י י1א הבעלים של

 אדם של שממון מחמת הוא החפץ השבת חיוב האם לחקור יש ביאור, ולתוספת

 נפרד חיוב הוא ההשבה שחיוב או להשיבו, חייב הוא ולכן גזלן, אצל נמצא

הראשון. כצד הלבו״מ והבין החפץ, של בעליו הוא מי קשר בלי התורה, שהטילה

 אין זאת בכל הבעלים של נשאר שהחפץ שלמרות תורה שחידשה ייתכן לא וא״כ

 להפטר אוכל ממילא הבעלים, של נשאר שהחפץ נאמר אם שהרי השבה, חיוב

 שינויהם, ולא ״הן״ ־ הראשון מהפסוק ולכן השבתו, ידי על החפץ השבת מחיוב

שהשתנה. מחפץ השבה חיוב שפוקע נלמד

 שגזל כעין אם - גזל״ ״כאשר - הגמ׳ לומדת שממנו השני שהפסוק מוכרח ולפי-זה

 החפץ אם שהרי שינוי. קניין על מלמד שלומי, בעי בעלמא דמים - לאו ואם יחזיר, -

 כמשנ״ת, ההשבה*', מחיוב על-ידו להפטר יכול הגזלן היה הבעלים של נשאר היה

 בעלותו נפקעה רק השינוי דבגלל ייתכן ולא השינוי, ע״י נקנה דהחפץ כרחך ועל

 מבעלותו שיצא מצינו לא כאבידה, ברשותו, אינו דבר אם ואף מהחפץ, הבעלים

נשתנה. אם

 ונטל במחתרת שהבא רב דברי את מביאה ע״א) עב בסנהדרין(דף הגמ׳ אמנם,

 בששיבר, דרב מילתא ״מסתברא רבא: ומוסיף קננהו', ׳בדמים כי פטור ויצא, כלים

 בהא ״מסתברא נטל״): ״אבל רש״י(בד״ה שם ומבאר לא״. - נטל אבל דליתנהו,

 ואין נינהו, דמרייהו - דאיתנהו היכא כל הן, דקיימין דכיוון בה, שפטר דרב מילתא

 (בד״ה ביאר רב ובדברי גביה״. נינהו בעלמא דפיקדון בתשלומיו, חייב זה

 ובאחריותו ברשותו אלא נינהו, פיקדון לאו אמרינן דאיתנהו ״...אע״פ ״והאלקים״):

 גובין כאילו מיתה, חיוב עם תשלומיו כאן יש , מיניה דינא בי להו גבו וכי קיימי,

נכסים״. משאר

 בעין כשהחפץ התשלומים האם היא ורבא רב שמחלוקת אלו, רש״י דברי פשט הנה,

סבר רב (תשלומין), דמים חיוב בתורת או (פיקדון), חפץ חיוב בתורת הם

 ואני שחל, דיו הוא השבה שחיוב א', כצד שסובר הט״ו), פ״ב הגר״ח(גזילה כשיטת ודלא .4

 בו להפטר אוכל לא מהחפץ, השבה חיוב שפקע תורה תחדש ואם ממנו, להפטר צריך

השבה. מחיוב



 ליה קים דין זה על שייך ולכו תשלומיו, מתורת הוא בעיו כשהגניבה שהתשלומים

 ולכו פיקדוו, בתורת מתבצע החפץ השבת שחיוב סבר רבא אמנם מיניה, בדרבה

קלבד״מ. שייך לא

 רש״י בשיטת נסביר אם ורבא רב במחלוקת זה הסבר להסביר א״א לכאורה והנה,

 של נשאר הוא אם החפץ, את להחזיר צריך ההשבה, חיוב שפוקע במקום שאף

 בעיו, כשהוא החפץ את קונה לא רבא שלדברי רש״י שכתב הסיבה שהרי הבעלים,

 קלבד״מ. דיו שייך לא תשלומיו דיו ולא חיוב, שהוא השבה חיוב שעל משום זה

 את לקנות סיבה זו איו מ״מ השבה, חיוב פוקע אם שאף הלבו׳׳מ דברי לפי אמנם

 הרי השבה, בחיוב קלבד״מ שייך שלא זה, לטעם רש״י הוצרך אמאי קשה, החפץ,

 שהרי החפץ, את קונה היה לא ההשבה, חיוב להפקיע קלבד״מ שייך היה אם אף

קנייו. דיו כאו נתחדש לא

 הקלבד״מ, ע״י החפץ את קונה שהוא מזכיר לא שם שרש״י זו, קושיה לתרץ ויש

 ביו לחלק יש ואמנם קלבד״מ, מכה גבייה אפשרות איו שלבי״ד מזכיר רש״י אלא

 בי״ד, כלפי גם שחל השבה חיוב ביו סק״א) שנא סי׳ בנתיבות חילק הדברים(וכו ב׳

 עצם מצד להשיב חיוב וביו זה, חיוב מכה החפץ את להחזיר לכופו יכולים שבי״ד

 איו שהרי לכופו, יכולים לא שבי״ד חיוב שהוא הראשונים, הבעלים של שהחפץ זה

 את מפקיע היה הקלבד״מ שאם בי״ד, של הגבייה על דיבר שם ורש״י מצווה. זה

 חייב היה האדם שבאמת אע״פ לגבות, לבי״ד יכולת היתה שלא הרי ההשבה, חיוב

החפץ. את יקנה לא ולכו פקדוו, מדיו להחזיר

ברמב״ם הגר״ח שיטת עפ״י רש״י בביאור האזל׳ ׳אבן שיטת ב.

 הפחת, לו שמיו איו ושברו, כלי ״גזל פוסק: ט״ו פ״ב ואבידה גזילה בהל׳ הרמב״ם

 השבור, הכלי ליטול הבעלים רצו ואם גזלו, של השבור והכלי דמיו, משלם אלא

 בידם״. הרשות בה, רצו לא ואם לבעלים, היא תקנה שזו הפחת, ומשלם נוטליו,

 היסוד מה קשה, ועוד מעשה? בשינוי הגזלו קנה לא מדוע המגיד, הרב והקשה

 החפץ את לתבוע יכולים שהבעלים אומר אחד שמצד הרמב״ם, של לחילוקו

 הרמב׳׳ם כותב שני ומצד בשינוי, החפץ את קנה לא שהגזלו מכך משמע השבור,

 זה. חילוק סברת לבאר וצריך שקנאו. ומשמע החפץ את להשיב מחוייב לא שהגזלו

 א: החפץ: משינוי שנובעים דינים ב׳ דאיכא מייסד, הרמב״ם(שם) על הגר״ח והנה,

 בתור פועל השינוי, ב: הרש״ל. לומר יכול לא הגזלן ושוב מהחפץ, פוקע ההשבה חיוב

החפץ. את קונה הגזלן ידו ועל קנייף מעשה

 מספיק ההשבה, חובת פקיעת לגבי א׳ שבדין ב׳, לדין א׳ דין בין מחלק והגר״ח

חפץ אותו זה אין שהרי ההשבה, חובת פקעה ובכך כלשהוא, שינוי ישתנה שהחפץ

חולקים הוא״) ״גזלן ד״ה ע״ב נג בגיטין(דף שתוס׳ הרמב״ם(שם) על בספרו הגרי״ז וכתב



 שישתנה צריך השינוי, קניין של ב׳ דין שיפעל בשביל אמנם בהשבתו, שהתחייבתי

ה.1 בקניין שאקנה בשביל החפץ כל

 נשבר שהכלי מקרה על מדבר שהרמב״ם הנ״ל, הרמב״ם את הגר״ח מבאר 1ולפי״

 חפץ הו1 סו״ס שהרי ההשבה, חובת את להפקיע רק יכול זה שינוי וא״כ מאיליו,

 במקומו להשיב צריך אלא ולהיפטר, החפץ את להשיב יכול אינו הגזלן ולכן אחר,

 יכול לא והוא ממילא, היה שהשינוי כיוון פה, יחול לא השינוי, קניין אמנם דמים,

מעשה. ע״י אלא קניין, להוות

 דינים ב׳ דאיכא רש״י שסבר רש״י, שיטת את לבאר גם ניתן הגר״ח יסוד ולפי

 ואף מאיליו, נפעל השינוי שהרי בשינוי, קנאו לא איל ונעשה ובטלה בשינוי,

 של נשאר החפץ מ״מ ממנו, ההשבה חיוב פקע מזה וכתוצאה השתנה, שהחפץ

 הקרן את משלם ולכן שתייה, או תברא מדין הגזלן את לחייב ושייך הבעלים,

 מעשה התבצע שבו חפץ אותו זה שאין כיוון ייפטר, וה׳ ד׳ מתשלומי ורק כדהשתא,

הלבו״מ). בשיטת (וכמשנ״ת הגניבה.

 דברי על ע״ב צו בדף מהמשנה סק״ג} שנד (סי׳ הקצוה״ח קושית גם תתורץ ולפי״ז

 כשעת משלם ־ והזקינה בהמה שגזל שבמקרה כותבת אמנם שם שהמשנה רש״י,

 לפי וא״כ, בשינוי, הגזולה הבהמה את קנה שהגזלן כותבת אינה אבל הגזילה,

 השינוי, ע״י הבהמה את קנה לא שאמנם שם, הגמ׳ קשה לא רש״י, בדברי זה ביאור

 גם כי עצמה, הבהמה השבת ע״י ההשבה מחיוב להפטר יכול אינו הכי ואפילו

השבתו. ע״י להפטר יכול לא ושוב מהחפץ, השבה חיוב דין פקע דממילא בשינוי

 איל ונעשה בטלה אילעא ר׳ דין את דימתה שהגם׳(שם) זה פשט על להקשות ואין

 גם שהרי המשנה, לדין שווה אילעא ר׳ שבדברי השינוי שדין ומשמע המשנה, לדין

 ההשבה חיוב שפקע משום היא הגזילה, כשעת שמשלם שהסיבה ביארנו במשנה

 דין יש טבחו, אם איל, ונעשה שבטלה מובן ולפי-זה שקנאו. מצד ולא מהחפץ,

 משלם ולכן הראשונים, הבעלים של בבעלותם נשאר הוא שהרי ושתייה, תברא

כדהשתא. הקרן

רש״י ברברי נוספת שישה ג.

 דממילא, שינוי של סוגים ב׳ שיש ונקדים, רש״י, בדברי נוספת שיטה לבאר ננסה

במילים והכוונה בפועל, שהשתנה לפני עוד בחפץ טמון היה שכבר כזה שינוי יש

 שמיה ניכר שאינו דהיזק ״כיוון ניכר: שאינו בהיזק דאף התוס׳ שמבארים זה, יסוד על

 הגזלן וקנאם מזה גדול שינוי לד אין כן ואם ניכר, הוא כאילו ליה חשיב א״כ היזק,

 ומוכח הרש״ל״. ליה אמר מצי ולא שגזל, כעין ושמין מעליא, בממוו לשלם וצריך בשינוי,

 אחד, דין הם החפץ על שחל הקניין ודין ההשבה, חיוב פקיעת שדין שסברו התוס׳ מדברי

דינים. ב׳ שהם כגר״ח ולא



 אמנם בעולם, דבר שום חידוש בלי ממילא, קורה ה1 ששינוי היא דממילא, שינוי

 בלא קרתה בחפץ, זו התחדשות אמנם ובעולם, בחפץ כה חידוש שהוא שינוי יש

בעולם. אחרים כוחות על-ידי אלא הגזלן, מצד פעולה

 שינוי, הוי לא דגופיה דשבח ״נהי "וניקנינהו״): (בד״ה רש״י שכתב שמה ונראה

 נעשה לא שרק השני, מהסוג דממילא לשינוי כוונתו אין ואזל...״, קשבח דממילא

 שיש כזה מסוג ששינוי רש״י סבר ובאמת בחפץ, התחדשות הוא מ״מ אבל הגזלן ע״י

 הגזלן, קנה ממילא, נעשה אלא הגזלן, ע״י נעשה שלא אף בחפץ, התחדשות בו

החפץ. את על-ידו

 בחפץ, התחדשות הייתה לא שכלל הראשון, מהסוג לשינוי רש״י מכוון אלא,

 הגילוי רק נוצר ועכשיו בחפץ, קודם כבר טמון היה השינוי שהרי אמיתית, מבחינה

 מבחינה שינוי כלל היה לא שהרי החפץ, את קונה לא כזה ובשינוי שלו, החיצוני

מציאותית.

 בדו״ה להתחייב כדי כי בשינוי, החפץ את ׳קנה׳ כן הוא וה׳ מד׳ פטור לעניין אבל

 שהרי שגנבתי, חפץ אותו בדיוק לא שזה פה ולכן חפץ, אותו בדיוק שיהיה צריך

 שטביחה בשביל שביארנו, כמו כי בדו״ה, אתחייב לא א״כ שונה, החפץ במציאות

 ומכירה, טביחה גם יהיה שבגניבה כך הגניבה כהמשך לראותה צריך דו״ה תחייב

 דומה וסברא שנגנב. החפץ לא הוא במציאות החפץ שהרי כך, להסתכל א״א ופה

דבריהם״. ״הסבר ד״ה כ״ז, סי׳ לב״מ בברכ״ש נמצאת

 שאף (וייתכן גניבה, בחיובי המחייב מהו לחקור יש זו, לסברא ביאור ולתוספת

 השולט את שמחייבת זו היא הבעלים, לשליטת מחוץ החפץ מציאות האם בכפל),

 הגונב על שמחיל זה הוא בגניבה, הגנב של שהקניין או גניבה, בדיני בחפץ העכשווי

הגניבה. חיובי את

 ע״א) מא דף מציעא (בבא שהשיטמ״ק מביא: סק״א) שמח, (סי׳ הקצוה״ח והנה

 חייב אינו לצער, ע״מ גוזל כגון לקנותו, מתכוון ולא חפץ גוזל אדם שכאשר סובר

 גניבה, לשם בחפץ קניין עושה הוא כאשר רק מתחייב שגנב מדבריו ויוצא באונסין,

.קניין בלא בידו חפץ נמצא כאשר ולא

 לצער ע״מ גונב שגם מהראב׳׳ד מביא פ״ג ואבידה גזלה בהל׳ עזרי׳ ה׳אבי ולעומתו

 יתחייב ולכן ברשותי, החפץ ממציאות נובעים הגניבה שחיובי כלומר באונסין, חייב

לצער. ע״מ גוזל של במקרה גם באונסין

 מקנייני נובע לא הגניבה של הקרן שחיוב סבר שרש״י לבאר ניתן דרכנו ולפי

אצלי. הגניבה ממציאות אלא הגניבה,

 שנמצא המציאות עצם מצד זה הטלה, על גניבה בחיובי חייב שהגנב מה זה ולפי

אף טבחו, ועכשיו לאיל, ונהיה כשנשתנה וממילא הבעלים, של טלה הגנב בידי



 בדו״ה להתחייב בשביל שהרי בדו״ה, מתחייב לא שגנב, בטלה טמון היה שהשינוי

 כיורן דו״ה, של חיוב טמון בה שכבר ולומר הראשונה, הגניבה על להסתכל צריך

 לא שהגנב פה, אבל וה', ד׳ תשלומי הוא בה ומכרו שטבחו ו1כ גניבה על שהחיוב

 שונה, חפץ טבח אלא מלכתחילה, אצלו גנוב שהיה מציאות באותה החפץ את טבח

 הגניבה על להסתכל וא״א שונה, מציאות עם חפץ הוא מ״מ טמון, היה שהשינוי אף

 הגניבה וא״כ באיל, היא והטביחה בטלה, היא הגניבה שהרי טביחה, עם כגניבה

דו״ה. בתשלומי הגנב את לחייב סיבה אין ולכן בטביחה, ממשיכה אינה

 שקורה שינוי שאף סובר רש״י שהרי כלל. הקצוה״ח קושיית קשה לא וו סברא ולפי

 שהוקינה בהמה לגבי שכתבה צו בדף מהמשנה כלל קשה לא ולכן קונה, ממילא

קונה. ששינוי שם ומשמע הגוילה כשעת שמשלם

 דרב בריה קשישא מר ליה ״אמר המשנה: על שמוסיפה שם מהגמי קשה עדיין אך

 ונעשה עגל איל, ונעשה טלה גנב אפי׳ דר״י: משמיה אמרי הכי אשי, לרב חסדא

 ליה: אמר מוכר. הוא שלו טובח, הוא שלו ומכר טבח וקנאו, בידו שינוי נעשה שור,

 שהגמ׳ ורואים איתמר״ אילעא דר׳ משמיה ההוא גברי, תחליף לא לך אמינא לאו

 בשני שהשינוי ומשמע שם, המשנה לדין איל ונעשה בטלה אילעא ר׳ דין את מדמה

 שבמשנה ה,1 אל זה קרב לא הרי דברינו ולפי פעולה, אותה את פועל המקומות

 כיוון אלא קונה, לא כלל איל ונעשה ובטלה הגניבה, את שקונה שינוי על מדובר

דו״ה. בתשלומי חייב אינו השתנה שהחפץ

 תחליף לא לך אמינא ״לאו חסדא: לרב טוען אשי רב מה קשה לכאורה אמנם,

נאמר? זה מי בשם בגמרא, לדיון הקשר ומה גברי״,

 האמורא בשם לומר קפידא שהיתה בשיטמ״ק): גם (המובא הרשב״א מבאר ואכן

מרבותיו״. הקבלה מפי השמועה להגיד זהירין ״שהיו כיוון שאמר,

 דבאמת ולומר, רש״י, שיטת את ליישב בכך יהיה שניתן באופן לבאר ניתן אמנם,

 ונאמרה המשנה, על הוספה היא איל׳ ונעשה ׳טלה של שהמימרא הבין קשישא מר

 אשי, רב העיר ועל-זה ׳אפילו׳, כתב שהרי המשנה, על מקרה עוד להוסיף ר״י בשם

 דו״ה, בתשלומי חיוב לעניין שינוי על רק דיבר והוא אילעא, ר׳ של מימרא שזו

 בין קשר אין ולכן החפץ, את ממש שקונה שינוי על מדברת המשנה זאת ולעומת

המשנה. לדברי אילעא ר׳ של המימרא

תוס׳ שיטת ב.
 מהפסוק קונה ששינוי לומדת שהגמ׳ מקשים ״הן״ ד״ה ע״ב סה בדף התוספות הנה,

 מהא קונה ששינוי רבה לומד ע״א) סו לקמן(דף בגמ׳ ואילו שינוייהם, ולא ״הן״

שלומי״ בעי בעלמא דמים - לאו ואם יחזיר, שגזל כעין ״אם - גזל״ ״כאשר דכתיב



 הפסוקים ששני ר״י: ומתרץ השינוי? דין את ללמוד כדי פסוקים שני נצרכים ומדוע

 לברייתו. ההמר לשינוי ואהד לברייתו, המר שאינו לשינוי אהד נצרכים,

 מזה. יוצא ומה דינית, מבחינה מהפסוקים אחד כל מחדש מה לבאר ויש

 הגמ׳ את המביא סק״ב) שס, הקצוה״ח(סי׳ דברי את נקדים זה דבר לבאר ובשביל

 תעביד לא רחמנא דאמר מילתא שכל הסובר רבא על שמקשה ע״א) ו בתמורה(דף

 אעל״מי כמדרל״ת והא הנזילה, את לקנות שינוי מועיל היאך* מהני, לא עביד אי ־

 מסביר זה ולפי בשינוי, קונה שהגזלן ילפינן גזל״ ״אשר שמהפסוק הגמ׳ ומתרצת

 אתנן, לגבי שנאמר שינוייהם ולא - ״הן״ מהפסוק ללמוד ניתן שבעיקרון הקצוה״ח

 אתנן, דין עליו חל לא שונה חפץ הוא שכשהחפץ מהדין קונה, ששינוי ללמוד ניתן

 אעל״מ, כמדרל״ת של בעייה יש עדיין בעיקרון, קונה, ששינוי שלומדים אחרי אמנם

 מחמת שינוי יועיל שפה ללמוד נוכל לא שינוייהם ולא - ״הן״ הראשון מהפסוק ולכן

 מהפסוקים ללמוד ניתן רבא ולפי גזל״, ״אשר הפסוק נצרך ועל-זה אעל״מ, של הדין

 מהפסוק שלמדנו ברגע אביי לדעת אמנם קונה, לברייתו חוזר שאינו ששינוי רק

 אמרינן שלא לחדש נוסף פסוק נצרך ולא קונה, ממילא שינוי, קניין דין הראשון

 קונה. החוזר שינוי שגם ללמוד ניתן גזל״ ״אשר של השני מהפסוק ולכן אעל״מ,

 ואחד החוזר לשינוי אחד הפסוקים מב׳ הלימודים מתבצעים איך ביאור צריך ומ״מ

חוזרי שאינו לשינוי

 ומקשה: התוס׳ דברי את מביא יגן אות ח״א שיעוריו ווסרמן(בקובץ רא״ל והנה,

 מפסוק הרי קונה, ששינוי ללמדנו שינוייהן ולא ״הן״ - אתנן בדין הפסוק יספיק איך

 ניתן לא אבל הגנוב, מהחפץ שונה חפץ נחשב העכשווי שהחפץ לדעת רק ניתן זה

 שונה, חפץ הוא עכשיו החפץ אם אף שהרי מהחפץ, ההשבה חובת שפקעה ללמוד

 פקעה שגם לחדש פסוק עוד וצריך ההשבה, חובת ממנו שפקעה אומר זה אין מ״מ

בצ״ע. ונשאר מהחפץ, ההשבה חובת

 השלישית) רש״י(בשיטה דברי בביאור לעיל שחקרנו חקירה אותה לפי לתרץ וניתן

 הגניבה, קנייני או הגנב, אצל הגניבה מציאות עצם האם הגניבה, לחיובי גורם מה

 השבה, בחיוב הגנב את מחייב מה ההשבה, חיוב בעניין לחקןר יש חקירה ואותה

 שמחייבים אלו הם שלו הגניבה שקנייני או ברשותו, גנוב חפץ מציאות עצם האם

בהשבה^. אותו

 א״כ בהשבה, אותי מחייבת ברשותי גנוב חפץ מציאות שעצם נבאר אם והנה,

של שבסופו כיוון השונה, החפץ על השבה חיוב יש עדיין השתנה, גנוב חפץ כאשר

ואכמ״ל. לד, בסי׳ והנתיבות הקצות נחלקו הגמ׳ דברי ביאור עצם ועל .6

 אמנם שלו, לא שהחפץ זה מצד להשיב חייב שלו שאינו חפץ לאדם יש שאם תקשה ואל .7

 שחל השבה חיוב בין רש״י, בדברי הלבו״מ בביאור חילקנו כבר אמנם חייב, הוא כן,

האדם, על שחל השבה חיוב לעומת על-כך, כפייה כח להם יש שבי״ד היינו בי״ד, כלפי



 קושיית תקשה באמת ולכן בשירות, שאינם בדרכים לידי שהגיע חפץ הוא גם דבר

 שהרי השתנה, החפץ כאשר ההשבה חובת שתפקע לחדש פסוק שצריך רא״ו

השבה. חיוב עליו גם איכא מסברא

 ברגע אם ולכן הגניבה, קנייני של תוצאה היא ההשבה שחובת סוברים תוס׳ אמנם,

 כיוון השבה, חיוב עליו אין פסוק של חידוש בלא שגנבתי, חפץ אותו לא הוא החפץ

 על רא׳׳ו קושיית שפיר מתישבת וממילא הגניבה, קנייני התבצעו לא ה1 שבחפץ

 שפקע ידעינן מסברא אחר, לחפץ ונהיה השתנה כשחפץ דתוס׳ שאליבא כיוון תוס',

ממנו. ההשבה חיוב גם

 נלמד שבה הלימוד, דרך היא ואיך פסוק, מכל נלמד מה לבאר אנו צריכים וכעת

 קניין דין השני ומהפסוק חוזר, שאינו בשינוי שינוי קניין דין הראשון מהפסוק

החמר. בשינוי

 על וקשה לגזלן, החפץ נקנה חוזר שאינו שבשינוי למדים תוס׳ הראשון ומהפסוק

 וכפי שונה, לחפץ נחשב שהחפץ מוכח שינוייהן ולא ״הן״ מהפסוק שאמנם תוס',

 שהחפץ לנו מניין קשה אמנם מהחפץ, ההשבה חיוב שפקע מזה מוכרח שהוכחנו,

 את לכפות יוכלו לא שבי״ד ואע״פ הנגזל, של עדיין נשאר החפץ אולי לגזלן? נקנה

אליו? להשיבו הגזלן

 אמור הגנב הגניבה, בתחילת שכבר יד): אות (שם ווסרמן רא״ל משיב ועל-כך

 שאע״פ השבה, חיוב שחידשה כך ע״י התורה חידשה זאת ולמרות החפץ, את לקנות

 את מפקיע זה השבה וחיוב להשיבו, מחוייב מ״מ החפץ את לקנות אמור שהגזלן

 ע״י החפץ את הגזלן יקנה ההשבה, חיוב שנפקע בזמן ולכן ורגע, רגע בכל הקניין

קניין. מהווה שהשינוי לחדש צריך ולא הגניבה, בשעת שביצע הקניין

 רב דברי את המביאה ע״א) עב (דף בסנהדרין מהגמ׳ חידושו את רא״ו ומוכיח

 שבא מטעם שקנה דהיינו קננהו״, ״בדמים כלים ונטל במחתרת שבא שגנב שאומר

 מיניה, בדבה ליה קים מטעם ממון, לחייבו וא״א על-כך, מיתה וחייב במחתרת

 צ״ל ועל-כן קניין? אינן קלבד״מ והא זה?! קנה קניין באיזה וכי קשה, ולכאורה

 ההשבה חיוב אמנם הגניבה, בקניין הגניבה את לקנות אמור גנב כל שבעיקרון

 חיוב אין קלבד״מ כשיש אבל בגניבה, הקניין את אצלו מפקיע רגיל גנב אצל שחל

 הגנב קונה ממילא הגניבה, בשעת שמתבצע הקניין את שיפקיע מה אין ולכן השבה,

הגניבה. בקנין

 את קונה הוא גונב שכשאדם נתחדש והיכן פועל, זה קניין איך ביאור; וצריך

גניבתו?

 שהחפץ במה סגי לא עליהם, לכפות יכולים שבי״ד השבה חיובי על שמדברים הכא ולכן

זה. חיוב על לכפות בי״ד את להביא כדי הבעלים של נשאר



 פעולת לעשות בעייה שיש אלא רגיל, קניין לעשות צריך שגנב רא״ו שמבין ונראה

 ומועיל חבירו, של בחפץ קניין פעולת עושה שאדם מצינו שלא כיוון בגניבה, קניין

 הבעלים, משליטת ומופקע גנוב, שהחפץ שכיוון לומר צריך ולכן שיקנהו. כדי

 בשביל ה1 אדם שיעשה הקניין מעשה מועיל* ממילא אחר, אדם ביד ושליטתו

 צריך בעיקרון ולכן ה,1 קניין מעשה שיועיל בשביל בעלים דעת צריך ולא לקנותו,

 שכמו אלא שגנבוי, בשעה בחפץ שעשה הקניין מעשה על-ידי לקנותו הגנב

 הקניין. את מפקיע ההשבה חיוב שביארנו

 הקנייה את מפקיע ההשבה חיוב איד נוסף ביאור צריך אמנם

 בחובת תחייבנו התורה ובכל-זאת החפץ את יקנה שהגזלן ייתכן שלא לבאר, ויש

 מ״מ שלי, שאינו בחפץ קניין לעשות שאפשר שאף התורה, שחידשה ומוכח השבה,

הקניין. חלות את היא הפקיעה גזול, חפץ שזהו במקרה

 גונב כשאדם התוס׳: בשיטת נוסף ביאור ביאר קלב) סי׳ חת״ס(חו״מ בשו״ת והנה,

 החפץ, שווי את להשיב התחייב זאת ולמרות עניין, לכל ממש אותו קונה הוא חפץ

 החפץ שווי השבת ע״י להפטר יכול שהיה ייתכן ההשבה, חיוב עצם מצד ואמנם,

 לתקן שא״א התורה חידשה אמנם עצמו, החפץ את להשיב צריך היה ולא בלבד,

ם־כן אלא בעין, החפץ עוד כל תגזול׳, ׳לא של הלאו את  עצמו, החפץ את משיב א

 כל ולכן החפץ, את כרחו בעל ממנו ולגבות לכפותו, בי״ד יכולים זה לאו תיקון ועל

 על-כך. לכפותו יכולים ובי״ד להשיבו, הגנב מחויב עדיין בעין, החפץ עוד

 שבא גנב רב, שלדעת האומרת בסנהדרין הגמ׳ את החת״ס מבאר ולפי-זה

 קננהו׳ ש׳בדמים מטעם בעין, כשהחפץ אף החפץ בהשבת מחוייב לא במחתרת,

 גם מיד החפץ את קונה שהגנב בזה: והביאור מיניה), בדרבה ליה קים מצד (כלומר

 מצד הוא הגניבה, בשעת שקנאו אף החפץ את להחזיר החיוב וכל קלבד״מ, בלא

 חיוב נוצר ולא קלבד״מ שיש במקום וא"כ עליו, תורה שהטילה ההשבה חובת

 שלו. נשאר שהחפץ וודאי לבעליו, להשיבו מחוייב אינו וממילא דמים,

 הגזילה את קונה שהגנב קלא) סי׳ כהן זצ״ל(משפט קוק הרב מרן כתב דומה באופן

 הוא חיובו שכל כיוון ולכן דמים, חיוב בתורת להשיבה שמחוייב אלא גמור, בקניין

 יהיה לא ממילא הדמים, מחובת שפוטרו קלבד״מ שיש ברגע דמים, בתורת רק

החפץ. את להשיב מחוייב

 את להשיב מחוייב יהיה לא שוב ההשבה, חובת ממנו ופקעה החפץ, כשנשתנה ולכן

לבעליו. החפץ

 עצמו שהקונה מצד זה ודעתו, המקנה הסכמת בלא מועיל דאין הא רגילים ובקניינים .8

 רוצה אינו שהרי שליטתו, את הסיר שהמוכר מבלי ההפץ על שליטתו שתהא רוצה לא

זה. בחפץ לשלוט רוצה אינו שליטתו את הסיר לא המוכר עוד כל ולכן החפץ, את לגנוב

ובאחרונים. בראשונים כמבואר גניבה, מעשה שיעשה עד מתחייב אינו גנב שהרי .9



 גונב כשאדם החת״ס שלפי החת״ס, של והסברו רא״ל הסבר בין החילוק וביאור

 חובת שפוקעת בשעה הקניין את להחיל צריך לא ולכן ממש, אותו קונה הוא חפץ

 רא״ו סברת לפי אמנם, ראשונה. משעה הגנב של הוא החפץ אלא, ההשבה,

 את הגנב שינה כאשר רק תהיה הקניין הלנת ההשבה, חובת על-ידי מופקע שהקניין

לחול״^. הקניין יכול וממילא ההשבה, חובת הופקעה שאז החפץ,

 לשעת הגניבה שעת בין הגניבה שהשביחה שבח לעניין תהיה ביניהם והנפק״מ

 השינוי, שעת עד שלו עדיין שהגניבה כיןןן הנגנב של יהיה השבח רא׳׳ן שלפי השינןי,

 משעה הנא שהקניין החת״ס לפי אמנם, הגנוב. בחפץ חל לא עוד הגנב קניין שהרי

הגנב. של יהיה השבח ראשונה

 שבח ״וכל וכותבים: זה למקרה מתייחסים ״משלם״} ד״ה ע״א צה התוס׳(דף והנה,

 זצ״ל, והרב החת״ס כדברי שסבר מדבריו ונראה לגזלן״, - שתלד עד גזילה שמשעת

שמשנה. בשעה רק הגניבה את שקננה רא״ן כדברי ןלא

 הנגזל, ברשות היו השינוי שעת ״ועד וכותב: תוס׳ על חולק ג) סי׳ הרא״ש(פ״ט אמנם

 הגזילה את קונה שהגזלן רא״ל כשיטת מהרא״ש ומשמע השביחו״, הנגזל וברשות

עומדת. בעליה ברשות הבהמה השינוי שעת ועד השינוי, אחר רק

 ובמקום בתוס׳ הגירסא את משנה שם) תוס׳ על א, (אות הגר״א שבהגהות אלא

 סוברים תוס׳ גם ולפי״ז ״נגזל״, המילה את גורס ״גזלן״, המילה את בתגס׳ לגמס

הרא״ן. ןכביאור הנגזל של הוא שהשבח

 שביארנו, כמו שלא ברא״ש מבאר ה) אות לט סי׳ לב״ק (בחידושיו רשש״ק אמנם

 ולא ששינה, משעה רק אותה קונה גזילה שמשנה שגזלן סובר אמנם שהרא״ש

 כיוון השינוי, לשעת הגזילה שעת שבין השבח את הגזלן יקנה לא אןפן ןבכל למפרע,

 בגזילה תגרה שחידשה חידוש וזהו גזילה, בדיני דין הוא בשינוי, קונה שגזלן זה שדין

 הגזילה, דיני את בן ויש הגזילה, מעשה בו שנתבצע מה ורק בשינוי, לקנותה שאפשר

שינוי. קניין של התורה חידוש נתחדש בו רק שהרי בשינוי, לקנותו ניתן

 שלפי אלא הרא״ש, בדברי רא״ן שיטת את ליישב בשביל אמרנוהן זה יסוד אמנם,

 ולא גזילה, בהלכות שנתחדש שינוי בקניין החפץ את קננה הגזלן רשש״ק הסבר

 רא״ן, לשיטת יתיישב לא זה שהסבר תדאי ןא״כ שעשה, הראשגן הגזילה בקניין

גזילה. של התנרה מדיני ןאינן הגזילה, בשעת שעשה בקניין קננה הגזלן לפיו שהרי

 מצד הקנייו שבעצם כיווו קניינו', ׳כלתה של בעייה בזה שאין הרא״ו(שם) בדברי עיין .10

 קניין ככל הוי ולא מלחול, שמפקיעתו אחרת סיבה שיש אלא לחול, סיבה לו יש עצמו

 שם הוי ולכן יום, ל׳ לאחר עד כלל קיימת אינה הקניין סיבת ששם יום, ל׳ לאחר על

קניינו. כלתה של בעייה



 לא הראשון, בקניין החפץ את קונה שהמלן צ״ל1 והרב החת״ס שלשיטת וודאי

 אם ושוב שלו, נהיה והוא מיד, החפץ את קונה המלן שהרי רשש״ק, שיטת מוסברת

שלו^^. שהשבח וודאי השביח

לקמן. אי״ה תבואר הרא״ש ושיטת

 ולא "הן" תוס׳ שהביאו הראשון מהפסוק לומדים מה בארנו עתה עד והנה,

 חיוב את שמפקיע ה1 ע״י קונה, חמר שאינו ששינוי ממנו לומדים ואיך שינוייהן,

 לפי והחת״ס הסברו, לפי רא״ו הראשון, בקניין קונה הגנב וממילא מהחפץ ההשבה

הסברו.

 גזל״, ״כאשר מהפסוק קונה, החוזר ששינוי תוס׳ לומדים איך לבאר אנו צריך ועדיין

 שלומי", בעי בעלמא דמים לאו ואם יחזיר שגזל כעין ש״אם ממנו לומדת שהגמ׳

 הגזלן השתנה, החפץ שכאשר רק לומדים שינוייהן״ ולא ״הן של מהפסוק שהרי

 איד חפץ לאותו נחשב והוא החוזר, שינוי השתנה כשהחפץ וא״כ אותו, קונה

הגזלן? אותו שקונה זה מפסוק לומדים

 קונה לא הגזלן החוזר, שינוי השתנה שחפץ שבמקרה שפירא; כהנא הגרז״ס ומבאר

 ולא שונה, לחפץ עתה נחשב לא החפץ שהרי ההשבה, חיוב ממנו שפקע בגלל אותו

 ששינוי גזל״, ״כאשר מהפסוק התורה שחידשה אלא ההשבה, חובת ממנו פקעה

גנוב. בחפץ גם מתבצע הקניין ומעשה גנוב, בחפץ שמועיל קניין, מעשה הוא

 חוזר שאינו ששינוי חידש בתורה א׳ שפסוק בתוס׳ הפשט שאין לומר, צריך ולפי־זה

 פסוקים שני חידשה שהתורה אלא קונה, החוזר ששינוי חידש השני והפסוק קונה,

 ב׳ ומפסוק שהשתנה, מחפץ השבה חיוב שפוקע נלמד א׳ ומפסוק הגזול חפץ בעניני

קנייף^. מהווה בחפץ השינוי שעצם נלמד

 בלא שונה שהחפץ במקרה תהיה חוזר שאינו לשינוי החוזר שינוי בין והנפק״מ

 ידיעת בלי גם ייקנה החפץ חוזר, שאינו שינוי השתנה החפץ שאם הגזלן, ידיעת

 אמנם ההשבה, חיוב את שמפקיע מה זה שונה, שהחפץ זה שעצם כיוון הגזלן,

 אם רק לגזלן ייקנה החפץ שינוי, קניין התורה שחידשה החוזר, שינוי של במקרה

השינוי. בשעת לקנות כיוון

 יהודה בר׳ סתירה שמקשה גזילה״ן שע״ג ״בשבח ע״ב(ד״ה צה בדף מתוס׳ מוכח וכן

קני דלא והא דגזלן, והוי קני הוא דהדר דשינוי פפא... ״ולרב ר״י: בשם ומתרץ

 שהוא והבין קונה, היאך השינוי קניין בגדרי שלישית שיטה שהבין נראה עצמו ורשש״ק .11

 שדבריו נראה לא אך זמן, לאחר על שיקנה התורה, מחידוש וחלק גזילה, בהלכות הלכה

בתוס׳. ולא ברא״ש נאמרו דבריו ובאמת שלנו, בתוס׳ יסתדרו

לבעליו. עוד שייך אינו שהרי ממנו, ההשבה חובת גם פקעה החפץ את שקניתי וברגע .12



 כשאין אף קונה, חמר שאינו שבשינוי דהיינו לקנותו". מתכוין שאין לפי בצבע,

על-ידו. החפץ את לקנות בשביל קניין, כוונת צריך חוזר בשינוי אבל לקנותו, מתכוון

 ר״י, של תירוצו את שמביא לפני קושייתם, על נוסף תירוץ כתבו שם תוס׳ אמנם

 א׳ תירוץ שלפי ויצא עליו, חולק שהוא מוכח ר״י כתירוץ לתרץ רצה שלא ומזה

 דין חידש לא השני שהפסוק ומוכח החוזר, בשינוי אף קניין כוונת צריך לא בתוס׳

קניין.

 ששינוי הדין את השני מהפסוק תוס׳ של הראשון התירוץ למד איך לבאר וצריך

 צריך היה לפי״ד שהרי שביארנו, כמו שלמד לומר א״א שהרי החוזר, בשינוי קונה

 בלא גם קונה זה תירוץ לפי ואילו קניין, כוונת עם רק החוזר בשינוי שקונה להיות

קניין. כוונת

 שינוי שונה החפץ שכאשר לומדים הראשון שמהפסוק לבאר: צריך זה תירוץ ולפי

 הגזלן, קנאו וממילא ההשבה, חיוב ממנו ופקע אחר חפץ הוא לתמיד, שיעמוד

 שינוי שהשיב כיוון מ״מ חוזר שאינו כזה בשינוי שאף לומדים השני, הפסוק ומייתור

 פקע מ״מ לקדמותו, אח״כ החפץ שיחזור ואף אחר, לחפץ נחשב זה גם אחת, לשעה

 אחת לשעה ההשבה חיוב שפקע וכיוון אחר, חפץ שהוא בזמן ההשבה חיוב ממנו

ישוב. לא שוב

 האם התורה, שהטילה ההשבה בחיוב לחקור יש התירוצים ב׳ בין המחלןקת ולבאר

 דין סתם אינו ההשבה שדין שאף דהיינו באדם, שתלוי דין או בחפץ שתלוי דין הוא

 של שהוא זה עצם מצד להשיבו מחוייב הגזלן בעליו, של נשאר שהחפץ שכיוון

 על שומר אינו שהרי להשיב, חיוב לו אין שהרי מוגדר, אינו זה דין [שכן הבעלים

 של דין שזה לומר חייביים ולכן עכשיו, דנים שאנו מה זה הרי גזילה, ומצד החפץ,

 חיוב שאינו וודאי ולכאורה עליו^*, לכפותו שצריכים בי״ד של דין הוא אלא ,בי״ד]

 חיוב גדר את קבעה שהתורה לומר ניתן מ״מ האדם, של איסורי חיוב אלא בחפץ,

 חייב לחפץ קשר בלי עצמו, מצד שהאדם רק אמרה שהתורה או בחפץ, ההשבה

להשיב.

 אז האדם מצד נסתכל אם אזי לקדמותו, לחזור ועתיד משתנה, חפץ כאשר והנה,

 שבעבור כיוון אבל שונה, חפץ הוא החפץ כרגע ואמנם החפץ, את להשיב יכול הוא

 ההשבה חובת שתפקע סיבה אין עכשיו לכן החפץ, את להחזיר האדם יןכל זמן

 חובת שתפקע היא סברא אז החפץ, מצד ההשבה חיוב את נגדיר אם אך מהאדם,

 עתה הרי להשיבו, ניתן יהא זמן שבעבןר ואף שונה, הוא החפץ כרגע שהרי ההשבה,

עכשיו. החפץ על השבה חיוב להיות יכול ולא שונה, חפץ הוא

א׳. אות בסוף א׳ בסעיף באריכות שביארנו כמו .13



 רלכן באדם, גדרה ההשבה חובת הפסוק חידוש שבלא הבין הראשון והתירוץ

 ידענו לא עדיין ההשבה, חובת ממנו פוקעת שהשתנה שחפץ דין התורה כשחידשה

 להשיבו יכול עוד האדם כי ההשבה, חובת ממנו פקעה החחר, שינוי שהשתנה שחפץ

 וחידש הפסוק ובא ההשבה, חובת ממנו לפקוע צריכה לא שנתבאר, וכמו בעתיד,

 ולכן החפץ, על מוגדרת ההשבה שחובת היינו זה, מחפץ גם פוקעת ההשבה שחובת

 ההשבה חובת שפקעה וכיוון ההשבה, חובת ממנו פוקעת השתנה שהחפץ ברגע

תחזור"*. לא שוב אחת, לשעה

 היא ההשבה שחובת חידשה שהתורה ייתכן שלא הבין בתוס׳ השני התירוץ אמנם

 ולכן קניין, הוא ששינוי התורה חידשה השני שבפסוק לומר חויב ולכן בחפץ, גדר

 החפץ את הגזלן קנה מ״מ אחר כחפץ הוי ולא לברייתו, השינוי יחזור אם אף

י* בשינוי.

התוס׳ בשיטת השם שינוי

לאחד. אחד לבארם וננסה פירושים, ב׳ יש השם בשינוי התוס׳ בשיטת

 הבעלים שאם שאומרת מהמשנה קונה שיאוש להוכיח רוצה ע״ב סו בדף הגמ׳ א:

 יקבל והעור שטיח, מהעור לעשות לחשוב הגנב) הגזלן(או יכול גזול, מעור התייאשו

 ודוחה שלו. שהוא מוכח החפץ, שימושי מהם לקבוע יכול שהגזלן ומכך טומאה,

 היו שמתחילה השם, שינוי גם יש לייאוש, פרט זו, משנה של שבמקרה הגמ׳:

העור. את קנה הגזלן ולכן ׳אברזא', לו קורין ועכשיו ׳משכא׳, לעור קוראים

 מצורף אא״כ קונה, לא לבד השם ששינוי מבארים: השם") ״שינוי שם(בד״ה ותוס׳

ייאוש**. או מעשה שינוי אליו

 לחלק תוס׳ וכותבים דבריהם, את משלימים תוס׳ ע״א) סז (בדף לאו" "הא ובד״ה

 שלא הקודם בתוס׳ שאמרו מה שכל גדול, השם שינוי לבין קטן השם שינוי בין

עור של קטן, בשינוי רק זה מעשה, שינוי או ייאוש בצירוף אלא השם שינוי מועיל

 אין שוב ההשבה, חובת פקעה שכבר אחרי לידיה, אתא שבהיתרא שכיוון בזה והסברא .14
בהשבה. שיחייבנו מה

 שלפי והרא״ל, החת״ס למחלוקת קשורה אלו תוס׳ תירוצי ב׳ שמחלוקת לבאר וניתן .15
 אותי התורה שחייבה מצד אותו להשיב חייב אני ורק החפץ, את שקניתי החת״ס

 רא״ל לפי אמנם האדם, על חובה מוגדרת ההשבה שחובת הוא סברא א״כ בהשבה,
 ואהיה החפץ, את שקניתי לומר וא״א החפץ, את שקניתי לפני היא ההשבה שחובת
האדם. על ולא החפץ, על הוגדרה ההשבה שחובת הוא סברא א״כ להשיבו, מחוייב

 ששינוי פליגי לא שכו״ע דבריו בתחילת כתב שהרי החוזר, מעשה לשינוי שכוונתו נראה .16
קונה. חוזר שאינו מעשה



 שקבעו מריש או איל, ונעשה טלה כגון גדול, השם שינוי אמנם לשטיח, שהופכו

ייאוש. או מעשה שינוי בלא ואפילו לבדו, קונה בבירה,

בתוס׳: דברים כמה לבאר וצריך

 וא״כ חפץ, אותו והוא בעינו, נשאר החפץ הלא השם, שינוי של המשמעות מהי א.

ההשבהי חובת ממנו שתפקע מדוע

קטן? שם שינוי ומהו גדול, שם שינוי מהו ב.

 קונים, לא לחוד ייאוש או מעשה שינוי וגם קונה, לא לחוד קטן השם שינוי אם ג.

קונה? כן המלן שניהם בהצטרפות איך

לחוד? קונה גדול השם שינוי איך ד.

 חובת את להפקיע שמספיק קודם, בתוס׳ שביארנו ההסבר עפ״י לבאר ונתחיל

 איכא החפץ של ההשבה דין בתוך אמנם, החפץ, את יקנה שהגזלן על-מנת ההשבה,

 שמחזיר החפץ ע״י להיפטר צריך שהגזלן ההשבה, דין עצם את יש חלקים: ב׳

 שהחפץ זה מצד שחל ההשבה חיוב את ויש הנגזל, כלפי לו שהיו הגזילה מחיובי

 הבעלים של זו מתביעה גם ליפטר הגזלן צריך וא״כ הראשונים, בעליו של נשאר

גבך. ממוני מדין הראשונים,

 של אלו מרכיבים שני צריכים לחלוטין, מהחפץ יפקע ההשבה שחיוב כדי והנה,

החפץ^^. את לקנות הגזלן יכול ואז להפקע, ההשבה חובת

 קודם, שהיה ממה אחר חפץ איננו שמו, שהשתנה חפץ לענייננו: זה את נשליך ואם

 את להחזיר שהוא הראשון, ההשבה דין את מפקיע זה אמנם שונה, שמו שרק אלא

 דומה חפץ השבתו ע״י הבעלים אצל הועמד כאילו לראות ושנוכל הגזול, החפץ

 לחפץ זהה שם לו שיש חפץ לבעלים להעמיד הגזלן מחוייב זה ובדין שגזל*^, לחפץ

 אין שהרי ההשבה, דין את ידו על לקיים א״א שוב החפץ, שם שהשתנה ופה שגזל,

 גוף שהרי תפקע, לא החפץ על הנגזל בעלות אמנם שנגזל. החפץ של השם את לו

 בעליו, של נשאר שהחפץ זה מדין השבה חובת קיימת עדיין ולכן השתנה, לא החפץ

 עדיין והגזלן ההשבה חובת פקעה לא עדיין וא״כ החפץ, את לתבוע יוכלו והבעלים

החפץ. את לקנות יכול לא

 אלא קניינו, מהני בחפץ, ששולט מה ע״י שהגזלן באריכות, כבר ביארנו הקניין דרך ואת .17

 כדרך או לקנותו, הגזלן יכול שוב ההשבה חיוב ומשנפקע מפקיעו, ההשבה שחיוב

להשיבו. חייב ורק מיד, קונה שהגזלן החת״ס

 אותו רואים אנו החפץ, דמי את משיב כשהגזלן גם האם לחקור יש לכאורה הזה בדין .18

 האם דנה הגמ׳ ע״א טז בדף מכות במסכת ואמנם בעליו, בפני החפץ את העמיד כאילו

 חשיבא האם גירסאות ב׳ בתוס׳ ע״ש לעשה, הניתק לאו חשיב החפץ את ביטל כאשר

בסופו. א׳ סי׳ ממון נזקי בהל׳ אפרים במחנה ועי׳ החפץ, כהשבת הדמים השבת



 והופכו החפץ, את משנה המעשה שינוי הייאוש, או המעשה שינוי שמוסיף מה מה

 בייאוש, הדבר וכן גבך, ממוני מדין לתבוע הבעלים יכולים לא ושוב אחר, לחפץ

 יכולים ולא החפץ, על תביעה להם אין שוב מהחפץ התייאשו שהבעלים כיוון

 התייאשו, שהבעלים כיוון החפץ, על הבעלים מבעלות כתוצאה חיובים גם להיווצר

 שהחפץ מה מדין ההשבה חובת ונפקעת בחפץ, יפעלו מה שוב להם אכפת ולא

הבעלים. של נשאר

 פועל השם שינוי המעשה, שינוי עם יחד השם שינוי של הצירוף פועל איך מובן וא׳׳כ

 אמנם השתנה, ששמו כיוון ההשבה, דין את ^ה בחפץ לקיים אוכל שלא בשביל

 שינוי מפקיע זה חיוב ואת הנגזל, של נשאר שהחפץ מה מכה בהשבה מחוייב עדיין

החפץ. את הגזלן קונה ההשבה, חיובי שפקעו ברגע וממילא הייאוש, או המעשה

 החפץ, שם את לשנות כדי רק לא מועיל, גדול השם שינוי מדוע לבאר צריך אמנם

 בעלות את להפקיע גם אלא ההשבה, דין את בו לקיים שא״א לחפץ להופכו ובכך

מהחפץי הנגזל

 הנה, קטן. השם שינוי ומהו גדול, השם שינוי מהו לבאר צריך זה את לבאר ובשביל

 שעכשיו לשטיח, לעשותו וחישב עור זה קטן השם לשינוי תוס׳ שמביאים הדוגמא

 ונעשה טלה זה גדול השם לשינוי תוס׳ שמביאים והדוגמא שטיח, לעור קוראים

 גלם חומר היא קטן שינוי שהגדרת לומר וצריך בבירה, שקבעו מריש או אילי^,

 שם סתם אלא מסויים, שימוש על שמצביע שם לו אין גלם שחומר לחפץ, שהשתנה

 בשם כבר לו יקרא בו להשתמש שיתחיל אדם כל שימושיו, מצד ולא עצמו, מצד

 אלא השתנו״^, לא החפץ ששימושי שאומר מה בו, שעושה שימוש על שמצביע אחר,

 אמנם שם, אותו אינו החיוב שם רק אלא שונה, שהחפץ נחשב לא זה ולכן שמו, רק

 אם א״כ אחר, לשימוש והשתנה מסויים, שימוש היה שלחפץ שפירושו גדול בשינוי

 חפץ, אותו אינו כבר שהחפץ יצא שימושיו*^, מצד חפץ על אדם של בעלות נגדיר

 חיוב כל שהרי אחרת, הפקעה לצרף צריך לא ולכן הבעלים, בעלות ממנו ופקע

פקע. ההשבה

 שינוי או יאוש כלל צריך לא השם בשינוי שבאמת התוס׳: אומרים פירוש ועוד

שהשם כדי רק זה ייאוש גם שצריך כותבת קודם שהגם׳ מה וכל איתו, מעשה

 לא איל ונעשה בטלה שהרי בחפץ, שנעשה קניין מדין זה אין גדול שבשינוי שמוכיח מה .19

קניין. מעשה שום נעשה

עכשיו. עד מיוחדים שימושים זה לחפץ היו לא שהרי .20

 החפץ, עצם מצד חפץ, על האדם בעלות נובעת מה מצד בחקירות מאריכים האחרונים .21

 קוראים החפץ, שימושי כל את קונה וכשאדם שימושים, מצד או נפק״מ, הם והשימושים

החפץ. את שקנה בעולם, לזה



 ללא לחפץ^^, שם לקרוא יכול אינו אחרת כי משמעות, לו יהא קורא שחמלו

 (וכ״כ שינוי, יהא שלו השם ששינוי כדי קודם, ייאוש צריך ולכן הבעלים, הסכמת

הרשב״א).

 בגדר רק מצטמצם ההשבה חיוב שכל שסבר תוס', של השני בתירוצם לומר וצריך

 לו, שהיה החפץ שם את לנמל להשיב חיוב כלומר, קודם, שהוכרנו ההשבה דין של

 ברגע ולכן שלו, נשאר שהחפץ מה מצד הנמל כלפי השבה חיוב נוצר לא אמנם

זה. חפץ על שיש ההשבה חיובי כל נפקעים ממילא החפץ, שם שמשתנה

 את קונה שהגזלן קודם, שהבאנו זצ״ל והרב החת׳׳ס שיטת פי על הוא בזה והביאור

 זה אין אבל החפץ, בהשבת אותו חייבה שהתורה אלא לגמרי, הגזילה בשעת החפץ

 שלו, שהוא למרות בהשבתו, אותו מחייב רק אלא החפץ, את לקנות לגזלן מפריע

 הגזלן של שהחפץ כיוון הנגזל, של נשאר שהחפץ מה מצד להתחייב שייך לא ולכן

הגזילה. משעת כבר

 של הראשון שקניינו קודם, שהבאנו רא״ו כביאור סבר הראשון התירוץ ולעומתו

 פוקעת לא עוד כל ולכן עליו, שיש ההשבה חיוב ע״י מופקע הגזילה, בשעת הגזלן

החפץ. את לקנגת הגזלן יכול לא הראשונים, הבעלים של בעלותו

 צירופים של אופנים כמה מביאים ד״ה"וניקנינהו״} ע״ב ל בסוכה(דף התוס׳ והנה,

 וכן החוזר, מעשה שינוי בצירוף החוזר השם שינוי גזילה; על-ידם לקנות שמועילים

 עם יחד מעשה שינוי אמנם, לגזלן, הגזילה את קונים יאוש עם יחד חוזר השם שינוי

לקנות. מועיל לא ייאוש

 ואילו לקנות, ע״מ ייאוש עם להצטרף יכול החוזר השם שינוי למה ביאור: וצריך

לקנות? ע״מ לייאוש להצטרף יכול לא החוזר מעשה שינוי

 ששינוי תוס', של הראשון בתירוצו לבאר שכתבנו מה עפ״י דבריו לבאר ונראה

 ההשבה דין את הפקיע וממילא החפץ שם את ששינה מצד מועיל החוזר השם

 לא ושוב אחר, לחפץ החפץ את שמשנה מצד מועיל החוזר מעשה ושינוי מהחפץ^^,

רשותם את הפקיעו שהבעלים כיוון בייאוש, וכן מהגזלן, לתובעו הבעלים יכולים

 טומאה, קבלת לעניין שם להחיל יכול אדם כל שבעיקרון שסבר, זה מתירוץ משמע ופה .22

יעכב, לא שבעליו צריך ורק מסויים, באופן בו להשתמש שחשב ברגע גולמי, חומר כל על

 שמישהו מספיק (כי טומאה, מקבל ממילא מסויים באופן בו להשתמש שחשב ברגע שכן

 מיכולת נובעת הטומאה כלומר טומאה, מקבל ההפץ וכבר כזו, בצורה בהפץ משתמש

 לקבוע בשביל בעלות ממש שצריך נראה הראשון התירוץ לפי משא״כ מעשי), לשימוש

מסויים. חפץ על טומאה קבלת לענין חפץ שם

אותו עם שאינו כיוון ההשבה, דין את בו לקיים א״א מ״מ הרי הוא, ההוזר ששינוי ואף .23



 מדיו אותו לתבוע יבולים ואינם ממוניות בכויות בחפץ לבעלים אין שוב מהחפץ,

גבך. ממוני

 עם או להצטרף יכול ההשבה, דין מצד שפועל השם ששינוי הצירוף, מובן וא״ב

גבך, ממוני לומר הבעלים ^כות הפקעת מצד שפועלים ייאוש עם או מעשה שינוי

 שהרי לקנות, יועיל לא ייאוש עם יחד החמר מעשה שינוי של הצירוף אמנם

 לא תה גבד, ממוני לומר הבעלים של התביעה זכות הפקעת היא שניהם משמעות

 ישתנה, החיוב ששם גם צריך אלא ההשבה, חובת את להפקיע בשביל מספיק

רגילה. השבה מדין החפץ, בהשבת מחוייב אהיה אחרת

הדא״ש שיטת ג.
 מדאורייתא״, קונה גרוע השם ושינוי ש״יאוש ב): סי׳ סוף (פ״ז מבאר הרא״ש הנה,

 שור ונעשה עגל איל, ונעשה טלה כגון: מעליא השם "...שינוי כתב: דבריו ובהמשך

.על־ידו) לקנות כדי ייאוש איתו שיהיה צריך מדאורייתא*־^״(ולא קנה ־

 הפלפולא ומבאר ומעליאי גרוע השם שינוי באומרו הרא״ש כוונת מהי להבין וצריך

 שחוזר לשינוי גרוע השם שינוי באומרו מתכוון שהרא״ש כ): (אות שם חריפתא

לברייתו.

 ייאוש וכן קונה, לא לחוד החוזר שינוי איך הרא״ש בביאור שיטתו לפי לבאר וצריך

לקנות? מועיל ייאוש, עם יחד החוזר שינוי של הצירוף ומאידך קונה, לא לחוד

 השינוי על-ידי לחול שצריכים דינים שני שישנם הרא״ש: בשיטת לומר נראה והיה

 החפץ כך שעל-ידי ההשבה, חובת את להפקיע א: הגזילה: את יקנה שהגזלן בשביל

הקניין. עצם ב: הגזלן. מצד לקניין מוכשר

 כחפץ מוגדר מעליא), שינוי ברא״ש: חוזר(המכונה שאינו שינוי שהשתנה חפץ ולכן,

 ע״י החפץ את לקנות גם יכול והגזלן לגמרי^^, ההשבה חובת ממנו ופקעה אחר,

אמנם, קניין. מהווה וגם ההשבה, חובת את מפקיע גם פעולות, שתי שפועל חשינוי,

 דין את בו לקיים יוכל הבעלים שמצד ואף השבה, חיוב אין שוב החפץ מצד לכו שם,

למעלה. וכש״כ ההשבה חובת תפקע מ״מ ההשבה,

 שינויי אינו איל ונעשה שטלה שכתבה עצמה, מהגמ׳ מוקשה זה רא״ש לכאורה ואמנם .24

 ולעומתו בעלמא, לדוגמא רק נקט שהרא״ש הרא״ש) שמואל(על התפארת מתרץ ועל-זה

 שאיל מצד רק זה השם, בשינוי קונה שלא אומרת שהגמ׳ מה שכל מבאר א) הש״ך(שנג,

 כשנהפך השם שינוי הוי ממילא איל, לטלה קוראים שאין בימינו ולכן איל, קרוי יומו בן

א). שנג, בנתיבות (וע״ע איל. להיות

 נהפך שהחפץ מזה חוץ ההשבה, חובת גם פקעה השינוי שע״י יודעים איך בזה הביאור .23

בזה. התוס׳ בשיטת שביארנו מה לעיל עי׳ אחר, לחפץ



 ההשבה, הובת את מפקיע שאינו הרא״ש סבר לברייתו, שחוזר השם שינוי לגבי

 חפץ על השבה חובת יש עדיין כי מועיל, לא השינוי בשעת שמתבצע הקניין וממילא

 צריכים לא ושוב מהחפץ, ההשבה חובת את יפקיע הוא ייאוש, היה אם אבל זה,

 מעשה בו יש החוזר שינוי אף שהרי השינוי, בשעת שחל לקניין אלא לקנותו, בשביל

 ההשבה חובת שהופקעה אחר החפץ, את לקנות החוזר שינוי יועיל וממילא קניין,

הייאוש. ע״י ממנו

 שכן, לעיל, שהזכרנו הרא״ו כסברת שלא לכאורה מבואר פה מהרא״ש והנה,

 קונה זה ידי ועל ההשבה, חובת את מפקיע רק שהשינוי לסבור יכול לא הרא״ש

 ההשבה חובת שתפקע ברגע הרי כך, סובר היה אם כי הראשון, בקניין ממילא

 צריך מה מהחפץ, ההשבה חובת פקעה בייאוש ואם לקנות, צריך ממילא מהחפץ,

לקנות? בשביל חוזר שאינו שינוי

 לקנות יכול לא הגזלן החפץ, על השבה דין שיש זמן שכל ברא״ש לבאר צריך ולכן

 מ׳׳מ המעשית, בשליטתו שהחפץ ואף ברשותו, נחשב לא שהחפץ כיוון החפץ, את

 בו לעשות יכול ואינו החפץ, על השבה דין יש שהרי ברשותו, נחשב לא החפץ

 להועיל יוכל לא קיים ההשבה חיוב עוד כל ולכן להשיב, יכפוהו בי״ד שהרי כרצונו,

 קניין שום אין עדיין ההשבה, חובת שפקעה אחרי גם אמנם, בגניבה, קניין שום

 השינוי, קניין מועיל זה ובשביל לקנותו, כדי בחפץ קניין מעשה לעשות וצריך בחפץ,

מועיל. הוא היאך רש״י} בשיטת הראשון קודם(בביאור ביארנו שכבר

 לומדים ״הן״ שמהפסוק בתוס', שביארנו כמו יהיו מהפסוקים הדרשות ודרך

 ״כאשר ומהפסוק ההשבה, חובת פקעה וממילא אחר, חפץ נחשב כששונה שהחפץ

בשינוי. שיש הקניין דין את לומדים גזל״

 בין הגזילה שהשביחה ששבח פוסק הקודם) בסעיף הוזכר ג, סי׳ הרא״ש(פ״ט והנה,

 שכיוון דבריו, מאוד יובנו ביאורינו ולפי לנגזל, הויא השינוי שעת לבין הגזילה שעת

 עד הבעלים, מרשות הוצאתו בשעת החפץ את קונה אינו שהגזלן סבר שהרא״ש

 שהשביח השבח לכן קאי, בעלים ברשות השתנה, שלא זמן וכל החפץ, שישתנה

הנגזל. של הוי בינתים

 הביא ב) שביעי(סי׳ בפרק שהרי הרא״ש בדברי להאמר ניתן לא זה ביאור אמנם

 אין וא״כ קניין, מעשה שום אין ושם איל, ונעשה מטלה חוזר שאינו לשינוי דוגמא

בו. שיש קניין מעשה מצד מועיל ששינוי ברא״ש לבאר אפשרות

 הראשון, בתירוצו בתוס׳ שביארנו כמו לבאר וניתן אחר, באופן לבאר צריך ולכן

 השיב הגזלן על שחל השבה דין - האחד להפקיעם: שצריך בהשבה דינים ב׳ שיש

 שהוא מדין החפץ על הנגזל מצד תביעה של חיוב - והשני דומה, שם בעל חפץ לנגזל

שלו. נשאר



 מה שכל כיורן החמר שבשינוי הוא, חמר שאינו לשינוי חמר שינוי בין והחילוק

 אמנם אחר, שם לו יש שעכשיו מצד רק זה בחפץ ההשבה דין את לקיים יכול שאינו

 כקדמותו, ויהיה יחזור החפץ שם שהרי החפץ, את להשיב יכול הוא האדם מצד

 תהיה לא הנגזל שמצד כדי הייאוש את גם צריך ולכן בהרחבה), שם שביארנו (וכמו

 על תביעה זכות לבעלים אין ייאוש שע״י בתוס׳ שביארנו וכמו החפץ, על תביעה

 שהחפץ כיוון חוזר, שאינו בשינוי אמנם זכותיו. את מפקיע שהוא כיוון הממון

 פקעה לכן ההשבה, דין עוד יתקיים לא זה בחפץ וממילא לקדמותו, יחזור לא לעולם

 יתחייב לא עצמו מצד האדם שאם כיוון הנגזל, של תביעתו מצד ההשבה חובת גם

לתובעו. הגזלן יוכל לא שגם הרא״ש סובר לעולם, להשיב

 א) ענף סה סי׳ משה בדברות (וכ״כ הרא״ש בדברי נוסף ביאור לבאר ניתן אמנם

 בתירוצו בתוס׳ שביארנו כמו היא גדול, ושינוי קטן שינוי באומרו הרא״ש שכוונת

 ושינוי שימושים, בעל לחפץ גולמי, חפץ הפיכת הוא קטן השם ששינוי הראשון,

 וממילא אחרים, שימושים בעל לחפץ שימושים בעל חפץ הפיכת הוא גדול השם

 הפקעת מצד פועל השם שינוי שבעיקרון שם, בתוס׳ שביארנו כמו ברא״ש נבאר

 אלא ההשבה, חובת את לחלוטין מפקיע אינו ולכן הגזלן, מצד שחל ההשבה דין

 השם ובשינוי הנגזל, תביעת מצד שחלה ההשבה חובת את שמפקיע יאוש בצירוף

 חיוב גם והופקע שונה, לחפץ חשיב ממילא החפץ, שימושי גם שהשתנו כיוון גדול,

חפץ. אותו לא שהוא כיוון הגזלן, תביעת מצד שחל ההשבה


