
  ב"ה

  כלי תחת הנר –מז עמוד ב 

  נתינת מים תחת הנר

  ?בשבת מדוע אסור לתת מים תחת הנר

רש"י: "והוה ליה מכבה ממש". תוספות: "ורש"י דפירש דהוה מכבה ממש לאו דווקא אלא כלומר 

  שיוכל לבוא לידי כיבוי".

מכבה ממש, מה הכריח את רש"י לומר את הדבר הדחוק לכאורה, שהנותן מים בכלי שתחת הנר 

בהסבר  למרות שהכיבוי קורה מאליו? נראה שרש"י הוכרח לזה מצד שתוספות נדחקו יותר

שחז"ל גזרו גזירה לגזירה לאיסור דרבנן. עצם לפי תוספות יוצא  הרחבת האיסור לערב שבת.

הגזירה 'ערב שבת אטו שבת' היא כל כך יוצאת דופן, שלכאורה לא ייתכן שנגזרה רק לגזירה 

  רבנן.לאיסור ד

קים להו לרבנן דהכא שייך מתרצים את הקושיא עליהם: "ואע"ג דהוי גזירה לגזירה תוספות 

  כשתוספות אומרים 'קים להו לרבנן' פירושו שיש כאן סיבה נסתרת.. "למגזר טפי

השאלה גדלה לאור ההיתר שהביאו הראשונים לתת מים בנר הדולק עצמו. רבו הסברות להיתר 

  זה:

  : כיוון שאין מתכוין לכיבוי לא שייך למיגזר שמא יעשה בשבת.תוספות

  רא"ש: כילוי השמן גורם את הכיבוי ולא המים. וכן הביא הבית יוסף בשם רב נטרונאי.

  אור זרוע, מובא בדרכי משה: נותן את המים לפני שמדליק את האש.

ום גורם כיבוי", רבינו ירוחם בשם מהר"מ מרוטנבורג: "כל מה שעשה מערב שבת אין בו מש

והסבירו הבית יוסף שיש לחלק בין מקרב כיבוי לבין גורם כיבוי, ועיין דרישה בביאור החילוק 

  כעין התוס', ועיין מאמר מרדכי.

ויש שהקשה אם כן היאך נותנין מים בעששיות של זכוכית מערב שבת ולא קשה שהרי "כלבו: 

שבת, והך גזרה לא שייכא בכלי שהדליקו אמרנו שלא נאסור מערב שבת אלא כדי שלא יתנו שם ב

בו, שהכל יודעים שאסור ליגע בו משחשכה, ומשום גורם לכבוי לא נחוש בהן, לפי שזה הגורם 

נעשה מבעוד יום, ועוד שאין זה גורם לכבוי, דאדרבה שזהו מדליק ומבהיק יותר מפני המים 

  .(סימן לא) "שבשוליו

  את השמן לפתילה ולהאריך את זמן הדליקה.ר"ן על הרי"ף: על דעת הדלקה, כדי לקרב 

  ריבוי הסברות מעיד על הקושי: לכאורה יותר שייך לגזור על מים בנר עצמו מאשר בכלי שתחתיו.

  הקשר בין דיני המשנה

האם יש קשר בין שני דיני המשנה, מעבר לאירוע המשותף של נתינת כלי תחת הנר? לכאורה 

  יטול כלי מהיכנו וכיבוי.הדינים שייכים לשני נושאים שונים, ב

השאלה מתחדדת על רקע הקושי בפשט המשנה, העולה מהברייתא. הברייתא מורכבת מציטוטים 

  :של המשנה הקדומה לה ופרשנות לציטוטים

  בשבת, ואין צריך לומר בערב שבת. – "נותנין כלי תחת הנר לקבל ניצוצות"

  מערב שבת, ואין צריך לומר בשבת. – "ולא יתן לתוכו מים מפני שהוא מכבה"

הצורך בפרשנות הופכית לשני המשפטים במשנה מעורר קושי על המשנה שחיברה אותם זה לזה. 

אם כן, לא רק שהמשפטים שייכים לנושאים הלכתיים שונים, אלא שהם גם מדברים על זמנים 



א ו, מה שהוליד הושונים. מדוע המשנה נכתבה באופן שנראה ששני המשפטים עוסקים באותו זמן

  אמינא מוטעית בגמרא.

  דינים לשם תוצאה

ישנם דינים שאוסרים או מתירים מעשים, ואף על פי כן מטרתם אינה אלא ליצור תוצאה. כגון: 

שביתה מעבודת הקרקע בשביעית איננה מסתכמת באיסור על מעשה, אלא מחייבת אחריות 

(נפש המסכת שביעית  לעבוד את הקרקע לתוצאה, שהארץ תשבות. נפקא מינה: אין לאפשר לגוי

  .)פתיחת המסכת

נראה שגם הדינים במשנתנו נועדו ליצור תוצאות: שבשבת יהיה כלי תחת הנר שמקבל את 

  הניצוצות, ולא יהיה כלי שמכבה אותן.

הניסוח של המשנה, שלא מפרט את ההבדל בין הזמנים של שני דיניה, נובע מכך שלא זמן המעשה 

  אלא זמן התוצאה המשותף: שבת.הוא המשמעותי, 

נראה שלפי רבינו חננאל, איסור נתינת המים תחת הנר בשבת הוא מצד יצירת המציאות של כלי 

משמע  בתוספות שמכבה בשבת, ולא מצד שמכבה כרש"י או שעלול לכבות כרב פור"ת בתוספות.

"ור"ת גריס כפירוש ר"ח". מה שונה בגרסת ר"ח? נראה שר"ח  :שהייתה לר"ח גירסא שונה

'מיקרב כיבויו'.  –השמיט את המילה 'את', והמשמעות היא בשינוי הניקוד, במקום 'מקרב' 

כלומר, לא שהאדם ובלשון המהרש"א: "שהכיבוי שהוא המים הוא מקורב אצל האש לכבות". 

האדם לא מקרב את הכיבוי, אלא שבכלי עם  מקרב את הכיבוי, אלא שהכיבוי הוא קרוב. לפי ר"ח

  להתבקע.קודם צריך אשר בכד, שהמים הכיבוי קרוב יותר מ

האיסור  מכבה' מתייחסות לכלי ולא לאדם. שהואהמילים במשנה 'מפני לפי פירוש זה נראה, שגם 

  שקרוב לכבות את הניצוצות בשבת.עם מים מטרתו למנוע מציאות של כלי 

  ות?מדוע תוצאות אלו רצוי

  הניצוצות והכלי

יש מצווה להדליק נר שבת מבעוד יום כך שידלוק בשבת. בעמוד הקודם בארנו שמצווה זו אחוזה 

מצד אחד עניינה של שבת  באיסור להבעיר אש בשבת, ולהאחיז אותה בבסיסה, בנר שמן ופתילה.

מצד שני הוא האור שמאיר גם בלילה, כמו בשבת הראשונה, ולכן הנר צריך להיות דלוק בשבת. 

, כפי שבארנו האש הטבעית מעורבת גם בצד רע ומכלה, ואין לתת לו אחיזה בשבת ע"י הבערה

  לכן יש להדליק הנר, לברור את הטוב מן הרע, מערב שבת לשבת. .בעמוד הקודם

כת הבירור בין הצד הטוב שבאש לצד הרע שבה, נעשית ע"י הנר. על ידי נר שמן ופתילה, האש מלא

של האש כך שלא תתפשט.  המקוםנשלטת ע"י האדם, ומכוונת לטובתו בלבד. הנר מגביל את 

הבערה. והפתילה מגבילה את גודל  זמןהשמן מגביל את חומר הבערה שהאש תכלה, את משך 

  1שנה נפש.. בבחינת עולם השלהבת

הניצוצות נוצרים כתוצאה מנר פגום. ככל שהשמן והפתילה יותר איכותיים ומתוקנים יש פחות 

ת הם אותו חלק באש הניצוצוניצוצות, וככל שהנר גדול הוא מכיל את הניצוצות שעפים ממנו. 

. זהו אל מישור ש"תחת הנר" , וירדו מהמישור שלו. הם יצאו מתחום הנרשיצא משליטת האדם

   באש שהאדם לא הצליח לתקן, להגביל, לברור את החלק המטיב שבו.תו חלק או

  ?של נר שבת מה צריך לקרות עם הניצוצות

                                                           
  בכלים, כיוון שהאור עצמו נגנז לעתיד לבוא.כידוע, התיקון הוא בעיקר  1



הוא יקבל אותם ת היא, שכאשר הם יפלו לכלי שתחת הנר, שהתוצאה המבוקש המשנה אומרת

  כלי תחת הנר לקבל ניצוצות ולא יתן בתוכו מים מפני שהוא מכבה". "נותנין .ולא יכבה אותם

  ?זו התוצאה המבוקשת מדוע

  בספר קהילת יעקב כתב:

ניצוצי ז' מלכין אלו נפלו בדומם צומח חי כנודע, ועל כן ניתנו לצורכינו כדי שנעלה אותם, נר וב' 

  (ערך נר) .עשייה יצירה בריאהאותיות גימטריא דומם צומח חי, ונודע כי סוד דומם צומח חי הוא 

והנה על ידי  ...סוד הדלקת נרות הוא גם כן להעלות אותן ז' נרות שהם סוד ז' מלכין דמיתו

  (ערך קט ד) שמעלה ניצוצין להם אל שורשן: ...ההדלקה נתעלו ש"ך ניצוצין אלו שבז' מלכין

פתילות הצומח, שכן שהנראה שהנר מייצג את הדומם, כיוון שעשוי מחרס. הפתילה מייצגת את 

, ואילו פתילה מצמר נר שבת, הן מפשתן: "דבוץ" (שבת דף כא עמוד א)המקדש וכמוה  מנורתשל 

השמן מייצג את החי: א. אפשר להדליק בשמן דגים מן החי (שבת פרק ב  .פסולה (שם כ עמוד ב)

  2., וכך הופך להיות חלק מן החימשנה ב). ב. שמן משמש למאכל החי

תבטאת בשימוש שהאדם עושה בדברים אלו. הנר משמש לו ככלי חיצוני. הפתילה מהדרגה זו 

מפשתן שמיועד לבגד לגוף האדם (ובמקדש נעשתה מבלאי בגדים כנ"ל שם). השמן מיועד לאכילת 

  האדם, להפוך לחלק מגופו החי.

בנר שמן ופתילה כבסיס לאש, וכך מעלים את הניצוצות שיש כשמדליקים נר שבת, משתמשים 

מראש יש  בדומם בצומח ובחי אל מקורם. מוציאים לפועל את היותם נושאים את השלהבת בכח.

ניצוצות בדומם צומח חי, והדלקת הנר מעלה ניצוצות אלו, ובעצם חושפת שהדומם הצומח והחי 

  מכילים אור. כאשר הם משמשים כבסיס לאור, זהו תיקונם. 

, אך כרגע הוא עדיין לא והיה מיועד לדלוק בתוך הנר תוקן לשבתשל נר שבת הם אור שהניצוצות 

. אור זה לא אמור לכבות ולהיאבד, , אלא מחוצה לו באופן שעלול לשרוףמופיע בכלי מתוקן, בנר

אלא להופיע בכלי מתוקן בעתיד. בינתיים הוא יורד למישור שתחת הנר, ומתקבל בכלי שנמצא 

רת משמעות, כיוון שאינו מפיץ אור קיים בכלי חסותו בכלי שתחת הנר נראית לכאורה שם. מציא

. הדומם , אך מבחינת הכלי, האור מאיר בו ונבלע בו. האור חוזר אל הכליאולם זה מבחינתנו זה.

ויצאו מחוץ לנר, חוזרים אל הכלי שעדיין תחת הנר, הכלי שעדיין לא  הניצוצות שלא נתבררו לטוב

אים שגם כלי זה עתיד להיות בלעים בו, ומבטבו, ונ מתקבליםמשמש בסיס לשלהבת. הניצוצות 

שיש בו, ובעולם הדומם בכלל, ניצוצות של אור, והם הנותנים לדומם את הקיום בינתיים,  מתוקן,

  3עד לתיקונם בעתיד.

לכן המטרה הרצויה היא שהכלי שתחת הנר יקבל את הניצוצות ולא יכבה אותם. כלי שיש בו מים 

  לא מקבל אותם אל תוכו.הוא כלי שמכבה את הניצוצות, ו

  נרות שבת הם המפתח לגאולה:

אם שמרתם נרות של שבת אני מראה לכם נרות של ציון שנאמר והיה בעת ההיא אחפש את 

ירושלים בנרות ואיני מצריך לכם לראות באורה של חמה אלא בכבודי אני מאיר לכם שנאמר לא 

יהיה לך עוד השמש לאור יומם ולנוגה הירח לא יאיר לך והיה לך ה' לאור עולם, האומות עתידין 

לאורכם שנאמר והלכו גוים לאורך ואי זה אור הקדוש ברוך הוא מאיר לישראל להיות מהלכין 

                                                           
המשמעות של ירידת ז' תחתונות בבי"ע היא כפי שאמר הרמח"ל שהגוף של לפני החטא הוא כנשמה שאחרי החטא. והמיתה  2

כנ"ל, שהם בחינת גוף לב ודם ככוזרי. וזוהי המיתה. וזהו נר ה'  היא התלות של הנשמה בנר שמן ופתילה שהם בחינת בי"ע
  נשמת אדם, שהנר, הוא הכלי, הוא הגוף, שבעולם שלפני החטא, הוא הנשמה בעולם שאחרי החטא.

 . ועיין תולדות יעקב יוסף פרשת כי תשא בביאור משנתנו., כללים ראשונים יז, דעת תבונות קלעיין עץ חיים שער יח פרק א 3
 שעדייןניצוצות שנופלים מנר שבת אל הכלים שבמישור שתחת הנר, הם כעין האורות שיש בעולם, כוחות החיים האלוקיים, ה

  .חלים בכלים מתוקנים אינם



באור הצדקה שנאמר וזרחה לכם יראי שמי שמש צדקה, וכל כך למה בזכות הנרות שהן מדליקין 

   )ילקוט שמעוני בהעלותך תשיט(בשבת 

שמקיימת את חיות הם כעין השתחת הנר הניצוצות המקיימים את הכלי המשך ההקבלה הוא, ש

  כדברי הרמח"ל: ישראל בגלותם.

ואמנם, מה שצריך לדעת תחלה הוא, שאף על פי שחידש הרצון העליון את הקלקולים, כמו 

שביארנו כבר, לא היתה הכוונה להשאירם, אלא אדרבא להעבירם ולהביא אחריהם התיקון 

בטל, אבל עשה שיהיו השלם, ועל כן גזר שלא יהיה הקלקול ביטול גמור שלא ישאיר זכר מן המת

שוב ראים אפילו בתוך הקלקולים, עד שתקלקולים שיכולים ליתקן, כי תתקיים הוית הנב

לאיתנה, כחולה המתרפא. ותראי אמתת הדבר הזה בכל דברי העולם, כי לא הושמו הקלקולים 

לאבד הטוב, אלא לעוות, ואחר יסתלקו וישוב הטוב לאיתנו. ראי, אפילו המיתה שהיא הביטול 

אינה ביטול גמור, כי הרי יש תחית המתים, שאף על פי שהגוף שב לעפר,  - היותר גדול שבעולם 

הנה הלוז שבו מתקיים כידוע (עי' ויק"ר יח, א), לבנות ממנו הגוף ההוא עצמו; כל שכן מה שהוא 

  פחות ממיתה, שאינו ביטול גמור ודאי, אלא מתקלקל ויכול ליתקן:

, "במחשכים הושיבני כמתי עולם", ועם כל זה קרא , שנאמר בהםדם עד עפרוישראל בגלות הורי

, "כי לכלותם" וגו'; וכתיב, "ואף גם זאת בהיותם בארץ אויביהם לא מאסתים ולא געלתים יבכת

אני ה' לא שניתי, ואתם בני יעקב לא כליתם". והיינו, כי אין הקב"ה נחם על מעשיו הטובים 

, אינו שעזבם ודחם בשתי ידים ח"ו, אלא מניח להם שימאסם, ואף על פי שמניח להם קלקול

לסבול, מה שהוא יודע היותו סוף סוף לטובתם; על כן הוא מקיים מציאותם, אבל מניחם הוא 

להצטרף בכור הנסיונות של הצרות הרבות והרעות. אחר ישובו ויפרחו כגפן, ויצמחו מחדש כארץ 

ראיה לדבר, שהם מתקלקלים תחת הארץ, תוציא צמחה וכגנה זרועיה תצמיח והזרעונים עצמם 

אך לא מתבטלים, אלא על כן מעפר יחזרו ויצמחו. נמצא, שלא המציא האדון ב"ה למעשיו ביטול 

ממש שאין לו תיקון, אלא קלקול שיכול ליתקן. והנה כמו שביארנו, שלהמצאת הביטול הזה לא 

ממעשי שלמותו הוא  אדרבא ייחד האדון ב"ה שם שלמותו עליו, שאינו מיחד שמו על הרעה, כן

לקיים כל דבר טוב, אפילו בתוך ההפסדים בשעת קלקלתו, ולא זז מרחף עליהם כדי לקיים הטוב, 

  שלא יתבטל ביטול גמור:

וראי ענין זה באדם מבואר באר היטב, וכמו שביארנו לעיל ההקבלה שיש בעניני האדם ועניני 

ו, וישוב העפר אל הארץ כשהיה. והרמז ההנהגה העליונה. אדם כי ימות, הנה נשמתו תעזבה

והענין אחד הוא, כי האדם בנוי מחושך הגופניות, הלא הוא גוף החשוך המחודש בהסתר פניו 

ית"ש, וכמו שביארנו, ומרוחניות המחיה אותו ומזככו, תולדת הארת פניו ית' להשלים חסרון 

גם האדם חי  - כסדר הזה נבראיו, כמו שביארנו גם כן. ובהיות האדון ב"ה מתהלך עם האדם 

בעולמו. אך כאשר יניח ידו האדון ב"ה מהאיר פניו אליו, ויניח החושך אשר בטבעו לבדו, כן 

תסתלק הנשמה מן הגוף ההוא, וישאר הגוף מת כאבן דומם; ואולם גם יבטל ויפסד, כי סילק 

ם ישובון". ואמנם האדון ב"ה פניו ממנו, וכתיב, "תסתיר פניך יבהלון תוסף רוחם יגועון ואל עפר

כאשר לא לגמרי יסתיר האדון ב"ה את פני טובו לעולם, כי איזה שביב מאורו יגיה חשכת הסתר 

הפנים לקיומו של עולם, לכן לא יבטל גם הגוף הזה ביטול גמור ולא תעזבהו הנשמה לגמרי, אלא 

קרא המצא עם העצמות שבקבר איזה חלק חיות הנ -קיימו מה שקיבלו רבותינו הקדושים 

בלשונם, הבלא דגרמי, המקיים המתים לצורך התחיה, שלא יהיו הקמים בתחיה בריאות חדשות, 

(דעת  אלא אותם שכבר מתו עצמם, וקרא כתיב, "והשביע בצחצחות נפשך ועצמותיך יחליץ":

  תבונות קל)

לאור כל זאת ברור מדוע התוצאה של כלי תחת הנר שמקבל את הניצוצות ולא מכבה אותן, היא 

  ריטית לקיום ישראל בגלותם.ק



בין משנתנו למשנה בדף מה ההבדל המהותי ש ניצוצות מותרת אף בשבת?נתינת הכלי לקבל  מדוע

  מהו עומק תשובת הגמרא "ניצוצות אין בהן ממש"? 4מג עמוד ב?

הניצוצות בטלים לכלי, ואין בהם ממש, לעומת השמן, שהכלי בטל אליו. הארת הניצוצות לא 

ניכרת לאדם ולא מועילה לו, כמו החיות שבמת. הארה זו משמשת רק את הכלי, ולכן נתינת הכלי 

לקבלם אינה מבטלת אותו מהיכנו. הניצוצות בטלים לכלי, וכביכול נבלעים בו, כמו שהחיות 

לת את היותו מת, אלא טפלה לו ומקיימת אותו כמת. אך השמן, הכלי נעשה בסיס שבמת לא מבט

  לו ומשמש אותו. השמן מעלה את הכלי להיות משמש את האדם.

ניצוצות שנופלים מדוע אין חשש כיבוי בשאלנו, מהו עומק דברי הגאונים והראשונים, המתרצים 

אין חשש כיבוי, אלא יש בעיה בעצם שגם בכלי שתחת הנר  כבר אמרנו לעיל,לתוך הנר עצמו. 

שהבעיה בכלי שמכבה מתייחסת לניצוצות שאינם מציאות כלי שמכבה ולא כלי שמקבל. נראה 

הניצוצות שנופלים לנר בנר ונופלים אל הכלי שמתחת לנר, שרק הם צריכים להתקבל ולא לכבות. 

שכן כל עוד הם בה, עצמו, עדיין תחת שליטת האדם באמצעות הנר. אין בעיה עם זה שהנר מכ

נופלים לנר, הם כמו השלהבת שהנר מכבה אותה ושולט בה ומגביל אותה. זו הצורה המתוקנת של 

 הארת האש, שהניצוצות נשלטים על ידי הנר ומוגבלים בתחומו.

                                                           
השאלה מתחדדת בדרך בה מביא הירושלמי כאן את הסתירה בין המשניות, וגורס במשנה שם 'אין נותנין כלי תחת הנר לקבל  4

ברשב"א (ביצה ו.), . וכן מובאת הגירסא ני משה), וכן הגירסא בירושלמי כתב יד ליידן במשנה עצמה שם(ועיין פ ניצוצות'
 ספר העיתים (קסב).


