
 

 

  הרב אליקי	 קרומביי�

'שיעורי הרב  מר' חיי  מברי�ק והגרי"ד �ולוביצ'יק ועד
  אהר� ליכטנשטיי�'

  על גלגוליה של מ�ורת לימוד

  הקדמה

ה ישיבת הר עציו� לאור את שיעוריו של ראש במש� כחמש עשרה שנה, הוציא

הישיבה, מורי ורבי הרב אהר� ליכטנשטיי� זצ"ל, במפר תחומי	 הלכתיי	 

השיעורי	 נאמרו בעל פה,  1.דינא דגרמיו זבחי , טהרותומכתות הש", כגו� 

 �ונכתבו ונערכו על ידי תלמידי הרב, מתו� מגמה להפיצ	 ברשות הרבי	, ומתו

אצל  2ייחודיות העשויה להועיל לציבור לומדי תורה באשר ה	. תחושה שיש בה	

מי שמכיר את דרכו הלימודית של הרב ליכטנשטיי�, אי� פק באשר לייחודיות 

במידה מויימת  3שלה. במקומות אחרי	 עקתי באפיו� תכונותיה הגוליות.

אחזור כא� לשנות פרק זה, א� מטרתי הפע	 היא לבחו� את גישתו של הרב 

  כטנשטיי� ביח לקרקע גידולה, הלא היא שיטת בריק הקלית.לי

המתנה בעיונו של הרב ליכטנשטיי� (להל�: הרא"ל, כפי שעורכי הדרה קיצרו 

את שמו), נכנ בו בזמ� להיכלה של תורת בריק, אותה אכולה לימודית 

הרא"ל הוא תלמידו המובהק של הנציג  4שכבשה את עול	 הישיבות הליטאיות.

  

מאמר זה הופיע במקורו בנטועי	 ט, אלול תש"ב, אלו� שבות. ר"מ בישיבת הר עציו�;   *

� בגרה מעודכנת. לבקשת	 הושמטו כמה חלקי	 תודה לעורכי "אי"" על פרומו כא

  רשימת הקיצורי	 הנהוגי	 במאמר מופיעה בופו.שנשאו אופי פולמוי; 

דינא , תשנ"ט; זבחי , אלו� שבות תשנ"ז; טהרות -שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי�   .1

, תש". בהמש�, התוופו על הכרכי	 הראשוני	 האלה עוד חמשה: פחי	, דגרמי

  הבתי	, בבא מציעא, גיטי� והוריות.חזקת 

), 7(עמ'  זבחי ), במבוא ל7(עמ'  טהרותעיי� בדבריה	 הקצרי	 של העורכי	 במבוא ל  .2

  ).5(עמ'  דינא דגרמיובפתיחה ל

א, תשנ"ט,  מעלי� בקודשפריצת דר�" בתחומי קדשי	 וטהרות', ". '1ראה שני מאמריי:   .3

, 158 עלו� שבות, 'דינא דגרמי" - ליכטנשטיי� . 'על "שיעורי הרב אהר� 2; 178-171עמ' 

  .129-115תש"א, עמ' 

השפעתה הרבה של השיטה עברה דר� תלמידי ר' חיי	 מבריק, והגיעה ג	 לחוגי לומדי   .4

משמעית. ג	 בעול	 - תורה אחרי	 במזרח אירופה מחו  לליטא, א	 כי בצורה פחות חד

נובעי	 מגישות וגנונות אישיי	 של הליטאי שהושפע מר' חיי	 ישנ	 גווני	 שוני	, ה
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דול של אכולה זו בדור הקוד	, הרב יו" דוב הלוי ולוביצ'יק זצ"ל (להל�: הג

הגרי"ד), ותורתו היא המש� ברור של מורת לימוד זו. ע	 זאת, במאמריי 

טענתי ששיעורי הרא"ל מהווי	 הרחבה של השיטה, אותה ייד בו של  5הנזכרי	

" את מערכות הגרי"ד, רבי חיי	 מבריק. טענתי עוד, שלמעשה הרא"ל מצר

המושגי	 הבריקאיות לצורות חקר הלכתי שאי� לה� אח ורע בפרות התורנית, 

  ושדבר זה נכו� ג	 בהשוואה לתורת בריק עצמה, על ביטוייה הקליי	. 

אול	, עד הנה, בהעמידי את הטיעוני	 הנזכרי	, התעלמתי במכוו� מעיו� במשנתו 

ל". פרשה גדולה היא זו, הלמדנית של הגרי"ד והשפעתה על "שיעורי הרא"

שדרשה ליבו� נפרד. אול	, עתה עלי לנות לפרוע חוב תובעני זה, במגבלות 

יכולתי. הדבר מחייב צפייה בגלגולי השיטה הבריקאית מראשיתה ועד דורנו. 

אבוא על יפוקי א	 אצליח להרי	 תרומה צנועה למשימה קשה זו, בתקווה 

של עניי� כה מורכב, אבחר להתמקד  לעודד התעניינות נופת בנושא. מטבעו

  במפר נקודות החשובות בעיני, ולאחרות אתייח בקצרה.

  

הלומדי	 עצמ	, וכ� מ� העובדה ששיטות הלימוד הקיימות המשיכו לשרוד, ומעול	 לא 

יצאו ה'בריקאי	' חזיתית נגד הקיי	. אמנ	 למרות רוחב תחו	 ההשפעה, מאמר זה 

יתייח למורת בריק במידה רבה כתופעה 'שושלתית', שעברה בצורה מוקפדת מאב 

שגחלתה נשמרת על ידי חוג מצומצ	 יחית החדור בתחושת שליחות. התייחות לב�, ו

זו יש לה על מה למו�. למש� שלושה או ארבעה דורות המשפחה נתפשה בעיני עצמה 

וכ� בעיני כלל לומדי התורה, כנציגי	 ואפוטרופי	 של השיטה. כל זאת בזכות 

ישה זו בולטת בכתבי הגרי"ד כישרונותיה	, ותחושת אחריות	 ומירות	 לעניי�. תפ

ולוביצ'יק שמתוכ	 נצטט בהמש� המאמר. יש ג	 קרבה גנונית מובהקת ביצירת	 של 

בני המשפחה, שאינה מאפיינת אפילו את מי שידועי	 כתלמידי	 מובהקי	 ביותר של ר' 

), או הרב שלמה פוליאצ'ק ברכת שמואלחיי	 מבריק, כגו� הרב ברו� דוב לייבאווי  (

, ירושלי	 תשל"ד). תכונה נופת המייחדת את הגרעי� י העילוי ממייצ'יטחידוש(

המתרכז במשפחה ואת הלומדי	 המקורבי	 לה היא היח המויג (עד כדי ביטול) כלפי 

דמויות ליטאיות, כגו� הרב שמעו� שקאפ, או ראשי ישיבת טלז, שלדעת	 טו מקו 

ומעשה בתלמיד חכ	 אחד, שלמד  ההיגיו� הישר או מ� האינטואיציה ההלכתית הבריאה.

אצל ר' שמעו� שקאפ ועבר ללמוד אצל בנו של ר' חיי	 מבריק, ר' יצחק זאב. לאחר זמ� 

פגש ר' יצחק זאב בר' שמעו� ואמר לו "עקרתי ממנו את הברות של�" (היפור נמר 

מפי הדיי� הירושלמי הרב שלמה פישר שליט"א על ידי חתנו הרב ברו� קהת). אול	 

י	 הרחבי	 שהושפעו מהדר� הבריקאית לא קלטו את ה'אִטנייות' הזאת, החוג

ויצירתו של הרב שקאפ תופשת מקו	 מכובד בפרי ליקוט של בעלי אוריינטציה 

 418, 409, ירושלי	 תשמ"ג, במפתח עמ' עדות ושטרותליטאית. ראה לדוגמה: מ"ד כה�, 

  , בני ברק תשנ"ה. ר נתיבי יאי(חידושי ר"ש שקאפ, שערי יושר).; י"י אהרנו�, 

  .3לעיל, הערה   .5
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טר	 אכנ לעובי הקורה, אני חש חובה לבטא התייגות אישית. כאשר הרב 

ליכטנשטיי� נדרש לתיאור דר� לימודו של רבו הגרי"ד, הוא הקדי	 את הדברי	 

  הבאי	:

להתמודד ע	 הנושא הנדו�. ראשית,  לא בלב קל קיבלתי על עצמי את המשימה

מפני שאפילו אצהיר בראש הדברי	 על זיקתי הרגשית אליו, ואשתדל להימנע מ� 

הנגיעה האישית, יקשה עלי לנתק את עצמי לחלוטי� מה�. שנית, מופקני א	 אמנ	 

יש עמי אות	 כוחות, כאשר מדובר בנושא כה מורכב ועדי�, לנתח את הנושא 

  ולנחו כהלכה.

, מרגיש אני ורואה את עצמי שקוע עמוק עמוק בעול	 זה, עול	 לימודו של אכ�

 מעליו, "הרב". קשה לי, וא" איני בטוח שאכ� רצוי וראוי הוא, לנות ולהתנו

 �להגדיר במידת הדייקנות המתבקשת מהי דרכו, ובמה בדיוק נבדלת היא מדר

 6קורטוב משלי. קודמיו. לא כל שכ�, כשקיי	 החשש שמא יתגנב לתו� הדברי	

 �לא זכיתי לאותה מידת של 'שקיעה' וזיקה אישית המוזכרות בדברי	 דלעיל. א

שאר הדברי	 נכוני	 בעיקר	 במקרה הנוכחי, הרבה יותר מאשר בהקשר	 

המקורי. לא נזקקתי לנושא אלא מתו� הכרה בחשיבותו. ברור שהוא לא ימוצה 

  וימלאו את החר.במגרת זו. ישפטו אחרי	 את דיוק	 של הדברי	, 

נקודת המוצא שלנו תהיה עיו� ראשוני באחת מהתכונות המאפיינות את דרכו 

  של הרב ליכטנשטיי�.

  א

 עקרו� יוד במשנתו הלמדנית של הרא"ל משתק" באמירה שלו ביח לקונטר

  'דינא דגרמי' של הרמב"�. לדבריו, הקונטר מציב בפני הלומד כפל משימות:

  לימוד הטקט של הרמב"� כשלעצמו. - משימה אחת

  7לימוד דיני דינא דגרמי כנושא עצמאי. - משימה שניה

הקדמת קביעה זו לדיו� כולו משקפת את תפישתו של הרב ליכטנשטיי�, שעל 

הלומד לשקוד על בניית תמונה רחבה ומקיפה של הנושא שבו הוא עוק. אי� 

תור לראייתה במכלול הוגיות, להתפק בהבנה מקומית של וגיה נידונה. יש לח

  לשב  אותה במקו	 הנכו� ביח אליה�, ולבחו� את הקשרי	 שבינה לבינ�.

  מרכזיותו של עניי� זה הופנמה על ידי התלמידי	, שכתבו:

  

לדר� לימודו של הגרי"ד  - הרב אהר� ליכטנשטיי�, 'כ� היא דרכה של תורת "הרב"   .6

  .105ב, תשנ"ד, עמ' עלו� שבות בוגרי  ולובייצ'יק', 

  . ההדגשות במקור.47, עמ' דינא דגרמי  .7
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...בשיעורי	 מודגשת ההתכלות על עול	 ההלכה הרחב כמכלול אחד, שכל פרט בו 

	' או או" של הברקות מקומיות אחוז ושלוב בפרטי	 האחרי	. לא לקט של 'וורטי

לפנינו, אלא מבנה מגובש ומעוצב, המנחה את הלומד הנבו� בשבילי הטהרות 

  8העלומי	.

דבקות עקבית במגמה זו דורשת מאמ  ניכר, בגלל אופי המקורות שעל פיה	 

אמורה להיבנות המערכת ההלכתית הכללית. כידוע, המשנה והגמרא אינ� 

מאליו. העקרונות שעל פיה	 נית� לארג� את פרטי  כתובות בדר רציונלי מוב�

ההלכות למבני	 מושכלי	 אינ	 מפורשי	 בה�. על כ�, מעבר להבנת החומר 

כשלעצמו, נדרשת עבודה נופת בשני מוקדי	: א) התעמקות עיונית המכוונת 

להפקת לקחי	 בעלי משקל כללי החורג מעבר לגבולות הוגיה הבודדת; ב) 

  וגיה הבודדת לעומת הידע המצטבר מחו  לה. בחינה מתמדת של ה

א� כל מה שנאמר, עדיי� אינו מביר מדוע יש לראות ייחוד כלשהו בדרות 

השיעורי	 שלפנינו. הצור� להשליט דר הגיוני בחומר הלכתי מפוזר הורגש כבר 

בימי הראשוני	, והוליד בי� השאר את ההתמודדות השאפתנית ביותר ע	 

קה' של הרמב"	. ג	 אחרי	 מבי� הגאוני	 והראשוני	 ה'י"ד החז -המשימה 

תרמו, כל אחד בדרכו, לעניי� זה. ע	 זאת, אצל הרב ליכטנשטיי� האתגר הזה 

לובש פני	 חדשות, ואפשר לומר שהוא מקבל משמעות חדשה. היבה לכ� היא, 

  שהרא"ל עוק במלאכה זו על רקע תורת בריק. 

לשונו של הרב שלמה יו" זוי� ז"ל, הייתה תמצית מהפכתו של ר' חיי	 מבריק, ב

  במגמתו למצוא בכל מקצוע בתורה את ה'שלמות', על פי ההגדרה הבאה:

�תוכו של דבר ותופת את -לא שלימות בשטח ובהיק", אלא זו החודרת לתו

עצמותו. כל עוד שלא השגנו את הדבר בעמקי גנזיו  וכלמהותו  כלמהותו ועצמותו. 

  9לימותו.איננו ברשותנו בכל ש

הרב ליכטנשטיי� תיאר במאמר שכתב את ההדגשה הכפולה שאומצה על ידי 

בהשוואה להרגל	 של "למדני	  10תורת בריק לצור� מימוש המגמה הזו.

פשוטי	", שעיקר עיוק	 הוא "איו" נתוני	, ידור	 ועריכת	", הבריקאי	 

במרכז, אלא  גורי	 ש"יש לרדת לשורש	, לנות ולהבינ	. לא רק ה'מה' עומד

  

, ש	 כתבו התלמידי	 (באות מודגשת): 5עמ'  דינא דגרמי. עיי� ג	 ב7, עמ' טהרות  .8

"השיעורי	 מנתחי	 בצורה יודית את העקרונות של דיני גרמי, ומציגי	 משנה דורה 

  ומובנה של הלכות אלו".

  .46, תל אביב תשכ"ז, עמ' אישי  ושיטותהרב ש"י זוי�,   .9

  .107, עמ' 6לעיל, הערה   .10
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מחדשת  -התופעות ההלכתיות עצמ�  -ה'למה'". ומצד שני, ג	 ביח ל'מה' 

השיטה הבריקאית וג תיאור שאינו דומה למה שהיה נהוג לפניה: "לא רק 

הבנת תופעה מויימת והכרתה, אלא ג	 הגדרתה ומיונה... לש	 כ� מודגשת 

יר ולווג את יצירת כלי	 משפטיי	 שבאמצעות	 נית� יהיה לתאר, להגד

 המרכיבי	 השוני	".

אות	 כלי	 משפטיי	 אינ	 אלא מושגי	 וקטגוריות חשיבה מופשטי	. יצירת 

מושגי	 מופשטי	 היא אולי ימ� ההיכר המייחד ביותר את תורתו של ר' חיי	. 

נכדו, הגרי"ד ולוביצ'יק, כתב על החכ	 ההלכתי, ה"פותח בפעולת יצירה 

נתו� המוחשי אלא ממציאה קונטרוקציות פונטנית, שאינה מפרשת את ה

מופשטות... רבי חיי	 שניח� באינטואיציה הלכיית ברוכה המציא את מידת 

  11הקונצפציאליזציה בשדה ההלכה".

תיאור קצר זה של השיטה הבריקאית, מבליט את מורכבות משימתו של הרב 

א' מכיל לא ליכטנשטיי� בבואו לבנות נושא, תו� לימוד טקטי	 תלמודיי	. ה'נוש

 - רק את הנתוני	 של הוגיות ההלכתיות כאשר ה	 מודרי	 וממויני	, אלא ג	 

את המושגי	 העומדי	 בליב	 של הנתוני	. ג	 את המושגי	  -ואולי בעיקר 

המופשטי	 יש לבנות כמערכת מועפת של כללי	 ופרטי	, כל אחד במקומו 

וד טקט שאינו עוק הראוי וביח הנכו� לשאר המרכיבי	, וכל זאת תו� לימ

  כלל באופ� גלוי באות	 מושגי	. 

שראו אור, ממחישי	 בפרוטרוט כיצד מתמודד הרא"ל ע	 משימה  שיעורי הרא"ל

פרי  �מורכבת זו. בהמש� דברינו נדגי	 זאת בקצרה על ידי מובאות מתו

השיעורי	. א� על מנת שהדברי	 יובנו לאשור	, ראוי להקדי	 את דברי הרב 

עצמו במקו	 אחר, מה	 נית� לשאוב התכלות עקרונית ומקיפה  ליכטנשטיי�

  יותר.

  ב

במאמר העוק בליבו� מתודולוגי של הגישה 'המושגית' (או 'הקונצפטואלית') 

בלימוד תורה שבה הוא דוגל, הגדיר הרא"ל את משימתו של הלומד: לשאול 

יא שאלות ולתור אחרי תשובות. הגישה המושגית מתייחדת בוג השאלות שה

  שואלת:

לצור� העניי� אכנה אות	  –מאז חז"ל הפרות התורנית עוקת בשני וגי שאלות 

ראשוניות ומשניות. הוג האחד כרו� בנייו� למצות את הנתוני	, ויהיו גולמיי	 או 

  

י	 אותו. . הרב ולוביצ'יק ש	 ממשי� להארי� בעניי� זה ולהדג220, עמ' מה דוד� מדוד  .11

  נחזור לדבריו להל�. 



   506  חיי	 מבריק והגרי"ד ולוביצ'יק ועד 'שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי�'מר' 

 

מעובדי	, הרלבנטיי	 להכרת תופעה מוימת. השאלות שנשאלות ה� מקור 

מדובר באנשי	, חפצי	 או תנאי מציאות; התופעה ("מנא הני מילי?"); היקפה ככל ש

לא רק  –הבר התופעה לאור עקרונות כלליי	 ("מאי טעמא?"); וכ� שאלת ההגדרה 

מילונית אלא משפטית. יתר על כ� הוא כולל את היחי	 בי� הנתוני	 העולי	 

מעיפי השאלות השוני	 לבי� עצמ	, שהרי לעתי	 קרובות מקור, היק" ואופי 

  במיכות ובתפקוד. קשורי	 זה לזה 

למענה קל, א� באופ� ביי ה� אינ� מהוות "קשיי	".  ותתנשאלות אלו אינ� תמיד ני

העלת� אינה פרובלמאטית כשלעצמה ואיננה מתרחשת באופ� אקראי או בעקבות 

משבר. הצגת� היא חלק אימננטי מכל לימוד רציני, והזנחת� משקפת שטחיות 

  ועצלות. 

רגיה רבה במענה לוג שני של שאלות המתעוררות בו בעת, הלומד משקיע אנ

באופ� אקראי. מדובר ביישוב תירות, התופות מקו	 נכבד במגרת תלמוד תורה 

הרבה יותר מאשר בדיציפלינות דומות... התירה עשויה ללבוש צורות שונות.  –

היא יכולה להתעורר בי� שני טקטי	 השווי	 מבחינת מכות	, כמו בי� שתי 

ות או שני פקי הלכה של הרמב"	. לחלופי�, היא יכולה להופיע באמרות בריית

אמורא נגד משנה, דברי אחד מהראשוני	 נגד דברי הגמרא.  –בעלי מכות שונה 

כמו במקרה שהגמרא אומרת שנית� להיק  –היא יכולה להיות ישירה או ניבתית 

תיה�. מכל רק אחת משתי הלכות מפוק מוי	, ואול	 הרמב"	 מצטט את ש

מקו	, מדובר כא� לא במטלות עיקריות אלא בצרכי	 מקריי	, עבודה הדומה יותר 

  לפינוי שדה מוקשי	 מאשר להקמת הבניי� עצמו. 

מיבה זו בדיוק, הגישה הקונצפטואלית ללימוד עוקה פחות בשאלות המשניות, 

ונת לעומת גישות המתרכזות יותר בצדדי	 הטכניי	 או הטקטואליי	. היא מכו

במובהק למענה על השאלות הבייות, ובראש ובראשונה למשימה 

האינטלקטואלית הביית מכול�: ההגדרה. כשהוא מצטייד במערכת של 

קטגוריות, האוחז בשיטת ההמשגה שוא" בראש ובראשונה לתפו את המהות 

היודית של רכיב מוי	 ולווג אותו. הוא שוא" ג	 למפות נושא מוי	 וג	 

אותו. המיפוי א" הוא כפול, מקומי וכללי. במישור אחד הוא וקר את לחקור 

הנתוני	 של חפ  או של פעולה וקובע אלו מה	 ה	 עקרוניי	 ואלו מקריי	. הא	 

נבלה הנפלת מאכילת אד	 מופקעת מש	 נבלה, או שמא היא מותרת באכילה 

י	 בתו� למרות שהיא נבלה?... במישור אחר, הגישה המושגית תנה למק	 נתונ
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הקשר רחב יותר, ובכ� לתת תמונה מלאה יותר של הקטגוריה הרחבה ולחדד את 

 12אופיו של היוד המוי	 על ידי השוואה ע	 תופעות דומות...

לנו חשובה מקנתו של הרא"ל, המדגישה את השאלות הראשוניות, השאלות 

ילוק  שאינ� 'קושיות', והמעמידות את מבנהו של הנושא. המאמ  המכריע אינו

מכשולי	 ויישור מעקשי	, אלא הגדרה ומיפוי. משמעותו של 'מיפוי' זה מובהרת 

בהמש� דבריו של הרא"ל, כאשר הוא מרטט לדוגמה את הקווי	 של 

ההתעניינות הלמדנית ביח למשנה הראשונה במכת וכה. המשנה פולת 

תה גבוהה מעשרי	 אמה, נמוכה מעשרה טפחי	, פחו -וכה בארבעה מקרי	 

  משלוש דפנות, וחמתה מרובה מצִלתה:

בעקבות המשנה ברור שאנו רוצי	 לדעת את מקור	 וטעמ	 של דיני	 אלה, אות	 

נוכל למצוא בגמרא. א� לא נתפק בכ�. נשווה את הפולי	 השוני	 ונשאל לגבי 

כל אחד מה אופיו ודרגתו. הא	 כשחמתה מרובה מצילתה המבנה יצא לגמרי מגדר 

לא שוחה מוצלת? או שמא היא נחשבת וכה, א� פולה? ואולי וכה, שאינה א

שתי ההגדרות אינ� נכונות והפול נוגע רק לחור קיו	 מצות הישיבה, א" שהוכה 

ונות של אור? בדומה לכ� יש עצמה כשרה? ואולי כל אלה נכוני	 לגבי כמויות ש

ולי השאלה : עד כמה עקרונית היא הדאגה לגבי וכה שהיא גבוהה מדי? אלשאול

תלויה במקור הדי�? א	 ההלכה נובעת מ� הפוק "למע� ידעו דורותיכ	", והבעיה 

היא משו	 שהמודעות לישיבה בוכה מנוטרלת בגלל המרחק מ� הכ�, נראה 

שזוהי בעיה טכנית צרה. א	 הדי� נובע מ� העובדה שבני� גבוה כזה מהווה דירת 

יתכ� שיש פה שאלה לגבי עצ	  אז –מתו� הנחה שיש צור� בדירת ארעי  –קבע 

הגדרת וכה... בקצה השני, מה אופייה של הדרישה לעשרה טפחי	? הא	 זה יישו	 

של הלכה כללית הקובעת עשרה טפחי	 כגובה המינימאלי של כל מחיצה, או 

ושוב אולי שתי האפשרויות נכונות,  –דרישה מקומית לגבי השטח הראוי למגורי	 

  13כל אחת במקרה אחר?

  

), 6(לעיל, הערה  . ראה בעניי� זה ג	 הרב אהר� ליכטנשטיי�14-13, עמ' גישה מושגית  .12

. בדר� אגב יש לציי� שעמדת	 של מפר חכמי קבלה היא בניגוד ל'גישה 108עמ' 

המושגית' המתוארת כא�, וה	 בורי	 שקושיות ופירוק� ה� במרכז העיו� התורני, וזאת 

, ירושלי	 תשל"ד, ד" לג עמוד א ותשער המצומטעמי	 שבנתר. ראה: רבי חיי	 ויטל, 

("ג	 בעני� עק ההלכה בעיו� וכו'") בש	 האר"י הקדוש; ובהרחבה אצל הרב אברה	 

  , ירושלי	 תשנ"א, מעי� שני, נהר כח.ח�ד לאברה אזולאי, 

  .16-15, עמ' גישה מושגית  .13
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לאחר העיו� בדוגמה ממכת וכה, נחזור לקבצי השיעורי	 של הרא"ל א	, 

שיצאו לאור, נבחי� באופ� ברור, שמגמת מיפוי הנושא, בעיקר מבחינה עקרונית 

ומושגית, אכ� דומיננטית ומפורשת. נתפק בכמה דוגמות המבטאות את השיטה 

  והשיטתיות.

בעובדה שבראש  לומד הפותח את אחד מפריו של הרב ליכטנשטיי�, נתקל

הפר מצוי שיעור אחד או שניי	 המשמשי	 פתיחה או הקדמה לנושא כולו. 

לאור העיקרו� שהזכרנו למעלה, לא נופתע לגלות שבשיעורי	 אלה ניכר מאמ  

למק	 את הנושא (או הנושאי	) של הדרה כולה בהקשר הלכתי רחב. הדיו� 

  לשני פני	:מדגי	 את הגישה באופ� שאינו משתמע  טהרותהראשו� ב

  נפתח בשאלה ביית שנוגעת לעצ	 מעמד	 של דיני טומאה וטהרה.

א	  - נית� להבי� שכל דיני טומאה וטהרה רלבנטיי	 רק ביח לדברי	 שבקדושה 

אד	 מעוניי� להכנ למקדש או לאכול קודש וכדו' הוא חייב להיות טהור, אבל א	 

להיטהר. לחילופי�, נית� להבי� שיש אי� לו עניי� במקדש וקדשיו ג	 אי� שו	 עניי� 

עניי� עצמי בכ� שאד	 לא ימִָצאֵ במצב של טומאה אפילו כאשר אי� לזה השלכות 

  ).9, עמ' טהרות(  איוריות בהקשר של מקדש וקדשיו

  :זבחי כיוצא בזה, בשיעור הפתיחה ל

אנו נשתדל להציג בשיעור זה קירה כללית של עול	 הקרבנות. יש לציי� בפתח 

י	 שבעול	 של מקדש וקדשיו ישנ	 מרכיבי	 שוני	 נופי	 שאינ	 מעיקר הדבר

  ענייננו.

ראשית, קיי	 העיוק בבית הבחירה שבו פותח הרמב"	 את פר העבודה. עיוק 

זה מתפצל להלכות הנוגעות למשכ� ולמקדש מצד אחד, ולכלי המקדש ולאביזריו 

  מצד שני...

קדש, וג	 כא� נית� להצביע על שני לצד אלו עוק הרמב"	 באישי	 המשרתי	 במ

  ).9, עמ' זבחי (  תחומי	 עיקריי	...

מבי� השיטי� מבצבצת ההנחה, שעל מנת להבי� את החומר שלפנינו, ראשית יש 

; ושנית, יש לבחו� את היח שבינו לבי� נושאי	 אחרי	 כנושאלראות אותו 

מקדש, המצרני	 לו. השאלה א	 יש עדיפות הלכתית למצב טהרה ללא קשר ל

ש	; אבל  טהרותנידונה מכבר בפרות ההלכתית, כפי שמתברר מהמש� הדיו� ב

- האופייני לדרכו של הרא"ל הוא נתינת מקו	 בראש לוגיה זו. השאלה הפרטית

הלכתית אינה העיקר. חשיבות הדיו� היא, בכ� שדרכו נעמוד על אופי	 של דיני 

  כי	. טומאה וטהרה, ונבי� לאיזו ביבה הלכתית ה	 משתיי
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תכונה זו בולטת ג	 בשיעורי	 שאינ	 'שיעורי פתיחה'. כוונת 'לשמה' מהווה 

  . בראשית הדיו� אומר הרא"ל:זבחי נושא מרכזי בשיעורי 

באופ� כללי אפשר לומר שדי� 'לשמה' בקדשי	 ראוי להיבח� כחלק מרצ" של 

  שלבי	, בעיקר בשני הקשרי	:

 -  הקשר שניה	 נדרשת 'לשמה'. תו� כדי הקבלה לתחומי	 אחרי	 ב - הקשר אחד

תו� כדי בחינת מושגי	 אחרי	 הקשורי	 לטיב מעשיו של האד	, מושגי	 כמו 

  ). 33-34, עמ' זבחי (  כוונה, מתעק וכיוצא בה	

נפנה לדוגמה נופת מתו� הוגיה של 'לשמה', והפע	 נעמוד על נקודת השוואה 

גדולי האחרוני	. הרא"ל שבי� טיפולו של הרב ליכטנשטיי� לבי� דרכו של אחד מ

עומד על כ� שדי� 'לשמה' מופיע ג	 ביח לגירושי�, וש	 הוא מוזכר לא רק בקשר 

  לכתיבת הגט, אלא ג	 לנתינתו. הא	 השניי	 דומי	? 

...אפשר להצביע על הבדל מהותי בי� הכתיבה לנתינה. בכתיבת הגט אנחנו יוצרי	 

שמה. היעד הוא יצירת הגט משהו ואפשר לדבר על יעד ופי שאליו מכוונת הל

והלשמה אמורה ליצור חלות מוימת בתו� הגט הזה. מה שאי� כ� בנתינה, משו	 

  שבשעת הנתינה הגט כבר עשוי ואנחנו לא יוצרי	 משהו חדש...

את האבחנה הזו בי� מעשה היוצר חפ  מוי	 ולגביו [= לגבי החפ , א"ק] אפשר 

� הכל תהלי� ולגביו דרישת ה'לשמה' לדבר על די� לשמה ובי� מעשה שמבטא ב

  ).42-46, עמ' זבחי (  פחותה... נית� לייש	 ג	 בוגיות של קדשי	

השאלה היא, א	 כ�, כיצד להגדיר די� 'לשמה' בקודשי	. הא	 מדובר במעמד 

הנוצר בחפ  עצמו באמצעות הכוונה, או שמא אי� כא� אלא  -'חלות'  -הלכתי 

ת את מעשה העבודה? שאלה זו שייכת דרישה לכוונה מויימת האמורה ללוו

לוג השאלות 'הראשוניות', לפי המיו� של הרא"ל. היא מועמדת לעיו� כנקודת 

מוצא עצמאית, בלי קשר ל'קושיה' כלשהי. הרא"ל בוח� בהמש� דבריו תשובות 

שונות שנית� להעלות� על הדעת לשאלה זו. מוב� שנית� להכריע לגמרי לאחד 

תכ� ג	 ששתי התשובות נכונות, כל אחת בהקשר אחר. משני הכיווני	. אבל יי

למשל, ייתכ� ש'לש	 עQלה' מגדיר את החפ , אבל לא 'לש	 אישי	'. אולי שתי 

הרמות נחוצות לכתחילה, אבל רק אחת מעכבת בדיעבד. אולי הכוונה של בעל 

הקרב� נוגעת להגדרת הקרב�, ואילו כוונת הכוה� העובד נוגעת רק לעבודה. אי� 

ל מביא הוכחות מוחלטות, ואי� צור� בכ�, כי השאלה לא נשאלה על ידו הרא"

כקושיה הלוחצת לפתרו�. האפשרויות השונות מתקבלות כחלק מתמונת הוגיה, 

  כהשלמת ה'מפה'. 
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עצ	 הרעיו� שיש לחלק בי� 'לשמה' כמגדיר החפ  לבי� 'לשמה' המלווה את 

זאב אלאווייצי'ק (להל�: המעשה, מופיע ג	 בש	 בנו של ר' חיי	, הרב יצחק 

הגרי"ז). הדברי	 מובאי	 על ידי תלמידו, הרב ברו� דב פוברקי. התופות 

קובעי	, שדי� 'לשמה' בקודשי	 מתקיי	 על ידי מחשבה בלב. לעומת  14בזבחי	

דעת	 היא ש'לשמה' ביח לגט וכתיבת פר תורה  15זאת, במכת עבודה זרה

  תירה לכאורה:חייב להיאמר בפה. הגרי"ז יישב את ה

...דהדי� לשמה דבעינ� בגט וב"ת, הריהו חלוק מהדי� לשמה דבעינ� בקדשי	, דהא 

דנאמרה הלכה דבעינ� לשמה בגט וב"ת, הוא לא רק הלכה בעצ	 מעשה הכתיבה, 

שצריכה להעשות לשמה, אלא נאמר ש	 די� לשמה בהחפצא, דבעינ� שיחול 

"ת הוי הלכה בגופה של "ת, בהחפצא חלות נפרד מעצ	 המעשה. והיינו, דב

דבכדי שיחול בה קדושת "ת צרי� לקדש את האותיות לש	 "ת, וכ� בגט הדי� 

לשמה אינו הלכה במעשה הכתיבה... אלא הוי הלכה בגופו של הגט, שצרי� שיחול 

 "בו כח גירושי�... משא"כ קדשי	... הת	 אי� הדי� לשמה התפת איזה חלות נו

במעשה העבודה, שיעשה העבודה בכוונה לשמה. ולפי"ז  בהקרב�, אלא דהוי הלכה

ביאר הגרי"ז, דאע"ג ד"ל להתו', דבדי� לשמה דבעינ� בגט וב"ת, לזה לא מהני 

מחשבה בעלמא, אלא צרי� דיבור, היינו דוקא הת	 דהוי עשיית חלות, ובעי דיבור 

שה ככל עשיית חלות דבעי דיבור... אבל בקדשי	 דהדי� לשמה אינו אלא במע

  16העבודה... גי לזה מחשבה בעלמא.

ובכ�, ג	 הרב ליכטנשטיי� וג	 הגרי"ז עוקי	 באותה חקירה בקשר ל'לשמה', 

אלא שבעוד שהרא"ל מעורר אותה כשאלה 'ראשונית', אצל הגרי"ז היא מגלמת 

  

  ב: ד"ה אתנו.  .14

  כז. ד"ה וכי.  .15

, בני במ�כת זבחי  של הרב ברו� דב פובר�קיחידושי  וביאורי  יהושע דב פלדשטיי�,   .16

לו. את חידושו של הגרי"ז לא מצאתי בחידושיו המודפי	 - ברק תשמ"ט, עמ' לה

למכת זבחי	 (ירושלי	 תשל"ב). היבה שאי� להבי� 'לשמה' בקודשי	 כהטבעת חלות 

בחפצא אינה מפורשת בדברי הגרי"ז, א� ככל הנראה היבה היא שקדושת הקרב� כבר 

ימת מעצ	 מעשה ההקדשה. לגו" חילוקו של הגרי"ז, יצויי� שר' חיי	 הציע שהצור� קי

, הלכות חדושי רבנו חיי  הלויבדיבור בדי� 'לשמה' יהיה תלוי בקנה מידה שונה. ראה: 

תפילי�, פרק א הלכה טו, ד"ה האמנ	. ר' חיי	 הביר ש	, מדוע קידוש האזכרות בפר 

פק מדובר ביצירת מעמד של החפצא ("בזה חיילא  תורה מתבצע ללא דיבור, א" שללא

עלייהו די� אזכרות וקדושת הש	"). אול	 ר' חיי	 מתייח לשיטת הטור, שכנראה אינו 

  מכי	 לדברי התופות שבה	 ד� הגרי"ז.
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תפקיד 'משני'. היא מועלית כדי לתר  קושיה. משמילאה את התפקיד הזה, אי� 

  בחו� אותה יותר ולעמוד על השלכות אפשריות נופות. הגרי"ז מרגיש צור� ל 

גישתו של הגרי"ז במקרה זה שונה מאוד מדרכו של הרב ליכטנשטיי�, והיא 

מייצגת הרבה יותר את המקובל והרווח בעול	 התורני. ברוב רובה של הפרות 

מעשית), וברוב רוב	 של השיעורי	 -התורנית התאורטית (להבדיל מ� ההלכתית

י	, ה'קושיה' שולטת בכיפה. חידושי תורה נאמרו ונכתבו כמעט תמיד הישיבתי

במגמה לתר  וליישב, והמתח המאפיי� את החקירה ההלכתית נובע מ� הציפייה 

הדרוכה לקראת ילוק התירות הפוגעות בהרמוניה שראוי שתשרור בי� 

  המקורות. 

רשות הרבי	 טלו לדוגמה נופת את עיוקו של הרב ליכטנשטיי� בפק טומאה ב

, והשוו אותו ליצירה הקלית 'שב שמעתתא', והלאה) 143(טהרות, עמ' ורשות היחיד 

המבטיחה ללומד (בראש שמעתא א), ש"בו יבואר... פק טומאה ברשות היחיד 

ופק טומאה ברשות הרבי	". הצהרה כזו עשויה לעורר ציפייה למחקר שיטתי 

יי	, וביטויי	 בפרטי ההלכה. אכ�, ומודר של התחו	, מושגיו ועקרונותיו הבי

הרא"ל מצידו, שוא" למלא אחרי ציפייה זו. ביח לפק טומאה ברשות הרבי	, 

פותח הוא בשאלה הא	 בכלל יש די� כזה או שאי� מדובר אלא בחזקת טהרה 

המוכרת; ממשי� בבדיקה ויווג של השלכותיה ההלכתיות של שאלה זו; ואחר 

ידו כ'ביית', הא	 הטהרה כא� היא הנחיה  כ� עובר לשאלה, המוגדרת על

מעשית או הכרעה עקרונית, ומכא� לטיפול מודר בהשלכות חקירה זו. אול	 

, השאלה הראשונה אינה מוזכרת בפירוש, והדיו� יז)-(שמעתא א, זב'שב שמעתתא' 

 על דעה אחת (שמטהרי	 בלי קשר לחזקה); השאלה השנייה אינה מתב

והמת� הוא רצ" של מה שהרב ליכטנשטיי� כינה 'שאלות  נידונה כלל. כל המשא

מוקדשי	 פרקי	 נפרדי	  שיעורי הרא"ליישוב קושיות ותירות. ב -משניות' 

  העיוק הוא בשניה	 בבת אחת. שב שמעתתאלרשות הרבי	 ורשות היחיד, ב

אי� צור� להרחיב בהוכחות שהגישה הלמדנית הרווחת היא כפי שתיארנו כא�. 

של הגרי"ז, אותו הזכרנו למעלה, מעורר עניי�. הרי הגרי"ז הוא נציג  אול	 המקרה

בולט של אכולת בריק; ולְמה התכוו� הרב ליכטנשטיי� כאשר דיבר על הגישה 

על  - 'המושגית', א	 לא לאכולה זו, שהוא עצמו נמנה על בניה (ואפשר להוי" 

בחקירה  האידאולוגי	 שלה)? הא	 המקרה שהבאנו, שבו השתמש הגרי"ז

  תאורטית בנייו� ליישב תירה, הוא חריג? 

למפות את  -לשו� אחר: בפנינו עומדת השאלה, הא	 מגמתו הנזכרת של הרא"ל 

תופת מקו	 בתורת  - הקווי	 המושגיי	 של הנושאי	 של התורה שבעל פה 

  באיזו מידה?  -בריק הקלית, וא	 כ� 



   512  מר' חיי	 מבריק והגרי"ד ולוביצ'יק ועד 'שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי�'

 

  ג

חדושי רבנו  -ולי חכמי בריק בדיקת שני הפרי	 הבייי	 שנכתבו בידי גד

מעלה שהדיוני	 ה	  -על הרמב"	 חדושי מר� רי"ז הלוי על הרמב"	 ו חיי  הלוי

נקודת המוצא היא תירה או קושיה הטעונה  17כמעט כול	 בעלי אופי 'משני'.

  יישוב, והחקירה התאורטית מגוית לצור� השגת הרמוניה בי� המקורות.

הוא  חדושי רבנו חיי  הלוישהרוש	 המתקבל מאכ�, אומר הרב ליכטנשטיי�, 

  מטעה:

חיבורו של ר' חיי	 עלול להולי� אותנו שולל בהקשר זה. לכאורה, נקודת המוצא של 

כל קטע היא קושיה "מקומית", תירה בת חלו" בי� דברי הרמב"	 לוגיית 

התלמוד, או בי� שני מקומות שוני	 בחיבורו. אמנ	, לאמיתו של דבר, המוקד 

יי של תורת בריק נטוע דווקא בבעיות היוד, בשיתי�, בשאלות הבייות הב

ביותר: הכרת התופעה ההלכתית, ניתוחה, ניוחה והגדרתה, מיונה ויווגה. כל 

  18אלה, בתו� עול	 רצו" קטיגוריות משפטיות והלכתיות מופשטות.

 אמנ	 אי� בכ� כדי להביר מדוע מתייח החיבור לאות� שאלות יוד רק

במגרת של תירות וקושיות. הרא"ל התייח לאופי חיבורו של ר' חיי	 ג	 

  בדברי	 הבאי	:

השאלות הראשוניות והמשניות קשורות אחת לשנייה. השאיפה ליישב תירות 

משמשת דח" לעיו� מחודש ולחקירה מעמיקה של החומר ההלכתי. לעתי	 קרובות 

תוצאתה היא הבנה מחודשת ומדויקת יותר של קטגוריות בייות. אמנ	, יהיה זה 

תב רק כדי ליישב את נכ חידושי רבינו חיי  הלוינאיבי להניח שכל תכנו של פר 

שיטת הרמב"	. ללא פק, חלק מרעיונותיו הפוריי	 פותחו באופ� עצמאי, כחלק 

מתהלי� הבנת הגמרא, וה	 שמצאו יישו	 במגרת חיבורו של ר' חיי	. א� ברור 

באותה מידה שחלק גדול ממנו נוצר בהיענות לשאיפה ליישב תירות. החיבור 

שהוא תמיד  –התועלת שהמישור הראשוני  מאפיי� את הגישה הקונצפטואלית ואת

מפיק מ� המישור המשני. הקשר בי� המישורי	  –המוקד המועד" של הלמדנות 

מתחזק מכ� שהאידיאל של הלמד�, בבואו ליישב תירות, אינו מתפק ביצירת 

  

חדושי . הדברי	 בכלליות	 נכוני	 לדעתי ג	 לגבי חדושי רבנו חיי  הלויעיוננו יתמקד ב  .17

  כי יש הבדלי	, אליה	 נתייח בהמש� על קצה המזלג., א	 מר� רי"ז הלוי

  .108), עמ' 6הרב אהר� ליכטנשטיי� (לעיל, הערה   .18
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 את החילוק על ידי הבאת הוכחות, הבחנות נטולות משמעות מעשית. הלמד� יב

   19התאמתה העקבית של ההשערה להלכות בולטות.לרוב על ידי בחינת 

עלול  חדושי רבנו חיי  הלויעל כל פני	, ג	 א	 נקבל את ההנחה שהעיו� ב

אי� זה פוטר אותנו מלעמוד על טיבה  -ואני אכ� מקבל אותה  -"להולי� שולל" 

של 'הטעיה' זו. ההבר שנת� הרב ליכטנשטיי� עדיי� משאיר על כנה את העובדה 

ברת, שחיבורו היודי והמהפכני של ר' חיי	 מתייח למישור הבלתי מו

"הראשוני" כמעט א� ורק במגרת המאמ  ליישב תירות. איננו מוצאי	 בו את 

המיפוי המושגי הכולל והמודר שכל כ� מאפיי� את שיעוריו של הרא"ל. הפער 

מדוע בי� אבי השיטה לבי� אחד מנציגיה הבולטי	 בזמננו נראה משמעותי ביותר. 

  הרא"ל כה בטוח שפער זה הוא אינו יותר מ'הטעיה'?

  ד

לפני שניגשי	 להתמודד ע	 השאלה דלעיל, כדאי שנרגיש את מלוא חריפותה. 

א" שמבחינה אישית אני שות" מלא לעמדתו של הרב ליכטנשטיי�, נתכחש 

לאמת א	 נתעל	 מכ� שהיא שנויה במחלוקת. נראה שרבי	 בקהילה הישיבתית 

  יבורו של ר' חיי	 אי� שו	 'הולכת שולל'.בורי	 שבח

המנה  20לאחרונה יצאה לאור חוברת מעניינת, מאת משה אליעזר ווכטפוגל,

לפשט עבור לומדי תורה את השיטה הבריקאית באופ� של הבר והדרכה 

מעשיי	. הפרקי	 העיקריי	 שבחוברת ה	 השניי	 הראשוני	. הפרק הראשו� 

הפרק השני  21עצמ� ליצור חקירה בריקאית".מדרי� את הלומד כיצד "תוכל ב

בא להראות ללומד "מה עושי	 ע	 חקירה". הגישה כא� ביח לחקירה היא 

תועלתית לחלוטי�. בניגוד להרא"ל, שעבורו החקירה היא יחידת יוד עצמאית 

  בהרכב הוגיה, ווכטפוגל רואה בה מכשיר לפתרו� בעיות. 

ת בתהלי� מוגדר ב� שלושה שלבי	, אותו ווכטפוגל מדרי� את הלמד� לפתור בעיו

כאשר לפנינו מקרה או די� בעייתי, יש להיר ממנו קוד	  22הוא מכנה "ניתוח".

כול כמה מרכיבי	, עד שהוא הופ� למקרה ביי ומוכר יותר. השלב השני הוא 

ניתוח המקרה הפשוט באמצעות חקירה. השלב הופי הוא החזרת המרכיבי	 

"התוצאה: הבעיה נפתרה". לדוגמה: הרמב"	 פוק  שהורו בשלב הראשו�;

  

 .21-20גישה מושגית, עמ'   .19

20.  M.E. Wachtfogel, The Brisker Derech - A Practical Guide, New York-  

Jerusalem 1993 .של כותב המאמר 	כא� ה 	התרגומי .  

  .15מתו� היכו	 בעמ'   .21

  לאה.וה 16עמ'   .22
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 - שהמחזיק חמ  בפח לוקה, א" שנראה שאיור זה הוא לאו הניתק לעשה 

ועל לאו כזה אי� לוקי	. כדי לפתור את  - (שמות יב, טו)"תשביתו שאֹר מבתיכ	" 

הבעיה, יש להתעל	 מ� האיור, ולדו� במצוות העשה 'תשביתו' בפני עצמה. על 

הא	 המצווה היא להשמיד את החמ , או שלא  -הזאת מפעילי	 חקירה המצווה 

יהיה חמ  בבעלותו? ר' חיי	 הוכיח שהלכה כאפשרות השנייה. עכשיו 'מחזירי	' 

את הלאו, ומגלי	 שהוא כבר אינו ניתק לעשה, כי ה'עשה' הוא לאמיתו של דבר 

ב השני, והיא איור ולא פעולה חיובית. החקירה, א	 כ�, נכנת לפעולה רק בשל 

מנוצלת למטרת פתרו� הבעיה. הדרכתו של ווכטפוגל אינה רומזת לכ� שיש 

למשל, לברר אותה כמטרה לעצמה,  - משהו אחר שחשוב לעשות ע	 חקירה 

  ולדו� בהשלכותיה האפשריות.

המציאות המצטיירת על פי הבנתו של ווכטפוגל היא: א) הטיפול בשאלות 

עיקרה של השיטה  -ב) היבה לכ� הבריקאית. 'משניות' הינו דומיננטי בשיטה 

א הדרכה כיצד להתמודד ע	 קשיי	 הנקרי	 בדרכו של הלומד. מטרת וה

הרעיונות והמושגי	 היא לשמש משאב ליישור תבוכות בצורה מעמיקה 

  ואלגנטית כדי להגיע ל'פתרו� הבעיה'. 

יותר התרשמותי הברורה היא, שתפיה זו של שיטת ר' חיי	 היא הרווחת ב

בעול	 הישיבות המורתי, הדבק בה. רוח זו נושבת בחזקה ג	 בפר הדרכה 

אחר, 'והגית', מאת אחד מבכירי ראשי הישיבות הליטאיות, הרב ברו� מרדכי 

הרב אזרחי, שניח� בחוש ויכולת פדגוגיי	, מציב בפני הלומד או" גדול  23אזרחי.

ל הניתוח, לקראת מקנות של וגיות למדניות, תו� מת� הדרכה מדוייקת במלו

ברורות וחתוכות. נקודת המוצא היא תמיד הקושי הטקטואלי, ותפקיד הברה 

הוא ליישב. אי� הלומד מונחה לבחינת הברות כמטרה בפני עצמה, או להעלות 

שאלות ואפשרויות תאורטיות שאינ� ניתנות להוכחה מתו� המקור שלפנינו. אי� 

פוי מושגי של נושאי	 שלמי	. משמע, פעילויות צרי� לומר, שאי� עניי� כא� במי

  כאלו אינ� חלק משיטת הלימוד.

הרב שמחה זיל ברוידא ז"ל, ראש ישיבת חברו�, חיבר פר שיעורי	 במתכונת 

ישיבתית מקובלת, אול	 מתו� מגמה דידקטית מפורשת. את הלמדנות הליטאית 

בהקדמתו במושגי	 הנהוגה בימינו, אליה הוא מחנ� את תלמידיו, מתאר המחבר 

  של המשכיות: 

 �ואמנ	 דר� הלימוד מאז ומעול	 היתה בפלפול וברה על ידי קושיות ותירוצי	. כ

היתה דרכ	 של התנאי	 והאמוראי	 לאור� הש" הבבלי והירושלמי, בדר� זו 

  

  בהוצאת 'יד מאיר' שעל יד ישיבת עטרת ישראל, ירושלי	 תשנ"ה.  .23
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 �המשיכו בישיבותיה	 גאוני בבל ורבותינו בעלי התופות וכל הראשוני	... וכ

  24עד דורנו אנו...מקובל מדורי דורות 

'המהפכה הבריקאית' אינה קיימת בדברי	 אלה. על פי הרב ברוידא, שולטת 

השיטה של בירור שאלות 'משניות', היו	 כמאז ומעול	. מ� הת	 לא יוכל 

המחבר להכחיש שהשיטה השתכללה בדורות האחרוני	. אבל הברה, ככל 

  טרה בפני עצמה.הנראה, אינה אלא 'כלי קרב' במלחמתה של תורה, ולא מ

  ה

באמירה לעיל של הרא"ל, שפרו היודי של ר' חיי	 עלול "להולי� שולל", ישנה 

בעייתיות אימננטית. מקובל, שחיבור זה של ר' חיי	 הוא מורה הדר� בשיטתו, 

שהייתה בשעתה חדשה ומהפכנית. בתור שכזה, היינו מצפי	 ממנו לא לגמג	, 

עת לשתי פני	. נוכל להשלי	, אולי, ע	 אלא לומר את דברו בצורה שאינה משתמ

כ� שהמעיי� השטחי יהיה מועד להבנה שגויה. אבל יש לצפות שלפחות הלומד 

הרציני, שאינו חוש� מאמ  כדי לרדת לו" דעתו של המחבר, יוכל להבי� את 

  הכוונה המדויקת מתו� הפר עצמו.

	 קשי	 אינה אול	, כל מעיי� בפר רואה, שההתמודדות של ר' חיי	 ע	 טקטי

משמשת כמעטפת חיצונית בלבד לדיו�, ושאלות 'משניות' אינ� נקודת מוצא או 

תמרי  בעלמא. לרוב, אותה שאלה משנית בה פתח ר' חיי	, היא היתד שאליה 

הוא חוזר בו" כל פקה, בהתבטאות האופיינית: "כמו שנתבאר". הדומיננטיות 

נו מתרחק ממנו עד כדי כ� של הקושי הטקטואלי מעוגנת בכ� שר' חיי	 אי

  שנית� יהיה להיח ממנו את הדעת. 

א	 נעיז לפשט את 'המבנה הטיפוי' של דיוני הגר"ח, נית� לכ	 אותו באופ� 

הבא: א) הצגת קושי טקטואלי, בדר� כלל תירת הרמב"	 את הגמרא או את 

ה עצמו. ב) הצעת הבנה בנושא התירה, שהיא עמוקה או מחודדת יותר מ� ההבנ

לרוב באופ� דיאלקטי באמצעות 'חקירה' מפורשת או מויה,  -הראשונית 

ולעתי	 קרובות ג	 הבאה של הוכחות חותכות מ� הגמרא להבנה שהוצעה. ג) 

ניצול שלב ב כדי ליישב את התירה. הפקות לאחר מכ� המתיימות ב"כמו 

עקב כ� שנתבאר", לרוב מאשרות וא" מחזקות את התירו  שהוצע בשלב ג, וזאת 

בי� א	 מדובר בקושיה  -שהתירו  עומד שוב במבח� של קשיי	 טקטואליי	 

  

. 6, ירושלי	 תשנ"ה, עמ' שיעורי  במ�כת בבא קמא - ש  דר�הרב שמחה זיל ברוידא,   .24

על פי ההקדמה ש	, מתבטא הצד הדידקטי בידור ובמבנה השיעורי	, האמור להבליט 

  את דרכי החשיבה והניתוח.
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חזיתית על התירו , ובי� שמובאת קושיה חדשה שג	 היא מתיישבת באמצעות 

  התירו . 

בדיוני ר' חיי	, מגמת יישוב הקושי הטקטואלי אינה טפלה לעיוק ביודות 

שני הרכיבי	 האלה כ'תרי� רעי� דלא הרעיוניי	. נכו� יהיה לתאר את היחי	 בי� 

מתפרשי�', חבוקי	 ודבוקי	 יחדיו. לעתי	 טרחתו של ר' חיי	 היא להוכיח את 

חידושו המושגי, לפעמי	 היא נועדה להתאי	 את המושג למשימת יישוב 

הקושיה, ולעתי	 ישמשו שתי המגמות כאחת. א� הדיוני	 תמיד ממוקדי	 מאוד, 

בהשגתה. לא� שלא נלווה את הגר"ח בניתוחו מכווני	 לעבר מטרה ודבקי	 

המעמיק והמושחז, אנחנו יודעי	 שבו" הפקה הוא יחזור לנקודת המוצא. 

ה"כמו שנתבאר" הוא העוג�. הדילמה הטקטואלית והמושג הרעיוני קשורי	 

טרי: הרעיו� משועבד ליישוב תירות -בעבותות שאי� לנתק	, בשעבוד דו

הטקטואליי	 מוכיחי	 את נכונותו של הרעיו�,  במקורות, ומאיד�, הקשיי	

בעצ	 העובדה שה	 מתיישבי	 על ידו. השעבוד הכפול קובע את גבולות הדיו�, 

  ואי� אפשרות לחרוג מה	.

 �דבר זה נכו� למרות העובדה שהגדרת המושג עשויה להתפתח ולהשתנות תו

ד מדויקת, התגלגלות המשא והמת�, מכיוו� שע	 כל זה לשו� הדיוני	 היא תמי

 25מינימליטית ותמציתית (ולעתי	 תמציתיות זו מקשה על הבנת הדברי	).

  

הנידונה היא חלק מתפיה פרותית מכוונת, באשר לאופ� שבו יש  מתבר שהתופעה  .25

: חדושי רבנו חיי  הלוילכתוב חידושי תורה. כ� כתבו בניו של ר' חיי	 בהקדמת	 ל

"וכש	 שנפלאה דרכו של אאמו"ר בעני� שיטת הלמוד והחדוש... כ� באותה המדה עצמה 

התנהג ג	 בעני� כתיבת החדושי	 והעלות	 על פר, שג	 זה הי' אצלו פרק של למוד, 

והעמיק דעתו בזה כמו בעני� הלמוד עצמו, ובפל תבונתו הרבה והעמוקה שקל כל תיבה 

שיהיו הדברי	 מכווני	 ומדוקדקי	 ומצומצמי	 ותיבה ממש, וזיקק אותה שבעתי	, 

כחוט השערה... ולגודל ענותנותו שנה הכל בדר� קצרה ובדברי	 מעטי	, עד שפעמי	 

רבות כלל חדושי	 גדולי	 ונכבדי	 במלה אחת או שתי	 ממש, כאשר המעייני	 יבינו 

ר של בדברי	... כי אי� הפר הזה כשאר פרי	 הנקני	 בקריאה ועיו� בעלמא, רק פ

למוד, שאינו נקנה רק ביגיעה ועיו� ועמל רב כדרכה של תורה, ואשרי מי שיעמוד על 

אמתת� ועומק� של דברי	 ג	 אחרי היגיעה והעיו�...". נדמה שלומדי	 רבי	 יאשרו את 

נכונות הדברי	. לדוגמה: הגר"ח ד� בדברי הרמב"	 בהלכות שמיטה ויובל פ"ט ה"ו, 

שחייב בה הנתבע. הראב"ד בור שההשמטה  ששביעית משמטת שבועת הדייני	

מתייחת לא רק לשבועה, אלא לחוב עצמו. ברור שמדובר במקרה שהחוב מצד עצמו 

אינו בר השמטה, והקטע ד� בשני מצבי	 כדלהל�. ראשית ר' חיי	 מתייח לחוב שלא 

היה נשמט מעצמו, משו	 שהלווה כפר בו לאחר תביעה. הברו בשיטת הראב"ד הוא, 

להתייח אל השבועה כאל חיוב עצמאי; שביעית אינה משמטת 'הלואה כפרנית' שאי� 
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תחושת הקורא היא, שכל פיתוח הדיו� אינו נצר� להבהיר את היוד הרעיוני 

. כל הרחבת הדיו� כמטרה בפני עצמהשעליו ר' חיי	 מדבר, לשכללו או לחדדו, 

ות ממקומות אחרי	, כדי שהיוד הוא נכו� ולהיר מעליו קושילהוכיח נועדה 

יישוב הקושי שבו פתחנו. עובדה היא  -שאכ� נצליח באותה משימה ראשית 

שלעתי	 מציע הגר"ח מהל� נו", הבנוי על יוד ברתי אחר, א� משות" 

לראשו�, בעיקר בכ� ששניה	 מיישבי	 את אותו הקושי. תופעה זו אפשרית רק 

  של הדיו�. על פי ההנחה שההתמודדות ע	 הטקט היא הציר

כאמור, ר' חיי	 הוא בעל לשו� מינימליטית. בדר� כלל הוא נות� לחידושיו לדבר 

בעד עצמ	, ואינו מתאר אות	 בתיאורי הפלגה כלשה	. א� יוצא מ� הכלל אחד 

בולט בתדירותו: כאשר המשא ומת� מוכתר בהצלחה ומתברר שהקושי נפתר, 

ש הרווח במטבע זה אינו אומר הגר"ח שפק הרמב"	 "מיושב היטב". השימו

חדושי רבנו משאיר פק בקשר למקומו ולחשיבותו של הגור	 הטקטואלי ב

  .חיי  הלוי

על מנת להקיש ממנו על תפיתו  חדושי רבנו חיי  הלויעל כ�, מי שבוח� את 

הלמדנית של המחבר, עשוי בהחלט להגיע למקנתו של ווכטפוגל שמה שאפשר 

   26ר בעיות'.'לעשות ע	 חקירות' הוא 'לפתו

  

משו	 שאי� אפשרות לתובעה, א� חיוב השבועה חוזר ומאפשר את התביעה. "והא 

דכפרנית אינה משמטת היינו דוקא היכא דלא נתחייב שבועה, דאז אינו יכול לתובעו 

ל שבועה הא הויא בצירו" החיוב כלו	, וע"כ לא חל עליה שמיטה... וג	 דהרי עיקרה ש

ורק דא	 לא ישבע יהא חייב  דהרי אינו מחוייב כלל להישבעתשלומי� שיש לו עליו, 

לשל	..." (ד"ה ואשר יראה בדעת הראב"ד, והאומנ	 דנראה). בהמש� דבריו (ד"ה והנה), 

החוב עצמו לא היה  -כדי ליישב קושי בהבנת הראב"ד, מתרחבת שיטתו למקרה שני 

משו	 שמקורו אינו בהלוואה, אלא בשמירה וכיו"ב, וג	 ש	 חיוב השבועה גור	 נשמט 

השבועה  - להשמטת החוב עצמו. והנה א" שבשני המקרי	 קיי	 אותו נתו� 'חיצוני' 

הברו של הגר"ח במקרה הראשו� אינו שיי� כלל במקרה השני.  - 'מחוברת' לחוב עצמו 

אור אחר (= שחיוב שבועה שווה ל"העמדה אמנ	 נית� להבי� מדבריו, שכעת הוא מציע בי

בדי�" המוחקת את ה'היטוריה' של החוב), אבל עובדה זו, שההבר התחל", מובלעת 

ולא מפורשת. על פני השטח עוק הקטע ביישוב שיטת הראב"ד, ואילו פריה נהירה של 

אלו התשתית התאורטית היא עניינו של הלומד 'להזיע' בו. מניוני הדל, בעיות מעי� 

  מהוות מכשול מצוי בהבנת דברי ר' חיי	.

ראה בו" העי" הקוד	. תיאור זה תוא	 את דבריו של הרב פרופ' יצחק טברקי ז"ל   .26

"המובאי	 במאמר של הרב משה ליכטנשטיי�,  What Hath Brisk Wrought": The 

Brisker Derekh Revisited', The Torah u-Madda Journal 9, 2000 	ל מ"ר. אמנ

עצמו ממעיט מאוד את החלק של נתוני הוגיות ויישוב� בחידושי ר' חיי	. ראה במאמרו 
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נימת התועלתנות הטקטואלית שבמתודה הבריקאית הקלאית, מגיעה 

לביטוי כמעט עקרוני במכתב תורה מהגרי"ז בעניי� 'קדושת הגו"'. מכותבו של 

הגרי"ז ד� בשאלה, מדוע קדושת הגו" חלה במנחה רק על ידי כלי שרת, ולא מרגע 

בהמה. הברו הוא הקדשתה על ידי הבעלי	 בקדושת פה, כדוגמת הקדשת 

שמכיוו� שהכלי נחו  לעבודת המנחה, נמצא שהמנחה במצבה הנוכחי עדיי� אינה 

  ראויה להקרבה. הגרי"ז מביא ראיה לדחות הבנה זו, ומציע גישה אחרת: 

...אלא דבעיקר דינ� חלוקי� ה� זמ"ז, דזו [= בהמה, א"ק] קדושת הגו" שלה [חלה] 

ברי	 הקרבי	 אי� בקדושת פה שלה� רק ע"י די� קדושת פה, ובמנחות ובשאר ד 

תורת קדושת דמי	 בלבד, ורק ע"י כלי שרת מתקדשי� קדושת הגו" מדי� כל הנוגע 

בה	 יקדש, והלא באמת שני מיני קדושת הגו" ה� בעצ	 החפצא שלה�, די� קדושת 

הגו" שע"י די� הקדש, ודי� קדושת הגו" שע"י קדושת כלי, וחלוקי� ה� בדיניה� 

דברי	... ומהיכי תיתי נדמה מנחות לבהמת קרב� לעני� זה כיו� דכל  מהדדי בכמה

עיקר די� קדושת הגו" זה לא מצינו אותו גבי מנחות ושארי דברי	 רק בבהמה 

... ואי� צור� לשו  �ברות וטעמי  ע"ז כיו� שכ� הוא מעיקרי הדיני ועופות בלבד, 

  27[ההדגשה שלי, א"ק].

ה פג	 בעצ	 ההבר, למעט העובדה שהוא מדברי הגרי"ז משתמע שאי� הוא רוא

מיותר. הגרי"ז בור, שכאשר הדברי	 מובני	 ואי� בה	 שו	 קושי, אי� מקו	 

 28להציע "ברות וטעמי	". על כל הבר לעמוד במבח� הצור� והתועלת.

  

 . על כל פני	 על משמרתי אעמודה, וישפטו המעייני	.3ובמיוחד בהערה  4-2ש	 עמ' 

  התפר	 מחדש באופה זו לעיל.תורג	 והמאמר  :עור�ההערת 

טתי את רוב ראשי התיבות כדי להקל , ד"ה הנה ראיתי. פש162עמ'  ,חדושי מר� רי"ז הלוי  .27

  על המעיי�. 

זו לדעתי כוונת הגרי"ז. לפרשנות אחרת בדבריו ראו במאמרו של הרב משה ליכטנשטיי�   .28

)Torah u-Madda Journal יש לציי� שנית� היה להשתמש 4-3, עמ' 26, לעיל הערה .(

הקושיות  בעמדתו של הגרי"ז כא� כדי לבקר אותו עצמו, ובעצ	 את כל השיטה:

הבריקאיות ניתנות ליישוב ג	 בלי כל המטע� המושגי, ועל כ� מה הצור� בו? למשל, 

הוכחתו של ר' חיי	 בחידושיו לרמב"	 הלכות תפילה, פרק ד הלכה א, שישנ	 שני וגי	 

תירה ברמב"	, שניתנת ליישוב בדר� של כלל ופרט (על  �של כוונה בתפילה היא על מ

 ,'S. Carmy, 'Polyphonic Diversity and Military Musicלו ראה: דוגמה זו והעניי� כו

Tradition 34, winter 2000, p. 10 נראה שטענה מעי� זו הניעה חלק מהשגותיו של .(

. ראה לדוגמה: גליונות החזו� איש לחדושי הגר"ח חדושי רבנו חיי  הלויה'חזו� איש' על 

דורה ללא מקו	 הוצאה וללא תארי�) , במהחדושי רבנו חיי  הלוי(הודפ יחד ע	 

(על  "הלכות טומאת מת פ"ז ה"ד, ד"ה הוא משו	 ההילכתא "כל הדברי	 יגעי	 וכו'
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את המרחק שבי� המשפט הזה של הגרי"ז לבי� 'שיעורי הרא"ל' נוכל לאמוד על פי 

במוקד השיעור נמצאת וגיה ארוכה, הדורשת  29.זבחי אחד מהשיעורי	 ב

מקראות כדי להרחיב את תחולת די� 'לשמה' מקרב� לקרב� ומעבודה לעבודה, עד 

שבופו של דבר מוקת המקנה שהדי� נוהג בכול	. בדר� למקנה כללית זו, 

מבירה הגמרא בכל שלב, שבאופ� הגיוני היה מקו	 לשלול את הצור� ב'לשמה' 

, ושג	 לאחר שריבינו אותו ש	, אי� הכרח להחיל אותו על קרב� בקרב� פלוני

אלמוני. לדוגמה, א	 אנחנו יודעי	 ששחיטת הקרב� צריכה להיות לשמה, אי� 

מכא� ראיה לשאר העבודות, כי שחיטה "נפלת שלא לש	 אוכלי� בפח". הרב 

ליכטנשטיי� הצביע על כ� שבהבנת משפט זה ודומיו נית� לנקוט באחד משני 

כיווני	: ייתכ� ש'לשמה' נדרש רק בשחיטה, משו	 ש'לשמה' הוא די� כזה 

שמבחינת הגיונו הפנימי אי� מקו	 לדרוש אותו בעבודות אחרות. מאיד�, ייתכ� 

לפרש בצורה 'טכנית', פשוטה הרבה יותר: אי� הגמרא מתכוונת לקשר מהותי 

לגבי שחיטה הקיי	 בי� 'לשמה' לבי� שחיטה, אלא לכ� שההלכה בכלל מחמירה 

אפשר להרחיב את החומרות של שחיטה -בהשוואה לשאר העבודות, ולכ� אי

למקומות אחרי	 בלי מקור. כמו הגרי"ז, ג	 הרב ליכטנשטיי� מעיר הערה 

  כללית:-מתודולוגית

גישות כלליות אלו עולות בכל מקו	 שבו יש פירכה. עלינו לברר הא	 הפירכה 

שמא זה ת	 העלאת אפשרות לחלק בלי קשורה בקשר רעיוני לדי� הנלמד, או 

... [ההדגשה שמבחינה לוגית עדי. לחפש קשר כזהלהצביע על קשר מהותי. מוב� 

  ).92, עמ' זבחי (  שלי, א"ק]

הרב ליכטנשטיי� מציע לפרש, שהגמרא מבינה שדי� 'לשמה' נועד לקבוע את 

את הדי� אופיו של גו" הקרב�, ושעל כ� דרישה זאת מופיעה דווקא בשחיטה. בהב

לגבי מחשבת "שלא לאוכליו" בשחיטת הפח, מתכוונת הוגיה להוכיח 

שקביעת אופי הקרב� היא תפקיד המיועד לשחיטה דווקא, בניגוד לשאר 

העבודות. אול	, כאשר היא מחליטה לבו" ש'לשמה' קיי	 בכל העבודות, 

  

], 9גישת 'החזו� איש' בהשוואה לגישה הישיבתית הרווחת, ראה: הרב זוי� [לעיל, הערה 

ביאורי   -אבי עזרי והלאה, ובמכתבו של 'החזו� איש' שהודפ בו" הפר  315עמ' 

, מאת הרב אלעזר מנח	 מ� ש�, בני ברק תשל"ו). א� בעניני  שוני  לפי �דר הרמב" 

הגרי"ז, הגורת שכאשר יש צור�  כמוב� שיש לחלק בי� עמדה זו, לבי� עמדתו של

  טקטואלי ברור, מוצדק להציג אותו, דווקא בהתאמה לעקרונות של בריק. 

  ה ע"ב.  - . הוגיה הנידונה היא במכת זבחי	 ד ע"א 93-91עמ'   .29
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 מתבר שהיא מיקה, שדי� זה אינו קשור למעמד הקרב�, אלא מהווה דרישה

  30האמורה ללוות את העבודה בתור פעולה.

כל הפרשנות הזאת אינה הכרחית, וג	 הרא"ל מציע אותה, כהרגלו, רק בלשו� של 

ההכרח, הקדיש הרא"ל מאמ  אדיר לפרש את -'יתכ�' ו'אפשר'. א� למרות אי

  הוגיה כולה ברוח זו, משו	 שכ� "עדי" מבחינה לוגית".

, נראה זבחי א	 לשפוט על פי שיעוריו המודפי	 על מכת  -אשר לגרי"ז 

שהוא כלל לא התעכב על הוגיה הזו. מהל� הגמרא מוב� כפשוטו. אי� שו	 קושי 

  31הלוח  עלינו לחפש מעבר לכ�, שהרי "אי� צור� לחפש ברות וטעמי	 על זה".

של: האמוראי	 הרא"ל במאמרו הרצאתו מפק כמה דוגמות לעניי� הנזכר. למ

נחלקו הא	 קניי� משיכה דורש למשו� את החפ  לגמרי ממקומו המקורי, או שדי 

במשיכה כלשהי. המושגיט, טוע� הרב ליכטנשטיי�, יפרש את המחלוקת 

במונחי	 עקרוניי	: הא	 משיכה קונה משו	 שהיא מבטאת שליטה על החפ , 

על ידי העברתו  וא	 כ� די בכלשהו; או שקונה משו	 שנעשה שינוי בחפ ,

  ממקומו למקו	 חדש?

  

אי� פרשנות זאת הכרחית. נית� לטעו� באופ� תיאורטי שאי� הבדלי דעות עקרוניי	 

בי� שני האמוראי	, ושהמחלוקת היא שרירותית, אינטואיטיבית, תוצאה של 

התומ� בגישה  גי מחר שוני	 בורא ובנהרדעא...הבדלי	 נפשיי	, או של נה

ג	 א	 הוא  . מכל מקו	, ההעדפה שלו ברורה...לכ� היטב.. הקונצפטואלית מודע

מכיר בקיומ� של חלופות אפשריות, היכ� שרק אפשר הוא יעדי" למדנות בעלת 

  32נטייה תיאורטית על פרשנות "בעל בתית" פרגמטית.

אמת, אי� זה חשוב כלל שההבר הנזכר במחלוקת האמוראי	 אינו נמצא 

א� מי שהגה בפרי	 אלה עשוי בהחלט  33"ז.בפריה	 של ר' חיי	 או של הגרי

  תאורטית שהוא יימצא ש	?  ייתכ�הא	 היה  -לשאול 

  

  זו אותה השאלה העיונית שהעלה הרא"ל לפני כ� בהקשר אחר, ראה לעיל עי" ב.  .30

. לדעתי, בכגו� זה בהחלט יש להביא ראיה מ"לא ראינו". 27ראה לעיל, מו� להערה   .31

שיעורי הגרי"ז נאמרו על דר המכת, ונראה שהוא התעכב על אות� נקודות שלדעתו 

), 9ראוי להתעכב בה�. בדר� זו שונה הגרי"ז מר' חיי	. עיי� אצל הרב זוי� (לעיל, הערה 

  על ההבדל שבי� 'שיעור' ל'לימוד'.  81-80והלאה, ובמיוחד עמ'  78עמ' 

 .18גישה מושגית, עמ'   .32

, בני ברק מפתח בתי הלויי הדבר מקבל אישור לאור עיו� בפר (ללא ש	 מחבר),   .33

  תשמ"ו. 
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א	 כ�, חוזר הקושי ביתר שאת: על מ� הנתוני	 שהצגנו, הא	 לא כדאי לשקול 

מחדש את עמדת	 של ווכטפוגל ואחרי	, שחיבורו של ר' חיי	 אינו 'מולי� שולל', 

במידה שה� "פותרות את הבעיה"? מה  ושלכל הברות אכ� אי� משמעות אלא

היוד לקביעה שמוקדה של תורת בריק הקלית "נטוע דווקא בבעיות היוד: 

הכרת התופעה ההלכתית, ניתוחה, ניוחה והגדרתה, מיונה ויווגה... בתו� עול	 

  )?18רצו" קטגוריות משפטיות והלכתיות מופשטות" (לעיל, מו� להערה 

וקלי: תורת בריק, על דמותה ומשמעותה, שנויה לכאורה לפנינו מצב פרד

במחלוקת. תפישתו של הרא"ל מבוטאת על ידו בבהירות ומתו� שכנוע חר 

פקפוקי	, ומיושמת על ידו בשיטתיות, יצירתיות ומיומנות. אבל "היא נפלאת 

  כי לא מצאנו את מקורה. היכ� א	 כ� עלינו לחפש?  -בעינינו" 

מתאי	 בדיוק לדפוי	  חדושי ר' חיי  הלויב לא אכחד שלא כל דבר הכתוב

שהצגתי למעלה. לחריגי	 אלה אכ� יש משמעות, ואחזור אליה	 להל�. אבל 

משקל	 הכמותי הוא קט�, ועל כ� אי� בה	 כדי להביר את 'הגישה המושגית' 

כפי שתיארה הרב ליכטנשטיי�. המצב אינו משתנה כאשר מעייני	 בכתבי	 

ורת הגר"ח, בנו" לחיבורו. פר שיעוריו של ר' חיי	, אחרי	 שהגיעו אלינו מת

אינו מגלה קווי מתִאר השוני	 ממה שצויר  34שיעורי	 שהועברו בישיבת וולוז'י�,

לעיל. בי� המורות שנאפו בחדושי הגר"ח על הש", נית� למצוא מפר לא 

עלינו,  35מבוטל של חריגות מהדפוי	 שמנינו, אבל ג	 ש	 מהוות ה� מיעוט קט�.

  א	 כ�, לפנות למקו	 אחר.

  

ב חיי	 הלוי אלאווייציק, שיעורי רבנו חיי	 הלוי על מכתות בבא קמא, בבא הר   .34

  ניו יורק תשנ"ח.- שנת תרמ"א, ירושלי	 - מציעא, בבא בתרא 

 שנ"ט עניני  לפי �דר הש"� - חידושי הגר"ח על הש"� ממר� הגר"ח הלוי זצ"ל ראה:   .35

(אוצר הפרי	 י. כה�), ירושלי	 תשכ"ט. כאמור, נחזור עוד להל� לעניינ� של חריגות אלו. 

, יוהנבורג תשמ"ט. חידושי  וביאורי  - מגנזי הגר"ח כא� המקו	 להזכיר את הפר 

הפר מכיל את רשימותיו של הרב ישראל אלאווייציק ז"ל, אחיינו של ר' חיי	, אות� 

"ח זצ"ל שהיו ידועות בכינוי "טאגבו�" (יומ�). "אנו משערי	 "העתיק ממחברותיו של הגר

שג	 רש	 דברי	 שהוא שמע בע"פ" (מתו� הקדמת המדפיי	). בפר כמה פקות 

קצרות מאוד העושות רוש	 כאילו נרשמו על ידי הגר"ח כנקודה לעיו� ומחשבה עתידית. 

	, ומה	 'הגרעיני	' ביר לשער שקטעי	 כאלה ילמדו משהו על דרכי עבודתו של ר' חיי

שהולידו והניעו את יצירתו. היה מקו	 לצפות שגרעיני	 אלה יופיעו בצורה של חקירה 

למדנית תאורטית. ואכ�, לפי בדיקה שטחית שערכתי (ולא תמיד ברור מה צרי� להיכלל 

בבדיקה כזאת), אמנ	 ישנ	 קטעי	 שה	 'חקירות' (ימני	 מז, נז), א� לעומת זאת, 

  'קושיות' (למשל: ימני	 טז, מו, ד, עד, עו, פ). רוב	 ה	 פשוט
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להבנתי, נייו� לעמוד על פשר עניי� זה מחייב התבוננות באותה דמות שדרכה 

הגיעה תורתו של ר' חיי	 מבריק לעול	 התורה הלא חרדי, הרי הוא רבו של 

  הגרי"ד ולוביצ'יק ז"ל.  -הרא"ל 

  ו

  "ל כדלהל�:כאשר הוא נדרש לתיאור דר� לימודו של רבו הגרי"ד, אמר הרא

בחינה זו, אינה יכולה להצטמצ	 בדל"ת אמותיו של "הרב", בתרומתו האישית 

לכולי  -והייחודית. לו נתבקשתי לעוק בניתוח דר� לימודו של הר"ש משאנ  

היה עלי לנות ולעמוד על התופת הייחודית  -עלמא אחד מגדולי הראשוני	...

ר	, ללא כל פק, המרכיב המרכזי שתר	 לאותו עול	 [של בעלי התופות, א"ק]. ב

  רבינו ת	 והר"י...  - בעול	 לימודו של הר"ש משאנ  היה המשכת תורת רבותיו 

כיוצא בדבר, בבואנו לנתח את דר� לימודו של "הרב": יותר מכל אשר נית� לומר 

 - ואני, כמוב�, מודע לכ� שהוא מחדש מבריק  -לגבי חידושיו ותופתו הייחודית 

מרכזי בעולמו הלימודי והתורני... הינו תורת בריק ומורשתה. הרי שהמרכיב ה

תורת בריק, כפי שנוחה וחודשה, בחינת פריצת דר� מרכזית, על ידי בו ר' חיי	, 

וכפי שנמרה ל"רב" מפה לפה, על ידי אביו ר' משה במש� שני	 ארוכות של לימוד 

  מעמיק וממושמע...

ו של "הרב", איני רואה פחיתות כבוד בכ� אני כשלעצמי, ואני משער שזו א" תפית

שהעיוק בתורת "הרב" נעשה מתו� העיוק הכללי במחשבת הלימוד של בריק, 

ואינו מצטמצ	 רק באותה נימה ייחודית, באותו ניואנ קל, המאפיי� את "הרב" 

  36בהשוואה לעמיתיו, במשפחה ומחוצה לה.

המובהקי	 של הרב אותה דעה עולה מתו� דבריו של עוד אחד מתלמידיו 

מאמר הערכה שהוא כתב על רבו  37ולוביצ'יק, הרב פרופ' יצחק טברקי ז"ל.

  

 - , עוק הרא"ל בשלושה ענייני	 117-115. בהמש�, בעמ' 106-105, עמ' 6לעיל הערה   .36

ייחדי	 את תורת רבו: העיוק הלמדני במקצועות בתורה המ - לדעתו שוליי	 יחית 

שלפניו היו יחית מוזנחי	, כגו� תפילה וברכות; נכונותו של הגרי"ד להפיק מפע	 

לפע	 את ההתקדמות השוטפת במכת על מנת לדו� ב'נושא'; ומודעות לכוח	 המפרה 

רי	 אלה במאמר של תחומי דעת חיצוניי	 ביח ללימוד תורה. הרא"ל חזר על עיקרי דב

 :� M.D. Genack (ed.), Rabbi Joseph B. Soloveitchik - Man of Halacha, Manבתו

of Faith, Hoboken N.J. 1998, p. 48.  

), בעיקר עמ' 36(לעיל, הערה  Rabbi Joseph B. Soloveichik, בתו�: The Rovבמאמרו,   .37

 הצופה,יה שטיינברגר במו" . לעניי� זה ראה ג	 לאחרונה במאמרו של הרב ישע23-16

כ"ה בתשרי תש"ב. ג	 הוא בור שלמדנותו של הגרי"ד היא קלית לחלוטי�, - י"ח
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מלא בתיאור ייחודיותו האישית והאינטלקטואלית, אול	 דר� לימודו מוצגת ש	 

  כיישו	 מושל	 של שיטת בריק הקלית.

 כל אחד משני חכמי	 אלה, קוטנו עבה ממותני, והראשו� הוא מורי ורבי. אול	,

  תורה היא וללמוד אנו צריכי	.

אני מבקש לעיי� בתורתו ההלכתית של הגרי"ד, שהיא מפעל חיי	 עצו	 ממדי	, 

, שיצאו לאור בשנת שעורי  לזכר אבא מרי ז"לבאמצעות שני הכרכי	 של 

תשמ"ג ותשמ"ה בשיתו" מכו� ירושלי	, ומאז במהדורה מחודשת בהוצאת מוד 

  על פה, שני פרי	 אלהמכל תורתו ההלכתית שב 38הרב קוק.

ה	 הראשוני	, וכמעט היחידי	, שראו אור דפו בהכמתו והכוונתו המפורשת 

דבר המעיד ללא פק על חשיבות	 בעיני הרב. מדובר בעשרי	  -  39של הגרי"ד

  

ולדעתו מלמדת הנחה זו על מקומ	 השולי יחית של לימודי החול בהשקפת עולמו של 

הרב. אני עומד לטעו�, שהנחה זו טעונה עיו� מחודש, א� אי� בדעתי להתייח בצורה 

ת עיו� זה על וגיית ההשכלה הכללית (וראה בעניי� זה בהערה הקודמת ישירה להשפע

  ).79בש	 הרא"ל, ולהל� הערה 

 ציוני ההפניות להל� על פי הוצאת מוד הרב קוק.   .38

קונטר� בעני� כמפורש בעמודי	 הפותחי	 את הכרכי	 הנ"ל. היוצא מ� הכלל הוא   .39

, ירושלי	 תשמ"ו, שג	 הוא הודפ בהכמתו של הגרי"ד, בעריכתו עבודת יו  הכיפורי 

של הרב ליכטנשטיי�. עיו� זה בתורת הגרי"ד הוא בהכרח מדגמי, וע	 זאת הבחירה 

טרתנו. יחו המיוחד של הגרי"ד לשיעורי	 נראית לי נכונה למ שעורי  לזכר אבא מריב

השומעי	 היה, ועודנו, - האלה אינו מוטל בפק, ומשקל	 בעיני ציבור התלמידי	

 the topics"): 23, עמ' 38בהתא	. ראה ההערה בדר� אגב של הרב טברקי (לעיל, הערה 

of his celebrated Yahrzeit Shiurim"ריכוז יוצא דו 	פ� של . גלוי לעי� שהושקע בה

כוחות אנליטיי	 ויצירתיי	. נראה שעדי" ללמוד מה	 לענייננו, מאשר ממאמריו 

ירושלי	 תשמ"ג, שנכתבו רוב	  קוב� חדושי תורה,ההלכתיי	 של הגרי"ד, שרוכזו ב

(ה'שיעורי	' נאמרו לאחר  שעורי  לזכר אבא מריככול	 לפני התקופה שבה נאמרו ה

קי (ש	) עמד על ההבחנה הקיימת בי� תש"א, שנת פטירתו של ר' משה). הרב טבר

תקופות היצירה מבחינת נושאי ההתעניינות, א� משתמע שהוא ש	 לב ג	 להבדלי	 

מתודיי	: "...חידושי התורה המוקדמי	 של הרב עוקי	 בנושאי	 מזרעי	 וקדשי	; ה	 

בולטי	 במקוריות	 וקלאיי	 לגמרי בתוכ� ובצורה. הוא אימ  לעצמו את הגישה של ר' 

. התרגו	 שלי, א"ק). חידושי תורה 23יי	 והטביע בה את חותמו האישי..." (עמ' ח

אגרות הגרי"ד , וכ� בחדושי הגר"מ והגרי"דשנכתבו בידי הגרי"ד עצמו מקובצי	 ג	 ב

. על גישתי שעורי  לזכר אבא מרי. ג	 שני הכרכי	 האלה שייכי	 לתקופה שלפני הלוי

באו" זה, שהוא ממיטב יצירתו, עלולה ליצור כא� נית� להעיר, שדווקא הייחודיות ש

תמונה מעוותת על למדנות הגרי"ד בדר� כלל. אול	 לפי דעתי, הערה זו אינה מוצדקת 

  בעיקרה, כפי שאדגיש להל� בו" עי" ח.
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ושישה שיעורי	 שנאמרו ביו	 הזיכרו� השנתי לאביו ורבו של הגרי"ד, הרב משה 

  ז"ל. 

מצטיי� באפיוני	 מתודולוגיי	  לזכר אבא מרי שעורי אנחנו עתידי	 לראות ש

. נעיי� כרגע בהיבט אחד חדושי רבנו חיי  הלויאשר נית� לחפש רק בנרות ב

חשוב, שיוביל אותנו לדיו� עקרוני. לקווי	 נופי	 בדרכו של הגרי"ד נחזור אחר 

 .�  כ

הא	 הגרי"ד עוק בשאלות 'משניות' או  -הבה נחזור לדיו� שנפתח לעיל 

  ניות'?'ראשו

במענה לשאלה זו עלינו להיזהר. ברוב השיעורי	 מתחיל הגרי"ד לא בקושיה 

אחת, אלא בִדרה של קשיי	, לעתי	 די ארוכה. למשל, תחילת העיוק של 

מדוע יכול המוכר למחול חוב של  40הגרי"ד במכירת שטרות היא על ידי קושיות:

קניי� 'מעמד שלשת�'? דבר שנמכר על ידי כתיבה ומירה, א� לא א	 הוא נמכר ב

מרע כ'מעמד שלשת�' לעניי� זה? כאשר הקונה - מדוע אי� דינה של מתנת שכיב

תובע את החוב, להיכ� נעל	 די� 'טענינ�' האמור לחייב אותו להוכיח את זכותו 

ג	 בלי שדרש זאת הנתבע? ועוד קושיות כאלו, עד שבע במפר. במבט ראשו� 

שבדעתו 'לפתור את הבעיה', הרי שנכדו  נדמה שא	 ר' חיי	 אינו נות� לשכוח

יוצר מער� שממש אי� מפניו מנו, ושאלות 'משניות' תופות את הזירה ואת 

  תשומת הלב.

אול	, רוש	 זה אינו אלא אשליה. אדרבה, דווקא הריכוז הגדול של הקושיות 

  והתירות מלמד, שלא ייתכ� שפתרונ� הוא מטרתו המרכזית של הגרי"ד.

, הפד שנשא הגרי"ד על דודו מה דוד� מדודה בפקה מתו� ראיה לכ� מצוי

הגרי"ז, המכיל דברי הערכה על מורשת	 הלימודית של אבותיו. בי� השאר מדבר 

השאלות שעליה� בא הלומד לענות. ובכ�, מה� אות�  -הגרי"ד ג	 על הנושא שלנו 

  שאלות? 

� ועניי� שהוא איש ההלכה מבית מדרשו של ר' חיי	 מפי  אור בהיר על כל עניי

מטפל בו. האמת המתגלית לו מקרינה זוהר. ישנה אמת בעלת פני	 זועפות, וישנה 

אמת המאירה פניה אל האד	. לפני שיעוריה	 של ר' חיי	, ר' משה ור' יצחק זאב 

בראשית ולא ידעו אנה -היו התלמידי	 נבוכי	 בשבילי ההלכה, תועי	 היו ביער

ל ולא הרגישו בשביל שטוח, מתנועעי	 היו לפנות ומה לבקש. לא ראו נתיב לו

במעגל קמי	 ולא יכלו להשתחרר ממנו. כשהיו ר' חיי	 או בניו מיימי	 את 

שיעוריה	, נשתנה המצב לגמרי. פתאו	 נגה אור גדול, המבוכה נעלמה, הדרכי	 

נשתטחו ישר, והמעגל נפתח... הכל היה כה פשוט, כה ברור, כה אלמנטרי, עד שה	 

  

  רפח.- א, עמ' רפג שעורי  לזכר אבא מרי  .40
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צמ	, למה לא פירשו ה	 את שיטת הרמב"	 או דברי התו' כמו תמהו על ע

רבותיה	. למה, היו שואלי	, לא ראו את הנקודה המרכזית שבעניי�. הלא רבותיה	 

"לא חידשו" כלו	. רק הירו את הצעי" מעל פני ההלכה הנחמדות, והכל קומי 

  41חמדתה היו.

ע הלילה כאשר דעתו לאחר מכ� ממשיל הגרי"ד את עניינו לאד	 המתעורר באמצ

  משובשת עליו, ואינו זוכר את ידור הריהוט בחדרו:

...פתאו	 מצא את כפתור החשמל, לח  עליו, ואור בהיר הצי" את ביבתו. הכל 

נתדר, וחוש המציאות המקומית חזר ליושנו. הוא תמה על עצמו, למה לא יכול 

א הכל כה פשוט לצייר לעצמו את המקו	 וכליו, מפני מה יל" את התמונה הל

  42וישר.

הצצנו כא� למתרחש בנפשותיה	 של תלמידי	. אבל משיעוריו של הגרי"ד אנו 

למדי	, שנקודה זו מהווה שלב קבוע בהרצאת לימודו של הרב, וכפי הנראה ג	 

בעצ	 לימודו. וללת הקשיי	 שהוא מערי	 בראשית השיעור לא נועדה אלא 

ותו אד	 כמה הוגיה בלתי מובנת. אנחנו מגששי	 בה כא -להבהיר דבר אחד 

המתהפ� במיטתו בלילה, שחדרו אמנ	 כל כ� מוכר לו, וע	 זאת אינו מוצא בו 

את ידיו ורגליו. אנחנו ובבי	 את הנקודה המרכזית של הוגיה במעגל קמי	, 

  בלי לראות אותה. 

שלא כמו בחיבורו של ר' חיי	, קושיותיו של הגרי"ד יכולות להיעזב לאחר שהוצגו 

הגר"ח מחזיקות אותנו על חבל קצר ומתוח, ומחזירות בפנינו. קושיותיו של 

אותנו אליה� תמיד בכוח מגנטי. אבל קושיותיו של הגרי"ד יכולות להיות כה 

אפשר לזכור אות�, שלא לדבר על קביעת� כציר הדיו�. לאחר -רבות, שכמעט אי

העמדתנו בפני העובדה שטר	 התחלנו להבי�  -ששימשו את מטרת� העיקרית 

מוביל הגרי"ד את שומעיו למחוזות אחרי	, אפילו רחוקי	, בה	  - את העניי�

 �"דר� אגב", וכמעט  -נמצאת "הנקודה המרכזית". הבעיות יתיישבו בהמש

  מעצמ�.

לפנינו תכונה אופיינית ובולטת בשיעורי הגרי"ד: העמדת הבנתנו על נקודת 

החידוש  'בלימה', מצב של חור אוני	 והעדר הבנה יודי, הגונז בתוכו את

הממשמש ובא, בצורה עלומה ועוברית. הדברי	 הפשוטי	 מתגלי	 לאחר 

אבחונ	 כבלתי מוברי	 לחלוטי�. ידיעתנו בוגיה משולה הייתה לפינה 

בוטחת המפליגה כהרגלה במי	 מוכרי	, עד שבא הגרי"ד ודקר את מפרשינו 

  

  . 231-230, עמ' מה דוד� מדוד  .41

  .231ש	, עמ'   .42
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בבושת	  הגאי	 בחוד מחטו והוציא מה	 את כל האוויר, בהשאירו אות	 תלויי	

  ובחור יכולת להובילנו לחו" מבטחי	.

הערמת תל קושיות היא רק אחד מ� האמצעי	 המבליטי	 גישה לימודית זו 

אפשר להכחיש שג	 אופי הקושיות שהעמיד הגרי"ד לעיוננו -בשיעורי הגרי"ד. אי

 ,�חורג בהרבה ממה שמוכר אצל חכמי הלכה אחרי	, ללא הבדלי וג, שיטה ודר

לדוגמה: ההלכה שקידוש ביו	 השבת היא רק  43.בנו חיי  הלויחדושי ר כולל 

ידועה מימות התלמוד הבבלי. הגרי"ד מוטרד  -בורא פרי הגפ�  -ברכה אחת 

כיצד נית� לקיי	 מצוות "זכור את יו	 השבת לקדשו" בלי  44בשאלה מתבקשת:

שו	 אזכור של שבת? ייתכ� לשער, שקושי זה הוא שהניע את הראב"ד לטעו� 

זו לאמתו של דבר אינה 'קידוש' כלל, ולכ� היא מנותקת מהצור� להיאמר  שברכה

במקו	 עודה, וכ� משאר דיני קידוש. אבל הבר זה אינו מפורש ולכ� הוא נשאר 

מה נאמר לפי הרמב"	, הרואה בברכה זו קידוש של  -בגדר השערה. ובכל אופ� 

התרגלו לכ� שלכל ממש? דורות של לומדי	 כלל לא עקו בשאלה זו. נראה שה	 

שיטה יתרו� וחירו�. יתרונה של שיטת הרמב"	 היא התאמתה לוגיית הגמרא, 

המכנה ברכה זו "קידושא רבא". חרונה הוא 'החריקה' של הברה הנזכרת. אבל 

הגרי"ד מפנה את זרקורו אל המוכמה, אל המוב� מאליו כביכול. שיטת הרמב"	 

	 'קושיה'. יש בה רק בעיה אחת: היא אינה נתרת משו	 מקור, ואי� עליה שו

 45פשוט לא נתפשת.

בדומה לכ�, כאשר הגרי"ד לומד את הוגיה של קבלת תענית, הוא מגיע 

למחלוקת האמוראי	, הא	 קבלה זו צריכה להיות בתפילת המנחה המוכה 

לתענית, או שהעיקר הוא שיקבל את התענית בזמ� מנחה אפילו בלי קשר 

ות של לומדי תורה, חכמי	 וביקורתיי	, למדו די� זה ונהגו לתפילה. דורות על דור

  על פיו, כאילו הכול מוב�. א� הגרי"ד מתעקש: 

  

הגרי"ד, שהעיר לתלמידיו תו� התלבטות בתבוכת כלשהי: "קושיה זו לא פע	 שמעתי מ  .43

לא תמצאו בשו	 מקו	". ההערה לא לוותה בהבר, ונראה שהנוכחי	 לא היו זקוקי	 

  לכזה.

  שעורי	 לזכר אבא מרי ב, עמ' קלו.  .44

ג	 מטבע לשו� אירונית זו, שמעתי לא אחת מהגרי"ד. ביטוי מוקד	 לעניי� זה אצל   .45

 בתחילת הגרי"ד , עמ' ב, אות א'. ביח לדי� "אביזרייהו" אגרות הגרי"ד הלוימתנו

 �המופיע במכת נהדרי� עה ע"א): "...הנה באמת משכבר הימי	 אינני מבי� את כל ה

דינא דאביזרייהו, דהא בההלכה של קידוש הש	 נאמרו איורי� של ע"ז גילוי עריות 

עליו, ממ"נ, א	 הויי� חפצא ומעשה עבירה של  ושפיכות דמי	, וה� אביזרייהו שאנו דני�

 �ע"ז וג"ע וכדומה א"כ אי� זה אביזרייהו, וא	 לא הוי חפצא של איור ע"ז, א"כ מהו ה

  דינא של אביזרייהו...".
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למה בעינ� שיקבל עליו בשעת מנחה המוכה ליו	 הצו	, ומדוע לא תועיל קבלה 

בשחרית או לפניה. לכאורה כל שקיבל עליו תענית עובר להתחלתו גי... למה 

אל קבלה במנחה דוקא?... ועוד יש לעיי� בדינו של שמואל, הצריכו בי� רב ובי� שמו

מהו  -שהצרי� קבלה בתפלת המנחה דוקא ולא התפק בקבלה בשעת המנחה כרב 

  46 היתרו� שיש לה לתפלת המנחה כלפי קבלה באותה שעה חו  למגרת תפלה.

הגישה ניכרת ג	 בהמש� הרצאת הדברי	. לכאורה, מוכיח הגרי"ד את חידושיו 

בטכניקה המוכרת: הרעיו� הוא נכו� כי הוא מיישב קושיות. אלא שג	 כא� 

מדוע  47ה'קושיות' עשויות להיות כאלו שחכ	 אחר לא היה מגדיר כלל כקושיות.

 �אור לטעו	 לפני קידוש אפילו מי	? חומרה זו חריגה ביותר בעול	 ההלכה, א

ת עברו. היא לא נראה שהיא עוררה בקושי משיכת כתפיי	 אצל הלומדי	 בדורו

זכתה להירש	 אפילו כ'צרי� עיו�', שלא לדבר על 'תימה'. כיוצא בזה: מדוע ראו 

חכמי	 צור� לתק� קידוש והבדלה ג	 בתפילה וג	 על הכו? קושי זה, ככל 

הנראה, לא טרד את מנוחת	 של ראשוני	 ואחרוני	. אבל עובדה זו אינה 

אה לא הטרידו את קודמיו, מרתיעה את הגרי"ד. יכולתו לשאול שאלות שכנר

אינה, חלילה, עזות מצח. ללא פק היא מעורה בכשרונו לעיי� בוגיה בקרנות 

תמימה כשל ילד. אבל נראה לי שכשרו� זה עדיי� אינו מביר באופ� מלא את 

  הופעת יכולת זו אצל הגרי"ד. 

יכו	 ביניי	: הגרי"ד עוק בצורה גלויה, מפורשת ומקיפה, בשאלות 

ממדי תופעה זו מציבי	 אותו, במוב� זה, במרחק משמעותי מאוד  48יות'.'ראשונ

מחידושי בו. קושיותיו של ר' חיי	 ממוקמות בצמרת הוגיה: חומר היוד 

אמנ	 מוב�, אבל כיצד ניישב תירה פלונית בראב"ד? כאשר ר' חיי	 עובר 

ה' או ליודות הנושא, אי� אצלו אפילו רגע אחד של העמדת הוגיה על 'בלימ

אובד� עשתונות. הוא מביא אותנו היישר לחקירה, לביאור ולהבנה. לעומתו, 

הגרי"ד מפגיש אותנו ע	 יודות הוגיה, כאשר מטרתו הראשונית היא להוכיח 

  לנו, שאי� לנו הבר לדברי	 האלמנטריי	 ביותר. 

אבל שוב, מה הפ� דווקא את הגרי"ד לאיש ההלכה, שהוטרד יותר מכל קודמיו, 

יור האכילה לפני קידוש, מקבלת תענית בתפילת המנחה, ומעוד ענייני	 מא

  

  שעורי	 לזכר אבא מרי א, עמ' פו.  .46

  קמו.- ש	 ב, עמ' קמד  .47

עי" ב), שלדעתו חשוב להשוות את התופעה ליווגו של הרא"ל (לעיל, בתחילת   .48

'שאלות ראשוניות' באמת אינ� 'קושיות', בניגוד לשאלות 'משניות'. שאלות אלו של 

  'קושיות' ה� בהחלט.  -הגרי"ד הינ� 'ראשוניות', וע	 זאת 
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רבי	? הא	 רק צירו" מקרי	 הוא, שהרגל לימוד זה הופיע אצל הדמות הבולטת 

  בלמדנות הבריקאית בדורו?

  ז

לעניות דעתי, התשובה לשאלה זו אינה צריכה לפני	. מעול	 לא התאמ  למד� 

א	 העדר תשובה לאותו קושי הוא לדעתו הלכתי לפתור תבוכת כלשהי, אלא 

עובדה מפתיעה או בלתי צפויה. עול	 ההלכה מלא בדיני	 ותופעות בלתי 

מוברי	, המתקבלי	 על ידי כל אד	 מאמי� מישראל ברוח של כבוד ויראת 

קיימת  -תירות טקטואליות  -שמי	. אמנ	, ביח לוג אחד של קושי 

של התורה שבעל פה ו'מתגלגלת' לאור� מורת, הנמשכת ממקורותיה הקדומי	 

הדורות, המלמדת ששאלות כאלו ניתנות בדר� כלל לפתרו�. א� מורות כאלו 

אינ� קיימות כלל ביח לאות	 ענייני	 'ראשוניי	' המעיקי	 באופ� טיפוי את 

הגרי"ד. הטיפול בה	 הוא לגיטימי במורת הלימוד, א� ה	 אינ	 בגדר 'קושיות' 

וחתנו. הלמד� המורתי עשוי לעוק בשאלה כזאת, בעיקר א	 המטרידות את מנ

יש לו תשובה זמינה בהישג יד, או א	 כבר התייחו אליה חכמי הש" לפניו. אבל 

הוא עשוי באותה מידה ג	 למשו� את ידיו מכ�, בלי לחוש מצוקה של חור 

 הבנה. א	 לא ידע, למשל, מה הטע	 לכפילות בתקנת קידוש, הוא יאמר לעצמו

שכנראה מיבה כלשהי, החשיבו החכמי	 את מצוות הקידוש באופ� מיוחד, 

ובחרו לבטא זאת כפי שבחרו, ודי בזה. אפשר לעבור לדר היו	 ג	 בלי לרדת 

  49לו" דעת	 ממש.

א� אליבא דהגרי"ד, המהפכה הבריקאית שינתה את כל זאת. אחרי שר' חיי	 

יפיותינו השתנו באופ� רדיקלי. הצביע במפעל חייו על עול	 המושגי	 ההלכתי, צ

מעתה מתקבל על הדעת, שכל אות� גזרות הכתוב וכל אות� תקנות חכמי	 שלא 

היה יכוי לדורות הקודמי	 לעמוד על וד�, עשויות להיות מובנות שכלית ברגע 

שנכיר את המערכת המופשטת שהיא נשמת�. אי� פליאה על חור ההבנה ששרר 

  

יהיה זה מוגז	 מצידי לטעו� שהאחרוני	 כלל לא העלו שאלות כאלו. ראה למשל הברו   .49

ע"ב, ד"ה גמרא א"ל הת	, ביח לצור� בעדות , קידושי� ה פני יהושעהמפור	 של ה

כדי לקיי	 הדבר בקידושי�, די� שככל הידוע לו לא הובר לפניו בש" ובראשוני	 

פני (הרשב"א ש	 בקידושי�, ד"ה א"ל רב אשי, מביא פוק א� אינו מביר. אמנ	 ה

ה הא קידושי� ש	, ד" - שלא הודפו בימיו  -כיוו� להברו של חידושי הרמב"�  יהושע

, חוש� משפט, י' קנה אות יח, על ההבדל נתיבות המשפטדאמרינ�). ועיי� ג	 ביאורו של 

בי� נזקי שכני	 לאבות נזיקי�. אבל היק" התופעה אצל הגרי"ד הוא נרחב בהרבה ממה 

  שהיה לפניו.
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	 פרטי החומר הטקטואלי היו מונחי	 בכי	 של בעבר בענייני	 אלה, כי אמנ

בעלי ההלכה בעבר, אבל הרעיונות והמושגי	 הפועמי	 בעומקו של הטקט היו 

כמוי	 עדיי�. חמוש בהכרה זו, חותר הגרי"ד באופ� מודע לפתרו� בעיות שטר	 

  זכו בעבר לטיפול משמעותי. 

גדולה בחדשנותה של  על מנת להעיז ברמה כזאת, זקוק הרב ולוביצ'יק לאמונה

תורת בריק. הוא חייב להניח שהיא הִשליטה את השכל האנושי על התורה 

האלוהית במידה שלא הייתה ידועה לפניה. ואי� פק שאמונה זו והנחה זו 

 - מוחלטות בידו. אנו יודעי	 זאת מעיוקו המרובה בהברת המעשה הלמדני 

, מה דוד� מדודעל הגרי"ז , וכ� בהפדו איש ההלכהבראש ובראשונה במתו 

  שהזכרנו.

איש ההלכה קיבל את התורה מיני לא בתור מקבל פשוט אלא בתור יוצר עולמות, 

בתור שות" לקב"ה במעשה בראשית. כח החידוש הוא יוד המורה והקבלה... 

  ).129, עמ' איש ההלכה(  מהותה של התורה הוא החידוש היוצר...

�המתחיל באינטואיציה וממשי� בבנייה  את מהות היצירה הוא מתאר כתהלי

  מודעת:

כשהגאו� מעלה את חזונו לדרגת חשיבה הגיונית הוא פותח בפעולת יצירה 

פונטנית, שאינה מפרשת את הנתו� המוחשי אלא ממציאה קונטרוקציות 

מופשטות. העלאת החזו� להשגה והאינטואיציה לקונצפציה היא מעשה יוצר הבונה 

ל בעצמותו ומוצא את ערכו ותכליתו בד' אמותיו ובמערכת עול	 אידיאלי, שמתקפ

היחי	 שבי� העצמי	 המופשטי	. רבי חיי	 שניח� באינטואיציה הלכיית ברוכה 

המציא את מידת הקונצפצואליזציה בשדה ההלכה. הוא בנה עול	 של אידיאות 

  ).220, עמ' מה דוד� מדוד( את הקונטרוקציה ההלכיית החופשיתוגילה 

המידה המחמיר שעל פיו מודד הגרי"ד 'חידושי תורה': לא יישובי	 זה קנה 

מבריקי	 והמצאות גאוניות, אלא יצירת עולמות. הרב חוזר לדימוי זה תדיר, והוא 

תופש את ר' חיי	, לא כמי שחידש טכניקות חכמות ואלגנטיות (נוח 

 51וי�),וג	 לא כמי שמחפש להבי� את ההלכות בשלמות� (כדברי הרב ז 50וכטפוגל),

  אלא כמי ששינה את עול	 ההלכה מ� היוד:

  

  לעיל, עי" ד.  .50

  .9לעיל, הערה   .51
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ר' חיי	, היחיד שבדורו וג	 בהרבה דורות שקדמו לו, שידד את מערכות ההלכה 

 יות בעול	 הלומדי	...והעלה תכני	 חדשי	 ומידות הבנה והבחנה שלא היו מצו

  ).213, עמ' מה דוד� מדוד(

	 ויווגה לגבי מידות תיחו	 ההלכה ברשותה המיוחדת, קביעת ימניה המובהקי

ה	 מהישגיו החשובי	 של ר' חיי	. הוא י_ק  - הכרה של המקצועות האחרי	 

להלכה מכשירי	 מיתודיי	 מוימי	, המציא מערכת קטיגוריות הלכיות ודר 

  הנחות אפריוריות ע"י מידת הפוטוליזאציה הטהורה...

 היה עניי� זה על כללי	 טכניי	 של לדוגמה עניי� שטרות בהלכה. עד ר' חיי	 מבו

כתיבה וחתימה שה� מחיצוניותו של השטר וצורתו מצד אחד, על חזקות 

המושרשות בדפוי תגובה והנהגה פיכולוגיי	 מצד אחר. מה עשה ר' חיי	? הוא 

חתר לקונצפטואליזציה מלאה של כל העני� ולש	 זה היט את הצד הטכני 

דיאליי	 וקונטרוקציות טהורות, מטיבורו של העני�, ובמקומו הכני תכני	 אי

וחולל תמורה מקיפה הכל בלימוד הלכות אלו. השטר פשט את מציאותו המוחשית 

חפצא של הגדת עדות מקורית, שאינה זקוקה לפעולת  -ונעשה עצ	 הגיוני טהור 

  ).225-224(ש	, עמ'  הגדה וקבלה בבית די� ולכל המתע" מה�

חייה את התערותו של הגרי"ד על התפישה העקרונית הזו היא האנרגיה המ

בעיות 'ראשוניות'. ג	 הרגליו המתודיי	 של הרב ולוביצ'יק ה	 מקנה הבנויה 

  על יוד תורתו התאורטית בקשר ללמדנות. בעניי� זה עוד נרחיב להל�. 

בינתיי	 נתחיל לגור מעגל: פתחנו בעיו� בתורת הגרי"ד על מנת למצוא את 

רב ליכטנשטיי�, שמרכזה של תורת בריק הוא המקור להכרתו הברורה של ה

 �"הכרת התופעה ההלכתית, ניתוחה, ניוחה והגדרתה, מיונה ויווגה... בתו

). 18עול	 רצו" קטגוריות משפטיות והלכתיות מופשטות" (לעיל, מו� להערה 

נוכחנו, שהגרי"ד קד	 את הרא"ל בראיית מפעלו של הגר"ח כיצירת 'עול	 

"ד קד	 את הרא"ל ג	 בהקת מקנות ביצועיות מכ�. אמנ	 הקטגוריות'. הגרי

אי� אנו מוצאי	 בשיעורי הרא"ל את שלב ה'בלימה' כתופעה קבועה, אבל 

בגישתו הישירה לשאלות ה'ראשוניות' הול� הרב ליכטנשטיי� בעקבות רבו. א	 

צליל חשוב נו" המופיע בה	  שעורי  לזכר אבא מרינמשי� עוד צעד, נשמע ב

ואינו מצוי אצל ר' חיי	, צליל שעבר ג	 הוא בשינוי מה מהגרי"ד  לראשונה

  להרא"ל.

נבהיר על ידי דוגמה: במשנה במכת ברכות פ"ז מ"ג חולקי	 ר' יוי הגלילי ור' 

עקיבא בעניי� זימו�. לדעת ריה"ג הנוח משתנה בהתא	 למפר הועדי	, 

"אחד  -הינו" ל-בכפולות של עשר. ר' עקיבא בור שתמיד אומרי	 "נבר� א

עשרה ואחד עשרה רבוא". ר' עקיבא מוכיח את דבריו: "מה מצינו בבית הכנת? 
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אחד מרובי� ואחד מועטי� אומר ברכו את ה'". כיצד מתיח ריה"ג להוכחה זו? 

  :(מט ע"ב, ד"ה אמר)כתבו על כ� התופות 

תה משמע דרבי יוי הגלילי מודה בבית הכנת מדקאמר מה מצינו וכו' כלומר שא

מודה לי, ומאי שנא דפליגי בברכת המזו� ומודו בבית הכנת? וי"ל דודאי לא חלקו 

בי� עשרה למאה בתפלה דאלו נכני	 ואלו יוצאי	 ולאו אדעתיה דשליח ציבור. 

אבל בברכת המזו� שה� קבועי� ומעורבי� ש	 יחד אי� לטעות בזה שאי� יוצאי� עד 

  לאחר ברכת המזו�.

  אבל הבה נקשיב לדברי	 שאמר הגרי"ד:הדברי	 נראי	 פשוטי	, 

תמצית דבריה	 [של התופות הנ"ל, א"ק] היא, כי בביהכ"נ אי� דבר המצר" יותר 

מעשרה, וממילא אי אפשר לדבר על מקהלות, כי אינ	 מתמזגי	 לחטיבה אחידה 

הגדולה מעשרה. בר	 בברכת המזו� העודה מצרפת אות	, כי ישנה הלכה מיוחדת 

ומאחדת את כל המובי	 לחבורה אחת, כי הלא אי אפשר  של היבה הקובעת

ממילא, משתנה ג	 נוח הזימו� על פי  52לאחד לבר� ברכה לפניה לכול	 בלא קבע;

  גודל החבורה לרבי יוי הגלילי, מכיו� שהיא מצטרפת בעודה 

  ב, עמ' כט).שעורי  לזכר אבא מרי (  [= על ידי העודה, א"ק] עצמה...

רי הגרי"ד תמצית	 של דברי התופות? התופות אומרי	 האומנ	 מהווי	 דב

שאי� הבדל עקרוני בי� בית הכנת לזימו�, ומ� הדי� שבשניה	 ישתנה הנוח לפי 

אנשי	 עלולי	 לצאת  -רוב הקהל, אלא שבבית הכנת ישנו עיכוב מעשי 

ולהיכנ בלי ידיעת הש" , הוא עלול לטעות ביח למפר הנוכחי	, ועל כ� 

	 בנוח. מטע	 זה מודה ריה"ג שיש לתק� נוח אחיד לכל מפר לטעות ג

מעשרה ומעלה. אבל הרב ולוביצ'יק מבחי� באופ� עקרוני בי� שני המצבי	: 

העודה מצרפת את כל הנוכחי	 לחבורה אחת, וה	 מהווי	 מעתה חבורה של 

אפשר -מאה ולא של עשרה. בבית הכנת לעומת זאת אי� גור	 מצר", ועל כ� אי

דבר כלל על קהל של מאה. בוודאי שהתאמת ביאורו של הגרי"ד לדברי ל

התופות, א	 היא אפשרית, תיעשה רק בדוחק. אבל מה היה יכול להניע את 

הגרי"ד להציע את ביאורו? על פניו, הוא נראה כחריגה חמורה מהנחייתו של 

   53הגרי"ז להימנע מהופת פירושי	 כאשר "אי� צור� לשו	 ברות וטעמי	".

  או דוגמה אחרת:

  

ת על ידי אחד, יש צור� כלומר, על מנת שכל המובי	 יצאו בברכה לפניה הנאמר  .52

ב'קביעות' משותפת על ידי תנוחה גופנית של הבה. הלכה זו מוכיחה, שהועדי	 

  מוגדרי	 כשייכי	 ליחידה אחת. 

  .27לעיל, הערה   .53
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הרבה פעמי	 אמרתי, כי מחלוקת בית שמאי ובית הלל, הא	 ברכת היי� קודמת 

ובבת חור חור לבעייה אחרת: הא	 ברכת היי� באה רק  ,�לברכת היו	 או להיפ

בתורת ברכת הנהני� (אז ברכת היו	 קודמת, כי המקדש עדיי� אינו רוצה ואינו חייב 

ה היא חלק אינטגרלי של הקידוש (אז מתחילי	 בברכת הנהני�), או שמא מהוו

 54בברכת הנהני�, שהיא תחילת הקידוש).

אמנ	, המעיי� בוגיית הבבלי על מחלוקת	 של ה'בתי	' בנוגע לקידוש, הא	 

ברכת היי� קודמת לברכת היו	 או להפ�, יראה שהמחלוקת מפורשת בברייתא 

  בלשו� זו: 55(שמקורה בתופתא ברכות)

	 מבר� על היו	 ואח"כ מבר� על היי�, שהיו	 גור	 ליי� שיבא, בית שמאי אומרי

 �וכבר קדש היו	 ועדיי� יי� לא בא. ובית הלל אומרי	 מבר� על היי� ואחר כ� מבר

על היו	, שהיי� גור	 לקדושה שתאמר. דבר אחר, ברכת היי� תדירה וברכת היו	 

   (ברכות נא, ב).  תדיר קוד	 - אינה תדירה, תדיר ושאינו תדיר 

לכל דעה, לא פחות משני טעמי	. מה מקו	 נשאר לגרי"ד להוי" הבר משלו? 

 56הא	 יש מקו	 להבר של הגרי"ד לאור הביאורי	 שהמקורות עצמ	 מציעי	?

ודאי שהאפשרות ליישב את פירושו של הרב ולוביצ'יק ע	 הפירושי	 העתיקי	 

בל לא זה העיקר. (ובאפשרות זו הוא בלי פק מאמי�), צריכה להיבח� לגופה; א

הנקודה המרכזית הדוחפת את הגרי"ד לחפש ג	 מעבר לפירושי	 הנתוני	 לנו 

במישור  -לפחות לפי הבנת	 הפשוטה  -במקורות היא שאות	 פירושי	 נאמרו 

שהוא שונה מעול	 מושגי היוד, עול	 שהתגלה על ידי ר' חיי	 בריקר. אותו 

הוא מהווה נושא לעיו� עצמאי, עול	 עומד בזכות עצמו בתור חלק מהתורה, ו

מהי משמעות המחלוקת או הדי� באותו עול	?  -ומעתה לגיטימי ומחויב לשאול 

וכל עוד איננו יודעי	 את התשובה, איננו מביני	 את הדברי	 לאשור	. כל הבר 

אחר, למרות אפשרותו הלוגית, איננו מפק ואיננו ממצה, ועלול להשאיר אותנו 

  בנקודת ה'בלימה'. 

וצא, שהמהפכה של ר' חיי	 מעוררת, מעצ	 טבעה, ציפיות משני וגי	. מחד, י

 ,�יכולי	 אנו לחתור להביר תופעות הלכתיות שלא הוברו מעול	. מאיד

יכולי	 אנו לשוב ולהביר וגיות שבדורות קודמי	 הוברו, ואפילו הוברו 

� -מצד שני  בצורה מלאה, כ� שמצד אחד לא היה בה� 'לא פר  ולא צווחה', א

  

  שעורי	 לזכר אבא מרי ב, עמ' קמז.  .54

  .29פ"ה הכ"ה, מהד' ליברמ� עמ'   .55

ב, עמ' ריג, בהקדמת הגרי"ד לדיו� בקושיה על הרמב"	  שעורי  לזכר אבא מריעיי� עוד:   .56

  : "א� יש כא� מקו	 להתגדר והדברי	 עדיי� טעוני	 ליבו�". כ�. משנהשתיר  ה
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ההברי	 ה	 שטחיי	 ופשטניי	 לפי קנה המידה 'המושגי'. וכל עוד הציפיות 

האלו לא התמלאו, נותר הלמד� בנקודת ה'בלימה', עומד לפי תפישתו בפני קושי 

מהו עומק העניי�, מהו היוד הקיי	 ללא פק מתחת לפני השטח?  -אמיתי 

ת� חידש ר' חיי	, כבר אינ� לפעמי	 ייתכ� שהגרי"ד יחוש שאפילו הגדרות שאו

א	 האינטואיציה שלו תאמר  57מובנות דיי�, והוא רואה צור� להרחיב בה� ביאור.

לו שנידו� מוי	 טעו� הבר נו", מכא� גופא כבר מוכח שההבר אכ� קיי	, 

  והוא יפנה למשימה תו� אמונה מוחלטת שהדבר אפשרי.

ב ליכטנשטיי� של	 לגמרי ע	 : קוד	 יש להבהיר, שאי� הר שיעורי הרא"לנחזור ל

כמו כ�,  58מידת ה'שעבוד' של הטקט לברה, כפי שמתגלה בתורתו של הגרי"ד.

תופעת ה'בלימה' אינה נמצאת כשלב קבוע בשיעוריו. אבל ראייה של עול	 

המושגי	 כנושא לחקירה עצמאית, שאינו יכול להצטמצ	 רק בתחו	 הנושא כפי 

ו; עול	 שחשיבותו חורגת הרבה מעבר שהוא מוצג על ידי המקורות שלפנינ

לשימוש בו ככלי בניתוח טקטי	 ויישוב	; עול	 המעלה שאלות למדניות משלו 

כל זה עבר להרא"ל מתורת רבו. מכא� יוצאת המקנה האופרטיבית: יש  -

מושגיי	, ג	 כאשר אינ	 מוכרחי	, וג	 כאשר -להעדי" הברי	 עקרוניי	

  59הראשוני	 מבירי	 אחרת.

  ח

חקותנו אחר לימודו של הגרי"ד, התמקדנו עד עתה בצד אחד של המטבע: בהת

טיב� של השאלות והבעיות העומדות לליבו�. הדגשנו את  -"דר היו	" הלימודי 

  

א, עמ' רד: "עיי� בפרו של אא"ז ז"ל שהביר וכו'... שוב הריני  שעורי  לזכר אבא מרי  .57

  בא להרחיב דברי	 אלו."

: "אנו מצויי	 כא� בפני תופעה 112), עמ' 6(לעיל, הערה  ''כ� היא דרכה של תורת "הרב"  .58

המוכרת היטב ומקרוב לכל מי שישב שני	 הרבה בשיעוריו של 'הרב'... יכול הוא להיאחז 

הכתוב, ו'לשעבד' את התיבה הכתובה ל'משמעותה הנכונה'. תפישה זו בציפרניו בטקט 

אינה בלתי פרובלמטית מצד הצור� להידבק בתורה, כמות שהיא, אבל א	 ענייננו בתיאור 

הרי שהיא בהחלט קיימת...". אול	 אני מתרש	,  - המציאות בעולמה של תורת בריק 

יי	. דוגמה לפרשנות בעייתית שתופעה זו מורגשת יותר אצל הגרי"ד מאשר אצל ר' ח

, ראה בהלכות גירושי� פרק ח הלכה יג, בו" ד"ה והנה (ר' חיי	 חדושי רבנו חיי  הלויב

מציע שהרמב"	 כתב "כמו שביארנו" בהתייחות למה שהוא עתיד לכתוב יותר מאוחר). 

  אבל זה מקרה יוצא דופ�.

, ראה: 'פריצת שיעורי הרא"לראה לעיל ו" עי" ה. דוגמות נופות לענייני	 אלה ב  .59

, 119), עמ' 3, 'על שיעורי הרב ליכטנשטיי�' (לעיל, הערה 175), עמ' 3דר�' (לעיל, הערה 

  (בעניי� דבר הגור	 לממו�).  122וש	 עמ' 
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ההבנה של חומר היוד, תחושה היוצרת את -נטייתו של הגרי"ד להצביע על אי

� הרגל זה המניע הנפשי והאינטלקטואלי להמש� החקירה. עמדנו על המרחק בי

לבי� דפוו הנבחר של ר' חיי	, ללכת בעקבות אילו  טקטואלי. אול	 יותר מכל 

מה שהוזכר, נראה שהיבט שני בשיעורי הגרי"ד הוא אשר נות� משמעות מפורשת 

), ומעניק לו מציאות מוחשית. 18למושג "עול	 רצו" קטגוריות" (מו� להערה 

, ובדרכי ההיק שבה	, זכר אבא מרישעורי  לכוונתי לצורת פיתוח הרעיונות שב

  המופיעי	 לאור� הדיוני	 בשלבי	 שמעבר לקביעת המטרות. 

ג	 כא�, המפתח הראשי הוא התפיה של עול	 הברה כחלק עצמאי בתורה, 

שאינו נשע� בהכרח על קושיות שהטקט מזמ� לידינו. מכוח גישה זו מתפתחות 

הגרי"ד אינו נזקק להוכיח  האידאות ומתגלגלות מתו� עצמ� ובכוחות עצמ�.

תכופות כל חידוש שלו באמצעות תירה שאינה מתלקת בלעדיו. ההבר 

והביאור מתוופי	 אחד בעקבות השני ועל גבי השני, לא משו	 שאחרת 

מוקשית הוגיה, אלא משו	 שכ� 'נראה'. המקנות בנויות במפורש על בירות, 

  על אינטואיציה למדנית. 

ה	  שעורי  לזכר אבא מריל הנראה, בשיטה זו, שכ� הכוח עצו	 טמו�, ככ

ארוכי	 הרבה יותר מתורותיו של ר' חיי	, בי� אלה שנכתבו על ידו ובי� אלה 

שנרשמו בידי אחרי	. הבר אחד להבדל זה עולה מתו� מה שהזכרנו. הוכחות 

מדויקות מהטקטי	 ה� ה'חמצ�' וה'עמיל�' בפיתוח הדיו� של ר' חיי	, אול	 

	 לא נכתבו מראש כדי להתאי	 את עצמ	 לחקירות של הגר"ח, וכאשר הטקטי

עולה התאמה כזו בידו, יש בכ� מ� המקריות. ולהפ�, כאשר אמירתו של הגר"ח 

ת על מה שבעיניו היא ברה ישרה גרֵדא, הדברי	 מגיעי	 אלינו בצורה מבו

 -י� זה משל בא הגר"ח ואומר לנו: אי� מה להארי� בעני 60קולעת וקצרה מאוד.

כ� מתבר, וזה הכול. ככלל הגרי"ד אינו תלוי במציאת התאמות מ� הוג הנזכר. 

אבל הוא משתמש ב'בירות', על צורותיה המגוונות, כאמצעי לטוות בו את חוט 

  חשיבתו, עד כדי יצירת מארגי	 שלמי	.

יישוב  -התוצאה היא, שיותר משאנו עוקי	 במשימה אחת כמו אצל ר' חיי	 

הגרי"ד  -ת, או הבהרה והוכחה של יוד אחד שתמיד חוזרי	 אליו בעיה אח

מצייר תמונה, פורש יריעה רבגונית. אכ�, "עול	 רצו" קטגוריות". וימ� לדבר 

 �הקושיות שעמדו לעינינו בתחילת השיעור אמנ	 מתיישבות  -נקוט בידי

בהמשכו, אבל לא כול� יחד, אלא כל אחת במקומה. המשא והמת� הוא אמנ	 

 ,�מִקשה אחת, אבל הוא בנוי מרצ" מדורג של מושגי	. כאשר הגרי"ד מבאר והול

אנחנו נזכרי	 בתיאור המדרשי על השמי	 שהיו "נמתחי� והולכי�" בראשית 

  

  .76, וראה להל� הערה חידושי הגר"ח על הש"�הכוונה בעיקר לדברי	 הנמצאי	 ב  .60
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בריאת�, עד שנאמר לה	 'די'. הגרי"ד אומר 'די' כאשר על פי תחושתו הביאור 

  הפיק.

לבד חובת 'ברכת זימו�' כברכה לדוגמה: הגרי"ד קובע שכדי לקיי	 מצוות זימו�, מ

נפרדת, חייבי	 כל הועדי	 לומר את גו" ברכת המזו� ביחד, וזאת באמצעות 

הוא מוי" על כ� שכבה נופת של  61אמירה אחת של המזמ� המבר� עב2ר כול	.

ישנ� שתי דרכי	 לקיי	 ברכת המזו�: המלול הרגיל המתקיי	 על ידי  -הבר 

המזו� על ידי חבורה, שהיא ברכה שונה באופיה,  היחיד, ומלול שני של ברכת

זימו� הוא חובת החבורה, ולא  -'חפצא' בפני עצמה. מכא� לרמת הבר שלישית 

חיוב היחידי	 הנמצאי	 בתו� החבורה. לכ� משתיי� הזימו� לקטגוריה יותר רחבה 

קטגוריה הכוללת ג	 קריאת התורה  - של חיובי	 המוטלי	 על מפר אנשי	 

ג	 תקיעות שופר שעל דר הברכות. כל אחת מהרמות מוצגת במפורש בציבור ו

כקומה נופת, אבל בלי קושיה שתכריח אותה להיאמר. שלב בנוי על שלב באופ� 

  טבעי, משו	 שכ� מתבר.

הרב ולוביצ'יק ממשי� וטווה הלאה את החוט: "על פי הנחות אלה, יש לנו 

על כיוו� החשיבה.  -ית טיפו -זאת הכרזה מראש  62לחדש ברה חשובה".

עימות מול מקורות, אלא חיבור רעיוני חלק ע	 השלב -המגרת אינה התמודדות

שקיו	 ברכת המזו� על ידי הועדי	 השומעי	 את  -הקוד	. ומהו אותו חידוש? 

 על היוד ההלכתי 'שומע כעונה'. תובנה זו היא משמעותית המזמ� אינו מבו

רי"ד, נובע מבירותה. על פיה, מפתח הרב עוד ביותר, אבל עיקר כוחה, לפי הג

קטגוריה שלמה של אמירות הלכתיות שבה� שולט עיקרו� זה. למשל, הגרי"ד 

מגיע למקנה שבברכות הנהני� אי� בכלל 'שומע כעונה'. רעיו� זה משנה לגמרי 

את הפירוש בוגיה מפורמת במכת ראש השנה, אבל ג	 לכ� אנחנו מגיעי	 

  משו	 שכ� "פשוט ביותר". בראש ובראשונה 

אי� כוונתי לומר שאי� הגרי"ד מביא הוכחות מהמקורות. כל השלבי	 בדיו� 

שהזכרתי מאוששי	 באמצעות מובאות מהוגיות. אבל שני דברי	 מבחיני	 בי� 

מגרת ההרצאה, שהיא  -המתודה של הגרי"ד לבי� זו של ר' חיי	: ראשית 

הראיות  -� עיו�" טקטואלי. שנית כאמור בנויה על "ונראה", ולא על "צרי

מתמטיות. אמנ	 הגר"ח -הרבות מ� המקורות אינ� הוכחות חדות ומוכרחות מעי�

היה רגיל בכאלו, וה� מקור חשוב לעוצמה המרוכזת ביצירתו. אבל אצל הגרי"ד 

הראיות עצמ� נשענות בופו של דבר על בירות. על מנת להוכיח שדי� זימו� 

'שומע כעונה', מביא הגרי"ד כמה חריגות הלכתיות אינו מתקיי	 על ידי 

  

  ב, עמ' צח והלאה. שעורי  לזכר אבא מרי  .61

  ש	, עמ' קב.  .62
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הנמצאות בו: שניי	 שאכלו אי� אחד מה	 מוציא את חברו (אלא א	 כ� אחד 27ר 

ואחד ופר); יש מי שובר שאי� לזמ� אלא א	 אחד הועדי	 הוא גדול מחבריו; 

במקרה שהחבורה מחלקת בתוכה את תפקיד ה'מזמ�', חייב כל אחד לומר לפחות 

ה אחת שלמה. אכ� חריגות; אבל הא	 הצור� לומר ברכה שלמה מוכיח ברכ

הגרי"ד משכנע אותנו על ידי כוחה  63בעליל שהמנגנו� אינו זה של 'שומע כעונה'?

המצטבר של התמונה השלמה. הדברי	 עצמ	 הרי מתקבלי	 על הדעת, וישנ� 

פה הלכות רבות המתבארות על יד	. אנחנו מקבלי	 את הדברי	 מכיוו� שעדי

בעינינו וגיה בהירה ומובנת לפרטיה, על פני וגיה המורכבת מתופעות בלתי 

  מובנות.

. במגרת שעורי  לזכר אבא מריוג הדיו� שהדגמנו פה הוא דומיננטי מאוד ב

הנוכחית אי� אפשרות לצייר את העושר הרעיוני שאליו מגיע הגרי"ד באמצעותו, 

ודי בלבד, ואי� זה רק עיקרו� חשוב שיעור אחרי שיעור. הרב אינו אומר דבר י

  64שהוא מגלה, אלא תחומי	 שלמי	 מתבארי	 ומתבהרי	.

  

אמנ	 דבר זה צרי� עיו�, כי נראה לכאורה שהצור� בברכה שלמה אינו קשור דווקא   .63

לאמירה בחבורה. ג	 יחיד הטועה בתפילתו חוזר לראש הברכה, עיי� ברכות לד ע"א 

  ותופות ד"ה אמצעיות.

) על מנת לחדד את עניי� 'התמונה השלמה', נית� להשוות הדברי	 לחידושיו של אחד 1  .64

, וה	 משנת רבי אהר�מגדולי הדור האחרו�, הרב אהר� קוטלר ז"ל. שיעוריו התפרמו ב

מצטייני	 בהיקפ	 הבלתי רגיל. אול	 כל היגיעה שבה	 היא כדי לעמוד על יחי הגומלי� 

יטות הראשוני	, במטרה ליצור התאמה והרמוניה (בגנו� בי� כל הוגיות, הגראות וש

; וראה ש	 בתיאור דר� לימודו דרוש וחדושהמזכיר את מערכותיו של ר' עקיבא איגר ב

בהקדמה שנכתבה על ידי בנו). א	 נפשיט את המהל� העקרוני מהשקלא וטריא 

לידשדטיי� הטקטואלי, יישארו בידינו רק אחוזי	 מעטי	. לעומת זאת, הדגי	 יעקב ב

כיצד נית� לשחזר את מהלכו של הגרי"ד בעניי� אבלות כאשר המשא ומת� במקורות 

 G. Blidstein, 'On the Halakhic Thought of Rabbi Josephתופש מקו	 משני. ראה: 

B. Soloveitchik: The Norms and Nature of Mourning'  :� .Rabbi Joseph Bבתו

Soloveitchik  (עמ'  139), עמ' 36(לעיל, הערה 	יכומו ש) כתב (התרגו	 151ואיל�. ב

שלי, א"ק): "...התברר שהרב ולוביצ'יק מציג שאלות החודרות ללב העניי� הנידו� ויוצק 

-155ל הדיו� ההלכתי לתו� מבנה ינתטי רחב". ראה עוד ש	, עמ' את המו� הפרטי	 ש

, תיאור ה"קוהרנטיות הנורמטיבית" שהושגה בכ�: "הכללי	 והדיו� הנלווה צורפו ע	 154

כללי	 אחרי	; הושגה עקביות; מבני	 רחבי	 ומקיפי	 של משמעות התגלו; עצי	 

ו לקומו. כל פרט בפני מבודדי	 צוירו כיער שנית� להבחנה ברורה, והתופעות הפכ

   עצמו מקבל עומק, קוהרנטיות, ושכנוע; כל אחד מושרש בהכללה בעלת משמעות".

) מתבר שהתכונה הנידונה מתקשרת לתופעה נופת הידועה אצל הגרי"ד, של טיפול 2  

ב, ישנ	 שני  שעורי  לזכר אבא מרישונה באותה וגיה בהזדמנויות שונות. לדוגמה: ב
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נית� לעמוד על ההבדל שבי� הגר"ח והגרי"ד ג	 מהשוואה של תגובת	 הלמדנית 

למצב ששניה	 עומדי	 בו לא אחת: עיקרו� חדש הוצע, והוא הפותר את הבעיה 

נו לעיקרו� זה הוכחות שהעמדנו או שהוא מבאר את הוגיה שלנו, והבא

ואמכתאות. והנה נתקלנו בקושי, המטיל פק בדברינו או אפילו מאיי	 לקעקע 

אות	 לחלוטי�. כיצד מתמודד ר' חיי	? לדידו, הקושי הטקטואלי נתפש כמבח� 

שעל החידוש לעמוד בו, ולכ� מאמציו מכווני	 ליישב את התירה. לרוב, עולה 

י ניתוח יודי ומדוקדק, שהקושיה איננה. בידיו של הגר"ח להראות, על יד

לפעמי	, הנתו� הטקטואלי מחייב חשיבה מחודשת, המניבה עיבוד חדש של 

 65העיקרו�, עידו� ההגדרה ודיוק בה, כ� שבמתכונת החדשה הכל מיושב.

א� נטייתו הכללית של הגרי"ד שונה ביודה. במצבי	 כאלה, כמעט אי� הוא 

עוררה אינה מבח�, אלא גירוי. הקושי מתיישב על מביט לאחריו כלל. הבעיה שהת

ידי יצירת עיקרו� חדש. הבעיה לכאורה, הופכת לשלב מאי  בתנועה הכללית של 

  'נמתחי� והולכי�'.

מוכיח, שעיקר מצוות כבוד שבת אליבא דהרמב"	 הוא ב"ייחול  66לדוגמה: הגרי"ד

של ממש, כגו� לקבלת פני המל�", דהיינו השכינה. ייחול זה מתגל	 בפעולות 

רחיצה ועטיפה. שונה הדבר בימי	 טובי	, בה	 אי� די� של 'קבלת יו	 טוב'. 

שרק  -הבעיה היא, שהבדל זה מנוגד לגמרי להבדל אחר בי� שבת ויו	 טוב 

באחרו� ישנה מצוות שמחה. יוד מוד הוא אצל הגרי"ד, שהשמחה ביו	 טוב, 

חות שכינה'. נמצא שדווקא כמו בהקשרי	 הלכתיי	 אחרי	, מעורה במושג 'נוכ

יו	 טוב מאופיי� בהשראת שכינה, ולא שבת. נדמה שג	 קושיה זו היא מ� הוג 

שרק הגרי"ד מוגל לשאול, א� כעת העניי� שלנו הוא בפתרו�. כדי ליישב תירה 

זו, שלכאורה אי� מפניה מנו, מציע הרב הבחנה מבריקה בי� שני וגי	 של 

א אל ביתו של האד	, ויש שהאד	 הול� ועומד נוכחות שכינה: יש שהקב"ה ב

  

לאיור האכילה לפני קידוש (עמ' קיב, ועמ' קכט). כאשר מתיימרי	  ביאורי	 שוני	

להוכיח מקנות בצורה ישירה וחותכת מתו� המקורות, אי� הרבה מרחב תמרו�. מר זה 

כל אחד המעיי� בוגיה,  -) 24עולה, למשל, מפרו של הרב אזרחי (לעיל, עי" ד, הערה 

 על שילוב תו� הפעלת ניתוח ישר, אמור להגיע לאותה מקנה. אול	, א	 ההבר מבו

פרטי	 רבי	 בתמונה שלמה אחת, תיתכ� יותר מדר� אחת לבנות את התמונה. על עניי� 

לידתו מהחזרה 23-21, עמ' 28זה בשיעורי הגרי"ד כתב שלו	 כרמי (לעיל, הערה ..." :(

השגרתית, כ� שההתמכות על מה שהעלה בלימודו לפני שבוע או לפני שנה נראה 

  בעיניו כמעט כוג של רמאות...".

"ה ה"ז ד"ה אלא; , הלכות קרב� פח פחדושי רבנו חיי  הלוידוגמות לשני הוגי	:   .65

  הלכות מכירה פכ"ג ה"ג ד"ה אלא. 

  שעורי	 לזכר אבא מרי ז"ל א, עמ' עח והלאה.   .66
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לפני השכינה במעונה שלה. מקור להבחנה זו מצוי בהבדל שבי� קדושת בית 

כנת לבי� קדושת מקדש. בהבר הבדל זה, אי� הגרי"ד מתפק בחילוק תמי 

של רמת הקדושה, אלא מגיע לפער איכותי, וחילוק איכותי זה מיוש	 על ידו 

שבת ליו	 טוב. מושג של 'קבלת שבת' קיי	 כי בשבת באה בעניי� ההבדל שבי� 

השכינה אל האד	. אבל מושג של 'קבלת יו	 טוב' לא ייתכ�, כי ביו	 זה אי� 

  האד	 מקבל את פני המל�, אלא בא לבקר את המל� בארמונו.

הדוגמה ממחישה עוד הבדל טיפוי בי� הגר"ח והגרי"ד. מגמת ההרחבה של הנכד 

נושאי	 שבמבט ראשו� לא היינו מעלי	 על דעתנו לקשור  נוטה להכליל יחדיו

ביניה	. על מנת להביר חילוק בי� שבת ויו	 טוב, מי היה חושב להגיע להלכות 

בית הכנת? הגרי"ד עושה זאת בטבעיות, ואי� אנו מרגישי	 שהדברי	 מאולצי	. 

  67.חדושי רבנו חיי  הלויהתרחבות בהיקפי	 כאלה אינה מאפיינת את 

האפשרות להתענות בשבת תלויה לדעת הראב"ד  68בעניי� זה דוגמה נופת:נביא 

הדבר ייתכ� א	 קיבל את התענית בלשו� "הרי עלי", א�  -באופ� יצירת התענית 

לא א	 אמר "הריני בתענית". כיצד יש להבי� את ההבדל? לכאורה, יש לנצל לש	 

לא, משו	  -כ� הבחנה ידועה מדיני הפלאה: נדר יכול לבטל מצווה, אבל שבועה 

ע ועומד מהר יני". לכאורה כ� יש להבי� את דברי הראב"ד. אכ�, מתאי	 ש"מושב

ביאור זה לעניי� "הרי עלי", שהוא לשו� של נדר. אלא ש"הריני בתענית" אינו לשו� 

שבועה, וא	 כ� מדוע אי� התענית חלה בשבת? הגרי"ד אינו מנה להביר מדוע 

עיקרו� חדש: תענית אינה  בכל זאת נחשב הנידו� כשבועה לעניי� זה, אלא מייד

יכולה לחול בשבת, אפילו א	 אי� בעיה של "מושבע ועומד", פשוט משו	 

  69שקיימת תירה פנימית בעצ	 הרעיו� של תענית בשבת.

כמעט אי� צור� לומר, שג	 מ� ההיבט שנידו� כא� נמצאנו עומדי	 על מקור 

ונה בהחלט "ל ש תפישתו של הרב ליכטנשטיי�. למרות שדר� הרצאתו של הרא

  

פולנית. להבר מתודי על כ�, -תכונה זו נמצאת באופ� מפותח מאוד בלמדנות החידית  .67

ללא מקו	 קוב� שפתי כה� (ראה: הרב שבתי אברה	 הכה� רפפורט, 'חידוש תורה מהו?', 

, ש	 הוא לוקח כמודל את בעל 'אבני נזר'. אול	 אצל הגרי"ד 14� תש", עמ' הוצאה), ני

.�  אי� התופעה רחבה עד כדי כ

  פח. -שעורי	 לזכר אבא מרי א, עמ' פז  .68

עיי� ש	 מדוע אי� יוד זה משפיע במקרה של "הרי עלי". האמת היא, שבהמש� השיעור   .69

כחר תוק", ואז מתחדש יוד נו",  (עמ' צד), ג	 ההבר הראשוני ב"הרי עלי" מתברר

על פיו מהווי	 "הרי עלי" ו"הריני" שני וגי	 שוני	 של תענית. ג	 שלב זה מדגי	 את 

  התופעה הנידונה. 
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הרי שגישת התלמיד מתאפשרת רק על יוד הנחות שהתקבלו מ�  70מזו של רבו,

הגרי"ד. הגרי"ד יוצר תמונה שלמה על ידי רצ" רעיוני אורגני, שנכונותו מוכחת 

בירותו. אצל הרא"ל, המער� בנוי מאלטרנטיבות מתפצלות ומתעפות,  �מתו

אפשר -ויי	 של 'ודאות' (שהרי איכיוונית, שג	 בה יש וג מ-היוצרות יריעה רב

להתווכח ע	 'אלטרנטיבות'). על כל פני	, אופ� התפישה את ההלכה כבנויה 

משות"  -מרצ" עשיר של מושגי	, המתפתח מתו� עצמו כמרכיב עיקרי בוגיה 

  לשניה	. 

בהערה. אפשר שישיגו עלי בכ�  שעורי  לזכר אבא מריאיי	 את עיוננו ב

	, וכי שיעוריו הדירי	 של הרב ולוביצ'יק היו שהפרזתי בהתמכות עליה

שוני	 מה	. א" שקיי	 הבדל, אינני מקבל את ההשגה. למיטב הכרתי ונייוני, 

ה'חומרי	' בה	 התמקדנו, אכ� מציבי	 במרוכז את המגמות הבייות המחיות 

   71את למדנותו של הגרי"ד, ורוח זו שורה היא בכל.

  ט

באנו לגור מעגל שנפתח בעיו�  שעורי  לזכר אבא מריכאמור, בדברינו לעיל על 

. אבל עמידתנו על המשות" שבגישות של הרב ולוביצ'יק שיעורי הרא"לב

  

הרוצה לעמוד על ההבדלי	 ביתר פירוט יוכל להיעזר במה שכתבתי על שיעורי הרא"ל   .70

) ולעשות את ההשוואות. בכל אופ� אכ	 כמה 3במקומות אחרי	 (ראה לעיל, הערה 

קווי	 כלליי	 להשוואה, בנו" למוזכר בגו" המאמר כא�: כאמור, הגרי"ד, וכ� הרא"ל, ה	 

ול	 הגרי"ד משתמש הרבה בעלי גישה המתעניינת ישירות ביודות ה'ראשוניי	'. א

בקושיות ואילו אצל הרב ליכטנשטיי� קשה למצוא אות�. הוא אינו 'מתקשה', אלא שואל, 

). הבדל שני: מגמת 48מה	 כיווני ההבנה היודיי	 בדי� זה? (ראה עוד: לעיל, הערה 

אבל פחות  שעורי  לזכר אבא מריהבנייה של 'הנושא השל	', שהיא אמנ	 מרכזית ב

בולטת בשיעוריו השוטפי	 של הרב ולביצ'יק, מעיקה את הרא"ל באופ� קבוע 

שתי, א� יש לציי� שבעיניו של הרא"ל, ג	 ובהדגשה יתירה. הבדל שני זה קיי	 לתחו

הגרי"ד עק ב'נושאי	' במידה מרשימה: "יש צור� להבליט ג	 את נכונותו של 'הרב', ה� 

תו� כדי לימודו האישי, וה� תו� עשייתו בהרבצת תורה, להציג עניי� מויי	 כ'נושא' 

נ	, נטיה זו למדני, במורת תורת בית בריק לא נעשה דבר זה בצורה פורמלית... אמ

קיימת בתורת 'הרב', ואפשר שהיא מאפיינת גישה קצת יותר 'אקדמית' לעול	 הלימוד..." 

דות זו על ייחודו של ). ע116-115, עמ' 6, לעיל הערה '('כ� היא דרכה של תורת "הרב"

  הגרי"ד לעומת מורת אבותיו משלימה את התיאור שהצעתי כא�.

בורני שתלמידי הגרי"ד יודו לטענתי זו. בהערות דלעיל (וג	 להל�), ציינו מדי פע	   .71

. ההבדל העיקרי בי� שני וגי שעורי  לזכר אבא מריאמכתאות שמצויות מחו  ל

  אי	 שלמי	', כפי שהוזכר בהערה הקודמת. השיעורי	 הוא בהתמדה בבניית 'נוש
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ויבלח"א הרב ליכטנשטיי�, עדיי� משאירה כנתו� את המרחק המצוי בי� הדור 

המייד לבי� דורות ההמש�. כל מה שהתחדש בדברינו האחרוני	 הוא, שהפער 

י"ד. הוא הוא בעל התובנה, שהנחות היוד של בריק מעוררות את נולד אצל הגר

הציפיות ואת אופ� החשיבה שהזכרנו, ומולידות דרכי	 חדשות, לא רק בדרכי 

פתרו� וניתוח, אלא ג	 בכלי	 המאפשרי	 להגדיר את כל דר היו	 הלמדני 

  מחדש.

אצל  אמנ	, ניצני	 המעידי	 על תפישתו של הגרי"ד, מופיעי	 פה וש	 כבר

רמזי	 לכ� שהחשיבה הבריקאית  הלוי חדושי רבנו חיי הגר"ח והגרי"ז. ישנ	 ב

עשויה לפרוח ג	 כאשר היא משוחררת מהמשמעת הטקטואלית הקפדנית. 

לאחר שציטט את מחלוקת הרמב"	 והגאוני	 לעניי� ערלה בחו  לאר , פותח 

עקביות -יאי� כא� א 72הגר"ח "והנראה בביאור פלוגתת הרמב"	 והגאוני	".

במקורות הטעונה יישוב, אלא תופעה עצמית. הרמב"	 בור כ� וכ�, הגאוני	 

מה פשר הדבר? את טע	 מחלוקת הראשוני	 הא	 כלי חר נטמא על  -אחרת 

ידי זב שהכני בו את ידו, מביר הגר"ח כעניי� המתבקש מעצמו, כאשר אי� כל 

יחה של הגר"ח היא במקו	 אחד מצאנו, ששאלת הפת  73קושיה הלוחצת עליו.

תו� כדי יישוב תירה  74"אלא דצרי� להבי� יוד פלוגתת הרמב"	 והראב"ד בזה".

אחת ברמב"	, אומר הגר"ח שהגמרא הרלבנטית אינה מובנת כאשר היא אומרת 

שקניי� ממוני בעבד מונע את גֵרותו, "ומאי שייכות הוא למנוע די� גירות, וכי 

הפירוש המתחדש בעקבותיה, בוודאי לא ההתלבטות ו 75גירות בממונא תליא".

נולדו כדי ליישב את הרמב"	. מקרי	 מעי� אלה נראי	, לאור עמדת הרב 

ולוביצ'יק, כחרכי	 שדרכ	 ניבט טיבה האמיתי של השיטה.  

  

  , הלכות מאכלות אורות פ"י הט"ו. חדושי רבנו חיי  הלוי  .72

  ש	, הלכות מטמאי משכב ומושב פ"ח ה"ד ד"ה ונראה דהרמב"	 והראב"ד.  .73

ש	, הלכות טומאת מת פי"ט ה"א. הבר של מחלוקת עדיי� איננו באותה דרגה של   .74

תופעות הלכתיות בייות שאינ� שנויות  -  י  לזכר אבא מרישעור'ראשוניות' שזיהינו ב

אבל הוא  - במחלוקת ראשוני	, לגביה� טע� הגרי"ד שאינ� מובנות וזקוקות להבר 

) מציי� שבמגרת 16, עמ' 20מהווה צעד בכיוו� זה. יצוי�, שג	 וכטפוגל (לעיל, הערה 

חלוקת, שאלה שלש	 ה"שאלות שלמד� עשוי לשאול" מצויה ג	 השאלה מה ההבר למ

תשובה עליה יש להידרש ל"חקירה בריקאית". אלא שרק שתי הדוגמות הראשונות של 

וכטפוגל מתייחות לפעילות כזו כעניי� עצמאי. ההמחשות הרבות שלאחר מכ� מראות 

כול� כיצד החקירה פותרת 'קושיה' של ממש. כנראה ש"הבר מחלוקות" בתור פעילות 

  ור� פתירת בעיות וקושיות.למדנית, נחו  בעיקר לצ

  , הלכות אורי ביאה פי"ג הי"א ד"ה ונראה.חדושי רבנו חיי  הלוי  .75
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נראה  76,חידושי הגר"ח על הש"�כמו כ�, א	 נתחשב במורות על פה שנרשמו ב

ביאורי	 העומדי	 על רגליה	  הינ	 -רוב	 יחית קצרי	  -שחלק מ� הקטעי	 

בזכות בירות	 בלבד, בלי שהוכחו באופ� 'מתמטי' באמצעות משא ומת� 

  במקורות. 

חדושי רבנו חיי  נמצא השתחררות מויימת מהדפו של  חדושי מר� רי"ז הלויב

. על א" שבפר זה מופעלי	 אמצעי הלמדנות רק 'לפי הצור�', ישנו חופש הלוי

ור�'. הגרי"ז רגיל, יותר מהגר"ח, לחוש באופ� 'ראשוני' גדול יותר בהגדרת 'צ

שמחלוקת בי� הקדמוני	 אינה מובנת וצריכה ביאור. כנקודת מוצא הוא עשוי 

לעיתי	 להשתמש לא בקושיה, אלא בנקודה מעורפלת בגמרא או ברמב"	 

  הטעונה הבהרה. על כ� יכתוב הוא: "וצרי� עיו� בזה". 

ביישוב הטקט מהווי	 את רוב בניינ	 של  א� ביכו	, החידושי	 העוקי	

חידושי רבנו חיי	 והגרי"ז, וכמות	 מדברת בעד עצמה. הגרי"ד הוא הראשו� 

שהיק מ'עול	 הקטגוריות' את אות� המקנות מרחיקות הלכת שהזכרנו, ואימ  

  אות� כלח	 חוק תמידי בלימודו. 

ו בה	 עִיַינו, ולא רק אול	, ייחוד גאונותו של הגרי"ד נשק" לא רק בדפוי לימוד

בכישרונו להביר את המעשה הלמדני, אלא בעצ	 הבנתו את אותו מעשה. כוחו 

 �של הגרי"ד לפרו  ולכבוש מילות חדשות בהלכה, נובע מכ� שהוא ג	 פר  דר

  ייחודית בהבנת השיטה הבריקאית ובהערכתה.

י� מוי	, שבו אשתדל לשבר את האוז� בעניי� 'פריצת דר�' זו של הגרי"ד. יש עני

לדעת כול	 הגיע הגרי"ד לכדי יצירה מקורית ומקיפה של "עול	 רצו" של 

למדניות, שלא היה קיי	 לפניו. הרב ליכטנשטיי� מפר, שבראשית  קטגוריות"

בואו של הגרי"ד לארצות הברית היה אביו, ר' משה, מזמינו להעביר שיעורי	 

כות. תורתו של 'הרב' בתחומי	 יורק, "וכול	 בנושאי	 שממכת בר-בישיבה בניו

אלה, בכל אותו עול	 מלא של ברכות ותפילה, קריאת התורה ותעניות, יש בה 

  77משו	 חידוש ופריצת דר� של ממש".

חדשנותו של הגרי"ד בנושאי	 אלה ניכרת היטב ג	 מתו� נוכחות	 המיבית 

כתב, . את משקל	 של חידושיו ירגיש כל מי שמכיר מה נשעורי  לזכר אבא מריב

  ובעיקר מה לא נכתב, בוגיות אלו בחיבורי	 אחרי	.

  א� שימו לב לדברי	 הבאי	, שנכתבו על ידי הגרי"ד:

  

 אישי  ושיטות, וראה ש	 לדוגמה בעמ' רנט בעניי� רובו ככולו. ראה ג	 ב35לעיל, הערה   .76

, שעמד על הבדל גנוני שבי� דברי ר' חיי	 שבכתב לבי� דבריו 60), עמ' 9(לעיל, הערה 

  שבעל פה.

  .115), עמ' 6לעיל, הערה (הרב אהר� ליכטנשטיי�   .77
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מה היו לפני ר' חיי	? מי היו הלומדי	  -...דיני תפילה, ברכת המזו� וברכת הנהני� 

בתי	, -שעקו בה	? מי התעמק בה	? הלא נדחו לדרגת פקי דיני	 בשביל בעלי

ור שולח� ערו�", "חיי אד	" ובגליונות "לוחות בית הכנת". מי שמקומ	 ב"קיצ

לשו� שבשמונה עשרה או - התעניי� בנוחאות התפילה? מי הרגיש, שבמטבעות

יוד הלכיי	? והנה התחוללה המהפכה הגדולה ע"י ר' -בברכות מושקעי	 מושגי

טי פייטי-בתי טכני... או חידי-חיי	. פתאו	 חדלה התפילה להיות נושא בעל

והתלהבותי... והתגלגלה במערכת אידיאות הלכיות שנולדה מתו� פעולת 

פוטוליזציה רבת עוצמה. כר נרחב של חשיבה הלכיית, הפשטה דקה מ� הדקה, 

הגדרה דייקנית וניוח קפדני משתרע לפנינו. ריבוי מטבעות ברכה ותפילה משק" 

נחי	 שלא שמעת	 אוז� שינויי יוד במושגי	 הלכיי	. ושוב קטיגוריות חדשות, מו

מעשה התפילה וקיו	 תפילה, קיו	  -מקוד	 גחו מתו� כבשונה של ההלכה 

שבפעולה וקיו	 שבלב, כוונת התפילה שהיא גופה של תפילה, בניגוד לכוונת מצוות 

חו , חפצא של חובה, רשות ונדבה, תפילת ציבור ותפילת יחיד -שאינה אלא תופעת

    כשתי חטיבות מוימות...

  ).226, עמ' דוד� מדודמה (  

האומנ	 "התחוללה המהפכה הגדולה על ידי ר' חיי	"? נכו� שר' חיי	 לא התנזר 

מהעיוק בתחומי	 אלה, וחלק מהמושגי	 שמזכיר הגרי"ד נמצאי	 בחיבורו של 

אול	, מבחינה כמותית נושאי תפילה תופשי	 פחות  78הב, אולי בניוח שונה.

י	. מאיד�, לפחות אחד העקרונות המופיעי	 מאחוז אחד מכלל החיבור של ר' חי

ידוע כאחד ממושגי צא� הברזל  -"קיו	 שבלב"  -ברשימה הנ"ל של הגרי"ד 

שפותחו דווקא על ידי הגרי"ד עצמו, עד כדי כ� שהרא"ל תהה על הקשר בינו לבי� 

ג	 מפאת תיאור המהפכה רבת הממדי	  79רעיונות פילוופיי	 שהעיקו את רבו.

  

  , הלכות תפילה.חדושי רבנו חיי  הלויראה:   .78

: "בניגוד לתפישה המקובלת הרואה את השניות שבי� חובות 116, עמ' 6לעיל, הערה   .79

פעולת איברי	  -האיברי	 מזה וחובות הלבבות מזה, דיבר 'הרב' על המצוות שפעולת� 

בלב הוא. תפישה זו, כידוע, הרבה 'הרב' לייש	 בכמה תחומי	, ויש  - היא, ואילו קיומ� 

שלגיטימית כא� העלאת השאלה באיזו כא�, ללא פק, אחד מחידושיו הבולטי	 (ברי, 

מידה התייחות זו, לזיקה שבי� העול	 הפנימי לעול	 החיצוני כרוכה, אולי, במקבילות 

שבתורת קאנט או בעולמה של התיאולוגיה הפרוטטנטית, נושאי	 שהעיקו את 'הרב' 

"ד בשנות השלושי	)". נראה להוי", שעל יוד דברינו לעיל מתבר, שפריצתו של הגרי

לתחו	 זה דווקא אינה תלויה רק בכ� שהוא מצא עוד בקעה להתגדר בה, וג	 לא רק 

ברקע שלו בפילופיה כללית. אלא, מכיוו� שתחו	 הלכתי זה מאופיי� יותר מכל האחרי	 

בכ� שהוא 'מוב� מאליו', הרי שפירוש הדבר בעיניו של הגרי"ד שהוא אינו מוב� כלל וכלל. 

היה מוגל להוציא בו לפועל את המהפכה הבריקאית. על לעניות דעתי, רק הגרי"ד 
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ברור שהגרי"ד מדבר פה על מה  -גישות ההלכתית בתחו	 של	 ששינתה את הר

  שהוא עצמו יצר, אלא שהוא מייח את הכול לר' חיי	.

מקרה זה מבליט ומחדד את האבחנה, שפעולתו של הגרי"ד הייתה זיהוי הגנוז 

בשיטת בריק והוצאתו לאור עול	, מציאת התו	 בה על מנת לפרשו. כל 

את דרכי אבותיו הוא מעשה פרשנות. וכמו כל ההבר של הרב ולוביצ'יק 

כמו כל פרשנות הוא מזמי�  80פרשנות, יש בו היבט של גילוי והיבט של יצירה.

שאלות: הא	 הפרשנות היא נכונה? אותנטית? תואמת את כוונתו של 

'המתפרש'? הא	 לשאלות אלו עצמ� יש בכלל חשיבות או משמעות? וא	 ניק 

לה, ונקבל את הפרשנות כנתו�, כי אז נעבור לשאול שחבל על זמננו מלעוק בכא

בפ� המעשי: מה� השלכותיה המעשיות של הפרשנות? בשאלה אחרונה זו עקנו 

לעיל, ולא נתעכב בה יותר במגרת זו. אבל ברצוני לשהות מעט במחיצת 

  הענייני	 העקרוניי	, לא על מנת להכריע, אלא כדי לבחו� את ההתעפויות.

  י

הגרי"ד, ששיטת בריק היא "יצירת עולמות", נית� לבחו� מלפני	  את הגילוי של

ומאחור: מה היח בי� הגילוי שלו לבי� תורת בריק שנוצרה לפניו, וכיצד השפיע 

  הגילוי על מה שבא אחריו. אתייח קוד	 לראשו�, ובקיצור.

  

המשמעות של הרקע הפילוופי של הגרי"ד להבנת גישתו להלכה ראה ג	: א' רוזנק, 

. יש לעיי� א	 נית� להרחיק 34-9ט, תש", עמ'  אקדמות'מבריק למארבורג ובחזרה', 

הגרי"ד על עצמאותה לכת בכיוו� זה כפי שעושה רוזנק, במיוחד לאור דעתו הנחרצת של 

 ,A.R. Besdinשל ההלכה וניתוקה מדרכי חשיבה חיצוניי	. על עניי� אחרו� זה ראה:

Reflections of the Rav, Jerusalem 1979, pp. 146-147 ,	וכ� במאמרו של רוזנק ש ,

  .15עמ' 

צמד פרדוקלי זה הוא ביוד תורתו של הגרי"ד. מצד אחד, ראינו עד כמה הוא מפאר   .80

חדשנותו של בו. א" על פי כ� הוא רחוק מלראות בה 'רפורמה'. "שתי פעולות  את

מרכזיות ממצות את מהותה של יהדות זו: אחת, פעולת החשיבה ההלכיית הטהורה 

מקומה בעול	 אידיאלי  - (מדרש), והשניה, פעולת הריאליזציה ההלכיית... הראשונה 

פלת כולה בחשיבה דייקנית... המאוכל תוכני רוח מחשבתיי	, תורה צרופה המקו

באותה ההלכה עקו רבי עקיבא, רבי יהושע ב� חנניה ושמואל הקט�, אביי ורבא, רש"י 

והרמב"	, ר' יו" קארו והרמ"א, הגאו� מווילנא ור' עקיבא איגר, הקצות והנתיבות, ר' 

  , עמ'מה דוד� מדודחיי	 איש בריק ובניו, אבא מארי ודודי ר' יצחק זאב, ז"ל" (

) המתאר את הלמדנות כתופעת 63). השווה לדברי הרב ברוידא (לעיל, עי" ד, עמ' 229

  המש� גרידא.



   544  רב אהר� ליכטנשטיי�'מר' חיי	 מבריק והגרי"ד ולוביצ'יק ועד 'שיעורי ה

 

ראינו לעיל שהגישה הבריקאית כפי שהיא משתקפת בלימוד של הגרי"ד, שונה 

ותית מדמותה המצטיירת בחיבור היוד של ר' חיי	, שבו נשמר עקרו� משמע

התועלתנות הטקטואלית. לו היינו שואלי	 על כ� את הגרי"ד עצמו, מה היה 

אומר? נדמה לי שלא היה לו מנו מלהישע� על תשובתו של הרב ליכטנשטיי� 

גר"ח באותו עניי�, אותה הבאנו לעיל (עי" ג): אל לנו לתת לחיבורו של ה

"להולי� אותנו שולל". הדפו החיצוני אינו קובע. נשמת הגישה היא העיקר: 

  "מידת הקונטרוקציה ההלכיית החופשית" היוצרת עול	 רצו" מושגי	. 

אבל עדיי� מנקרת השאלה הנופת, שג	 אליה רמזנו ש	. בכל זאת, א	 באמת 

וכל כ�  ביצירת עולמות עקינ�, מדוע דבק ר' חיי	 במבח� הטקטואלי,

בעקביות? מדוע יצק המייד את חידושיו בצורה שלכאורה מגבילה ואינה 

הכרחית? לשאלה החשובה זאת, העומדת ברקע כל דברינו, אי� בדעתי להציע 

תשובה, וע	 הקורא הליחה. כמה תשובות עשויות לעלות על הדעת, אבל אני 

  חה. מרשה לעצמי לחמוק מ� הפקולציה הזו, ואשאיר את השאלה פתו

אול	 העובדה ששאלה זו קיימת, חייבת להטיל צל כלשהו על התאוריה של 

כיצד התקבלה  -הגרי"ד. הדבר מוביל לשאלה השנייה, המעניינת אותי יותר 

  תגליתו של הגרי"ד בעול	 הלמדנות שאחריו?

הגרי"ד זכה שחשיבתו ההלכתית נשמעה בשקיקה על ידי תלמידי	 בכל הרמות: 

, וכל גוני האמצע. התלמידי	 הדגולי	 הפכו בעצמ	 למרביצי למדני	, בעלי בתי	

תורה, והרחיבו את השפעת תורתו. ככל הנראה, וכנאמר לעיל, אי� התלמידי	 

מייחי	 לרב חידוש מתודי של ממש. ה	 מכירי	 היטב את יכולת הברתו 

המרהיבה, את ההשוואות שבי� החשיבה ההלכתית לבי� החקר המדעי והמתמטי. 

זה בעיניה	 אינו אלא תיאור הקיי	 לפניו. ג	 אופ� לימודו של הגרי"ד א� כל 

של הקיי	. מר' חיי	 ועד הגרי"ד,  -אכ� וירטואוזי  -בעיניה	, אינו אלא יישו	 

  השיטה היא אחת.

הדבר אינו מפתיע כלל. תלמידי	 המורי	 לרב	 ולתורתו, מאמצי	 את תפישתו 

וי שיהיה. והרי הגרי"ד, בענוותו הביית ללא עוררי�. כ� טבעי, כ� צפוי, וכ� רא

רבותיו, היר מעל כתפיו כל יומרה לחדשנות -ובהתאבקותו בעפר רגלי אבותיו

  מתודית. 

לכא� יש להוי" שכוחו ואמינותו של הגרי"ד כפרש� צומחות על בי שיעור 

 �קומתו הענקית, ועל מ� ההנחה שרבותיו הפקידו דווקא בידיו את המש

  י כ� כתב עליו אביו, ר' משה:מורת	. הר

עוד מילדותו הראה לבעל כשרו� עצו	 אשר לא בכל יומא וזמנא מתרחיש, וא"א 

מו"ר הגאו� החיד רב� של ישראל זצ"ל נבא עליו כי לגדולות נוצר... ועוד, כי בחייו 

ראה (= הגר"ח, א"ק) חוברת של חד"ת מאתו, וההתפעלות שלו אז אי� לתאר. אמר 
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אמת... בדורות הקודמי	 דימו שאי אפשר במציאות להיות תורה כי הוא תורת 

ושארי חוכמות משולבי	 יחד. אמנ	, בדור זה כבר פוגשי	 תורה וחכמה מחוברי	. 

אבל באופ� הזה גדול הדור בתורה באופ� מבהיל, כאחד מגדולי הדור בדורות 

המשקולת הקודמי	... אי� פק כי הוא כעת יחיד הדור בהבנת התורה. הבנתו היא 

ודעתו היא המכרעת בכל דיני התורה, קלות וחמורות. עוד רבות בשני	 כתב עליו 

הגאב"ד דקאוונא שהלכה כמותו בכל מקו	... הוא יחיד הדור בחידוש התורה 

  81 לאמתה...

וכי יש להתפלא שתפישתו של הגרי"ד מונחלת בפשטות לתלמידיו, ושה	 

ראה, רק כממני גנו� חיצוניי	 תופשי	 את הנקודות הייחודיות שלו, ככל הנ

בעלמא? הא	 אי� זה מוב� מאליו שה	 יתפקו בקביעה, שחידושי הגר"ח 

"עלולי	 להולי� שולל"? אני הכותב, השוא" להימנות ע	 תלמידי תלמידו של 

הגרי"ד, יכול להעיד על לא מעט נקיפות לב שליוו את מאמציי כא� לצאת 

נית. עשיתי זאת כי אני מאמי� שהדבר ולהשקי" על הדברי	 מנקודת מבט חיצו

  הכרחי כדי להבי� טוב יותר את מפעלו של הרב ולוביצ'יק, ומה החוב שחבי	 לו. 

 - מאיד�, ישנ	 רבי	 שא" ה	 אינ	 מייחי	 לרב ולוביצ'יק שו	 חידוש מתודי 

אבל מיבה הפוכה. אלה לומדי	 השייכי	 לעול	 הישיבות 'החרדי', א	 

ציולוגי הרווח. מיבות שאינ� עניי� לכא�, עול	 זה הקפיד להשתמש במינוח הו

שלא לקיי	 קשר ע	 הגרי"ד בחייו, למרות התעניינות	 המרובה בתורת בריק. 

'בריק' נתפשת אצל	 בדפוי	, בדגשי	 ובפרופורציות העולות מכל מקורותיה 

שהוא  בכתב ובעל פה, להוציא תובנותיו של הגרי"ד. בינ	 לבי� הגרי"ד קיי	 פער

ג	 תפישתי וג	 למדני, שפק רב א	 הוא נית� לגישור. אבל אי� זה מענייננו כא� 

   82להרחיב בכ� את הדיבור.

נחזור מכא� ליצירתו של הרא"ל, ובה ניי	 את דברינו. כאשר גילה הגרי"ד את 

שגילה במורת אבותיו, הרי שלל בכ� את הדר� ג	 להרא"ל לבנות על יוד 

את פוריותו בהרגלי לימוד חדשי	. השילוב הפרדוקלי שאנו  גילוי זה, ולהוכיח

חדשנות וייחוד הממוזגי	 בדבקות  - שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי�מוצאי	 ב

אינו יכול לעלות על הדעת, ואינו יכול להתבר בשו	  -במורת לימוד ישנה 

  

- א, ירושלי	�פר יובל לכבוד מורנו הגאו� רבי יו�. דוב הלוי �ולובייצ'יק שליט"א ראה:   .81

  ניו יורק תשמ"ד, מכתב בו" הכר� (ללא ציו� עמודי	).

של ר' מיכל זלמ�  -המומל  כשלעצמו  –למעונייני	 לבדוק נקודה זו אציע את פרו   .82

(חלק א, ירושלי	 תש"). חיבור זה מנה לגשר על הפער האמור, על  הררי קד שורקי�, 

  ידי עיבוד והתאמת תורות של הגרי"ד ל"עול	 הישיבות" החרדי. 



   546  מר' חיי	 מבריק והגרי"ד ולוביצ'יק ועד 'שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי�'

 

ית אופ�, בלי להבחי� במוצאו אצל הגרי"ד. דווקא מתו� התבוננות בדרכו העצמא

  של התלמיד, נמצאנו עומדי	 על החיוניות ועל האמת שבתורת הרב.

  :שימת הקיצורי ר

, אגרות הגרי"ד הלויאגרות הגרי"ד הלוי = הרב יו" דוב הלוי ולוביצ'יק, 

  ירושלי	 תש"א. 

, ב�וד היחיד והיחדאיש ההלכה = הרב יו" דוב הלוי ולובי'ציק, 'איש ההלכה', 

  . 39-188ירושלי	 תשל"ו, עמ' 

בריקאית בלימוד -גישה מושגית = הרב אהר� ליכטנשטיי�, 'הגישה המושגית

  .9-38התורה: השיטה ועתידה', נטועי	 יח, אלו� שבות תשע"ג, עמ' 

דינא  - שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי� דינא דגרמי = הרב אהר� ליכטנשטיי�, 

  , אלו� שבות תש".דגרמי

, אלו� זבחי  - שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי� רב אהר� ליכטנשטיי�, זבחי	 = ה

  שבות תשנ"ט.

חדושי הגר"מ והגרי"ד = הרב משה הלוי ולוביצ'יק והרב יו" דוב ולוביצ'יק 

  , ניו יורק תשנ"ג.חדושי הגר"מ והגרי"דהלוי, 

 -וי חדושי מר� רי"ז הלחדושי מר� רי"ז הלוי = הרב יצחק זאב הלוי ולוביצ'יק, 

  , ירושלי	 תשל"ו.חדושי  וביאורי  על הרמב" 

חדושי   - חדושי רבנו חיי  הלוי חדושי רבנו חיי	 הלוי = הרב חיי	 ולוביצ'יק, 

  , בריק תרצ"ו. וביאורי  על הרמב" 

, אלו� טהרות - שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי� טהרות = הרב אהר� ליכטנשטיי�, 

  שבות תשנ"ז.

, ב�וד היחיד והיחדיו" דוב ולוביצ'יק, 'מה דוד� מדוד', מה דוד� מדוד = הרב 

  . 189-253ירושלי	 תשל"ו, עמ' 

שעורי  לזכר אבא שעורי	 לזכר אבא מרי א = הרב יו" דוב הלוי ולוביצ'יק, 

  א, ירושלי	 תש"ג. מרי ז"ל 

שעורי  לזכר אבא שעורי	 לזכר אבא מרי ב = הרב יו" דוב הלוי ולוביצ'יק, 

 ב, ירושלי	 תש"ה. ז"למרי 


