
112  

‡ÏÈË�¯· ·‡  

„ ÔÈ"Í˘Ù� ‰ÓÓ"  

  הצגת המקרה

  :ל" וז1מופיעה שאלה" תרומת הדש�"בספר 

ובא שמעו� , סוחרי� נתאכסנו בביתו של ראוב� והביאו סחורה למכור בזול"

וכשהל  ראוב� מ� הבית קנה , לקנותה ואמר ליה ראוב� ביתי זכתה לי

ובא ראוב� ועירער , סחורה שיש בה ריוח עשרי� זהובי�שמעו� מ� סוחרי� 

, כ סוחרי� בביתו של שמעו� וחזר ראוב� אחריה� לקנותה מה�"עליו והיו ג

כ לאמר ביתי זכתה לי וקד� ראוב� וקנה מאותה "והתרה בו שמעו� ג

סחורה סוסי� שיש בה� ריוח עשרה זהובי� ולא הספיק למשו  הסוסי� 

ר שמעו� את האורוות סוסי� שלו שבו עמדו לרשותו עד שבלאו הכי סג

וכששמע שקנה ראוב� הסוסי� לא רצה לפתוח לו לראוב� להוציא . הסוסי�

נ א� בית  זכתה ל  "וטע� עליו ראוב� ממ, הסוסי� כי אמר ביתי זכתה לי

זהובי� שקנית בביתי או הנח לי ריוח ' ג� ביתי זכתה לי ות� לי ריוח מהכ

  "?טענתיה טענה או לאו, כות הבית לא לי ול זה מ� הסוסי� ולא יזכה ז

ה ביחס לדי� "� לראבי" מביאי� מחלוקת בי� הראב2מ"האור זרוע והמרדכי בב

 הא� יכול –כאשר שמעו� רוצה לקנות את הסחורה המצויה בביתו של ראוב� , הראשו�

, � סחורה שנמכרת בזול הרי היא כמציאה"הראבלדעת . ראוב� לטעו� ביתי זכה לי או לא

סובר שאי� די� זה דומה , לעומת זאת, ה"הראבי. י ביתו"ולכ� יכול אד� לזכות בסחורה ע

 ש� רק –להבדיל מקניה מהפקר (כיו� שכא� יש צור  בעשיית קניי� מלא , לדי� מציאה

כ לפי "א. חפ�ותשלו� מעות כדי לזכות ב) ללא הנתינה, חלק הלקיחה שבקניי� מתבצע

לאחר ששמעו� תפס את הסחורה יכול הוא לטעו� , כללי הפסיקה במקרה של ספק בדי�

ולכ� יזכה שמעו� בחפ� , אשר לפי דעתו אני הוא הזוכה בדי�, ה"קי� לי כדעת הראבי

  .מדי� ספק
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 .י" סימ� ש
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 .ח"רל' ק סי"א ומרדכי פ"ע' ב סי"ז פ" א
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ד שואל כעת מה יהיה הדי� כאשר מופיעה בפנינו תביעה לגבי שני המקרי� "בעל תה

ובמקרה האחר הסחורה , רה האחד הסחורה הייתה בחצירו של ראוב� כאשר במק–יחד 

נ לא יתכ� שתסבור " הא� יכול ראוב� לטעו� כלפי שמעו� ממ–הייתה בחצירו של שמעו� 

אלא סבור כאחד מה� ות� לי את החלק המגיע , ה"� וג� כדעת הראבי"ג� כדעת הראב

  .או לא, לי לפי דעת אותו פוסק במקרה האחר

  

  "תרומת הדש�"תשובת בעל 

 ולא יכול –ד מסביר בתשובתו שודאי מסברא יכול האד� לומר ממה נפש  "התה

שכ� אי� הגיו� לומר שיוכל אד� לטעו� שהוא סובר כשתי , שמעו� לזכות בשני המקרי�

ד ומוסי� שא� כבר "א  מחדש תה. שכ� ודאי אחת מה� טועה, הדעות החולקות בנידו�

יכול שמעו� לטעו� במקרה השני קי� לי כדעה , שמעו�נפסק הדי� במקרה הראשו� כדעת 

וזאת כיו� שלאחר שנפסק הדי� לטובת שמעו� התייאש ראוב� מ� , החולקת ולזכות בדי�

אשר אי� באפשרותו של ראוב� לתובעו , ונעשה ממו� זה כשאר ממונו של שמעו�, הממו�

  .ממנו

  :ל"וז, א"ח ע" ל
ב "ז ע"ד מוכיח די� זה מדברי הגמרא ביבמות ל"התה

אנא בר מיתנא : ספק אמר, )מת(= ויב� שבאו לחלוק בנכסי מיתנא 3ספק"

ולית ל  ולא מידי , את בראי דידי את: ויב� אמר, ונכסי דידי הוא, הוא

ספק ובני ...  חולקי�–וממו� המוטל בספק ,  הוי ממו� המוטל בספק
בנכסי 

: בני יב� אמרי, יב� בנכסי מיתנאיב� שבאו לחלוק בנכסי יב� לבתר דפלג 

אי אחוכו� ? מה נפשייכו: אמר להו ספק, אייתי ראיה דאחונא את ושקול

 הבו לי פלגא דפלג 
ואי בר מיתנא אנא ,  הבו לי מנתא בהדייכו
אנא 

. 4הדר דינא: ירמיה אמר' ר, ק� דינא: אבא אמר רב' ר, אבוכו� בהדאי

, מי שהל  למדינת הי�: דתנ�; בפלוגתא דאדמו� ורבנ� קמיפלגי, לימא

יקח לו דר  במאה : א"וחכ, יל  בקצרה:  אדמו� אמר
ואבדה לו דר  שדהו 
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א� הוא . צרי  אחי המת ליב� את אשתו, כאשר אד� מת ללא בני�.  ספק הינו אד� שלא ידוע מי אביו

 קיי� –ולאחר שבעה חודשי� נוספי� נולד ב� , עשה זאת תו  פחות משלושה חודשי� לאחר מות הבעל

של המת שנולד לאחר תשעה או שמא זהו בנו , ספק הא� זהו בנו של היב� שנולד פג לאחר שבעה חודשי�

 .חודשי�
4

אחר שנעשה די� בנכסי המת אי� זה יכול לחזור ולערער   "
 "ק� דינא. "י מסביר את שני המושגי�" רש

ומהדרי ליה פלגא דנכסי  "–" הדר דינא", "עליה� ומה שהוא שואל בנכסי היב� אמרי ליה אייתי ראיה

 ".מיתנא או פלג כולהו נכסי בשוה



    אליאב ברנט 114

הגמרא דוחה הסבר מסויי� ומסבירה לבסו� את ... (;מנה או יפרח באויר

מכל : ל"מצי א, אדמו� סבר,  בחד דאתי מכח ארבעה
כי פליגי :) המחלוקת


ואי לא , אי שתקת שתקת: ל"דא, ורבנ� סברי, מקו� דרכי גב  הוא 

' ר, לימא; ולא מצית לאשתעויי דינא בהדייהו, מהדרנא שטרא למרייהו

אנא דאמרי : אבא' אמר ל  ר! ירמיה דאמר כאדמו�' ור, אבא דאמר כרבנ�

ממה : ל" אלא משו� דא
עד כא� לא קאמר אדמו� הת� , אפילו כאדמו�

ורבי ירמיה אמר ? אבל הכא מי איכא למימר הכי, דרכי חד גב  הוא, נפש 

 אלא משו� 
עד כא� לא קאמרי רבנ� הת� , לרבנ�' אנא דאמרי אפי: ל 

ולא מצית ,  מהדרנא שטרא למרייהו
ואי לא , אי שתקת שתקת: ל"דא

  "?אבל הכא מי איכא למימר הכי, לאשתעויי דינא בהדייהו

היינו , ד מסביר שהמקרה בגמרא הוא לאחר שכבר נפסק הדי� במקרה הראשו�"התה

כפי שפוסקת הגמרא בתחילת , הדי�אחרי שהספק והיב� כבר חלקו בנכסי המת בבית 

דוקא בתר דפלג אבל  "–" אמר רבי אבא ק� דינא"ה "ד' כ  מסביר ג� תוס. הסוגיא

א לטעו� טענת "ד רבי אבא סובר שכאשר נפסק הדי� שוב א"לדעת תה". מקמי דפלג לא

כ� ,  נפסקה הלכה כרבי אבא5ולכ� כיו� שלרוב הדעות, כיו� שכבר התייאש מהממו�, נ"ממ

  .היא ההלכה במקרה שלנו

  :בהגה' ח סעי� ג"מ סימ� רס"ע חו"א בשו"כ  פוסק ג� הרמ

: ובא שמעו� ואמר, הביא סחורה בזול לחצירו של שמעו�' וא� סוחר א"

דמאחר , א דזכה ראוב�"י, ובא ראוב� אחר כ  ולוקחה, חציריתקנה לי 

לא זכתה לו , )במעות(כי בעל החצר צרי  לקנותה , שאינו מציאה גמורה

כ "וא� אח). הדעות' ק דמציעא ב"מרדכי פ(א דזכה בעל החצר "וי. חצירו

וראוב� , וקנאה שמעו�, תקנה לי חצרי: בא סחורה לחצירו של ראוב� ואמר

: ושמעו� טוע�, לית� הסחורה לשמעו� כי אמר שחצירו קנה לואינו רוצה 

א� כבר נפסק הדי� , ממה נפש  תת� לי הסחורה הראשונה או השנייה

במעשה הראשו� א� כ� הוי המעשה השני לחוד והמוציא מחבירו עליו 

צרי  , אבל א� לא נפסק הדי� בראשונה עד שאירע מעשה שני, הראיה

  )"י"ה סימ� ש"ת(חת ממה נפש  ראוב� לית� לשמעו� סחורה א
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ובטור ) ד"ה ה"נחלות פ' הל(� "ברמב, )'עשי� צ(ג "בסמ, )�"ב בדפי הרי"א ע"יבמות י(� " כ  נפסק ברי

 ).ג"קס' אב� העזר סי(
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  �"דחיית הש

  :ודוחה אות� משתי סיבות, "תרומת הדש�" מביא את דברי 6"תקפו כה�"  ב"הש

, כפי שאמרנו. ד"מוכח מהסוגיא ביבמות שלא כהסברו של תה,  "כותב הש, ראשית

. אבא התייאש הספק מכספו' ד נפסק כבר הדי� במקרה הראשו� ולכ� לדעת ר"לדעת תה

בהמש  מנסה הגמרא להשוות . לא מוב� המש  הסוגיא,  "מקשה הש, א  לפי הסבר זה

ד "א  לפי דברי תה. בי� המקרה של ספק ובני יב� למקרה של מי שאבדה לו דר  שדהו

 שכ� במקרה של מי שאבדה לו דר  שדהו ודאי לא מדובר –לא מוב� כלל מהי ההשוואה 

שכ� כאשר ,  הדי� בי� בעל הדר  לבי� ארבעת בעלי השדות הראשוני�כאשר כבר נפסק

אלא כעת הוא , ולא יתכ� שד� ע� הארבעה, אבדה דרכו כבר היה האיש במדינת הי�

 את האד� שלקח את כל השדות הסובבי� את –חוזר למקו� ותובע בפע� הראשונה 

לומר שאי� המקרי� כ הייתה צריכה הגמרא מיד לדחות את ניסיו� ההשוואה ו"א. שדהו

, אבא שפסק בספק ובני יב� ק� דינא כיוו� שכבר נקבע הדי�'  כיוו� שג� ר–דומי� 

א  הגמרא . שיש לומר הדר דינא, כשלא נפסק הדי� בחלק הראשו�, יסכי� במקרה הזה

אלא מביאה תירו� דחוק שלדעת רוב הפוסקי� כלל אינו , אינה דוחה את ההשוואה כ 

' ור, אבא סובר כרבנ�' ואנו ממשיכי� להסביר שר, חייה בעלמאאלא ד, דחייה אמיתית

  שהגמרא אינה מדברת במקרה שכבר נפסק "מכא� מוכיח הש. ירמיה סובר כאדמו�

  . אינה משו� ייאוש כלל– ק� דינא –אבא ' וסיבת פסיקתו של ר, הדי�

  לא ברור "לדעת הש. ד לא מובני�"ג� מצד הסברא דברי תה,  "אומר הש, ועוד

ולכ� , שכ� הפסיקה לטובת שמעו� הייתה פסיקה מספק, מדוע יתייאש ראוב� מהנכסי�

 ומדוע יתייאש –ולקבל חזרה את הממו� , ייתכ� עדיי� שראוב� יוכל להוכיח בעתיד כנגדו

  !?ממנו

ומעלה אפשרות אחרת להסבר , ד"  את הסבר תה"משני הטעמי� הללו דוחה הש

  .ו�הגמרא ופסיקת הדי� בי� ראוב� לשמע

  "תקפו כה�"� ב"הסבר הש

א  לדעת . נ"שודאי סברה פשוטה היא שנית� לומר ממ, ד"  מסביר כמו התה"הש

היינו כאשר שני צדדי התביעה ה� מצד חיובו של אד� ,   כל זה הוא רק בחד גברא"הש
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 .בסו� הספר" כללי קי� לי "
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היינו כאשר התביעה נעשית מצד , נ נעשית מתרי גברי"א  א� טענת ממ.  הנתבע–אחד 

כיוו� , נ"א לומר ממ" אזי א–האחד של הנתבע והאחד של אד� אחר  –שני חיובי� 

  . המוטלת בספק–שכלפי הנתבע יש רק טענה אחת 

  :ב"ח ע"  מוכיח את דבריו מדברי הגמרא בבכורות מ"הש

 שהיו בעיר אחת ולקח אחד 7שני יוס� ב� שמעו�, זאת אומרת: ר ירמיה"א"


אי בדיד  מסיקנא , דאמר ליה, בעל חוב גובה ממנו, מה� שדה מחבירו 

.  משתעבדא לי מקמי דיד 
ואי בחבר  מסיקנא , מנתא דיד  קא שקילנא

  "8בי� ביהמכדי נכסוהי דבר איניש אינו� ער: אמר רבא

  דחייתו של רבא היא שהמלווה אינו יכול לדרוש מיוס� ב� שמעו� את "לדעת הש

א� יוס� ב� : הכס� כיוו� שתביעתו כלפיו נובעת משתי סיבות שאי� מקור� באותו אד�

א  א� יוס� ב� שמעו� השני הוא , אזי החוב הוא שלו, שמעו� חייב לו כס� כי הוא הלווה

�והוא נדרש לשל� את , אלא כלפי האד� השני, אזי התביעה אינה כלפיו, שחייב לו כס

 –" ק� דינא"אבא בגמרא ביבמות ש' זו ג� סברת ר. הכס� רק כערב על חובו של האחר

. 9היינו מה שנעשה אצל אד� אחר אינו שיי  ואינו קשור למה שנעשה כעת אצל פלוני זה

בי� בחד גברא ובי� , נ תמיד"סובר לשיטתו שאכ� נית� לומר ממ, לעומת זאת, ירמיה' ר

כפי שכבר , נ"ונית� לומר טענת ממ" הדר דינא"ולכ� הוא פוסק א� ביבמות ש, בתרי גברי

  .פסק בגמרא בבכורות

את דחיית הגמרא ביבמות לגבי ההשוואה בי� סוגיית ספק   ג� "לפי זה מסביר הש

בסוגיית מי שאבדה לו דר  שדהו . אבא' ויב� לסוגיית מי שאבדה לו דר  שדהו לדעת ר
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והוא אינו ,  אנשי� שזה שמ�ובעיר ישנ� שני,  הגמרא דנה במקרה שבו אד� הלווה כס� ליוס� ב� שמעו�

כיוו� שכל אחד מה� , במצב כזה אינו יכול לתבוע א� אחד משני האנשי�. יכול להוכיח למי מה� הלווה

ירמיה ' סובר ר, כאשר אחד מהאנשי� הללו קנה קרקע מהשני. אלא השני, יכול לטעו� שהוא אינו הלווה

 או מכיוו� שהוא הלווה או –הוא חייב לו שיכול המלווה לגבות את החוב מהקונה בטענה שבכל מקרה 

סובר שהמלווה אינו יכול לעשות , לעומת זאת, רבא. מכיוו� שנכסי השני הנמצאי� בידו משועבדי� לו

כיוו� שכל זכות הפירעו� שיש למלווה מהנכסי� המשועבדי� היא רק כאשר הוא יכול לנצח בדי� את , זאת

לא היה יכול , א� א� היה עומד בדי� מול יוס� ב� שמעו� השניואילו כ, אלא שללווה אי� מה לשל�, הלווה

 .לנצחו בדי�
8

א  כדי להבינה יותר יש צור  בהשלמה מדחייתו במקרה ,  דחייתו של רבא מובאת בגמרא זו בקיצור

מי איכא מידי , נכסי דבר איניש אינו� ערבי� ביה, מכדי: אמר רבא: "דומה המופיע בעמוד הקוד� בגמרא

 לא יפרע מ� 
ידי ערב המלווה את חבירו על : והתנ�? ולערב מצי תבע ליה, דלדידיה לא מצי תבע ליה

 !".דלא יתבע מ� הערב תחלה: ל"וקי, הערב
9

 .ולא לפסק בית הדי�, לדי� החלוקה,  "לפי הש, כוונתו" ק� דינא "
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, טענת ברי, אבא כיוו� שהתביעה היא תביעה ודאית' נ א� לדעת ר"נית� לומר טענת ממ

 שבה החיוב הוא מתרי במקרה כזה לא נית� לומר שמדובר בתביעה. כלפי קרקע מסוימת

  . על הקרקע הנידונה–שהרי החיוב הוא אחד , גברי

שהרי הדבר , אבא בגלל ההשוואה לרבנ�' א  לפי זה יש לומר שההלכה לא נפסקה כר

אבא סובר ' אלא צרי  להסביר שכיוו� שר,   אי� זו דחייה בעלמא"ולשיטת הש, הופר 

כיוו� שבבכורות , אבא' הלכה כרהרי פשוט שנפסקה ה, ב"ח ע"כשיטת רבא בבכורות מ

  .ירמיה' ולא כר, נפסקה ההלכה כרבא

והוא אכ� , נ"  בנידו� דיד� שראוב� רשאי לטעו� כלפי שמעו� טענת ממ"לכ� פוסק הש

.  שני צדדי התביעה ה� כלפי שמעו� עצמו–כיוו� שזוהי תביעה בחד גברי , יזכה כ  בדי�

  .נ"י לא היה יכול לומר ממא  אילו היה תובע ראוב� את שמעו� בתרי גבר

  

  "תקפו כה�"בדברי ה" קונטרס הספיקות"הסבר ה

  " שדחה את קושיית הש10"אורי� ותומי�"מביא את דברי ה" קונטרס הספיקות"ה

פ "ע, מההשוואה בגמרא בי� המקרה של ספק ויב� למקרה של מי שאבדה לו דר  שדהו

א  עונה ,  "א מקשה את קושיית הש"הרשב. א בחידושיו למסכת יבמות"הרשבדברי 

כיו� שהשדות , עליה שג� המקרה של מי שאבדה לו דר  שדהו הוא כאילו נפסק הדי�

. א להוציא מיד� ללא ראיה ברורה"וא, וה� מוחזקי� בה�, 11מוחלטי� ביד הבעלי�

, ת� להוכיח להפ א ני"וטוע� שמ� הרשב, דוחה את ההוכחה הזו" קונטרס הספיקות"ה

לנכסי ) המקרה של מי משאבדה לו דר  שדהו(ואינו דומה "א כותב "הרשב.  "כדברי הש

". עד שעת חלוקהפ שירד בה� היב� שכל הנכסי� כמופקדי� אצלו "מיתנא אע

נ "א האפשרות לומר ממ"שלדעת הרשב" קונטרס הספיקות"מהתוספת האחרונה לומד ה

  שבחד גברא נית� "מכ  משמע שהוא סובר כש. תלויה בשאלה הא� חלקו כבר או לא

                                            
10

 ).ה"כ' מ סי"חו( מופיע בסו� קיצור תקפו כה� 
11

ונראה דלא בעינ� פליגי בפועל אלא כל שאי� : "מבאר את הדברי�' ק ב"ט ס"קי' מ סי"א  בחו" החזו

ובהכי איירי הא דחד דאתא מארבעה דלא , כי� והנכסי� בחזקת שה� שותפי� כבר ק� דינאביניה� סכסו

 ".' איירי שעמדו בדי� אלא שאינו תובע אות� דמידע ידע דכל חד מצי מדחי לי
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ד שסובר שהדבר תלוי  הא� נפסק הדי� "ולא כתה, א  לא בתרי גברי, נ"לומר טענת ממ

  .12ונוצר ייאוש או לא

ולכ� כמו שאצל רבא א� , ב"ח ע"אבא סובר כרבא בבכורות מ'   הסביר שר"הש

. כ� הדבר אצלנו, נ"א לטעו� ממ"התביעה מבוססת על טענות כלפי שני אנשי� שוני� א

רבא מסביר ש� . דברי רבא בגמראמקשה על ההשוואה הזו מתו  " קונטרס הספיקות"ה

א לתבוע מהערב דבר שאילו היית תובעו "נ הוא משו� שא"א לומר ממ"שטעמו לכ  שא

  .וטע� זה בודאי אינו שיי  במקרה שלנו, מהלווה לא היית זוכה בו מלכתחילה

שהסיבה לכ  שבתרי דברי לא " קונטרס הספיקות"מתו  קושיא זו מסביר ה

ולכ� הנתבע בא , לפי כל אד� בנפרד לא יכול התובע לנצח בדי�נ היא כיו� שכ"אומרי� ממ

אתינא ממא� דלא מצית לאשתועי דינא בהדיה ומה  "–מכח מי שהתובע לא יכול לנצח 

היינו שיחד ע� הממו� עצמו נות� המוכר ללוקח א� ". מכר ראשו� לשני כל זכות שיש בידו

הללו היא היכולת לזכות בדי� ואחת מהזכויות , את כל זכויותיו הקשורות באותו חפ�

, פ שא� הייתה התביעה מתחילה כלפי אד� אחד היה מנצח בדי�"לכ� אע. מול התובע

כיו� שכלפי כל אחד בנפרד לא יכול , כא� כיו� שהתביעה היא מצד שני אנשי� שוני�

הרי שזכות הניצחו� בדי� בכל תביעה לגופה עוברת כעת ליד האד� , התובע לזכות בדי�

, כ  הוא ג� מוכיח מדברי הנימוקי יוס� בסוגיית ספק ובני יב�. נ"טענת ממשנתבע ב

ומסביר ש� , אבא כיו� שהוא סובר כרבנ� בסוגיית מי  שאבדה לו דר  שדהו' הפוסק כר

  .13הנימוקי יוס� את טע� רבנ� שהוא משו� שהמוכרי� מקני� ללוקח את זכות� בקרקע

סוגיית מי שאבדה לו , הבי� שטעמ� של סוגיית ספק ובני יב�" קונטרס הספיקות"ה

לפי זה . נ"רי� ממדר  שדהו וסוגיית שני יוס� ב� שמעו� הוא משו� שבתרי דברי לא אומ

ולא ענה , א לתבוע מהערב"הוא שואל מדוע רבא בסוגיית שני יוס� ב� שמעו� הסביר שא

  ?נ"א לטעו� ממ"כ ממילא בתרי גברי א"וא, בפשטות שק� דינא

י חילוק בי� המקרה של ספק "מנסה לתר� את הקושיה הזו ע" קונטרס הספיקות"ה

'  כיו� שאז קשה מדוע נפסקה הלכה כרא  דוחה זאת, ובני יב� ושני המקרי� האחרי�

                                            
12

לפי דבריו אלו ". ד"פ ב"ד אלא כל שנתרצו מעצמ� לעשות כדי� הוי כעשו ע"צ ב"ואפשר שא"א ש� " החזו

ד " הרי זה כאילו חלקו בבי– א� מעצמ� –כיו� שמשחלקו , "קונטרס הספיקות"לא קשה קושיית 

 .והתייאשו מהממו�
13

פ דהוה מצי "זכות� של ראשוני� שבא הוא מכח� ממש אעאלמא לרבנ� זכותו של זה כ: "י"ל הנימוק" ז

 ...".אבא' ל כר"נ קי"למימר לזה ארחי גב  מה שאי� כ� לכל אחד מ� הראשוני� וה



  119"    ממה נפש�"די�   

לכ� . וכעת הוא הפרי  זאת,  שהרי אמרנו שהסיבה היא משו� שהוא סובר כרבנ�–אבא 

ואילו הסיבה לדברי , שאכ� כל הסוגיות דומות בסברת�" קונטרס הספיקות"מסביר ה

, "הדר דינא"ירמיה לפי שיטתו שיש לומר ' רבא היא פשוט מכיוו� שהוא רצה לענות לר

  .נ"א לטעו� ממ"פ הסברו א"ולהוכיח לו שכא� אפילו ע

  

תקפו "וה" קונטרס הספיקות"בשיטת " שערי ישר"ביאור ה
  "כה�

פ "  ע"ומוסי� ביאור לסברת הש,  " אומר שלדעתו נראה כדעת הש14"שערי ישר"ה

, גברינ רק כאשר אי� התביעה מתרי "שנית� לומר טענת ממ" קונטרס הספיקות"הסבר 

  .כיו� שתובע בטענה שלא היה יכול לנצח בה מתחילה

מדוע איננו מחמירי� בספק בדיני ממונות כפי שאנו מחמירי� , שאלה ידועה היא

כיוו� שישנו חשש איסור גזל א� המנצח בדי� לא יהיה בעל החפ� , בספק בשאר איסורי�

 מצד בירור אמיתי ולא, שדי� התורה הוא שמצד הנהגה בלבד, ותשובתה בצידה? האמיתי

יהיה החפ� ביד המחזיק ובזכותו לעשות ככל העולה על רוחו כל זמ� שלא יבורר , של הדי�

  .באופ� ודאי די� הבעלות על החפ�

 כזכייה מחודשת בכל 
את הזכייה הזו בדי� מטע� הנהגה נית� להסביר בשתי צורות 

ד וד� "ו התאס� כעת בידהיינו שכל זמ� שהספק קיי� הרי זה כאיל, רגע שבו הספק קיי�

אלא שלא נטריח את בית הדי� להתאס� בכל , בנושא והכריע מחדש שהוא יזכה בחפ�

ד מרגע זה ועד "פ פסק בי"או שנית� לומר ג� שזכייה זו הנה זכייה מוחלטת ע, רגע מחדש

  .י ראיות ברורות מי הוא בעל החפ�"שיוברר הדבר ע

נה מפלוני זה את החפ� אשר זכה בו בצורה דומה נסביר ג� את זכותו של אד� הקו

כפי , מחמת הספק, נית� לומר שאד� זה זוכה בכל רגע ורגע מחדש בחפ�. מדי� ספק

 שהוא כעת זוכה בחפ� מחמת העובדה 
כ זכייה זו הנה מפני עצמו "וא, שזכה קודמו

א  א� נאמר שזכייתו של . א להוכיח שהוא אינו הבעלי� החוקיי� של החפ�"שעדיי� א

ג� ,  בדי� הייתה זכייה מוחלטת מעתה ועד שיוברר בודאות מי הוא בעל החפ�קודמו

זכייתו של זה הלוקח תהיה מכוחו של קודמו שהקנה לו את זכותו בחפ� עד שתוכרע 

  .בעלותו
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 .'פרק י'  שער ה
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את מחלוקת אדמו� ורבנ� בסוגיית מי שאבדה לו דר  " שערי ישר"לפי זה מסביר ה

, רו זכה בו מדי� ספק זוכה בחפ� מכח מוכרולדעת רבנ� אד� הקונה חפ� אשר מוכ. שדהו

, והוא מקנה לו את זכותו המוחלטת אשר זכה בה עד שתוכח ללא ספק בעלות החפ�

, נ"לאחר שנוצר מצב זה שהביא לטענת ממ, כיו� שג� כעת, כ במחלוקת אדמו� ורבנ�"וא

 לא יבוטל 
  כיוו� שעדיי� לא ידוע היכ� היא
אי� עדיי� הוכחה מוחלטת לגבי בעלות הדר  

ולכ� לא יקבל התובע את דרכו כל זמ� שלא , די� זכיית ההנהגה שניתנה לבעל השדות

א  לדעת אדמו� אד� הקונה חפ� אשר . יוכיח בצורה ודאית את קיומה ואת מיקומה

כיוו� שאי� הוכחה לכ  , זכות מוכרו באה לו בגלל זכייה מספק זוכה בו בכל רגע מחדש

חלוקת אדמו� ורבנ� סובר אדמו� שבעל הדר  יקבלה מבעל לכ� במ. שהחפ� אינו שלו

, כיוו� שוודאי אילו היו מגיעי� כעת לבית די� היה נפסק הדי� לטובת המערער, השדות

ד "ולכ� כעת לא ימשי  בי, א� א� לא ידוע היכ� היא, שכ� מוכח שיש לו דר  בקרקע

עת לגבי בעלות הדר  יקבלה ע א� בית הדי� ידו� כ"היינו שודאי לכ. להכריע בדי� לטובתו

נ אינה סיבה טובה מספיק לבטל את זכייתו מטע� "אלא שלדעת רבנ� טענת ממ, התובע

  .אלא יש צור  בהוכחה ודאית, הנהגה של הנתבע

לגבי ספק ובני יב� שבאו לחלוק בנכסי , ירמיה בסוגייתנו' אבא ור' זו ג� מחלוקת ר

 שזכיית הלוקח הנה מכח 
 כרבנ� אבא סובר' ר. היב� לאחר שחלק היב� ע� הספק

 ולכ� ג� לגבי יורשי היב� זכיית� בחצי מנכסי המת הנה זכייה מוחלטת כל עוד 
המוכר 

לפי זה מוב� שטענת . אלא הספק, לא יוכרע באופ� ודאי שלא היב� הוא יורשו של המת

 ולכ� לא ישתנה, נ אינה מהווה הוכחה ודאית לכ  שהנכסי� אינ� של יורשי היב�"ממ

 שזכיית הלוקח הנה 
סובר כאדמו� , לעומת זאת, ירמיה' ר. הדי� ולא יזכה בה� הספק

 ולכ� ג� זכיית� של יורשי היב� בחצי מנכסי המת 
זכייה מחודשת בכל רגע מכח עצמו 

לפי זה ברור שכאשר נוצרת טענת . כל זמ� שהספק קיי�, הנה זכייה מחודשת בכל רגע

כיוו� , להמשי  ולתת ליורשי היב� זכות זכייה בנכסי�ד לא יכולי� "נ הרי שכעת בי"ממ

  .שודאי חלק מהנכסי� אינ� שלה�

בי� " קונטרס הספיקות"  ובעל "א  לפי זה לכאורה לא מוב� מדוע מחלקי� הש

לכ� צרי  להסביר שכאשר . נ כלפי תרי גברי"נ כלפי חד גברא לבי� טענת ממ"טענת ממ

שהזכייה בחפ� , ירמיה ורבנ�' כדעת ר, � נאמרא� א, נ כלפי חד גברא"מדובר בטענת ממ

ד נעשתה על דעת זה "הרי ודאי שפסיקה זו של בי, היא זכייה מוחלטת עד שיוברר הדי�

וברור הדבר , נ"לאחר שנוצרה טענת ממ, א  כעת. ד יישאר בעינו"שהספק אשר נידו� בבי

שבטעות פסקו כ  כיו� שהוכח , הרי נתבטל הדי� למפרע, לכל שאחד החפצי� שיי  לתובע

ואילו הובא הדבר לפניה� בצורה זו בזמ� דיונ� הראשו� לא היו פוסקי� כפי , בית די�
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, נ זו"ד יודעי� בטענת ממ"א  בתרי גברי לא שיי  לומר שאילו היו בי. שפסקו לפני כ�

זה שעליו נפסק הדי� בראשונה שיזכה , כיוו� שכלפי האד� הראשו�, היו פוסקי� אחרת

ירמיה ורבנ� שהמוכר הקנה ללוקח את זכותו ' כ לדעת ר"וא, תנה דברלא הש, בחפ�

ולכ� עדיי� יש באפשרותו להעבירה , הרי שזכות זו עדיי� קיימת למוכר, המוחלטת בחפ�

  .ללוקח

מדוע " תקפו כה�"שהקשה על הסבר ה" קונטרס הספיקות"הבאנו לעיל את דברי 

ק� "ב בטענת "ח ע"רא בבכורות מירמיה בגמ' לפי דבריו רבא אינו דוחה את דברי ר

אינו " שערי ישר"ה. שלכאורה סובר רבא כמותו, אבא ביבמות' כפי שאמר ר, "דינא

אלא מביא , ירמיה לטעמו' שרבא דוחה את ר" קונטרס הספיקות"מקבל את תשובתו של 

  .הסבר שונה

 ד פוסקי� לטובת אחד הצדדי� וזכייתו היא"כאשר ישנו ספק בדי� בי, כפי שכתבנו

שזכייה זו מתקיימת רק כאשר הספק קיי� כלפי " שערי ישר"מסביר ה. מחמת הנהגה

והוא יודע שהוא , א  א� כלפי בעל הדי� הזוכה לא קיי� ספק זה. בעלי הדי� כמו לדייני�

" שערי ישר"לפי זה מסביר ה. הרי שזכייתו נחשבת גזל גמור, זוכה כעת בחפ� שלא כדי�

י שני יוס� ב� שמעו� מ� הסת� יודע יוס� ב� שמעו� ב לגב"ח ע"שבסוגיא בבכורות מ

, כ"וא. ד מחמת הספק לא זכה בממו� זה"ולכ� בזכייתו בבי, הלווה שהוא לוה את הממו�

א לומר שהנכסי� יישארו "א, לאחר שביד יוס� ב� שמעו� האחד נמצאי� נכסי שניה�

 לנו שכלל אי� לו כיוו� שכעת ידוע, אבא' כפי שאמר ר, "ק� דינא"ברשותו משו� טענת 

לכ� צרי  היה רבא לענות שרק . והרי הממו� גזל גמור בידו, זכות להשתמש בממו� זה

  ".ק� דינא"ולא מצד , מחמת די� ערבות לא יכול המלווה לגבות את חובו

לבאר ג� את דברי הגמרא ביבמות בדחיית ההשוואה בי� " שערי ישר"פ זה רוצה ה"ע

וזה לשו� הגמרא בדחיית . מי שאבדה לו דר  שדהומחלוקת ספק ובני יב� למחלוקת 

  :אבא ורבנ�' ההשוואה של ר

אבא אנא דאמרי אפילו כאדמו� עד כא� לא קאמר אדמו� הת� ' אמר ל  ר"

ל ממה נפש  דרכי חד גב  הוא אבל הכא מי איכא למימר "אלא משו� דא

  "הכי

וזו הסיבה , נ"ממ והרי בשני המקרי� קיימת טענת 
וצרי  להבי� מהי כוונת הגמרא 

אבא ' נ ובדברי ר"כ מה הדחייה שבדברי אדמו� נית� לומר ממ"וא, שהשוו בי� המקרי�

  ?נ"לא נית� לומר ממ
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הרי שכמו שיש צור  בסיבה לנתבע , ד"שכאשר אד� תובע בבי" שערי ישר"מסביר ה

י כפ, כ� יש צור  בסיבה בכדי להפקיע את תביעת התובע הלגיטימית, לזכות בחפ� הנידו�

לפי יסוד זה נוכל .15"חזקה אי� אד� תובע אלא א� כ� יש לו עליו: "שאומרת הגמרא

מצד הנתבע , כפי שהסברנו, במקרה של אדמו� אמנ�. להבי� את החילוק המופיע בסוגיא

כיוו� שלא נתברר הדי� בראיות מוחלטות ולכ� לא ישתנה פסק הדי� , יש לו סיבה לזכות

כיוו� שברור , א  מצד התובע הרי ודאי שכעת תביעתו היא תביעה חזקה, שנית� מספק


ד פסק נגדו לפני כ� "ואילו הסיבה שבי, לכל שביד האד� הזה נמצאת דרכו של התובע 

 הייתה כיוו� שלגבי כל אחד בנפרד לא הוכח הדבר שאצלו 
מול ארבעת בעלי השדות 

יזכה הוא , של התובע לא הופקעהמכיוו� שתביעתו , כ כעת"א. נמצאת דרכו של התובע

  :שכותב במקו�, י"כ  משמע ג� מרש. בדי�

  " וטענת ברי הוא דידע מאי קתבע מניה
דרכי חד אית לי גב  "

ואכ� יש לו , כיוו� שברור וידוע לכל שתביעתו היא תביעה אמיתית ולגיטימית, היינו

א  במקרה . הנוכחיתאבא שהתובע יזכה בתביעתו ' ודאי שיודה א� ר, דר  בשדהו של זה

לאחר שכל הנכסי� נמצאי� ביד בני היב� ויש לספק , ג� כעת, של הספק ובני היב�

והוא בעצמו עדיי� לא יודע איזה נכסי� הוא , הרי עדיי� לא נתבררה תביעתו, נ"טענת ממ

,  ולכ� שתי הטענות יחד אינ� יוצרות טענת ברי
 את נכסי המת או את נכסי היב� 
תובע 

ולגבי כל אחת מה� עדיי� יכולי� בני היב� לדחות , תי טענות שמא נפרדותאלא ה� ש

. שכ� ג� מצד התובע עצמו עדיי� קיי� ספק, אותו באותה צורה שדחה אותו היב� עצמו

  :שכותב במקו�, י"וכ  משמע ג� מדברי רש

 הא לא ידע מאי קא תבע מניה אי פלגא בנכסי 
מי איכא למימר הכי "

א בנכסי יב� ומכח שתי טענות הוא בא עליה� בכל מיתנא אי פלגא מנת

  "אחת ואחת אומרי� לו הבא ראיה

והוא בעצמו אינו יודע מה הוא ,שתביעת הספק הנה עדיי� מכח שתי טענות, היינו

  .ואי� ספק מוציא מידי ודאי, אלא שהוא טוע� שמא כלפי כל אפשרות, תובע

  :ירמיה לאדמו� דוחה הגמרא כ ' את ההשוואה בי� ר

לרבנ� עד כא� לא קאמרי רבנ� הת� ' ורבי ירמיה אמר ל  אנא דאמרי אפי"

ל אי שתקת שתקת ואי לא מהדרנא שטרא למרייהו ולא "אלא משו� דא

  "מצית לאשתעויי דינא בהדייהו אבל הכא מי איכא למימר הכי
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שהרי ג� בסוגיית ספק , שוב עולה השאלה מה לכאורה החילוק בי� שתי הסוגיות

ואזי , כולי� בני היב� למכור את נכסי המת ונכסי היב� לשתי אנשי� שוני�ובני יב� י

כיוו� שכלפי כל אחד בפני עצמו עדיי� קיי� , לא יוכל הספק לקבל את נכסיו מ� הלוקחי�

ואי� ההבדל בי� המקרי� אלא שבסוגיית מי שאבדה לו דר  שדהו יכולי� המחזיק , ספק

ואילו בסוגיית ספק ובני יב� יכולי� בני , להחזיר ממש את השדות לבעליה� הקודמי�

, כיוו� שמת, ולא להחזיר� ליב� עצמו, היב� רק למכור את הנכסי� לאנשי� אחרי�

  ?מה כוונת הגמרא בחילוק בי� המקרי�, כ"א. וודאי שחילוק זה לא מהווה סיבה להבדל

וזו , ראשית: שאד� הקונה חפ� נעשה בעליו משתי סיבות" שערי ישר"מסביר ה

, כיוו� שהמוכר הקנה והעביר לו את זכויותיו בחפ� מעתה ועד עול�, סיבה העיקריתה

וממילא , כיוו� שאי� אד� בעול� שיש לו תביעה לגיטימית כעת כלפי החפ� הזה, ושנית

במקרה של מי שאבדה לו . לפי זה נית� להבי� את החילוק בגמרתנו. הוא נעשה לבעלי�

כיוו� שקיי� אד� , � הדר  משו� הסיבה השנייהדר  שדהו בעל השדות לא זוכה במקו

א  הבחינה . נ"והוא בעל הדר  אשר יש לו טענת ממ, שיש לו תביעה לגיטימית כלפיו

. ולכ� הוא זוכה בקרקע, עדיי� קיימת, שהמוכר הקנה לו את זכויותיו בקרקע, הראשונה

ת ביד לומר שאילו הייתה הקרקע כע, "מהדרנא שטרא למרייהו"זו כוונת הטענה 

במקרה של בני . ולכ� זכות זו עברה ליד הלוקח, המוכרי� לא היה זוכה בעל הדר  בדרכו

, אלא א� הראשונה, לא רק הסיבה השנייה לזכייתו אינה קיימת, לעומת זאת, היב�

אלא הוא זוכה , כיוו� שאי� הקנאה בירושה, כיוו� שיורש אינו זוכה בחפ� מכח המקנה לו

ולהבדיל מבמקרה של מי שאבדה לו דר  ,  את זכותו של היב�כ אי� לו"וא, בה ממילא

  .לא תועיל כלל" מהדרנא"טענת , שדהו

  

  "תרומת הדש�"בדברי " קהילות יעקב"הסבר ה

הביאו תימוכי� והסברי� לשיטת " שערי ישר"וה" קונטרס הספיקות"לאחר ש

ר בספרו מנסה הסטייפל, "תרומת הדש�"ודחו מכל וכל את סברתו של ה, "תקפו כה�"ה

מסתמ  על " קהילות יעקב"ה". תרומת הדש�"להוכיח את טעמו של " קהילות יעקב"

  :16הגמרא בבבא מציעא

ר יוחנ� משו� רבי ישמעאל ב� יהוצדק מני� לאבידה ששטפה נהר "ש דא"ת"

וכ� תעשה לחמורו וכ� תעשה לשמלתו וכ� תעשה לכל 'שהיא מותרת דכתיב 
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 מי שאבודה הימנו ומצויה אצל 17'אשר תאבד ממנו ומצאתהאבידת אחי  

  "כל אד� יצאתה זו שאבודה ממנו ואינה מצויה אצל כל אד�

ונחלקו בסיבת . ל שאבדה ששטפה נהר מותרת לשימוש"הגמרא מוכיחה מהפסוק הנ

התוספות מסבירי� שההיתר של אבדה ששטפה נהר . �18"הדבר התוספות במקו� והרמב

אלא , שהוא הסיבה ברוב המקרי� לכ  שאד� יכול לזכות באבדה, אינו משו� ייאוש

  :19ל התוספות"וז. וזהו הפקר של התורה, יא משו� שהתורה קבעה שכ  יהיההסיבה ה

  "דשריא רחמנא... מה שמתיר אבודה ממנו ומכל אד�"

מסביר שההיתר של התורה באבדה ששטפה נהר נובע מטע� , לעומת זאת, �"הרמב

ואילו הסיבה שהתורה נדרשה לכתוב , הכמו בשאר המקרי� שבה� הותרה אבד, ייאוש

א� א� נראה לנו שהוא לא התייאש וא� , זאת בפירוש הנה כדי לגלות לנו שבכל מקרה

בדעתו של אד� זה הוא , א� הוא אומר בפירוש שלא התייאש מהחפ� וממשי  לחפשו

  :�"ל הרמב"וז. כיוו� שסיכוייו למצוא את החפ� קלושי� ביותר, התייאש

אבדה ... בודה ממנו ומכל אד� יש בה יאוש בעלי�כ האבדה שא"וע"

  "לא ידעו בה בעלי�' שאבודה ממנו ומכל אד� מותרת אפי

לדעת . בסוגייתנו" תרומת הדש�"את דברי ה" קהילות יעקב"לפי זה מסביר ה

, 20א להוציא את החפ� מידו בתפיסה"ד א"כשזוכה האד� מספק בבי" תרומת הדש�"

שכ� הסיכוי להוכיח את צדקתו , �"ולכ� נחשב הדבר כמו אבדה ששטפה נהר לדעת הרמב

ולכ� הרי הוא התייאש ) סו� כל סו� הרי עד עכשיו לא הצליח לעשות זאת(היא קלושה 

לכ� ג� במקרה של אבדה לו דר  שדהו . נ על חפ� זה"א לומר טענת ממ"כ� אול, מ� החפ�

כיוו� שאילו היה יודע במציאות� של הארבעה בדרכו היה מתייאש כיוו� שאינו יכול 

ד יכול "י בי"א  במקרה של ספק ובני יב� הרי כל עוד לא נפסק הדי� ע. להוציאה מה�
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כ יש בה "ואבודה מכל אד� ע": "ורא דומיא דהיתראואס"ה "ב ד"ב ע"מ כ"א בב" וכ� כותב ג� הרשב

 ".מרדפי� אחריה ואומר שאינ� מתיאשי�' אבודה ממנו ומכל אד� מותרת בכל עני� ואפי... יאוש בעלי�
19

 ".איסורא דומיא דהיתרא"ה "ב ד"ב ע"מ כ" ב
20

לבי� מה שאנו , שש� תפיסתו של שמעו� מועילה" תרומת הדש�"לת  יש להבדיל בי� מה שאמרנו בשא

. ד מועילה"י בי"לכל הדעות תפיסה של אד� בפלוגתא דרבוותא לפני שנפסק הדי� ע. אומרי� כא�

מחלוקת הפוסקי� הנה בשאלה הא� תפיסה יכולה להועיל במקרה כזה של מחלוקת הפוסקי� ג� לאחר 

על א� העובדה שלדייני� ,  "את דעת הש" שערי ישר" שהסברנו בכפי. שנפסק הדי� לדעת אחד הצדדי�

ולכ� הזוכה הנו בעל , )ג� א� רק מצד הנהגה( פסיקת� היא פסיקה מוחלטת וודאית 
יש ספק לגבי הדי� 

כיוו� , הפסיקה של בית הדי�" תרומת הדש�"א  לדעת . וכל התופס אותו ממנו הוא גזל� בעלמא, הממו�

י "אינה פסיקה מוחלטת ויצירת בעלות מלאה בממו� לזוכה בו ולכ� תפיסה ע, דשהנה פסיקה מספק בלב

 .אחד הצדדי� תועיל לטובתו
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וג� א� .  ולכ� לא נתייאש עד שנפסק הדי�,הספק לתפוס בממו� ולהוציאו מידי בני היב�

ג שא� אינו "הרי שנתיבות המשפט כותב בסימ� שס, נאמר שהרי אי� ייאוש בקרקעות

  .ד קיי� ייאוש"יכול להוציא את הקרקע מיד המחזיק א� בבי

כיוו� שלשיטתו נית� לתפוס , הללו" תרומת הדש�"  לא יסכי� א� דברי "א  הש

ונזקק , ואי� כא� ייאוש, ו להחזיר לידיו את הממו� כה קלושי�ולכ� אי� סיכוי, במקרה זה

  .  לטעמו"הש

  

  "נתיבות המשפט"שיטת בעל ה

נוכל להבי� את , "תקפו כה�"וה" תרומת הדש�"לאחר שהסברנו את שיטותיה� של 

ה כללי "ה מופיעי� כ"מ סו� סימ� כ"ע חו"בשו". נתיבות המשפט"שיטתו של בעל 

  :ל"וז. נ"הכלל האחרו� עוסק בנושא די� ממ". המשפטנתיבות "התפיסה של בעל 

א� נולד ספק פלוגתא דרבוותא בי� ראוב� לשמעו� והיה ראוב� מוחזק . כה"

ח בפלוגתא "מ סימ� רס"כגו� בגוונא המבואר בח. המזכה' וטוע� קי� לי כפ

כ "כ נולד ג"� המזכה אותי ואח"ה וטע� ראוב� קי� לי כראב"� וראבי"דראב

� היה זכות "בי� ראוב� לשמעו� והיה להיפ  שלדעת הראבספק זה עוד 

א� יכול שמעו� . ה"כ מוחזק וטע� קי� לי כראבי"לשמעו� והיה ראוב� ג

ה ת� לי הראשו� ואי קי� ל  "נ א� קי� ל  כראבי"לבוא עליו מכח ממ

ש "או א� אירע זה בספק דלא מהני תפיסה הדי� כמ, � ת� לי השני"כראב

וא� , נ"י לבוא עליו בממ" דא� עמד בדי� כבר אח"א ש� בסימ� רס"הרמ

אבל בספק דמהני תפיסה יכול לבוא , נ"לא עמד בדי� יכול לבוא עליו בממ

השני נולד בהיורש ' נ ודוקא בחד גברא אבל בתרי גברי כגו� שס"עליו בממ

  "נ"או בלוקח שלו לעול� לא יכול לבא עליו בממ

הקהילות יעקב את מחלוקת תפס כפי שהסביר " נתיבות המשפט"נראה כי ה

סובר שבתרי " נתיבות המשפט"נית� לראות בסו� דבריו שה.  "והש" תרומת הדש�"ה

א  בחד גברא מחלק ,   בדבריו"כפי שהסביר הש, נ"גברי לעול� לא נית� לומר ממ

א "ואומר שרק א� נפסק הדי� במקרה שבו תפיסה לא מועילה א" נתיבות המשפט"ה

לפי , שבמקרה כזה נוצר ייאוש" תרומת הדש�"כפי שכתב , �נ לאחר מכ"לומר טענת ממ

א  במקרה שבו נית� לומר ,   יסכי� לכ "ונראה שא� הש, "קהילות יעקב"הסבר ה

כגו� א� לא נפסק הדי� או א� נפסק הדי� א  עדיי� מועילה , שהאד� לא התייאש עדיי�

  .נ"תפיסה הוא יוכל לומר טענת ממ
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  "ת זוכתי עדים המכחישות זו א' ב"

  :ל"וז, ב מביאה ברייתא"א ע"הגמרא בבבא בתרא ל

זו באה בפני :  אמר רב הונא
כתי עדי� המכחישות זו את זו ' ב: דאיתמר"

בהדי סהדי : ורב חסדא אמר, וזו באה בפני עצמה ומעידה, עצמה ומעידה

  "שקרי למה לי

ניה רב הונא ורב חסדא נחלקי� הא� לאחר ששתי כתות עדי� הכחישו אחת את הש

וכ  דעת רב , הכתות הללו נפסלות לעדות ואינ� יכולות להעיד במקרי� אחרי� בעתיד

או שמא מכיוו� שאיננו יודעי� על כת מסוימת שהיא שיקרה בודאות ולכ� פסולה , חסדא

כיוו� שאז בודאי יש , ובלבד שלא יעידו יחד, כל כת יכולה להעיד במקרי� אחרי� בעתיד

ההלכה במחלוקת זו . ולכ� כל העדות תיפסל,  ונפסלהכא� כת ששיקרה בעבר בעדות

כעת נשאלת השאלה מה יהיה הדי� א� אחת משתי הכתות תעיד על . נפסקה כרב הונא

כדי ? ולאחר מכ� תעיד הכת שהכחישה אותה שאשה זו נבעלה, אשה מסוימת שהתקדשה

 אשת  ה� שהיא כעת–לחייב את האשה הזו מיתה אנו חייבי� לקבל את שתי העדויות 

 או –נ "א� נאמר שאנו לא מקבלי� את שתי העדויות הרי ממ. וה� שהיא נבעלה, איש

כ לא "או שהיא נבעלה א  איננה אשת איש וא, שהיא לא נבעלה וכלל לא עברה איסור

  .חייבת מיתה

. ד במקו� מביא את רבינו יצחק שפוסק שהאשה תיהרג על פי העדות"התוספות רי

 שאומרת שא� ישנ� שני שבילי� שידוע 21 למשנה בטהרותלפי רבינו יצחק הדבר דומה

והלכו שני אנשי� כל אחד בשביל , לנו שאחד מה� טמא א  לא ידוע איזה הוא הטמא

ד להישאל כל אחד בפני עצמו הא� הוא טמא או לא נפסוק " א� יבואו לבי–אחר 

ד בפני " אצלנו כל כת מגיעה לביכ  ג�. פ חזקת� הקודמת"ע, לשניה� שה� טהורי�

. ולכ� אנו מעמידי� את העדי� על חזקת הכשרות שלה�, ללא הכת השניה, עצמה

ד חולק על ההסבר הזה ואומר שהמקרה שלנו אינו דומה לשני שבילי� "התוספות רי

כיוו� שש� אי� קשר בי� שני האנשי� הנידוני� והדבר דומה למקרה הפשוט של רב הונא 

' כגו� שכת א, ללא כל קשר לכת הראשונה, ל כת באה להעיד בדיו� שונהבמקרה שבו כ

שאז לגבי כל כת , מעידה על לוי שלווה מיהודה' מעידה על ראוב� שלווה משמעו� וכת ב

, במקרה שלנו. יש דיו� נפרד ובכל מקרה מעמידי� את העדי� על חזקת הכשרות שלה�

ולכ� , א להתייחס לאחת ללא השנייה"שתי כתות העדי� צריכות זו לזו וא, לעומת זאת

  . לא תיהרג האשה– או בקידושי� או בבעילה –מכיוו� שודאי לנו שחסרה עדות לדי� זה 
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כ אנו יכולי� כעת להבי� ג� את "את שיטת הת" שערי ישר"לפי מה שהסברנו לעיל ב

האחרוני� מסבירי� במחלוקת רב הונא ורב חסדא שמחלוקת� היא . המחלוקת הזו

ר שני עדי� מעידי� אנו מתייחסי� לדבריה� כאמת ברורה או כגזרת הכתוב הא� כאש

גילתה לנו התורה , ד"רב חסדא סובר שכאשר שני עדי� מעידי� בבי. שיש לסמו  עליה�

ולכ� כאשר ידוע לנו בודאות שישנה כת שמשקרת לא , 22שדבריה� ה� אמת לאמיתה

כי אי  נסמו  על דבריה� כאמת ברורה כשידוע , נוכל להכשיר את הכתות הללו לעתיד

סובר שבאמת כאשר שני עדי� מעידי� בפנינו , לעומת זאת, רב הונא! ?לנו שזה לא כ 

ועדיי� קיי� ספק מסוי� שמא ה� , וכחה ודאית לכ  שדבריה� אמתאי� הדבר ה

י� לפני לפי זה אי� הבדל ב. 23אלא שהתורה קבעה לנו בגזרה שנסמו  על העדי�, משקרי�

, כ קבעה התורה שנאמי� לעדי�"כיוו� שלפני כ� היה לנו ספק ואעפ, ההכחשה לאחריה

כבר אמרנו שההלכה נפסקה . וג� כעת ישנו ספק ועדיי� נשארה החובה להאמי� לעדי�

כ לפי החקירה של "וא, שסובר שאנו סומכי� על העדי� בתורת הנהגה, כרב הונא

ייה מוחלטת עד שתמצא ראיה סותרת או זכייה א� זכייה בדי� היא זכ" שערי ישר"ה

בכל רגע ורגע נית� לחקור ג� כא� הא� ההכשרה של העדי� והסמיכה עליה� לצור  

פסיקת הדי� היא הכרעה מוחלטת עד שתמצא ראיה סותרת או הכרעה בכל רגע ורגע 

א� נאמר שזו הכרעה מוחלטת הרי שבמקרה שלנו של שתי הכתות הצריכות זו . מחדש

לא הובאה ראייה חדשה לפסול את אחת הכתות ולכ� נכשיר את שתי הכתות ונהרוג לזו 

א  א� נאמר שזו הכרעה בכל רגע ורגע מחדש , כדברי רבינו יצחק, את האשה שנבעלה

אז בודאי כעת כאשר יש לדו� לגבי שתי הכתות יחד בית הדי� לא יכול לפסוק נגד ההיגיו� 

כדברי , ולה ולא נעמיד אות� על חזקת�הפשוט והברור שבודאי אחת מהכתות פס

  .ד שאומר שלא נהרוג אותה"התוספות רי

  

  ותירוצו" תרומת הדש�"ז בהסבר "קושיית הט

מדברי , שכאשר נפסק הדי� נוצר ייאוש" תרומת הדש�" מקשה על הסבר 24ז"הט

  :ל"וז' א סעי� ב"מ סימ� ל"הטור בחו
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חזקה בכל זרע , אבל בהיות המעידי� שני� אנשי� כשרי�: "ג" כ  מסביר ספר החינו  במצוה תקכ

 ".וגדולה חזקה בכל הדברי�,  יסכימו שני� להעיד בשקרישראל שלא
23

פ "שצונו לחתו  הדבר על פי שני� עדי� ואע: "'הלכה ב' � בהלכות יסודי התורה פרק ח" כ  סובר הרמב

 ".שאי� אנו יודעי� א� העידו אמת א� שקר
24

 ".א� כבר נפסק"ה "ד' ח סעי� ג"מ סימ� רס"ע חו" על שו
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שתי כיתי עדי� המכחישות זו את זו כגו� אחת אומרת פלוני לוה מפלוני "

מנה ביו� פלוני ואחת אומרת לא לוה דברי שניה� בטלי� אבל לעדות 

אחרת כל אחת באה בפני עצמה ומעידה אבל אחד מכת זו ואחד מכת זו 

  :שהעידו עדות אחד אינו כלו� שאחד מה� ודאי שקר�

י לוי� ושני שטרות ואחת מאלו הכיתות חתומי� על לפיכ  שני מלוי� ושנ

שטרו של זה והשנייה על שטרו של זה שניה� כשרי� מלוה שיש לו על לוה 

' ואחד מר' אחד שתי שטרות מאלו שני הכיתות א� הוציאו כאחד אחד מק

מה� ' מידו ושורפי� אותו שהא' ומוציאי� אותו של ר' לא יגבה אלא של ק

� " התחתונה וישבע על השני ויפטר וכתב הרמבפסול ויד בעל השטר על

עדי� ' שצרי  לישבע בנקיטת חפ� כדי� מודה במקצת שהרי יש עליו ב

 וא� הוא פקח יוציא ל"ש ז"א הרא"וכתב אבמקצת הממו� שכפר בכלו 

ד אחר ויגבה בו ומיהו כשבא "ד אחד ויוציא השני בב"השטר הגדול לבדו בב

בידו שטר אחר שהאחד מאלו הכיתות לגבות הגדול ישביענו הלוה שאי� 

  "חתומי� עליו לפיכ  טוב לו שישרו� הקט� ויגבה הגדול

הטור פוסק שא� אד� בא בתביעה הנסמכת על שתי כתות העדי� אינו יכול התובע 

בהמש  . כיוו� שידוע לנו שכת אחת שקרנית ולכ� פסולה לעדות, לזכות בשתי תביעותיו

ד שטר אחד בלבד "שיכול התובע להוציא בביש שאומר "מביא הטור את דברי הרא


שכ� כל שטר בפני עצמו , ד אחר ולגבות את השטר השני"ולאחר מכ� ללכת לבי, ולגבותו 

שלפי , ז"א  מקשה הט.  יכול לשמש עילה טובה לתביעה
כ "כאשר השני לא נמצא ג

יוו� כ" תרומת הדש�"שכ� לכאורה לפי , ש"לא מובני� דברי הרא" תרומת הדש�"דברי 

כ במקרה הנידו� יוכל "וא, והתייאש הבעלי� מ� הממו�" ק� דינא"שנפסק הדי� הרי 

ש שעליו ללכת " ומדוע אומר הרא
התובע לחזור לבית הדי� ולגבות את השטר השני 

  ?ד לא יוכל לגבות את השטר"שמשמע מדבריו שבאותו בי, לבית די� אחר

ש מביא "הרא. בני יב� ביבמותש בסוגיית ספק ו"פ דברי הרא"ז ע"עונה על כ  הט

ומצד שני הוא מביא מספר , "ק� דינא"ש, אבא' ש� מספר הוכחות לכ  שהדי� כדעת ר

כיו� דאיפליגי בה "ש "ולכ� פוסק הרא, "הדר דינא"ש, ירמיה' הוכחות לכ  שהדי� ע� ר

באופ� גור� ש לא נפסקה ההלכה "היינו שלדעת הרא. 25"רבוואתה לא מפקינ� מבני יב�

ירמיה לא מוציאי� מיד בני ' אבא לר' אלא שכיוו� שיש ספק בדי� בי� ר, אבא' כדעת ר

ז שבמקרה של התובע ע� שתי "לפי זה מסביר הט. כיוו� שה� מוחזקי� בממו�, היב�

כיוו� שהמוחזק בממו� , שטרות שעליה� חתומי� שתי כתות עדי� המכחישות זו את זו
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ולכ� ברור מדוע באותו , "הדר דינא"ש, ירמיה' זה כדעת רנפסוק במקרה , הוא הנתבע

  .בית די� לא יוכל התובע להציג את שטרו השני

שההלכה נפסקה ,  "כמו ג� הש, "תרומת הדש�"כיוו� שדעת , כ בטלה הקושיא"א

  .ולא מספק, באופ� ודאי, אבא לכתחילה' כדעת ר

שא� הספק תובע ' � הג סעי"ע פסק באב� העזר סימ� קס"אכ� נית� לראות כי השו

ולכ� באמת בדי� שתי כתות העדי� , "אי� חוששי� לדבריו"נ "את בני היב� בטענת ממ

ולאחר מכ� לגבות , ע שיכול התובע לגבות שטר אחד"המכחישות זו את זו כותב השו

  .ש"כיוו� שאינו פוסק כרא, ואינו מחלק בי� אותו בית די� לבית די� אחר, שטר אחר

  

  סיכו�

הא� אד� יכול לומר קי� לי כפלוני בדי� זה ולא , ה המופיעה בפוסקי�ראינו שאל


שיש לחלק בי� א� נפסק הדי� " תרומת הדש�"ואת תשובת , קי� לי כפלוני בדי� אחר 


 לבי� א� לא נפסק הדי� 
נ "שאז נוצר ייאוש לגבי הממו� ואינו יכול לטעו� טענת ממ 

' הוכיח את דבריו מדברי ר" ומת הדש�תר. "נ"שאז מסברא פשוטה נית� לומר טענת ממ

  דחה את "הש".  ק� דינא"ב שפסק בסוגיית ספק ובני יב� ש”ז ע"אבא ביבמות ל

ופסק , פ ההשוואה בגמרא לסוגיית מי שאבדה לו דר  שדהו"ע" תרומת הדש�"תשובת 

לבי� א� , נ" שאז נית� לומר ממ
נ היא מחד גברא "שיש לחלק בי� מקרה שבו תביעת ממ

הסביר את " שערי ישר"ה. נ"א לומר טענת ממ" שאז א
נ היא מתרי גברי " ממטענת

,   בכ  שהפסיקה הראשונית לטובת היב� בנכסי� הייתה חזקת הנהגה"שיטת הש

וללא ראיות , אבא הזכייה היא זכייה מוחלטת עד שיובאו ראיות מוחלטות' ולדעת ר

נ כיוו� "� תהיה טענת ממע יחזור הדי� א"א  בחד גברא לכ. כאלו לא ישונה הדי�

נ על תרי "דבר שאינו קורה בטענת ממ, ד שכל דינ� היה בטעות"שמתגלה הדבר לבי

  .גברי

  נובעת ממחלוקת� הא� "והש" תרומת הדש�"הסביר שמחלוקת " קהילות יעקב"ה

כיו� שלא מועילה תפיסה " תרומת הדש�"ולכ� לדעת , במקרה שלנו מועילה תפיסה

והדבר דומה , כיוו� שסיכויו להביא ראיות חדשות קלוש, מ� החפ�מתייאש המפסיד בדי� 

  נית� לתפוס במקרה כזה לאחר שנפסק הדי� ולכ� "א  לדעת הש. לאבידה ששטפה נהר

נתיבות "לפי הסבר זה פסק . כיוו� שסיכויו לזכות בחפ� עדיי� גדול, לא נוצר ייאוש
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היינו שלא נפסק (וצר ייאוש נ רק בחד גברא כאשר לא נ"שנית� לומר טענת ממ" המשפט

  ).הדי� או שנפסק הדי� א  עדיי� נית� לתפוס בחפ� הנידו�

ד ורבינו "  הסברנו את מחלוקת התוספות רי"בדעת הש" שערי ישר"לפי הסבר ה

רבינו יצחק . יצחק בשתי כתות עדי� המכחישות זו את זו ולאחר מכ� צריכות זו לזו

ולכ� כיו� שכא� אי� , יובאו ראיות שסותרותעד ש, סובר שההכרעה כעדי� היא מוחלטת

התוספות . פ שודאי אחת שקרנית ופסולה"אע, ראיות חדשות נסמו  על שתי הכתות

סובר שההכרעה היא הכרעה מחודשת בכל רגע ורגע ולכ� כעת , לעומת זאת, ד"רי

 כשעלינו לדו� לגבי שתי הכתות יחד  ודאי ההיגיו� מחייב שלא נסמו  עליה� כיו� שאחת

  .ודאי שקרנית ופסולה

, מדי� שתי כתות עדי� המכחישות זו את זו" תרומת הדש�"ז הקשה על הסבר "הט

ש שיכול אד� בעל שתי שטרות מכתות אלו להציג את השטרות בבתי  "שש� פסק הרא

שלאחר שנפסק הדי� נוצר ייאוש " תרומת הדש�"ולכאורה לפי דברי , די� שוני� ולגבות�

ד יגבה "אלא אפילו באותו בי,  אחר כדי לגבות את השטר השניד"אי� צור  ללכת לבי

שהדי� לא , ש הוא לשיטתו"ז שהסבר הרא"עונה על כ  הט. השטר לאחר שנפסק הדי�

, אלא רק מחמת ספק אי� מוציאי� מיד המוחזק, "ק� דינא"אבא ש' נפסק לחלוטי� כר

תרומת "א  לדעת ,  ש�ירמיה' ואילו כא� שהלוה הוא המוחזק אי� מוציאי� מידו כדעת ר

  .ש"כדברי הרא" תרומת הדש�"אבא ולכ� לא יפסוק ' הדי� נפסק לחלוטי� כר" הדש�

  

 


