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‰„Â�Ê „ÚÏ‡  

ÌÓÂÊ „Ú  

  :נושאי� עיקריי�

  .הקדמה

  .בי� אביי לרבא' הבנת יסוד המח)א

  .בהבנת המקרה של תרי בחד' י לתוס"החילוק בי� רש' נק)ב

  .ביניה�והחילוק ' י תוס"רש!"עד זומ� חידוש הוא)"ג

  .פ"הראשוני� לגבי הזמת העדי� בשטר או בע' מח)ד

 

  .הקדמה

אד� זה . שהעיד עדות על חברו ונודע שעדותו היתה עדות שקר,  הינו אד�עד זומ�

עונשו הוא שמקבל . כדי לגרו� לו רעה, עד שזמ� והעיד שקר על חבירו" עד זומ�"נקרא 

  ).יט,דברי� יט"(מ� לעשות לאחיוועשית� לו כאשר ז:"את העונש שהועיד לחברו  ככתוב

עדי� זוממי� שהעידו על חבר� נקראי� עדי� זוממי� רק לאחר שיבואו עדי� 

לכ� ה� אינ� יכולי� , שה� היו עמ� במקו� אחר,אחרי� ויזימו אות� ויעידו נגד� 

  .להעיד ולטפול רעה על אותו פלוני

צמ� כיצד  אי� העדי� נעשי� זוממי� עד שיזימו את ע:"משנה .)מכות ה( 

אמרו מעידי� אנו באיש פלוני שהרג את הנפש אמרו לה� היא$ את� 

מעידי� שהרי נהרג זה או ההורג זה היה עמנו אותו היו� במקו� פלוני אי� 

אלו זוממי� אבל אמרו לה� היא$ את� מעידי� שהרי את� היית� עמנו 

 אותו היו� במקו� פלוני הרי אלו זוממי� ונהרגי� על פיה� באו אחרי�

מאה כול� יהרגו רבי יהודה אומר ' והזימו� באו אחרי� והזימו� אפי

  ."איסטטית היא זו ואינו נהרג אלא כת הראשונה בלבד

הא� . ממתי הוא נפסל, דנה לגבי דינו של עד זומ� שהזימו אותו.)כז(בסנהדרי�' הגמ

ר הנפקא מינה היא לגבי שא. או משעה שהזימו אותו, ד"משעת העדות שהוא העיד בבי

או , הא� נכשיר את העדויות הללו. העדויות שהיו בי� שלב העדות לבי� שלב ההזמה

  . שמא נפסל�

  .בי� אביי לרבא ואת דעותיה� השונות' ננסה להסביר את יסוד המח
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  :הבנת יסוד המחלוקת בי� אביי לרבא)א

  �"הרמב)א

  .נבחי� לכאורה בסתירה מינה וביה, א� נתבונ� היטב�"הרמבבדעת 

ועוד יש ש� רשעי� שה� פסולי� לעדות :"ד פסק"י ה"ד בהלכות עדות פ מצד אח

הואיל ולוקחי� ממו� שאינו שלה� בחמס פסולי� ,פ שה� בני תשלומי� ולא בני מלקות"אע

פ שהחזיר פסול לעדות מעת "כגו� הגנבי� והחמסני� אע, שנאמר כי יקו� עד חמס באיש

מו� ושיל� הרי זה פסול מ� התורה לכל פ שהוז� בעדות מ"וכ� עד זומ� אע, שגנב או גזל

פ שלא הוז� על אותה עדות אלא "אע, ומאימתי הוא נפסל מעת שהעד בבית די�, עדות

  ...".המלוה ואחד הלוה שניה� פסולי� לעדות וכ� המלוה בריבית אחד, אחר כמה ימי�

  . � סובר כדעת אביי שעד זומ� נפסל למפרע"מוכח לכאורה שהרמב

העדי�  וזו שהאמינה תורה עדות האחרוני� על:"ג"יח ה"עדות פומצד שני בהלכות 

 מאה ובאו שניי� והזימו� ואמרו לה� אנו המעידי� שאת� המאה כולכ� הראשוני�

והמאה ,עמנו היית� ביו� פלוני במקו� פלוני הרי אלו נענשי� על פיה� שהשניי� כמאה

אחר הרוב אלא דוחי� את וכ� בשתי כיתי עדי� המכחישות זו את זו אי� הולכי� ,כשניי�

י "רש(משמע מדבריו שפוסק שעד זומ� זה גזירת הכתוב וזה הרי כדעת רבא, " שניה�

 סתירה  לכאורה) מסביר את טעמו של רבא בכ$ שזה גזירת הכתוב. בסנהדרי� כז

  ! ?כיצד, � שמצד אחד פוסק כאביי ומצד שני כרבא"ברמב

אבל ג� , ומר שהלכה כאביי� פוסק כשניה� כל" מסביר שאכ� הרמבהכס- משנה

אביי סובר שזה חידוש שהתורה האמינה לעדי� האחרוני� על פני העדי� הראשוני� 

  .אבל זה החידוש שנפסל למפרע וזו גזירת הכתוב

מסביר בהרחבה את ישוב ): 'מג' ק סי"ב ()אלחנ� וסרמ�' ר( הקוב� שיעורי�

' ה תור� דבריו הא� המחוז,י חקירה בדברי אביי  שחולק על רבא"� ע"הסתירה ברמב

מאימתי נפסל ' המח' בחידוש עצמו ששניה� סוברי� שעד זומ� זה חידוש אלא נק

היא על עצ� החידוש הא� יש חידוש או שכלל אי� ' או שהמח, למפרע או מכא� והיל$

  .חידוש לאביי

סובר שדעת אביי שאי� חידוש כלל ובכ$ חולק על רבא שסובר :): עב( ק"� בב"הר

� "לאחר שחולק על דברי הר(לעומתו מעמיד הקוב� שיעורי� ,זה חידושבעד זומ� 

� שאכ� הלכה כאביי א$ ג� לאביי זה חידוש בכ$ "שדעת הרמב) ומקשה עליו קושיות

, ולכ� זה גזירת הכתוב ונפסל למפרע, שהתורה מאמינה לעדי� האחרוני� וזה חידוש

א$ שניה� , מכא� ואיל$ביניה� על החידוש הא� נפסל למפרע או ' המח' כלומר נק

  .� והכל מיושב"סוברי� שזה חידוש ואי� סתירה ברמב

במה : "ב"יח ה"� במה שכתב בהלכות עדות פ" לומדי� בדעת הרמבהאחרוני�

אבל שתי כתות הכחישות זו את זו ואי� כא� עדות אי� , דברי� אמורי� בעדי� שהוזמו

ומה בי� הכחשה ,  השקרניתלפי שאי� אנו יודעי� מי היא הכת, עונשי� את אחת מה�
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ההכחשה בעדות עצמה זאת אומרת היה הדבר הזה וזאת אומרת לא היה הדבר , להזמה

כיצד עדי� שבאו ואמרו ראינו זה שהרג את הנפש , הזה או יבוא מכלל דבריה שלא היה

ואחר שהעידו ונבדקו באו שני� אחרי� , או לוה מנה לפלוני ביו� פלוני במקו� פלוני

ולא היו דברי� מעול� לא זה ,  זה ובמקו� זה היינו עמכ� וע� אלו כל היו�ואמרו ביו�

וכ� א� אמרו לה� היא$ את� מעידי� , הרג את זה ולא זה הלוה את זה הרי זו הכחשה

הרי זו , כ$ וזה ההורג או הנהרג או הלוה או המלוה היה עמנו ביו� זה במדינה אחרת

זה ולא זה הלוה את זה שהרי שהרי עמנו עדות מוכחשת שזה כמי שאמר לא הרג זה את 

שבמקרה של הכחשה והזמה ...". היו ולא נהיה דבר זה וכ� כל כיוצא בדברי� אלו

 �שכאשר באה כת אחת והעידה על גו� המעשה לגבי פלוני ובאה כת אחרת והעידה על גו

עדות� ' העדי� שלא היו ש� וג� הכחישו שלא היו דברי� מעול� ופלוני לא רצח וכו

חשבת כהכחשה ומלשו� זאת למדו האחרוני� שהזמה והכחשה בבת אחת נחשב נ

  .הכחשה

 באורי� ותומי� מובא חיי� יונה תאומי�' ר' ,ריב' סי'  קא"ת רע"שו(והקשו עליו

וג� בפלוני רבעני :) [סנהדרי� ט(שהרי ג� בפלוני רבעני לאונסי) א'סק' לח' סי

וזמו ה� ג� יוכחשו אז למה זה הזמה כאשר ה� י)א הביא עוד כמה מקרי�"רע](לרצוני

  .נאמר ג� שזה הכחשה

 שלבי עדות על עניי� אחד שההכחשה נובעת מתו$ ההזמה זה נחשב א"רעמתר� 

רצוני ההכחשה נובעת /כהזמה ולא כהכחשה וזה המקרה בסנהדרי� שפלוני רבעני לאונסי

שני דברי� � ה� מעידי� "אבל אצלנו בדעת הרמב. מההזמה עצמה לכ� זה נחשב כהזמה

  .שוני� על הזמה ועל הכחשה לא שאחד נובע משני אז במקרה כזה נחשב להכחשה

 מתר� אחרת שהחילוק בי� המקרי� הוא שכאשר יש בתחילה האורי� ותומי�

לכ� מספק משאירי� , כ נוספת הזמה אז קיי� ספק על איזו עדות להסתמ$"הכחשה ואח

אלמוני ושניי� טועני� ומזימי� שניי� מעידי� שפלוני הרג את : 'דוג(על הכחשה

כ מכחישי� וההכחשה "אבל כאשר מזימי� ואח, )ואומרי� שאלמוני חי זו הכחשה

שניי� מעידי� על עבד כנעני שאדונו הפיל : 'דוג(מועילה למזימי� אז זה נשאר בהזמה

אבל א� , כי האדו� הפיל לו את שינו, את שיניו וסימא את עינו אז העבד יוצא לחירות

אז יוצא לה� , כ הפיל את שינו"די� ומכחישי� שהאדו� סימא את עי� העבד ואחבאי� ע

ובכ$ נית� לתר� , )ובנוס� לשלחו לחירות,תועלת מ� העדות כי האדו� מתחייב לשל� לעבד

לעומת פלוני , כ הזמה ולכ� זה נשאר בהכחשה" היה קוד� הכחשה ואח�"הרמבשלפי 

  .1א רווח מההכחשה לכ� זה נשאר בהזמהרצוני היתה קוד� הזמה ויוצ/רבעני לאונסי

  .�2"הרמב על סברת האחרוני�ולכ� חלקו 

                                            
1

שהרי יוצא מדבריו שא� יש עדות שיוצא ממנה ) ק א"ס' לח' סי(מ" חונתיבות המשפטא$ הקשה עליו  
 שתיר� א"רעוהרי זה נגד דברי ,שני חלקי עדות של הזמה והכחשה אז א� ההכחשה תועיל זה הזמה

 .ע"שנחשב להכחשה ובנוס� זה תירו� חדשני שמנותק מהמציאות ונשאר בצ
2
  . 'ח'  סנהדרי� סיבקהלות יעקבוכ� הובא  

 



  93    עד זומ�  

. ולכ� מאמיני� לה�, מסביר שהפסול בהזמה הינו בגו� העדי�) 'לח' סי(מ " חוטור) ב

דברי� (� על התורה"ברמבוהמקור לכ$ נמצא , לעומת זאת הכחשה היא עדות על המעשה

שהזמה זה על גו� העדי� והכחשה , הכחשהשמסביר כ$ את ההבדל בי� הזמה ל) יח,יט

  .זה על המעשה

 לכאורה נות� סברא להאמי� לעדי� האחרוני� כלפי הראשוני� כי טועני� על הטור

הראשוני� שה� חיללו שבת והעדי� הראשוני� טועני� שלא חיללו אז העדי� האחרוני� 

ני� הרי כבר יש להבי� לכאורה מדוע הטור נות� סברא להאמי� לעדי� האחרו. נאמני�

ובנוס� לטעו� שה� חיללו שבת מה ?התורה בתבה שזו גזירת הכתוב להאמי� לאחרוני�

  ?העדות בכ$

והתורה , ב שהטור סובר שיש כא� חידוש"יח ה" בהלכות עדות פהלח� משנהמסביר 

חידשה שצרי$ להאמי� דווקא לאחרוני� ולא לראשוני� אבל למה דווקא בהזמה ולא 

  .הביא דוגמא להזמה שנפסלי� על פני הכחשהעל כ$ הטור , בהכחשה

לעומת הכחשה , א$ עדיי� צרי$ להבי� מה הסברא בהזמה לפסול את העדי� לגמרי

אומנ� יש הבדל בתוכ� העדות בי� הכחשה להזמה א$ בגלל כ$ . שרק העדות נפסלת

  ?לפסול את העדי� לגמרי

ביי זה חידוש המסביר בדעת הטור שג� לא) ה'לח סק' סי( מ"חו ובערו� השולח�

והתורה נתנה כוח להוציא את נאמנות העדי� בצורת , שבהזמה אפשר לפסול את העדי�

  .עדות מסויימת בדר$ של הזמה

שופ$ יותר נופ$ להבהרת סברת הטור שבתחילה העדי�  )ד'מצווה תתכ( החינו�

ומרגע שהעידו עדי� אחרי� על , הראשוני� היו בגדר עדי� וכל השאר היו בעלי דבר

י� הראשוני� והעידו נגד� על גו� העדי� עצמ� ה� הוציאו את הראשוני� מגדר העד

עדי� כי העידו על כשרות עדות� ומרגע שהראשוני� יצאו מגדר עדי� התורה נתנה כוח 

לעדי� האחרוני� שהיו בגדר בעלי דבר לההפ$ לגדר עדי� על פני העדי� הראשוני� וזה 

  .ההבדל בי� הכחשה להזמה

  : לגבי העמדת המקרה של תרי בחד' י לתוס" בי� רשהחילוק' נק )ב

הא� . ממתי הוא נפסל, דנה לגבי דינו של עד זומ� שהזימו אותו.)כז(בסנהדרי�' הגמ

הנפקא מינה היא לגבי שאר ? ד או משעה שהזימו אותו"משעת העדות שהוא העיד בבי

 הללו או שמא הא� נכשיר את העדויות. העדויות שהיו בי� שלב העדות לבי� שלב ההזמה

  ?נפסל�

 אמר מיכ� ולהבא הוא נפסל ורבא אמר למפרע הוא נפסל  אבייעד זומ�"

 אמר למפרע הוא נפסל מעידנא דאסהיד רשע הוא והתורה אמרה אל אביי

 אמר מיכ� ולהבא הוא נפסל עד רבאתשת יד$ ע� רשע אל תשת רשע עד 

ו אלא משעת זומ� חידוש הוא מאי חזית דסמכת אהני סמו$ אהני אי� ל$ ב

חידושו ואיל$ איכא דאמרי רבא נמי כאביי סבירא ליה ומאי טע� קאמר 

מכא� ולהבא משו� פסידא דלקוחות מאי בינייהו איכא בינייהו דאסהידו 
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בי תרי בחד אי נמי דפסלינהו בגזלנותא ואמר רבי ירמיה מדיפתי עבד רב 

ביי אמר בר רב אשי אמר הלכתא כוותיה דא פפי עובדא כוותיה דרבא

  ".�"ל קג"והלכתא כוותיה דאביי ביע

ד כי " עד זומ� נפסל למפרע מרגע שהעיד בביאביילפי ,  נחלקי� ביניה�רבא ואביי

מסביר שזו גזירת י "רש, )א,שמות כג"(אל תשת רשע עד:"נחשב רשע והתורה אמרה

מפני שזה חידוש גדול לומר , עד זומ� נפסל מרגע שהזימו אותורבא ולכ� הכתוב בדעת 

ורק , הרי בתחילה לפני שהוז� היה העד כשר לשאר עדויות, שעד זומ� נפסל למפרע

בהעמדת המקרה שהעדי� .עכשיו שהזימו אותו נוכחנו לראות שהוא אינו דובר אמת

  .'י ותוס"רשהוזמו נחלקו 

עמנו  שני� אמרו לכל אחד,  תרי כיתות שהעידו בכת זו! "תרי בחד":ה" די"רש לפי 

   :פסידא דלקוחות איכא, חידוש ליכא, יהיית� במקו� פלונ

.   הכוונה שבאו ארבעה עדי� להזי� את שני העדי� וכל שני עדי� הזימו עד אחד

 ! "בחד דאסהידו בי תרי בחד ותרי"ה  "ד,  מעמיד את המקרה באופ� שונה'תוסלעומתו 

ת חדא דמאי קאמר דאסהידו בי תרי בחד ותרי בחד ומשו� הכי ליכא חידוש "וקשה לר

הא תרי כמאה ועוד דמאי קאמר דפסלינהו בגזלנותא הא לא הוי מעי� פלוגתייהו כלל 

דפליגי בהזמה ולא שיי$ איכא בינייהו אלא מעי� פלוגתייהו ועוד דעדי� זוממי� מבעי ליה 

ת דגרסינ� "ונראה לרלעיל למימר כיו� דאמרת תרי בחד ותרי בחד ואמאי נקט עד זומ� 

שלא הוז� כי א� האחד והשתא ניחא דלהכי נקיט לעיל עד ותו לא ] בחד[דאסהידו תרי 

זומ� לשו� יחיד וניחא נמי הא דמהני תרי המזימי� טפי מההוא חד ולאו חידוש הוא 

וגרסינ� נמי דפסליה בגזלנותא פירוש דאמר נפסל בגזלנותא והשני הוז� והשתא הוה 

  ".מעי� פלוגתתיהו קצת

שסובר י "רשלעומת . ומ� משמע עד אחדעד ז, ל שהכוונה ששניי� פסלו עד אחד" ר

א$ חייבי� להעמיד שהיו שני , א$ לא שניה� יחד, שהכוונה שהעד זומ� הוז� כל פע�

  .  שסובר שיש רק עד אחד'תוסלעומת , עדי�

  !?המחלוקת ביניה�' צרי$ להבי� מה נק

  

  :החילוק ביניה�' נק

מה זאת עדות על גו� מגדיר את ההבדל בי� הזמה להכחשה שהז) 'לח' סי(מ " חוהטור

תרי "( אצלנו י"כרש ש� גורס ח"והב,העדי� והכחשה זו עדות על המעשה לא על העדי�

, היית� במקו� פלוני שני� אמרו לכל אחד עמנו,  תרי כיתות שהעידו בכת זו! "בחד

דאסהידו בי תרי בחד "( שחולק עליו'התוסלעומת ) פסידא דלקוחות איכא, חידוש ליכא

ת חדא דמאי קאמר דאסהידו בי תרי בחד ותרי בחד ומשו� הכי "שה לר וק! "ותרי בחד

ליכא חידוש הא תרי כמאה ועוד דמאי קאמר דפסלינהו בגזלנותא הא לא הוי מעי� 

פלוגתייהו כלל דפליגי בהזמה ולא שיי$ איכא בינייהו אלא מעי� פלוגתייהו ועוד דעדי� 

ותרי בחד ואמאי נקט עד זומ� זוממי� מבעי ליה לעיל למימר כיו� דאמרת תרי בחד 
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 ותו לא שלא הוז� כי א� האחד והשתא ניחא ]בחד[דאסהידו תרי  ת דגרסינ�"ונראה לר

דלהכי נקיט לעיל עד זומ� לשו� יחיד וניחא נמי הא דמהני תרי המזימי� טפי מההוא חד 

ז� ולאו חידוש הוא וגרסינ� נמי דפסליה בגזלנותא פירוש דאמר נפסל בגזלנותא והשני הו

  ).והשתא הוה מעי� פלוגתתיהו קצת

 עדיי� אי$ זה עוזר הרי בסופו של דבר ארבעה 'התוס לפי העמדת א"המהרש שואל 

אלא הכוונה ? עדי� מזימי� שניי� עדי� כיצד מתבצעת ההזמה  הרי זה רבי� מול רבי�

 שזה חידוש שארבעה עדי� יכולי� להזי� שניי� ולכ� הכוונה ששניי� 3בעדות מיוחדת

אלא שרק ,"אי נמי פסלי בגזלנותא" נדחק לפרש שלא גורסי� ל"המהרש.(ימי� אחדמז

  .4)והשני לא נפסל כלל,שניי� הזימו אחד

 ק מבריסק בחידושיו על'חיי� הלוי סולובייצי' ר: ההבדל ביניה� נית� להבי� כ$' נק

 רלגבי שניי� שחתומי� על שט.) יט(בכתובות' מביא גמ) ו"ה ה"הלכות עדות פ(�"הרמב

 ובאי� שניי� ומעידי� על הראשוני� שהיו אנוסי� שחתמו על השטר אבל זה כתב יד�

 כי(מכריעה שא� אי� אימות אחר לכתב יד של הראשוני� אז האחרוני� נאמני�' אז הגמ

 אבל א� אפשר, ) זה נחשב שכל אחד מעיד עדות בשטר על חתימת ידו מעי� עדות נפרדת

 כי עדי� שחתומי�(ני� זה נחשב לתרי כנגד תרילאמת את החתימות בלי העדי� האחרו

 ויש,)ד ודברי שניה� נחשבי� כעדות אחת"על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותו בבי

  ?להבי� לכאורה מדוע

וה� לא , הרי עדי השטר החתומי� זה בלא זה יכולי� להחשב כל אחד בתור חד

 חת� או השני ובנוס� בחתימת� ה� לא מסייעי� זה לזה להעיד שהראשו�? מצטרפי�

  ?אז ה� צריכי� להחשב כתרי מול חד למה כתרי מול תרי
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אחד רואה מחלו� אחד ואחד מחלו� אחר ,  זו עדות ששני עדי� רואי� את העדות לא ביחדדות מיוחדתע
 : ) סנהדרי� פא,: מכות ו(י עדות� לחייב מיתה את הרוצח"א עפ"ד שא"ובאי� להעיד בבי

4
 שהרי א� נאמר שהעדי� ל"המהרש ועל א"הרשהממקשה על ) 'ק ו"ס' לד' סי(מ" חוקצות החוש� 

זה ,אזי עדות� מצטרפת לאחת וא� שניי� יפסלו את אחד מה� ,הראשוני� שניה� ראו מחלו� אחד
א "הרי תרי כמאה וא,יחשב שה� פסלו את שניה� כי זו עדות אחת ואז קשה אי$ שניי� פוסלי� שניי�

 שכל אחד ראה א"המהרשדת כדברי וא� נאמר שהכוונה בעדות מיוח,)ל"המהרשכדברי (לפוסל�
מפני שה� נחשבי� כל אחד ,אזי אי� עדות� מצטרפת להרוג ואפשר לפסול כל אחד בנפרד,מחלו� אחר

  !?ת"בתור בודד ואזי אי� מקו� כלל לשאלת ר
שהכוונה ששניי� ראו ) 5הובא בהערה (י"מוהרי דברי "עפ) 'ק ו"ס' לד' סי(מ" חוקצות החוש�לכ� מתר� 

א$ רק אחד מהעדי� הוז� והשני לא נפסל כי אד� לא מדקדק מי העד ,עדות� מצטרפתמחלו� אחד ו
ולכ� העדות שלה� מתקבלת א$ לגבי פסילת� אפשר שרק אחד יפסל והשני לא ,שמעיד עימו בעדות

לאור העמדה של ,)'ג' סע' כט' מ סי"ע חו"שו(א� א� העד השני  מכחיש שהעד המוז� היה עמו,יפסל
' וזו כוונת התוס,ת נית� להבי� ששניי� אכ� ראו מחלו� אחד ורק אחד מה� נפסל"י בדברי ר"המוהר

  .שתרי הזימו חד
ע מביא את ההלכה "נית� לתר� שהשו? ע"י אי$ העמיד אחרת הרי זו הלכה בשו"וא� תקשה על דעת רש

ש וסובר שאד� מדקדק ובודק מי "י חולק על דעת הרא"אז אפשר לומר שרש,ש בתשובותיו"בש� הרא
  .ולכ� א� אחד מכחיש שהשני לא העיד עמו הוי הכחשה,עיד עמומ
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 חוקר לגבי המקרה הזה הא� כאשר האחרוני� באו להעיד שפלוני לא לווה חיי�' ר

ה� מעידי� שהראשוני� גזלני� או שה� מעידי� על העדות שפלוני היה עמנו בלי לומר 

  ? שהוא גזל�

או שהעדות הזו פסולה א$ , ר עדויותנפקה מינה לגבי האד� הא� הוא נפסל לשא

  .שאר העדויות כשרות והוא נאמ� להבא

פוסק שכאשר באו שני עדי� שטענו שפלוני פסול ) 'ק כח"ס' לד' סי(מ " חוע"השו

ובאו שני עדי� אחרי� והכחישו את העדי� ) 'מטע� שחלל שבת וכו!רשע(לעדות

זה מצב של תרי מול תרי הראשוני� בטענה שעמנו היית� אז האד� עצמו פסול מפני ש

  .ומספק דרבנ� האד� פסול לעדות

 לכאורה מה ההבדל בי� שתי כיתי עדי� ):'ק ו"ס' לד' סי(מ" חוהקצות החוש�שואל 

הונא שה� נאמני� להעיד בשאר '  שהלכה כר:)שבועות מז(שמכחישות זו את זו

ז ג� אצלנו אז כמו שה� נאמנות א) אבל לא שתי הכתות יחד אלא כל אחת בנפרד(עדויות

נאמר שזה שתי כתות שמכחישות זו את זו והאד� בעדות זו יפסל א$ יהיה נאמ� להעיד 

בשאר עדויות למה אנחנו פוסלי� לגמרי את נאמנותו להעיד הרי זה תרי מול תרי אז 

  ?מדוע מסק דרבנ� האד� פסול לעדות

  ,בשבועות מדובר על הכחשה, שיש הבדל בי� המקרי�ח "הבאלא מתר� 

 דיבר לגבי הזמה ובכ$ קיי� הבדל בדי� בי� הכחשה להזמה בשבועות ע"השו אבל 

שמדובר על הכחשה ששתי הכתות מעידות על המעשה לא על גו� העדי� ולכ� כל כת 

לאחר העדות נשארת בחזקת כשרות רק העדות הזו ספציפית פסולה א$ ה� נאמני� 

 העידה על גו�  שמדובר על הזמה שהכת הראשונהע"השולעומת . לשאר עדויות

ולמרות שה� הוכחשו וזה תרי מול תרי בגלל העדות על גו� העד שגור� , )רשע(העד

וזו ,5לפסילה בנאמנות אז מספק דרבנ� החמרנו ופסלנו את האד� להיות נאמ� להעיד

  .חיי� הא� העדות נחשבת להזמה או להכחשה' החקירה של ר

ד דווקא בשניי� מול חד כי הוא  העמי'שתוס בי� הראשוני� 'המח' נקנית� לומר שזו 

י החקירה שעשינו שהעדי� מעידי� על גו� המעשה ולכ� תרי מול תרי יהיו "סובר עפ
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 טע� ראשו� ,ע"מר� השובשבועות לפסקו של '  מוסי� טעמי� נוספי� לחילוק בי� הגמהקצות החוש�  

כלומר יש לי סיבות טובות ,שבשתי כיתי עדי� יש לי תרתי לטיבותא)ז"בהגהות הט (החכ� צבישל 
 מפני שבוודאות אחת מהכתות והשניה,הכשרות שיש לכל אד� חזקת האחת,לפטור אות� מעונש

א$ אצלנו לאד� שמעידי� עליו .לכ� על סמ$ שתי טענות זכות אני מספק מכשיר את שתי הכתות,כשרה
אי� לנו ,כי אינני יודע א� הוא זכאי או חייב,לכ� מספק אני פוסל אותו,יש רק חזקת כשרות ותו לא

  .כי יש עליו עדות חיוב,ולכ� מספק פוסלי� אותו,רראייה ברורה לא� צד חיוב או פטו
מתחילה , שמתר� ששתי כיתי עדי� שמעידות זו על זוי"מוהרז בש� "שמופיע בהגהות הטטע� נוס- 

א$ אצלנו שניי� ,לכ� שניה� בחזקת כשרות, "מא� חזית דסמכת אהני סמו$ אהני"אינני מאמי� לא� כת 
מכיוו� ,אז מספק אני פוסל אותו, עדי� נוספי� וזיכו אותוכ באו"העידו על פלוני והרשיעו אותו ואח

אז מספק ,שהוא כבר הורשע ויש לי ספק לכ� מספק אני מחמיר לעומת שתי כיתי עדי� שבאו בבת אחת
בי� כת לכת ולכ� ,הכשרתי ולא קיבלתי א� עדות לעומת המקרה שלנו שהיה הפרש של תו$ כדי דיבור

  .רשע ולכ� מספק אני מחמיר ופוסלאחר שהאד� הורשע יש לי עליו ספק 
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 י"רשלעומת ,כשרי� לשאר עדויות לכ� צרי$ להעמיד בתרי מול חד שנפסל לגמרי

שמעמיד שהעדי� מעידי� על גו� העדי� ולכ� בתרי מול תרי פסול מספק ולכ� מעמידי� 

  . ד ותרי מול חדבתרי מול ח

  :והחילוק ביניה� ' י תוס"רש�"עד זומ� חידוש הוא)"ג

 עד זומ� נפסל למפרע הוא הוא נחשב שאבייה� '  במחאביי ורבאסברותיה� של 

 רבאלעומת ) א,שמות כג"(אל תשת יד$ ע�  רשעלהיות עד חמס:"רשע והתורה אמרה

  .   פסל מכא� והיל$ולכ� נ) י"רשגזירת הכתוב לפי (שסובר שזה חידוש של התורה

  י"רש  לפי ! נחלקי� לגבי ההבנה בדעת רבא שעד זומ� זה חידוש   'י ותוס"רש

דמאי חזית , שנפסלי� שני� בשביל שני� שאומרי� עמנו היית� ! "חידוש הוא"

הלכ$ אי� ל$ בו אלא משעת חידוש , סמו$ אהני אלא גזירת הכתוב הוא, דסמכת אהני

.  חידוש בסוגיית עד זומ� שהעדי� הראשוני� נפסלי�ה'   נק:משעה שהוז�, ואיל$

 משמע דהחידוש הוי ממה שאני פוסל את ! "אי� ל� בו אלא חידושו"'  תוסלעומתו סובר 

קאמר לימא רבא דאמר כרב חסדא דאמר בהדי :) ב ד� לא"ב( תימה דהת� ,הראשוני�

הדדי תרווייהו בהוכחשו בעלמא דמכחשי א' ות אפידסהדי שקרי למה לי ומפסלי שתי הע

פסולי וא� כ� מאי חידוש הוא גבי הזמה אי פסלינ� עדי� הראשוני� ויש לומר דלמא 

דבעי למימר הת� מעיקרא דרבא סבירא ליה דרב חסדא היינו ללישנא דפסידא דלקוחות 

כלומר מ דהא דקאמר הכא חידוש לאו אפסולא דקמאי קאי אלא אהכשירא דבתראי "וי

יתות וכיו� דאיכא חידוש לא ילפינ� א� לגבי הפסול לפוסל� כלל היה לנו לפוסל� כל שתי כ

דלא ילפינ� ) חולי� ד� צט וש�(הראשוני� למפרע וכי האי גוונה אמרינ� פרק גיד הנשה 

דטע� כעיקר מבשר בחלב משו� דאיכא בו חידוש בהתירו דהא אי תרו ליה בחלבא כולי 

  :יומא שרי ובבישול חדא שעה אסור

לכאורה צרי$ .  שהעדי� האחרוני� נאמני�רבאל שהחידוש לפי " בתירו� השני י

  ?ביניה�' המח' להבי� מה נק

 אי� ל� בו אלא"ה "ד ('שהתוס:) ק עב"ב' בספרו על מס(הרב דוד פוברסקימסביר 

 אי� להקשות מנא ! "אי� ל� בו אלא משעת חידושו ואיל�":)  עב(ק"ב'  במס"חידושו

 דאי� ל$ לרבויי אלא חידושו ועשית� לו כאשר זמ� ליה דמהימני המזימי� לפוסל� נימא

ש נפסלי� דלא המנינהו רחמנא "אבל אי� נפסלי� דודאי כיו� דמשלמי� ממו� ונהרגי� כ

שתי כיתי עדי� :) ב ש�"ב(לחצאי� אבל קשה דלרב חסדא דאמר בחזקת הבתי� 

דרבה מה המכחישות זו את זו בהדי סהדי שקרי למה לי א� כ� אי� חידוש מה שנפסלי� א

ל דלמאי "שהמזימי� כשרי� הוי חידוש לרב חסדא והת� בעי למימר דרבא כרב חסדא וי

דבעי למימר הת� דרבא כרב חסדא לא הוי טעמא דרבא משו� חידוש אלא משו� 

הוי ' פסידא דלקוחות ומסקנא דהת� דמוקי לה כרב הונא דאמר זו באה בפני עצמה כו

) וש�. שבועות ד� מח(א בפרק כל הנשבעי� חידוש מה שנפסלי� קמאי והא דמשני רב

ל דלרב חסדא נמי "ל כוותיה ועי"אליבא דרב חסדא מתניתי� דראש השנה לאו משו� דס

אומרת לא להו לא הוי חידוש מה שנפסלי� משתי כיתי עדי� הללו המכחישות זו את זו 

   ..).להחזיק הממו� על' הייתי מוציא ממו� מספק ואלו המזימי� פסולי� לגמרי אפי
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סובר שהחידוש הוא שבהזמה ה� פסולי� ודאי לא כמו התירו� אצלנו שהאחרוני� 

  ! ?לכאורה מדוע, כשרי�

בדעת רבא סובר שבהכחשה העדי�  ) ק"בב' שהובא בתוס( צרי$ לומר שרב חסדא 

בי� רבא לרב ' מח: ב לא"כמובא בב(צריכי� להיות פסולי� שהרי ה� נמצאו שקרני�

חסדא ' ור,  המכחישות זו את זו שלפי רבא ה� נפסלות לגמריהונא בעניי� שתי כתות

' כיוו� שהלכה כר(א$ מספק הקלנו ופסלנו את העדות והשארנו אות�) הול$ בשיטת רבא

בחזקת ) הונא שהעדות נפסלת א$ העדי� העדי� כשרי� לשאר עדויות א$ לא ביחד

  .כשרות לעומת הזמה שבכ$ העדי� פסולי� בוודאות

' והתוס) "אי� ל� בו אלא משעת חידושו"ה "ד. סנהדרי� כז(אצלנו' א$ לכאורה התוס

ק ד� "ב( תימה דרבא אומר במרובה ! "בהדי סהדי שקרי למה לי"ה "ד:)  [מז(בשבועות

דעד זומ� חידוש הוא דמאי חזית דסמכת אהני סמו$ ) ד� ד וש�(ובמכות ) (וש�: עב

ה תרוייהו פסולי� לרב  דהא בהכחשאדרבה הא דמכשרינ� למזי� הוי חידושאהני 

מסיק ) וש�: ב ד� לא"ב(י דרבא סבר כרב הונא דבריש חזקת הבתי� "חסדא ואומר ר

ע כרב הונא ובסמו$ דמשני רבא אליבא דרב חסדא לית לא סבירא "אדרב נחמ� ורבא דכ

ליה ולמאי דבעי לאוקומי הת� רבא כרב חסדא הוה מצי למימר וליטעמי$ ועוד דלטע� 

מ� דמפרש משו� פסידא דלקוחות מצי למיסבר כרב חסדא והלכא כרב אחר דלגבי עד זו

ח משו� דרב הונא היה "הונא מדמוקי רב נחמ� ורבא כוותיה בחזקת הבתי� וכ� פסק ר

ועוד דמתניתי� דאחד אומר גבוה .) מ ד� לג"ב(רבו של רב חסדא כדאמרינ� באלו מציאות 

  ]  דייק לכאורה כרב הונא' כו

' והתוס בסנהדרי� אצלנו 'שהתוסנית� להסביר ?  מדועק" בב'התוסלא סברו כדעת 

 חסדא' לר סוברי� שזה שהעדי� הראשוני� בוודאות פסולי� זה לא חידוש ג� בשבועות

בדעת רבא מפני שא� בהכחשה העדי� פסולי� א$ מספק לא נפסלו לגמרי אז בהזמה 

ראשוני� פסולי� שמעידי� על גו� העדי� עצמ� ברור שה� פסולי� ואי� בכ$ חידוש שה

 לפי דעת� שהאחרוני� נאמני� שהרי למה לכת אחת מאמיני� החידושאלא , ודאי

ולאחרת לא לכאורה א� הראשונה פסולה אז שג� השניה ולכ� החידוש שהעדי� 

  .האחרוני� נאמני�

 שהחידוש שבהזמה י אצלנו בסנהדרי�" ורש:)עב(ק"בב' התוס לעומת� סוברי� 

 העמיד ק"בב' ותוסי הסביר שהחידוש שהראשוני� פסולי� "הראשוני� פסולי� ולכ� רש

  .אצלנו ובשבועות' שהחידוש שה� ודאי נפסלי� בניגוד לתוס

  .).כז( בסנהדרי�ס"א בגליו� הש"רעולפיכ$ אפשר אולי לתר� את קושיית 

אפשר , קושיתו היא שלכאורה להוכיח שהעדי� הראשוני� פסולי� לא צרי$ ללמוד

ה של שתי כיתי עדי� שמכחישות זו את זו ואז יוצא שברור לומר זאת מסברא פשוט

כי הרי ג� את זה נית� , יחדש זאת'שתוסשהחידוש שהאחרוני� נאמני� ולא צרי$ 

  ?להוכיח מסברא פשוטה
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א לומר מסברא שהראשוני� בוודאות נאמני� "אלא לפי כל האמור לעיל זה ברור שא

 החידוש רבא בדעת רב חסדאפי  הא� ל'י לתוס"רשהראשוני� בי� ' כי זה גו� מח

, שהראשוני� פסולי� בוודאות בהזמה או שזה ברור והחידוש הוא שהאחרוני� נאמני�

  . פסול הראשוני� זה חידוש או לארב חסדא בדעת רבאתלוי הא� לפי 

  :פ"הראשוני� לגבי הזמת העדי� בשטר או בע' מח)ד

הא� היא היתה עדות  נחלקו הראשוני� אי$ התבצעה העדות אביי לרבאבי� ' במח

  :פ"בשטר או עדות בע

א להזימו כי "פ לא בשטר כי בעדות בשטר א"מסביר שמדובר בעדות בע:מאירי)א

) 'וכו. מ יז"ב,: ב קנז"ב,. סנהדרי� לב(יכול לטעו� שזה שטר מאוחר ושטר מאוחר כשר

  .פ"א יהיה להזימו ולכ� מדובר על עדות בע"וא

פ מהטע� כמו של "מדובר על עדות בע)א!מעמיד את המקרה שני אופני�:�"ר)ב

מדובר על עדות בשטר וכתוב בשטר בפירוש שהשטר לא מאוחר )ב. א להזימו"האירי שא

  .ואז השטר כשר כי אפשר לפסול את השטר ולהזי� את העדי�

עדות בשטר שכתוב על השטר שהוא (�"מסביר כמו התירו� השני של הר:ה"יד רמ)ג

  ).הלא מאוחר כדי שיהיה נית� להזמ

א לפסול לפסול בשטר שמא יטע� שזה מאוחר לכ� "מסביר שא)::עב(ק"- בב"הרי)ד

בעדות בשטר א� העדי� יודעי� על היו� עצמו שה� חתמו על )ב. פ"בעדות בע)מדובר א

  .השטר או שראו את השטר ביד המלווה לפני שהזימו אותו

זמה בשטר � שלא קיי� ה"חולק על הרי:)-"בדפי הרי: כתובות יב(בעל המאור)ה

  ).� בכתובות על בעל המאור"ביאור הר.(פ"וזה חידוש ותמיד שמזימי� הכוונה בעדות בע

 יוצא שלשיטתו בעל המאורהקשה על דברי )כז"ט ה"הלכות גירושי� פ (האבי עזרי

, לשל�)דעת בעל המתחייב(צרי$ שעל עדות השטר צרי$ שיהיה את הסכמת המתחייב

פשר להזי� כי השטר לא שווה ער$ א� המתחייב וכאשר זה לא קיי� אז אי� עדות שא

  .לא מסכי� להתחייבות

אז אי$ יש חשש הזמה בשטר  ,פ ולא בשטר"לפיכ$ יוצא שהזמה זה דווקא בעדות בע

אז , הרי אי� כא� דעת בעל המתחייב ואי� כא� די� שטר, או אפשרות לכ$, לפי בעל המאור

  !?מה החשש להזי� בשטר מטע� שיטע� שזה מאוחר

הסביר שהכוונה של בעל המאור היתה דווקא לגבי עונש� של ):'לד' סי(מ " חוח"הב

אבל לגבי פסלות העדי� הוא ,פ ולא בשטר"העדי� זוממי� שקיימת דווקא בעדות בע

  .6)'ב' סק' לד' מ סי"חו(�"השוכ� כתב ,מודה שא� הוזמו ה� נפסלו לעדות והיא בטלה

                                            
6
חששה שיאחרו את השטר ויהיה כשר ' לגבי שטר מאוחר שהגמ.)לב(בסנהדרי�' כי אחרת קשה על הגמ 

? א להזי� והיא לא תופסת לפי בעל המאור"לכאורה מה החשש הרי עדות בשטר א, בלי דרישה וחקירה
�קירה וזו עדות שאפשר להזימה וזה חשש צרי$ דרישה וח) פסול העדי�(אלא חייבי� לומר שלפסול הגו
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 שהקשה מה החשש הזמה עזרי� מתורצת קושיית האבי "- והש"לפי דברי הרי

צ את דעת התחייב ואי� כא� די� בשטר כי לא שווה בלי דעת המתחייב אלא "בשטר הרי א

לא )גו� העדי�(כעת הכל ברור שעדיי� יש לחשוש להזמה בשטר לגבי פסילת העדי� עצמ�

' כח סק' מ סי"חו(בנתיבות המשפטלגבי ממו� לגבי עדות כי ה� העידו שקר וכמו שכתב 

  .ד אלא כוו� שהעידו שקר בשטר ה� נפסלי� לעדות"צ הגדה בבי"לפוסל� לעדות אש) 'ז

 שלפי דבריו יש להבי� ח"הבחולק על  )'ט' סק' לד' סי(מ " חוהאורי� ותומי�א$ 

מדוע כתב בעל המאור שבשטר עד שקרוב לדיי� כשר שהרי העדי� לא יכולי� להיות 

רי� כי אי� בשטר די� של הזמה א להזימה וה� כש"קרובי� לשטר מטע� של עדות שא

 בדברי בעל המאור קשה כי עדיי� אפשר לפסול ח"הבלפי בעל המאור אבל לפי הסברו של 

כ "אלא ע) פסול הגו�!פסול העדי�(את העדי� שקרובי� לדייני� לפסול את העדות עצמה

 אי� כלל די� הזמה וה� כשרי� בעל המאורלפי דבריו חייבי� לומר שג� לפי דעת 

  .7)ורק אותה עדות בטלה כי נחשב להכחשה(לעדות

 שלדבריה� יפסלו העדי� לכל העדויות �"הש ועל ח"הבבנוס� לכ$ קשה טובא על 

אבהו ' אמר ר("....) כ כתובות(מדי� הזמה והרי הזמה שלא בפניה� יש לה די� של הכחשה

� ואינ...".) בפניה� שלא אי� מזימי� את העדי� אל לא בפניה� ומכחישי� את העדי�

נפסלי� לכל העדויות ואצלנו שמזימי� את השטר לעיתי� א� שלא בפני העדי� מדוע 

  ? שיפסלו לשאר עדויות

אלא צרי$ לומר לדבריה� שג� בהזמה שלא בפניה� העדי� פסולי� לגמרי ורק לגבי 

שהכוונה של הזמה רק ' כלומר שפשט הגמ, 8א לעונש� שהעדות לא בפניה�"העונש א

אבל לגבי פסילת� זה בי� בפניה� ולא בפניה� מכיוו� שאחרי הכל , בפניה� הכוונה לעונש

   .  היתה הזמה ולכ� נפסלי�

  

                                            

 שדיבר על פסול עדי� שלא ישלמו א$ לא דיבר שה� -"הרי וכ� צרי$ להעמיד בדעת ח"הבכדעת ' הגמ
  ).כ מוכח בדבריו"אבל זה לא כ(לא יפסלו משמע שאפשר לפסול אות� א$ שה� לא ישלמו

7
וכ$ הקשה ,ול את העדי� שמעמיד בדעת בעל המאור שבשטר אפשר לפסח"הבחייבי� לתר� בדעת  

 בעל המאור מודה בדעת ח"הבחייבי� לומר שג� , א להעמיד כ$ בדעת בעל המאור" שאהאורי� ותומי�
לגבי העדות ג� בעל המאור מודה , לגבי עדות על פלוני או על שטר שהוא מזויי�.) סנהדרי� לב('שבגמ

א$ בדיני עדות נקבל , ר א� בשטרח העמיד בדבריו לגבי דיני הזמה אפש"שנית� לקבל את העדות רק הב
  .האורי� ותומי� לאחר קושיית ח"הבאת העדות א� על השטר ולא קשה על דעת 

8
  .'רסו'  סיש"ת הריב"שווכ� דעת  


