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 ÛÒÂÈ ·˜ÚÈ)ÈÙÒ (¯�Ò‚  

Û„Â¯ ÔÈ„· ÌÈ�ÂÈÚ  

מכיוו� , די� רוד� הוא אחד המצוות החשובות שצרי$ האד� לדעת את פרטיה� היטב

במאמר זה נביא כמה . שכל פעולה לא נכונה של קיו� מצווה זו עלול לגרו� חלילה לרצח

  . י� בנושא וננסה לעיי� בדי� זהל העוסק"ממקורות חז

  

  : נפתח בגמרא בסנהדרי� ד� עב עמוד ב המביאה את די� אשה המקשה לילד

אמר רב הונא קט� הרוד� נית� להצילו בנפשו קסבר רוד� אינו צרי$ "

התראה לא שנא גדול ולא שנא קט� איתיביה רב חסדא לרב הונא יצא 

ני נפש ואמאי רוד� הוא שאני ראשו אי� נוגעי� בו לפי שאי� דוחי� נפש מפ

  ."הת� דמשמיא קרדפי לה

בתחילת דברינו נבאר את הגמרא על בוריה על מנת שבהמש$ נוכל לתת הסבר 

  .מחודש ומעמיק בהסבר הגמרא

רב הונא אמר שקט� הרוד� אפשר להרוג אותו והרי אי אפשר להתרות בקט� לכ� 

 שא� תינוק בתו$ אמו משמע שלא מתרי� ברוד� מקשה עליו רב חסדא הרי ראינו

הורגי� אבל א� יצא ראשו לא  הורגי� אותו ולפי רב הונא שקט� הורגי� אז ג� פה הרי 

הוא רוד� מתרצת הגמרא שפה הוא לא רוד� כי פה זה נחשב כאילו השמי� רודפי� 

  .אותה

  

  :ה יצא ראשו"י במקו� מרחיב בנושא זה בד"רש

פושטת ידה וחותכתו באשה המקשה לילד ומסוכנת וקטני רישא החיה "

לאברי� דכל זמ� שלא יצא לאויר העול� לאו נפש הוא ונית� להרגו ולהציל 

את אמו אבל יצא ראשו אי� נוגעי� בו להרגו דהוה ליה כילוד ואי� דוחי� נפש 

מפני נפש וא� תאמר מעשה דשבע ב� בכרי הנה ראשו מושל$ דדחו נפש 

ג בעיר שיתפסנה יואב מפני נפש הת� משו� דאפילו לא מסרוהו היה נהר

וה� נהרגי� אמו אבל א� היה הוא ניצול א� על פי שה� נהרגי� לא הייו 

רשאי� למסרו כדי להציל עצמ� אי נמי משו� דמורד במלכות הוה והכי 

  ."מפרש לה בתוספתא דתרומות
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י אנו רואי� שני פרושי� למה אצל שבא ב� בכרי כ� הרגו אותו בשונה מהתינוק "מרש

  .שיצא ראשו

  . הורגי� במקו� שהוא בכל מקרה מת על מנת להציל את השאר!הסבר ראשו�

  . הוא היה חייב מיתה מדי� מורד במלכות ולכ� הרגו אותו!הסבר שני

  

  :י בסו� דבריו שולח אותנו לתוספתא בתרומות"רש

וא� לאו , תנו לנו אחד מכ� ונהרגנו: סיעה של בני אד� שאמרו לה� גויי�"

. יהרגו כול� ואל ימסרו לה� נפש אחת מישראל, ולכ�הרי אנו הורגי� את כ

יתנו לה� ואל יהרגו , כגו� שייחדהו לשבע ב� בכרי, אבל א� ייחדוהו לה�

במי דברי� אמורי� בזמ� שהוא מבפני� וה� מבחו� : יהודה' אמר ר. כול�

יתנוהו , אבל בזמ� שהוא מבפני� וה� מבפני� הואיל והוא נהרג וה� נהרגי�

', ותבא האשה אל כל הע� בחכמתה וגו: ו כול�  וכ� הוא אומרלה� ואל יהרג

. תנוהו לה� ואל תהרגו כולכ�, הואיל והוא נהרג ואת� נהרגי�: אמרה לה�

." כל המורד במלכות בית דוד חייב מיתה, כ$ אמרה לה�: שמעו� אומר' ר

  )ה תוספתא תרומות"ת שרידי אש חלק ב סימ� לח עמוד תמב ד"שו(

  

ל אפשר לפרש בכמה אופני� שוני� אנו נסביר פה את אחד "את התוספתא הנ

  . ק בשמואל ב פרק כ"הפרושי� שרובו מסתמ$ על הרד

הדי� הראשו� שמביאה התוספתא זה הדי� שקבוצה של אנשי� באי� אל קבוצה 

אחרת ואומרי� לה� לתת לה� אד� אחד איזה שה� רוצי� במקרה כזה כול� ימותו 

� מי ימסרו כלומר יחדוהו אז רבי יהודה מחלק במה אבל א� אמרו לה, ולא ימסרו

ק שהסביר כמו ששמשו� "עיי� רד(דברי� אמורי� שלא ימסרו כאשר הוא בפני� מוג� 

וה� בחו� כלומר או שה� יסגירו אותו והוא ימות או שלא יסגירו אותו וה� ) היה מוג�

 הוא ג� ככה אבל א� שניה� בפני� כלומר אפשר למצוא אותו ואז, ימותו והוא ינצל

שרק ) לפי המקרה של שבע ב� בכרי(רבי שמעו� חולק ומסביר . ימות אז לא ימסרו אותו

  .א� הוא חייב מיתה אז מוסרי� אותו

  

  :ל"מצאנו ירושלמי שדומה מאוד לתוספתא הנ

תני סיעות בני אד� שהיו מהלכי� בדר$ ופגעו לה� גוי� ואמרו תנו לנו אחד "

אפילו כול� נהרגי� לא ' י אנו הורגי� את כולכמכ� ונהרוג אותו וא� לאו הר

ימסרו נפש אחת מישראל ייחדו לה� אחד כגו� שבע ב� בכרי ימסרו אותו 

ולא ייהרגו אמר רבי שמעו� ב� לקיש והוא שיהא חייב מיתה כשבע ב� בכרי 

תלמוד ."(ורבי יוחנ� אמר א� על פי שאינו חייב מיתה כשבע ב� בכרי

  ). ח ד� מוירושלמי מסכת תרומות פרק
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הדי� הראשו� שמביא הירושלמי הוא כמו התוספתא א� לא יחדו אז לא מוסרי� 

וא� יחדו יש מחלוקת רבי יוחנ� אומר שאפילו א� לא חייב מיתה כשבע ב� בכרי מוסרי� 

  .וריש לקיש אומר שמוסרי� רק א� הוא חייב מיתה כשבע ב� בכרי

  

הבדל בי� השיטות השונות ל נוכל להסביר את ה"כעת לאחר הבנת המקורות הנ

  : י בתוספתא ובירושלמי"שראינו ברש

י הוא כמו רבי יהודה וכמו רבי יוחנ� והפרוש השני "צרי$ לומר שהפרוש הראשו� ברש

ולכאורה צרי$ להבי� במה חולקי� רבי יוחנ� . י הוא כמו רבי שמעו� וריש לקיש"ברש

כאשר אד� רואה שראוב� רוד� יש חקירה בדי� רוד� ). או מי שסובר כמות�(וריש לקיש 

אחרי שמעו� למה הוא צרי$ להרוג את ראוב� צד אחד אומר מדי� הצלה כי צריכי� 

להציל את שמעו� צד שני אומר מדי� עונש כלומר צרי$ להעניש את ראוב� על מה שהוא 

נפקא מינה לכ$ , או במילי� אחרות הא� די� רוד� נובע מצד הצלה או מצד עונש, עושה

יש מטע� גדול של אחד הנוסעי� שגור� לספינה לתבוע א� : וא במקרה הבאאפשר למצ

זה מצד הצלה אז שאר הנוסעי� יזרקו את המטע� כי המטע� רוד� אות� וא� זה מצד 

עונש אז אי� לה� על מה להעניש את המטע� כי הוא לא חטא ונפקא מינה הא� צרכי� 

מותר אבל צרי$ לשל� כמו כל הזורקי� לשל� תשלומי� לבעל המטע� א� זה מצד עונש 

עכשיו נוכל לבאר היטב . אבל א� זה מצד רוד� פטור מלשל�, המציל עצמו בממו� חברו

  :את המחלוקת

 רבי יוחנ� סבר שרוד� זה מדי� הצלה ופה א� גויי� יחדוהו אז אותו אחד שיחדוהו 

ה� גור� לכול� מיתה הוא אמנ� לא חטא ה� סת� בחרו בו כי הוא לא מצא ח� בעיני

יש ראשוני� שסוברי� שג� מורד במלכות של גויי� חייב מיתה אבל פה מדובר שסת� (

אבל , אבל הוא עדי� רוד� לכ� לפי רבי יוחנ� צרי$ להרוג אותו מדי� רוד�) התנכלו אליו

לפי ריש לקיש שזה מדי� עונש אז פה הרי לא מגיע לא עונש כי הוא לא חטא לכ� הסיבה 

  .ק א� הוא בכל מקרה חייב מיתה כמו שבע ב� בכריהיחידה שימסרו אותו זה ר

 וה� ימותו או שימסרו אותו לאבל קשה הרי למדנו בתוספתא שא� הוא יכול להינצ

וינצלו אסור לה� למסור אותו וא� נגיד שרבי יהודה הוא כמו רבי יוחנ� שסובר שפה זה 

ת שלא מקרה של רוד� ומותר להרוג רוד� מדי� הצלה אז למה פה התוספתא אומר

�  ? מוסרי� הרי הוא רוד

התשובה פשוטה זה נכו� שהוא רוד� אות� שהרי א� ימסרוהו ה� ינצלו אבל מצד 

 �שני ה� רודפי� אותו שהרי א� יסגירוהו יגרמו למותו וכאשר יש מצב של רוד� מול רוד

לפי זה נוכל להסביר למה א� לא . אז די� רוד� מתבטל ואי� פה רוד� ולכ� לא ימסרוהו

הו לפי רבי יוחנ� לא יבחרו אחד ויגידו שהוא רוד� התשובה מפני שכא� כל אחד הוא יחדו

  .פוטנציאל לרוד� ולכ� זה מתבטל ואי� פה רוד� כלל
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  :כעת נעסוק בהסברת די� רוד� הכללי

ראוב� רוד� אחרי , א� נסתכל על המקרה הקלאסי של די� רוד� נראה דבר מעניי�

אז א� , ותר לשמעו� להציל את עצמו ולהרוג את ראוב�שמעו� על מנת להרגו בגלל זה מ

ללוי יש אפשרות להרוג אחד מה� אולי נגיד שיהרוג את שמעו� שהרי שמעו� רוד� את 

או כמו שהסברנו מקוד� שלא יהרוג א� אחד שהרי ) או כל אד� שמנסה להציל(ראוב� 

ושמעו� רוד� התשובה פה פשוטה ראוב� הוא רוד� את שמעו� . רוד� מול רוד� מתבטל

את ראוב� אבל בגלל שראוב� הוא התחיל א� מעשה הרדיפה זה נחשב שרק ראוב� הוא 

�  .הרוד

  

  :יסוד זה נוכל לראות במפורש לפי הגמרא בסנהדי� ד� עב עמוד א

אמר רבא מאי טעמא דמחתרת חזקה אי� אד� מעמיד עצמו על ממונו "

י קאי לאפאי והאי מימר אמר אי אזילנא קאי לאפאי ולא שביק לי וא

  ."קטילנא ליה והתורה אמרה א� בא להרג$ השכ� להרגו

  

ה חזקה אי� אד� מעמיד עצמו על ממונו מסביר למה מותר להרוג את הבא "י בד"רש

  :במחתרת

שרואה שאחר נוטלו ושותק הלכ$ יודע הגנב הזה שבעל הבית עומד על "

אי קאי ממונו להצילו ומימר אמר הגנב אי אזילנא לגביה קאי באפאי ו

קטילנא ליה ואמרה ל$ תורה אי� לו דמי� ומלמד$ מאחר שהוא בא להרג$ 

  ."השכ� אתה להרגו

  

  :י"ה ואי קאי לאפאי קטילנא ליה נות� הסבר שונה מרש"� בד"הר

ודאי שאי� כל הגנבי� באי� ואי קאי בעל הבית לאפיה ושקיל ממוניה מיד "

לנפשיה אלא בעל הבית גנב לא קטיל ליה דאי לא יכול גנב למיגנב ליזיל 

הוא העומד כנגדו על מנת להרוג א� לא יניח לא את הכלי� מיד שא� על פי 

שאנו בדי� להרגו על כ$ חזקה שאי� אד� מעמיד עצמו על ממונו והגנב 

שהוא יודע זה כשהוא עומד כנגדו על עסקי נפשות הוא עומד והוא שהתחיל 

  ."   לו דמי�במריבה ובא במחתרת עשהו הכתוב רוד� ואמר שאי�

  

י מסביר למה הבא במחתרת אי� לא דמי� מכיוו� שיש חזקה אי� אד� מעמיד "רש

ולכ� הגנב יהרוג , עצמו על ממונו ולכ� הגנב יודע שא� בעל הבית יקו� בעל הבית לא יותר

את בעל הבית אבל קשה הרי אפשר לומר שבעל הבית הוא הרוד� שהרי א� בעל הבית 

י נוכל להגיד שבעל "יוצא שלפי רש. אותו כי הוא רק רוצה לגנובלא יקו� הגנב לא יהרוג 

 �אפשר לתר� על פי הרב נויראב$ שאד� לא מצווה להפסיד את ממונו (הבית הוא הרוד

  ).ולכ� מותר לו להתנגד
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� עוד יותר קשה הרי הר� מסביר שהחזקה אי� אד� מעמיד עצמו על ממונו "לפי הר

הגנב בעל הבית יבא לתקו� את הגנב והגנב תוק� זה אומר שכאשר בעל הבית רואה את 

  .אז לכאורה בעל הבית הוא הרוד� ואותו צרי$ להרוג, רק מתו$ התגוננות

� הדברי� מבוארי� הגנב הוא זה שהתחיל ובגלל "אבל לפי מה שאמרנו ולפי דברי הר

כיוו� � בסופו של דבר רק הגנב הוא הרוד� ולא בעל הבית מ"י ובי� לפי הר"זה בי� לפי רש

  .שהוא התחיל

  

  :עכשיו נוכל לבאר בצורה חדשה את דברי הגמרא בסנהדרי� בד� עב עמוד ב

לפני זה נקדי� ונאמר שכאשר התינוק בבט� אמו והוא עלול לגרו� לה למות הוא 

אמר רב הונא קט� . רוד� אותה אבל היא מפני שהיא מתגוננת מולו ג� רודפת אותו

וד� אינו צרי$ התראה לא שנא קט� ולא שנא גדול הרוד� נית� להצילו בנפשו קסבר ר

מקשה רב חסדא כאשר העובר במעי אמו הוא רוד� את האמא אבל האמא לא רודפת 

אבל א� יצא ראשו והוא נפש לא הורגי� אותו ואפשר היה להגיד , אותו כי הוא לא נפש

א קשה על שפה זה כמו כל רוד� הוא רוד� אותה והיא רודפת אותו ולכ� אי� פה רוד� ול

הגמרא פה הולכת לפי רבי יוחנ� שסובר שרוד� זה מדי� הצלה כי א� זה לפי (רב הונא 

עונש אז התינוק לא רוד� כי הרי הוא פחות מגיל מצוות ואפילו א� נגיד שחטא לא 

הרי התינוק " ואמאי רוד� הוא"אבל אז מוסי� ומקשה רב חסדא ) מענישי� בגיל זה

שאני הת� דמשמיא "מתרצת הגמרא , גר� לבעיותהתחיל והוא אש� כי הוא זה ש

כלומר זה לא שהוא אש� אלא משמי� הביאו את זה וכא� זה רוד� מול רוד� " קרדפי לה

  . ומתבטל ולא קשה על רב הונא

במקרה שיחדוהו והוא וה� בפני� אי אפשר להגיד שה� רודפי� אותו ולכ� זה (

ה� אז ה� לא רודפי� אותו ורק הוא מתבטל מכיוו� שהוא ג� ככה מת על ידי הצרי� עלי

  ).רוד� אות�

  

  :� בדי� רוד�"לאחר הסבר הגמרא נעבור לביאור שיטת הרמב

  . � הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק א הלכה ט"רמב

�לפיכ$ הורו חכמי� . הרי זו מצות לא תעשה שלא לחוס על נפש הרוד

בי� ביד שהעוברה שהיא מקשה לילד מותר לחתו$ העובר במיעיה בי� בס� 

וא� משהוציא ראשו אי� נוגעי� בו שאי� , מפני שהוא כרוד� אחריה להורגה

  . דוחי� נפש מפני נפש וזהו טבעו של עול�

  

� סובר שהוא "� שאלה דממה נפש$ א� הרמב"ח מבריסק מקשה על הרמב"הגר

רוד� שיגיד שהוא רוד� בי� במעי אמו בי� שיצא ראשו וא� הוא לא רוד� אז למה שהוא 

לפי מה שהסברנו התשובה פשוטה כשהוא בתו$ הבט� הוא . ?$ הבט� הורגי� אותובתו

אבל כאשר , רוד� אותה והיא לא רודפת אותו כי הוא לא נפש ולכ� הוא הרוד� הבלעדי
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יצא ראשו הוא רוד� אותה והיא רודפת אותו ולכ� אי� פה רוד� וא� תגיד הרי הוא 

  .ל עול�� מוסי� ואומר זהו טבעו ש"התחיל לכ� הרמב

  

� בהלכות יסודי התורה פרק ה הלכה "אבל לפי זה מתעוררת קושיה גדולה מהרמב

  : ה

נשי� שאמרו לה� עובדי כוכבי� תנו לנו אחת מכ� ונטמא אותה וא� לאו 

וכ� א� , נטמא את כולכ� יטמאו כול� ואל ימסרו לה� נפש אחת מישראל

,  לאו נהרוג כולכ�אמרו לה� עובדי כוכבי� תנו לנו אחד מכ� ונהרגנו וא�

וא� יחדוהו לה� ואמרו , יהרגו כול� ואל ימסרו לה� נפש אחת מישראל

א� היה מחוייב מיתה כשבע ב� בכרי , תנו לנו פלוני או נהרוג את כולכ�

וא� אינו חייב מיתה יהרגו , ואי� מורי� לה� כ� לכתחלה, יתנו אותו לה�

  . כול� ואל ימסרו לה� נפש אחת מישראל

  

� פוסק כמו ריש לקיש ולא כמו רבי יוחנ� "הזה רואי� במפורש שהרמב� "מהרמב

� אי� לגבי "שא� יחדוהו מוסרי� רק א� היה חייב מיתה כשבע ב� בכרי ולכ� לפי הרמב

  .המקרה של התינוק שו� רוד� שהרי הסברנו שריש לקיש סובר שרוד� זה מדי� עונש

נ� ופה מדבר במקרה � סובר כמו רבי יוח"אפשר אבל להסביר בפשטות שהרמב

� בא "שהוא בפני� וה� מבחו� ולכ� בעיקרו� לא ימסרוהו שהוא לא רוד� אבל הרמב

להוסי� ולהגיד שא� היה חייב מיתה כשבע ב� בכרי כ� ימסרוהו כי הוא ג� ככה חייב 

  . מיתה אז עדי� כבר למסור ולהציל את השאר

  

  :סיכו�

�  :במאמר זה בארנו כמה דברי� מחודשי� בדי� רוד

הבאנו ביאור חדש בגמרא בסנהדרי� לגבי הקושיה של רב חסדא על רב הונא   .א

 .ותרוצה

וביארנו את , י והמחלוקות בתוספתא ובירושלמי"קישרנו בי� טעמי רש  .ב

 .טעמיה�

חידשנו שבכל מקרה של רוד� יש אוטומטית שני רודפי� שא� אחד מה�   .ג

א� אי� אש� ו, הוא האש� אז הוא נחשב הרוד� הבלעדי ואותו צרי$ להרוג

 .אז די� רוד� מתבטל

  .� לגבי רוד� ותרצנו את שאלת רב חיי�"ביארנו את דעת הרמב  .ד

                                                                                                                                                                           


