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  סיכום

  בוא מ 

ישנן הלכות רבות שהם יחודיות לארץ ישראל, ולא נוהגות בחוץ לארץ. בנוסף עליהם מצאנו 

מספר הלכות, שלא רק שהם מתקיימות רק בארץ ישראל, אלא שכל תקנתם היא "משום ישוב  

ארץ ישראל". מטרתן היא להרבות ולפתח את ישוב עם ישראל בארץ ישראל, ובעיקר בהלכות  

נין בתים ולנטיעת עצים. כך הגדיר הרב צבי יהודה קוק בהערותיו לדעת כהן  ובתקנות שנוגעות לב

עמ' תמט את ההבדל בין הלכות שנוגעות לארץ ישראל לבין הלכות שנאמר בהם "משום ישוב  

  ארץ ישראל":

הפירוש הוא, שטעמו של אותו הדין הוא כדי לגרום ולהרבות על ידו ישוב ארץ ישראל, 

ם הוא בתור תולדה שצריכה להימשך מתוך קיום אותו הדין,  וענין ישוב ארץ ישראל ש

  ולא בתור סיבה שהיא בעצמה גורמת ומחייבת אותו. 

במאמרנו זה נברר את הגדר של "משום מצות יישוב ארץ ישראל", במה שקשור לנטיעת עצים,  

ונוכיח שהוא תקף רק לגבי עצים משבעת המינים, שנשתבחה בהם ארץ ישראל. בפרק ד' נעסוק  

  במושג "משום ישוב ארץ ישראל" בהקשר למצות מזוזה.

  א. עצי המערכה 

  במשנה בתמיד כט, א:

כל העצים כשרים למערכה חוץ משל זית ושל גפן. אבל באלו היו רגילים, במורביות של  

  תאנה של אגוז ושל עץ שמן. 

  ושם בעמ' ב מובאת בריתא בה נאמר:

  ושל חרוב. ר' אליעזר מוסיף אף של מייש ושל אלון ושל דקל

  באשר לסיבת פסולם של הזית והגפן, נאמר בגמ' שם:

מאי טעמא? רב פפא אמר: משום דקטרי. רב אחא בר יעקב אמר: משום ישוב ארץ 

  ישראל.

  על כך שואלת הגמ' שם: 

למאן דאמר משום ישוב ארץ ישראל, דקל מי לית ליה משום ישוב ארץ ישראל? אלא מאי 

  א פירא, דקל נמי, בדלא עביד פירא.אית לך למימר, בתאנה דלא עביד

  כך פסק הרמב"ם בהל' איסורי מזבח ז, ג: 
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כל העצים החדשים כשרים למערכה. ולא היו מביאין משל זית ולא משל גפן, משום ישוב  

ארץ ישראל. ובאלו היו רגילין, במורביות של תאנה של חדשים שאינן ביישוב, ובשל אגוז  

  ובשל עץ שמן.

בדברי הרמב"ם "של תאנים חרשים", ומסביר שזו כונת הגמ' שלא עושה  הכסף משנה שם גורס 

עצים שגדלים ביערים. המשנה למלך שם מאריך לפרש את סוגית הגמ', ודיונו הוא האם   -פירות 

רב אחא מסכים עקרונית עם דברי רב פפא ומוסיף נימוק נוסף, או שהוא חולק עליו. במהלך דבריו 

ץ ישראל", שייך רק באילנות שנשתבחה בהם ארץ ישראל. ומוכיח כותב שהנימוק "משום ישוב אר

זאת מכך שהגמ' שאלה רק על דקל האם אין בו משום ישוב ארץ ישראל, ולא שאלה על חרוב  

למשל. כך גם הוא מדקדק בדברי הרמב"ם שכתב על תאנה של חרשים שאינה בישוב, ולא כתב כך  

יכת לגביהם, ואף אגוז "שהוא בישוב" דהינו עם  גם על אגוז ועץ שמן, ומכאן שמגבלה זו לא שי

"משום  פירות, יקחו מעצו למערכה. רק באשר לאילנות שהם משבעת המינים, מתייחס הנימוק 

. יוצא אם כן שמעצי שבעת המינים לא לקחו למערכה משום ישוב ארץ ישראל, ישוב ארץ ישראל"

מתפוררים. מכאן נוכל ללמוד ומעצים אחרים לקחו, ובתנאי שהם לא מעלים עשן או שאינם 

  שהמושג "משום ישוב ארץ ישראל" באשר לנטיעות, הוא רק ביחס לשבעת המינים.

  ב. שטף נהר זיתיו 

  קא, א:  -בגמ' בבבא מציעא ק, ב 

  - ונתנם לתוך שדה חבירו. זה אומר זיתי גדלו, וזה אומר ארצי חלקה זיתיו שטף נהר 

  , אין שומעין לו. מאי טעמא? אמר ר' יוחנן: יחלוקו... תנא: אמר הלה: זיתיי אני נוטל

  . אמר ר' ירמיה: כגון דא צריכא רבה.משום ישוב ארץ ישראל

שאם לא פרשה ר' יוחנן, לא היינו אומרים אותה מסברא". הרמב"ם  -מפרש רש"י: "צריכא רבה 

  בהל' שכנים ד, י פוסק כשיטת ר' יוחנן:

  אני נוטל, אין שומעין לו,זיתי לה: שטף נהר זיתיו ושתלם בתוך שדה חבירו, ואמר ה

  אלא יעמדו במקומן. משום ישוב הארץ, 

ועליו נאמר משום ישוב ארץ ישראל.  בזית, יש לשים לב שהמקרה בגמרא וברמב"ם הוא 

הרמב"ם כתב באופן סתמי משום ישוב הארץ, ולא כתב כדברי ר' יוחנן משום ישוב ארץ ישראל. 

ב"ם היא גם כן דווקא לארץ ישראל. כך גם פסק בטור אכן הכסף משנה שם כותב שכוונת הרמ

חו"מ קסח, ובשולחן ערוך שם סע' א, כתב מפורש שהדין נוהג רק בארץ ישראל. בבאר הגולה שם  

(ע"ע בסמ"ע שם ס"ק ג, ובערוך השולחן שם  ציין שמקור דברי השולחן ערוך הוא דברי הרמב"ם 

  .שכתבו ארץ ישראל)

הרמב"ם גם לחוץ לארץ, במקום שישראלים מצויים. לפי   אך האור שמח שם כותב שכוונת

דבריו כוונת הגמ' היא ש"משום ישוב ארץ ישראל" בא לשלול מקומות בחו"ל בהם אין יושבים  

יהודים. הוא מוכיח מלשון הרמב"ם בהל' שכנים יד, א ש"משום ישוב הארץ", הכוונה לכל מקום 

ם לוקח רוצה לבנות בית בקרקע, ובן המיצר  בחוץ לארץ בו גרים יהודים. הרמב"ם שם פוסק שא

רוצה לזרוע שם זרעים, הלוקח זוכה, משום ישוב הארץ, ואין בה דין המיצר. לפי דבריו ברור ששם  

אין הכוונה דוקא לארץ ישראל. הוא מציין שהבנה כזאת בפשט הגמרא שם לענין שטף נהר זיתיו,  

כותב שבחו"ל אין שומעין לו, מפני מצינו בשיטה מקובצת לבבא מציעא שם, בשם הרמ"ך, ה

ואולי דוקא בבבל, וכמו  (ירמיהו כט, ה)שראוי לבנות שם בתים שנאמר: "בנו בתים ונטעו כרמים" 

  . וממשיך להסביר האור שמח:(בבא קמא פ, א)שמצינו שעשו בבל כארץ ישראל לבהמה דקה 
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ו מצווים כל שבעת שהיתה ארץ ישראל ביד ישראל, ואז הי  (הרמ"ך)כפי הנראה סבר 

ישראל להיות בארץ ישראל, בזה אמרו דבחו"ל שומעין לו אם בא לעקור זיתיו, אבל 

השתא בגלות, דכתיב בנו בתים וכו', בזה גם בחו"ל הדין כן, וכמו שמצאנו בעשרה תקנות  

. סוף דבר, פא, א) - (בבא קמא פ, ב של יהושע דנוהגין אף בחו"ל, כמ"ש בסוף מרובה 

  ודאי כן הוא.  ב"ם)(הרמכוונת רבינו 

  על דברי האור שמח הן בהבנת הרמב"ם והן בהבנת הרמ"ך יש להעיר: 

א. הוכחת האור שמח מהרמב"ם בהל' שכנים יד, א לא שייכת לכאן. שם פסק הרמב"ם את 

דברי הגמרא בבבא מציעא קח, ב: "ארעא לבתי, וארעא לזרעא, ישוב עדיף". שם לא נזכר בגמ' כלל 

ל, והרמב"ם פסק כפשט הגמרא. הקושי על הרמב"ם הוא הפוך. מדוע במקום ענין ישוב ארץ ישרא

בו אומר ר' יוחנן מפורשות את הנימוק משום ישוב ארץ ישראל, כותב הרמב"ם בלשון כללית  

משום ישוב הארץ. יש מקומות בהם הרמב"ם מדגיש שזהו דין בארץ ישראל ובכל מקום שגרים 

  ד, ה. כאן הרמב"ם לא כתב כך.ישראל. כדוגמת הרמב"ם בהל' מכירה י

ב. לא רק זאת, אלא שיש בזה הוכחה לסתור. לפי פרשנים אחרים, גם בב"מ קח, ב עוסקת 

הסוגיה בארץ ישראל, וניתן ללמוד ממנה סדרי עדיפות ביחס לישוב ארץ ישראל. הרא"ש בבבא 

מי שרוצה   מציעא פרק ט סי' לג פוסק אף הוא את דברי הגמרא, ומוסיף שכשהויכוח הוא בין

לבנות בתים, לבין מי שרוצה לטעת אילנות, נראה שהנוטע אילנות חשוב יותר, משום ישוב ארץ 

ישראל. המקור לכך הוא הגמ' בבבא מציעא קא, ב. מכאן שהרא"ש מבין שסוגיה זו עוסקת אף היא 

 בארץ ישראל, וסדר העדיפות משום ישוב ארץ ישראל הוא: אילנות, בתים, זרעים. גם הרש"ש

בבבא מציעא קא, ב סובר כסדר עדיפות זה, כדברי הרא"ש, ולומד זאת גם כן מהגמ' בבבא מציעא 

  . 1קח, ב

יתכן שגם הרמב"ם הבין כך, שאם לא כן, היה כותב משום "ישוב", כפי שהוא כותב במקומות  

אחרים. אמנם הראי"ה קוק זצ"ל כתב אף הוא סדר זה אך לא ציין שזהו דוקא בארץ ישראל 

  ., בערך "בר מצרא" באנציקלופדיה אוצר ישראל)876רות הראי"ה עמ' (אוצ

ג. הרמ"ך בשטמ"ק מסיים את דבריו: "ודילמא בבבל דוקא הוא דמצי עיכוב עליה דלא ליקוץ, 

וצריך עיון". לא ברור לו שזה אכן כונת ר' יוחנן, ויתכן שדבריו היו נכונים בגלות בבל בלבד. נציין 

  דעה זו בשם יש פוסקים, ואין הוא משאיר את הדברים בצריך עיון.עוד שהמאירי שם מציין 

ד. הדוגמא מכך שעשו את בבל כארץ ישראל לענין בהמה דקה לא נזכרת ברמ"ך. לגופו של  

דבר, שם באמת התקנה היא מצד ישוב ישראל בכל מקום בעולם, ולא משום ישוב ארץ ישראל, 

. מו"ר הרב שאול ישראלי, עמוד הימיני  2ישראל אם כי באופן טבעי ורגיל עם ישראל יושב בארץ

סימן כג מציין לרש"י בבבא קמא עט, ב בד"ה אין, שכתב שאין מגדלים בהמה דקה משום ישוב  

ארץ ישראל, וכן כתב רש"י גם בסנהדרין כה, ב ד"ה בארץ ישראל, אך במשנה שם ובסוגית הגמ' 

שייך בעיקרו במקום בו יושבים ישראל, והוא   נימוק זה לא מופיע. לפי דבריו, רש"י לא דק, ודין זה 

כותב שדין זה   קצ מהדורת לונץ) -(עמ' קפהאיננו דין בארץ ישראל. אם כי הכפתור ופרח בפרק י 

נוהג גם כשאין לישראל שדות בארץ, משום כבודה של ארץ ישראל. מכל מקום, בסוגיתנו בשטף  

  .3"נהר זיתיו, כתוב מפורש הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל

 
  .10עמ'  (סלוצקי)שיבת ציון כך למד מסוגיתנו גם בשו"ת הר"ש מוהליבר סי' יט, והרחיב בענין זה במכתבו בספר  1
כך הבין ענין זה הרמב"ם בהל' נזקי ממון ה, ב וח, הבית יוסף בטור חושן משפט סי' תט, הסמ"ע שם ס"ק ב, והגר"א  2

  ס"ק א והקובץ שיעורים לבבא קמא שם אות פז. 
  וא יחודי לארץ ישראל.ע"ע בדבריו במשך חכמה לדברים יח, ג וכב, א. מדבריו שם משמע שאיסור גידול בהמה דקה ה 3
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ה. הבנת האור שמח ברמ"ך לא נזכרת כלל בדבריו, ואין אף כל רמז לכך. לגופם של דברים, לא 

מצינו בשום מקום שהנימוק משום ישוב ארץ ישראל קשור ומותנה בריבונות עם ישראל על ארץ 

ישראל החובה להרבות בנטיעת עצים בארץ ישראל היא בפשטות גם כשעם ישראל לא ריבון 

  .עיין תויו"ט ב"ב ב, ז) (אם כיבארצו 

  פא, ב)  -(בבא קמא פ, ב ו. גם הדוגמא שהאור שמח ציין בסוף דבריו, מתקנות יהושע בן נון 

לא שייכת לכאן. אלו אמנם תקנות שיהושע תיקן עם כניסתו לארץ, אך הם אינן מיוחדות דוקא 

שזוהי תקנה משום  לארץ ישראל, והם לא נתקנו משום ישוב ארץ ישראל. כאן כתוב במפורש בגמ' 

  ישוב ארץ ישראל, ואשר על כן סביר להניח שגם הרמב"ם התכוין לכך.

  ג. יורד לשדה חבירו 

  בהמשך הגמ' בבא מציעא קא, א נאמר:

איתמר, היורד לתוך חורבתו של חבירו ובנאה שלא ברשות, ואמר לו עציי ואבני אני נוטל. 

לו... מאי הוה עלה? אמר ר' יעקב  רב נחמן אמר: שומעין לו. רב ששת אמר: אין שומעין 

מאי טעמא? משום ישוב ארץ  אמר ר' יוחנן: בבית שומעין לו, בשדה אין שומעין לו. 

  מאי בינייהו? איכא בינייהו חוצה לארץ. ישראל. איכא דאמרי משום כחשא דארעא.

רש"י שם מפרש, ש"היורד לשדה חבירו" הכוונה היא, שנטע בלא רשות וכעת רוצה לקחת  

  ותיו. הרמב"ם בהלכות גזלה ואבידה י, ט פוסק כאיכא דאמרי:נטיע

היורד לתוך חורבתו של חבירו ובנאה שלא ברשות, שמין לו, וידו על התחתונה. ואם אמר 

מפני שמכחיש   לו בעל הבנין: עצי ואבני אני נוטל, בבית שומעין לו, בשדה אין שומעין לו, 

  שומעין לו.. אמר לו בעל הקרקע טול מה שבנית,  את הקרקע 

  ה פוסק דין זה גם ביחס לשדה:- הרמב"ם בהלכות גזלה ואבידה י, ד

היורד לתוך שדה חבירו שלא ברשות ונטעה... אמר לו בעל השדה: עקור אילנך ולך,  

  .4מפני שמכחיש את הקרקע  שומעין לו. אמר הנוטע: הריני עוקר אילני, אין שומעין לו, 

לנוטע ליטול ושומעין לו, לא נזכר בגמרא במפורש,  דינו של בעל הקרקע או בעל השדה האומר

  , ברא"ש שם פרק ח' סי' כג ועוד. (בבא מציעא דף נח, ב ברי"ף)אך נפסק גם כן ברי"ף 

בעל מרכבת המשנה שואל, מדוע ביחס לשטף נהר זיתיו פסק הרמב"ם בהלכות שכנים ד, י  

ו בדין יורד לשדה חבירו פסק  שאין לבעל הזיתים ליטול את עציו משום ישוב ארץ ישראל, ואיל

הרמב"ם בהלכות גזלה ואבידה י, ה וט, שאין שומעים לו מפני שמכחיש את הקרקע, ולא כטעם  

  משום ישוב ארץ ישראל? -השני שמופיע בגמרא 

יושם לב שבשתי הסוגיות, המביא את הנימוקים הוא ר' יוחנן, שהיה ראש הישיבה בארץ 

לה להישאל על ר' יוחנן עצמו. מדוע בשטף נהר זיתיו אמר ישראל. שאלת בעל מרכבת המשנה יכו

רק את הנימוק משום ישוב ארץ ישראל, ואילו ביורד לשדה חבירו הביא שני נימוקים, משום ישוב  

(וע"ע בבא  ארץ ישראל ומשום שמכחיש את הקרקע. התוספות בבבא מציעא קא, ב בד"ה בשדה 

הר זיתיו לא שייך הנימוק שמכחיש את הקרקע,  , כותבים שבשטף נמציעא קט, א תוס' ד"ה אין)

מאחר שהוא לא נטע את הזית בידיו, אלא הנהר שטף והביאו למקומו החדש. ובחוץ לארץ, שם 

 
בירושלמי גיטין ה, ו נמצא דין היורד לחורבת חבירו שאין יכול לקחת עציו ואבניו, והנימוק הוא "משום יישוב". לא  4

כתוב במפורש משום יישוב ארץ ישראל, אך ברור שזו הכונה, כפי שכותבים מפרשי הירושלמי שם. ע"ע בתוספתא 
  בל יג, ו.בערכין ט, ח ורמב"ם הל' שמיטה ויו
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לא שייך הנימוק משום ישוב ארץ ישראל, מתקיים הטעם משום כחשא דארעא. כדברי התוס' 

  . (עיין בהערות המהדיר שם הערה קלו)מופיע גם בתוס' רא"ש שם 

כן הראב"ד בהלכות גזלה ואבידה י, ה משיג על דברי הרמב"ם הללו, ומוסיף גם בענין זה את  א

  השיקול של משום מצות ישוב ארץ ישראל:

אמר אברהם: נראה לי שאין אומרים כך   - אמר לו בעל השדה עקור אילנך ולך שומעין לו 

אילני אין שומעין  וכן אם אמר הנוטע הריני עוקר  מפני ישוב ארץ ישראל. בארץ ישראל,

מפני שמכחיש את הקרקע, וזה מוסיף הוא, דאית  לו, כמו שכתב הוא, ואפילו בחוץ לארץ, 

  ליה נמי משום ישוב ארץ ישראל. 

מדברי הראב"ד עולה שאם מדובר בארץ ישראל, אין עוקרים את הנטיעות כלל, גם על פי  

  בקשת בעל השדה, משום ישוב ארץ ישראל.

רמב"ם איננו מקבל זאת, אלא אם כן בעל השדה רוצה בכך. אך אם הכסף משנה שם מעיר שה

שוה יותר לזרעים מנטיעות, מאחר ומדובר בשדה שאינה עשויה ליטע, אין זו טענה. גם המגדל עז  

  שם מעיר שהרמב"ם פסק כפשט דברי הגמרא בבבא מציעא שם, ואין מקור לדברי הראב"ד.

תיו", ו"ביורד לשדה חבירו" על פי דברי בעל נראה להסביר את שיטת הרמב"ם ב"שטף נהר זי

  המשנה למלך בהל' איסורי מזבח ז, ג שציינו לעיל, ובדרך זו גם את השגת הראב"ד.

בשטף נהר מדובר דוקא על עץ זית  יש לשים לב, שמלבד ההבדל שציין התוס' בין המקרים, 

. על פי דברי  האילנות ביורד לשדה חבירו ונטע, מדובר על כל לעומת זאת  ולא על כל האילנות.

המשנה למלך, זית הוא משבעת המינים, ורק לגביו שייך המושג יישוב ארץ ישראל. אשר על כן ר' 

יוחנן הדגיש דוקא את הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל", וכך גם פסק הרמב"ם, ולפי דברינו לעיל 

וב הארץ. אולם, ביורד משום יש -כוונתו של הרמב"ם היא לנימוק זה, על אף שכתב בלשון כללית 

משום ישוב ארץ  -לשדה חבירו, מדובר על כלל העצים, ואשר על כן ציין ר' יוחנן שני נימוקים 

ישראל, וכחשא דארעא. כוונתו לומר שאם נטעו עץ משבעת המינים אזי אין לעוקרו, משום ישוב  

משבעת המינים,   ארץ ישראל, ונימוק זה תקף כמובן רק בארץ ישראל, אך אם אין מדובר על עץ 

אלא על סתם אילן בין בארץ ובין בחו"ל, אין לעקרו ללא הסכמת בעל הקרקע. הרמב"ם הציג את 

  ההלכה כפי שהיא מופיעה בגמרא בסתם אילן, ולכן ציין את הנימוק שמכחיש את הקרקע.

אכן הראב"ד בהשגתו לא בא לחלוק על הרמב"ם, אלא הדגיש שאם מדובר בארץ ישראל, אזי 

משום ישוב ארץ ישראל. אלא שלפי הסברנו, על פי דברי המשנה למלך, זהו   -נימוק נוסף  מצטרף

רק אם מדובר במין משבעת המינים. כמו כן לשיטת הראב"ד גם בהסכמת בעל הקרקע אין ליטול  

בארץ ישראל משום ישוב ארץ ישראל, ויש לדון מה תהיה עמדת הרמב"ם בענין. הרמב"ם בהל' 

ה כתב שבהסכמת בעל הקרקע יכול הוא לעקור את אילנותיו, אך זהו רק לפי  גזילה ואבידה י, 

הכחשת הקרקע. לעומת זאת בהל' שכנים ד, י, כשהרמב"ם פסק שאין רשות לבעל  הנימוק של 

הזית לעקרם משום ישוב ארץ ישראל, הוא לא העלה לדיון כלל מה יהיה הדין אם בעל הקרקע  

מסכים שבעל הזית יקח את זיתיו. באבן האזל בהל' שכנים שם כותב שגם במקרה זה יחלקו  

לפי דבריו יוצא שהרמב"ם יסבור שבהסכמת בעל הקרקע  הרמב"ם והראב"ד באותה מחלוקת, ו

יוכל בעל הזית לקחת את זיתו. כך אכן פסק בטור ובשו"ע חו"מ קסח, א. בבית יוסף שם כתב, 

שהלכה זו נלמדה מכך שבגמ' נידון המקרה שבעל הזיתים רוצה ליטול, ולא נאמר באופן כללי 

רקע מסכים יכול ליטלם. כמו כן אין  שאין עוקרים זיתים בארץ ישראל, ומכאן שאם בעל הק

להכריח את בעל הקרקע ליטע, ואם הוא איננו מעונין בזיתים יכול הוא לאפשר לבעל הזית  

  ללוקחם. ע"ע שם בסמ"ע ס"ק ה, בבאר הגולה ח, ובגר"א שם ס"ק ו. 
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לענ"ד אין הכרח לומר כך, ולפחות בדעת הרמב"ם שלא כתב זאת במפורש. הנימוק "משום  

ישראל" בא לבטא את המחוייבות של כולם, כולל בעל הזית ובעל הקרקע, לישובה של  ישוב ארץ 

ארץ ישראל, וזה איננו תלוי ברצונו של אף אחד. כשהדיון הוא סביב הכחשת הקרקע, אזי יכול  

בעל הקרקע לוותר לבעל העצים, ולאפשר לו ליטול את עציו, על אף שקרקעו תוכחש. הגמ' הציגה  

ית רוצה ליטלם, מאחר שסוף סוף אלו זיתיו שלו, והוא רוצה לשתלם חזרה  את המקרה שבעל הז

במקומם, ועל כך חידשה הברייתא שאסור. אך לבעל הקרקע אין כל טענה, ורצונו האישי לא  

משנה כאן, בשל המחוייבות לישובה של ארץ ישראל. כך התייחס הרמב"ן בשבת קל, ב לסוגית  

שום ישוב ארץ ישראל. סיבת ההיתר היא מפני שיש כאן  קנין בית בארץ ישראל בשבת מנכרי מ

ציבורי על ארץ ישראל, על אף שמדובר בקנין פרטי בין שני אנשים. כך ניתן להבין גם  -מאבק כללי

(אם כי הוא מצין בדבריו את לג בהתייחסו לסוגיתנו -מדברי הראי"ה קוק בחזון הגאולה עמ' לב

  :פסק השולחן ערוך ולא את הרמב"ם)

יקר להם עץ אחד שנתוסף במטעי הארץ, עד שנפסקה ההלכה בבבא מציעא קא, א, והנה 

שאם שטף נהר זיתיו ושתלן בתוך שדה חבירו, בארץ ישראל אסור לעקור אותם, שמאחר 

שניטע עץ בארץ ישראל חסו שלא להחריבו, וכן הוא להלכה בשולחן ערוך חושן משפט 

דים לנטיעה, ובלבד שלא תגע יד למעט את סי' קסח א, אלא נותן לו דמי זיתיו כמו שעומ

ישוב ארץ ישראל... הרי שגם בחלקים קטנים של עניני הישוב נקבעו הלכות לכל הדורות  

  .5כדי לחזק את ישוב הארץ

לדברינו על פי המשנה למלך, דין זה הוא בזית ובמינים האחרים משבעת המינים, משום שרק  

  .6לגביהם שיך הנימוק משום ישוב ארץ ישראל

  ד. מזוזה בבית שכור בארץ ישראל 

  בגמ' במנחות מד, א נאמר:

הדר בפונדקי בארץ ישראל והשוכר בית בחו"ל, כל שלושים יום, פטור מן המזוזה. מיכן 

משום יישוב דארץ  -חייב. אבל השוכר בית בארץ ישראל, עושה מזוזה לאלתר  - ואילך 

  ישראל.

כותב, שלסובר שבית שכור חייב   רושלים)(אות ב הוצאת מכון יהמנחת חינוך במצוה תכג 

, הדין הוא שבחו"ל חייב רק לאחר 7במזוזה רק מדרבנן, כדעת התוס' בעבודה זרה כא, א בד"ה הא

שלושים יום מדרבנן, ובארץ ישראל חייב מיד מדרבנן, משום ישוב ארץ ישראל. ואף לסובר שבית 

נחשב בית דירה ולכן פטור, אלא שרבנן , כוונתו היא שעד שלושים יום זה לא 8שכור חייב מהתורה

  תקנו שבארץ ישראל יהיה חייב מיד, משום ישוב ארץ ישראל.

לפי המנחת חינוך הדין שבארץ ישראל חייב לקבוע מזוזה מיד, משום ישוב ארץ ישראל, הוא 

דין מדרבנן לכל הדעות, גם אם עצם קביעת המזוזה בבית שכור הוא מהתורה. מה טעם הדינים 

  הללו?

 
  תנ. -ע"ע בדברי הרב צבי יהודה קוק בהערותיו לדעת כהן עמ' תמט 5
  וע"ע בשו"ת דובב מישרים ג סי' קכא. 6
כך כתבו גם הריטב"א והרא"ש בשטמ"ק לבבא מציעא קא, ב וחכמת מנוח שם, הרא"ש בהל' מזוזה סוף סעיף טו,  7

  ו ס"ק כב ובנחלת צבי שם, שו"ת ר' עקיבא איגר סי' סו.המהרש"א בע"ז כא, א, ובגליון מהרש"א בשו"ע יו"ד סי' רפ
אפשרות שמעלה התוס' במנחות שם בד"ה טלית, לדעת הרב משה פיינשטין, שו"ת אגרות משה ביו"ד ב סי' קמא, ב  8

  כך דעת רש"י בפסחים ד, א בד"ה חובת.
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  . לא יטלנה, ונמצאת ארץ ישראל מיושבת 1

ביחס לפונדק, רש"י כאן רק מגדיר מהו פונדק, ולפי דבריו זהו מקום שלנים בו עוברים ושבים.  

, שפונדק פטור ממזוזה, מפני שהוא לא דירת קבע.  (בד"ה היו)בגמ' במנחות לב, ב כותב רש"י 

שפטור, שמא יחזור בו. באשר   ל)(בד"ה והשוכר בחו"באשר לשוכר בית בחו"ל כותב רש"י כאן 

  :(בד"ה משום ישוב א"י)לשוכר בית בארץ ישראל כותב רש"י 

(קב,  דלאחר שקבעה שוב אינו נוטלה משם אפילו יוצא ממנה, כדאמר בפרק השואל בב"מ 

. הלכך בקושי יצא ממנה מפני טורח מזוזה אחרת. ואפילו יוצא ממנה, ישכרנה אחר ב)

  זוזה, ונמצאת ארץ ישראל מיושבת.מהרה, כשימצאנה מזומנת במ

כך מפרש את דין שוכר בית בארץ ישראל גם רבנו גרשום שם. מדבריהם משמע שמשמעות 

מעשית. מחייבים אותו במזוזה מיד  -הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל" בהקשר זה, היא פרקטית

תקל על  כדי שלא ימהר לצאת מהבית, וגם אם יחליט לצאת, הימצאותה של המזוזה במקום, 

  המשכיר להשכירה לשוכר אחר.

האם זוהי הדרך להרבות בישובה של ארץ ישראל? האם המגבלה  - הקושי בהסבר זה הוא 

שהטלנו על השוכר, שהוא איננו יכול ליטול את המזוזה שהוא קבע, היא זו שתגדיל את ישוב  

  הארץ?

א שיהיה מקושר יותר הראי"ה קוק בחזון הגאולה עמ' לג לומד מדברי רש"י, שמטרת הענין הי

(הראי"ה קוק עצמו  לישוב ארץ ישראל. אך הראי"ה קוק בדעת כהן עמ' שלב שואל על דברי רש"י 

  : מסביר הסבר אחר לענין ונעסוק בו לקמן)

קצרה דעתינו מהבין. וכי בשביל דבר קטן בערך כמזוזה, יתעכב אם יהיה בדעתו לצאת 

  מהדירה?

מקשה קושיה אחרת על רש"י. לפי רש"י כל   עמ' לז, א)  (בסוף בית הלוי על התורה הבית הלוי 

הענין הוא כשהמשכיר יהודי, שהרי אם שכר מגוי נוטל את המזוזה איתו, ומכאן, שלא שייכת  

הסברה של משום ישוב ארץ ישראל, ובין בארץ ישראל ובין בחו"ל יהיה פטור כל שלושים יום.  

ס"ק כט שכתב, שהשוכר בית מגוי חייב   לפי זה הוא מקשה על הש"ך בשולחן ערוך יו"ד רפו

במזוזה בארץ ישראל מיד, ובחו"ל לאחר שלושים יום. הבית הלוי מתרץ שכוונת רש"י לומר, 

שחכמים פטרו ממזוזה כל שלושים יום, משום שחששו שיחזור בו ויפסיד ממונו משום שלא יוכל  

כדי שלא ירצה לצאת ממנה. ליטול מזוזתו, ובארץ ישראל לא חששו מזה משום ישוב ארץ ישראל ו

  הוא מסיים שלפי זה גם בשוכר מגוי שרשאי לנוטלה, יהיה חייב מיד גם בחו"ל.

לכאורה דברי הבית הלוי לא מובנים, הן בשאלתו והן בתשובתו. יש הבדל בין הלכות שכירות  

יב  בתים בארץ ישראל לבין שכירות בתים בחו"ל. רש"י הסביר שני נימוקים מדוע בארץ ישראל חי

מיד. הנימוק הראשון הוא שיצטרך לטרוח במזוזה אחרת, אכן לא שייך כששוכר מגוי, מאחר שהוא  

יכול ליטלה כשהוא יוצא. אבל הנימוק השני, שיהיה למשכיר קל יותר להשכיר, יכול להיות  

רלוונטי גם כאן. אדרבה, בדרך זו יש סיכוי טוב יותר שיהודי אחר ירצה לשכור את הדירה כשיראה  

ש בה מזוזה, ונמצאת ארץ ישראל מיושבת על ידי יהודים ולא על ידי גויים, וזוהי המטרה שאנו שי

רוצים להשיג בענין זה. בחו"ל אין ענין שיהודים ישכרו בתים מגויים ולכן כאן חוזר הדין שבחו"ל  

  רק לאחר שלושים יום. 

בא לומר שאין עושים   כך גם ניישב את קושיותינו האחרות. הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל",

דבר מסויים, כמו כאן בקביעת המזוזה, מפני שזו מצוה התלויה בארץ או שזהו דין יחודי בארץ 

ישראל. כוונת הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל" היא, עשיית דבר, שכתוצאה ממנו יתגדל ויתרבה 
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המטרה הושגה וזה  ישוב יהודים בארץ ישראל. אם על ידי הלכה בהלכות מזוזה הדבר יתממש, אזי 

  פשר הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל".

  . ישיבה קבועה בארץ ישראל 2

  הראי"ה קוק בדעת כהן עמ' שלב מסביר אחרת את הנימוק משום ישוב ארץ ישראל:

ואולי הוא לפי הטעם הנ"ל, שעד שלושים יום חשיב ישיבה ארעית, והישיבה בארץ 

ות עשה ד' מ"וישבתם בה", ובכל יום שדר ישראל היא מצוה, כדהרמב"ן בספר המצוות מצ

שם מקיים מצות עשה, אולי על כן מיגו דהוי ישיבה לענין ישוב ארץ ישראל, הוי ישיבה  

מיגו דהוי דופן לענין שבת הוי דופן לענין   (סוכה ז, א)ודירה לענין מזוזה. כריש סוכה 

  סוכה.

ישיבה ארעית בארץ ישראל על  תנ, דן האם-הרב צבי יהודה קוק בהערותיו לדעת כהן עמ' תמט

מנת לחזור היא בכלל מצוה, ומוכיח שאפילו אם בא לזמן קצר זה נחשב כקביעות, ולכן חייב 

במזוזה מיד. הקושי בדברים הללו הוא, שאם כל ישיבה בארץ ישראל נחשבת לישיבת קבע לענין 

  מזוזה, מדוע אם כן הדר בפונדק בארץ ישראל פטור עד שלושים יום? 

מסביר אף הוא בדומה לראי"ה קוק, והוא   (בסוף בית הלוי על התורה עמ' לז, א)לוי הבית ה

. בדבריו הוא עונה גם לשאלה זו, ולפי  (בדברי הרמב"ם נדון לקמן)מסביר זאת בדעת הרמב"ם 

דבריו, בפונדק הוא עצמו ארעי ולכן פטור ממזוזה כל שלושים יום גם בארץ ישראל, אך שוכר בית 

  ן חייב במזוזה מיד.נחשב לקבע ולכ

לפי נימוקו של הראי"ה קוק עולה, שמקור ההלכה שבארץ ישראל קובעים מזוזה מיד, הוא בשל  

העובדה שישיבה בארץ ישראל נחשבת תמיד לישיבת קבע, וכשם שמקיים מצות ישוב ארץ  

יל,  ישראל, כך חלה עליו חובת מזוזה מיד. יש לציין שדבריו אינם תואמים את העקרון שציינו לע

שהנימוק "משום ישוב ארץ ישראל", לא בא ללמדנו על הלכה במצוות התלויות בארץ או הלכות  

  יחודיות לארץ ישראל, אלא על תקנה שבעקבותיה ירבה ויתגדל הישוב היהודי בארץ.

  הרמב"ם בהל' מזוזה ה, י כתב:

השוכר   השוכר בית בחו"ל והדר בפונדק בארץ ישראל, פטור מן המזוזה שלושים יום, אבל

  בית בארץ ישראל חייב במזוזה מיד. 

(גם התוס' בעבודה זרה כא, א ד"ה הא ציטטו את הגמ' כלשון הרמב"ם כתב בחינוך מצוה תכג 

  . במנחות מד, א ללא הנימוק משום ישוב ארץ ישראל, וכן לא הזכירו שם דין פונדק)

ק המופיע בבריתא: השולחן ערוך ביו"ד רפו, כב פסק אף הוא כרמב"ם, אך הוסיף את הנימו

שואל מדוע הרמב"ם  (בסוף בית הלוי על התורה עמ' לז, א) "משום ישוב ארץ ישראל". הבית הלוי 

השמיט את הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל". כאמור הוא מסביר את הרמב"ם באופן דומה  

  להסברו של הראי"ה קוק, כפי שהובא לעיל. וכך הם דבריו:

מרינן דבארץ ישראל חייב מיד משום ישוב ארץ ישראל, יש לומר דהרמב"ם מפרש הא דא

הכי פירושו, דישוב ארץ ישראל כיון שהיא מצוה חשובה, משום הכי חשיב קבע ולא 

  .9ארעי, וכמו דשבת קובע למעשר, משום דאיכא מצוה באכילה חשיבא קבע 

 
' כו. בדבריו מודגש מדוע הדר באופן דומה מסביר כך גם הרב ישראל יעקב קנייבסקי, קהילות יעקב, מנחות סי 9

בפונדק בא"י פטור עד ל' יום. לפיו, בפונדק הבית אמנם קבוע אך הדרים בו מתחלפים. הוא מוכיח שבמזוזה צריך 
שהדירה תהיה דירת קבע לאדם מסוים ולא לאנשים שמתחלפים, ולכן גם בא"י פטור עד ל' יום. בשונה משוכר בית 

  שהוא קבוע בדירה השכורה.
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 נראה להסביר על פי זה, שהרמב"ם השמיט את הנימוק "משום ישוב ארץ ישראל", מאחר

שהוא מפרש אחרת בהקשר זה את דברי הברייתא. לפי הבית הלוי, כאן זהו נימוק שבא ללמדנו על 

הלכה שמתאימה לארץ ישראל, ולא על תקנה שבעקבותיה ירבה ויתגדל הישוב היהודי בארץ. 

בחו"ל כיון שאין אנו קבועים בה, וכל מציאותינו שם היא ארעית, מי ששוכר דירה שם דומה למי  

מו קבוע כדוגמת הדר בפונדק, וכל עוד שהוא איננו בטוח בהמשך מגוריו שם, יכול  שאין מקו

לקבוע מזוזה רק לאחר שלושים יום. אכן אם הוא יודע מראש שהוא ישכור את הבית לתקופה  

העולה על שלושים יום חייב לקבוע מזוזה מיד. כיון שכך, הסכים הרמב"ם עקרונית עם דין  

נימוקיה. הקושי בהסבר זה הוא שהרמב"ם היה צריך לבטא בצורה הברייתא, רק שלא ציין את 

כלשהי או אף ברמז שדין זה קשור לדין קביעות הישיבה בארץ ישראל. יתכן להסביר את פסיקת 

  הרמב"ם על פי האמור בירושלמי מגילה פ"ד הי"ב:

ר הדר בחוצה לארץ והדר בפונדקי ארץ ישראל שלושים יום, אינו צריך ליתן מזוזה. הד

בבורגנין שלושים יום, צריך ליתן מזוזה. השוכר בית ישראל, צריך ליתן מזוזה. השוכר בית  

מעכו"ם, צריך ליתן מזוזה, וכשהוא יוצא נוטל, ובשל ישראל אסור לעשות כן. ר' יעקב בר 

מעשה באחד שנטל והיה קובר את בניו. הדר  -אחא בשם ר' יאשיה: מפני מעשה שאירע 

שלושים יום, אינו צריך ליתן מזוזה, אם נתן לא יטול. ר' יעקב בר בפונדקי חוצה לארץ 

  מעשה באחד שנטל והיה קובר את בניו.  -אחא בשם ר' יאשיה: מפני מעשה שאירע 

בחלק הראשון עוסק הירושלמי בדין דר בבית, ובכלל זה גם דין הדר בפונדקי בארץ ישראל. 

חו"ל. בחלק השני מבחין הירושלמי בין השוכר  בבבלי הובא דין דר בפונדקי לצד דין השוכר בית ב

בית מיהודי לבין השוכר בית מגוי, והוא איננו מחלק בין ארץ ישראל לחו"ל לענין שכירות בתים. 

באופן כללי הלכה יחודית לארץ ישראל יש רק ביחס לדר בפונדק. אין בירושלמי שום הלכה  

את דין הבבלי אך לא הזכיר את טעמו, יחודית לשוכר בארץ ישראל. יתכן ובשל כך פסק הרמב"ם 

מפני שבירושלמי אין יחוד כלל לשכירת בתים בארץ ישראל, ואין בזה תקנה מיוחדת משום ישוב  

ארץ ישראל. זהו קיום הדין מעיקרא. יושם לב שהרמב"ם גם הפך את סדר ההלכות בשונה  

נים למנחות מד, א דן מהאמור בגמרא. השוכר והדר ברמב"ם לעומת הדר והשוכר בגמרא. ביפה עי

  בפירוש הירושלמי. 

לפי הסבר זה לא נוכל לקבל את דברי המנחת חינוך במצוה תכג, שלפי הכל חובת מזוזה בארץ 

ישראל מיד היא חובה דרבנן, מאחר שזה לא נחשב לישיבת קבע, ותקנו זאת רק משום ישוב ארץ 

ית מיד, ולכן אין צורך  ישראל. לשיטת הרמב"ם שכירות בית בארץ ישראל נחשבת כישיבת ב

  בנימוק משום ישוב ארץ ישראל.

  סיכום 

א. דינים האוסרים עקירת עצים במקרים מסויימים משום יישוב ארץ ישראל, מתייחסים רק 

  . משבעת המינים שנשתבחה בהם ארץ ישראללעצים 

  ב. השוכר בית בארץ ישראל חייב במזוזה מיד ולא לאחר שלושים יום. לרש"י מפני שהישארות

המזוזה תגדיל את ערך הדירה ותרבה ביישוב הארץ. לראי"ה קוק ובית הלוי, וכן משמע מהרמב"ם, 

לא כדי להגדיל את יישוב הארץ, אלא שיישוב הארץ הוא המגדיר אפילו ישיבה של יום אחד 

  כישיבה קבועה. 

 


