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 שלמי תודה

ברכות והודאות לבורא עולם שזיכני לראות בטובו ולבקר בהיכלו, באהלי תורה 

 וחכמה, ולברך על המוגמר בהשלמת עבודה זו. 

לרב פרופ' יוסף ריבלין, שחלק לי מרוחב דעתו, חדות אבחנתו וניסיונו העשיר. תודה על 

צועיים מאור פנים ואורך רוח שעטפו הצבת רף של העמקה, דיוק ובהירות. הכלים המק

שזכיתי לקבל ממנו לאורך השנים לא יסולאו בפז, והם הרווח הגדול שלי מתהליך 

 היצירה של החיבור הזה. 

לראש המחלקה לתלמוד, פרופ' חיים מיליקובסקי שקיבל אותי למחלקה במאור פנים 

ובעצות מועילות. לראשי המחלקה לשעבר, לפרופ' מאיר בר אילן שה' ישלח לו רפואה 

שלימה, ולפרופ' לייב מוסקוביץ על השילוב המיוחד של יסודיות מקצועית עם 

 י. אכפתיות עמוקה ועזרה יוצאת דופן בכל צורך איש

קוביץ, לנשיא האוניברסיטה שנשיא אוניברסיטת בר אילן הרב פרופ' דניאל הרל

מר מוטי משען ולקרן הנשיא לדוקטורנטים מצטיינים על , לקווה פרופ' משההקודם 

המלגה הנדיבה שאפשרה את יצירתו של החיבור הזה. לגב' רבקה דגן, מרכזת המחלקה 

 , לאורך כל שנות לימודי באוניברסיטה.על העזרה והאכפתיות יוצאת הדופן, לתלמוד

לאישים שסייעו לי ברוחב לב ובמאור פנים בעבודת המחקר. מר פיליפ עמיאל, נכדו של 

הרמא"ע, שחשף בפני את ארכיון מכתביו של סבו. ד"ר שי עקביא ווזנר שהאיר את 

עמיחי רדזינר ששיתף אותי במאמציו פרופ'  דרכי בשלבי ההתחלה של המחקר.

 אחר ארכיון פסקי הדין של הראמ"ע.  להתחקות

לרב אליעזר מלמד שליט"א, ראש ישיבת הר ברכה ורב הישוב, על שהכניסני תחת כנפי 

השכינה והביאני בשערי תורה ועבודת ה'. יהי רצון שיפוצו מעיינותיו חוצה ונזכה כולנו 

להתברך באור תורתו וחכמתו. ובכלל התודה והברכה כל רבותי, חברי ותלמידי 

 בישיבות הר ברכה ושיח. 

להוריי המופלאים, הרב אלעזר ואריאלה ללום, על עשרות שנים של תורה וחסד. 

רונה חביבה, לרעייתי עידוד. ואחהעזרה וכל ה לחותני וחותנתי, בנימין ומרים יצחק, על

על שנים של מסירות עצומה למען , , שבזכותה זכיתי להשלים את החיבור הזהגלית

. יהי רצון שנזכה לראות את כל צאצאינו מאירים את העולם בתורה התורה והבית

 ובמעשים טובים. 
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הפלפול נובע מתוך העצמיות הפנימית של כנסת ישראל, מתוך התשוקה 

היא מאדירה בזה  הבוערה להשתעשע במקור חייה, הם הם גופי תורה, ועל כן

גם כן את חייה ואת כחה העצמי. וכל מה שיהיה יותר במחשבה רצויה, יותר 

בעליזות קדושה ובמנוחה של טהרה, יותר יעשה פירות ופירי פירות. הבאים 

ישרש יעקב יציץ ופרח ישראל, אלו תלמידי חכמים שעושין ציצים ופרחים 

 לתורה.

ת בם, שיהיה דיבורך בהם קבע הפלפול בא מצורה של קביעות בתורה, ודבר

ולא ארעי, ומתוך הקביעות צומחים כל מיני צמחים רוחניים, ואפילו אותן 

דלא סלקן על פי האמת הגמורה המעשית, ונאמרים רק לשעשוע, כשהם 

יוצאים מתוך החִבה והקביעות של אוצר החיים הפנימי, הרי הם משמחים את 

וב הפנימי, ואינם חוץ לאמת, הנשמה העליונה, ומעוררים לחיים את כל הט

 מצד בהירותם המוסרית, ומצד פארם, שחן הקודש מתפשט בהם.

 רכח-הרב אברהם יצחק הכהן קוק, שמונה קבצים ו, רכז

 

 

 



 א
 

 תקציר

(, היה תלמיד 1945-1882תש"ה )-תרמ"ב הרב משה אביגדור עמיאל )להלן: הרמא"ע(,

חכם, מנהיג ציבור, סופר פורה, חוקר מקורי והוגה דעות. עבודה זו מתמקדת במשנתו 

המשפטית של הרמא"ע כפי שהיא מצטיירת בכתביו המשפטיים, שלישיית הספרים 

  'דרכי משה' ומאמרים נוספים.'המידות לחקר ההלכה', רביעיית הספרים 

הביוגרפיה הרעיונית של הרמא"ע,  –הוא פרק מבוא. עניינו של הפרק הפרק הראשון 

 תמונת מצב של המחקר עד כה, ומטרותיה של עבודה זו. 

כרקע לעולמו הרוחני של הרמא"ע נסקרה שיטת העיון הליטאי, שנוסדה על ידי ר' חיים 

פיתוח משמעותי על ידי ר' שמעון זכתה לרכו ומבריסק, הורחבה על ידי ממשיכי ד

נבחנו מאפייניה של השיטה, שלבי ההתפתחות שלה ומקומו של הרמא"ע  שקופ.

 בתהליך. 

תורתו המשפטית של הרמא"ע זכתה להתייחסות מלמדת ש סקירת מצב המחקר

ת. מטרתה של יוחדשנ מקוריתעצם היותה  לגבילמרות תמימות הדעים  אגבית בלבד,

פרוש לפני הלומדים את תורתו המשפטית של מלא את החלל ולזו היא לעבודה 

הרמא"ע. להנהיר את הקביעות העיוניות המעמיקות שלו, לשפוך אור על המפעל רחב 

היריעה, המורכב והסבוך ששורטט בשלישיית הספרים 'המידות לחקר ההלכה' ולחלץ 

 סותיו המשפטיות. מסקנות רוחביות מכלל כתביו תוך חשיפת הנחות יסוד של תפי

יחס מספר נושאים משפטיים. הקביעותיו של הרמא"ע בבקשתי לבחון את  במחקר

העדות, החזקות, מיגו, רוב, ברירה, שליחות, חוץ הלכתיות,  לנורמות משפטיות

שיעבוד, הזכות, פיקציה, בעלות, כללי התנהגות לעומת כללי הכרעה, תיאוריות של 

 ענישה ועוד. 

סינכרונית בעיקרה ותתייחס למשנת הרמא"ע בדרך כלל כמקשה שיטת המחקר תהיה 

אחת הרמונית. דבריו של הרמא"ע יוסברו במקום אחד תוך הסתייעות בהתייחסויות 

מקבילות בכתביו האחרים. ההתחקות אחר החידוש וההמשכיות שבדבריו תיעשה על 

 ידי השוואת המונחים ותוכן הדברים לדברי קודמיו. 

בסוגיית הזכות. הרמא"ע עוסק רבות בזכויות על סוגיהן השונים. מתמקד הפרק השני 

הוא מצביע על מקורות הצמיחה השונים של הזכויות השונות ועל ההשלכות שיש לכך 

לגבי עוצמתן של הזכויות ומרחבי תחולתן. הרמא"ע עוסק בזכויות כספיות שונות. 

ים מוסד הזכות קי –אם בכלל  –בפתח הדיון נבחנת השאלה העקרונית: עד כמה 

 במשפט העברי. 

הדיון בגופם של דברי הרמא"ע נפתח בזכות לגביית חוב ובשיעבוד נכסיו של החייב. 

הרמא"ע מסיק שמשמעות המושג 'שיעבוד דאורייתא' היא, שקיימת זכות קניינית 

מוקדמת של המלווה ברכושו של החייב, ומכוחה מתקיימת הגבייה. קיומה של זכות 

יורשים ולקוחות מלמד כי זכות זו עומדת בכוחה גם בלא החיוב הדתי  הגבייה גם כלפי

טבעי בנפרד מן -של פריעת חוב. הרמא"ע מציין ראיות נוספות לקיומו של חיוב אנושי



 

 ב
 

החיוב הדתי: 'פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים'; לא עולה על דעתו של איש להתיר 

שה דוחה לא תעשה'; מי שהתערב קב לגזול כדי לקיים מצווה למרות הכלל ההלכתי 'ע

חיטין של חברו בעשרה קבין שלו, חייב להשיב לחברו את חלקו ואין אומרים שהמיעוט 

בטל ברוב; למרות שהעוסק במצווה פטור מן המצווה לא עלתה על דעת איש לטעון 

 שהיושב בסוכה נפטר מחובתו לפרוע חוב.

יא קבלת הזוכה, ותכליתו של קנס הרמא"ע מבחין בין ממון לקנס. תכליתו של ממון ה

היא שהכסף יצא מכיסו של החייב. לאורה של אבחנה זו בוחן הרמא"ע את הזכות 

למסור הרשאה, להוריש ולמחול על קנס. הרמא"ע מוסיף ומשווה בין זכות השומר 

בקנס לזכות הכהן בפדיון. זכות גבייה נוספת שבוחן הרמא"ע היא הזכות לגבות את 

 בטרם גזר הדין, על רקע דין המודה בקנס ואחר כך באו עדים. הקרן ואת הקנס 

הרמא"ע מוסיף ומנתח את משמעותה של הזכות דרך מוסד הבעלות על שני היבטיו: 

זכות בעלי החפץ ושלילת הזכות מאלה שאינם בעלים. ניתוח זו מוביל את הרמא"ע 

נת על ידי לבחינת מהות ההפקר והזכויות בנכס שהופקר. מהותה של הבעלות נבח

הרמא"ע גם לאורן של זכות הבעלים באיסורי הנאה וזכות הנאה בהיעדר נזק לבעלים, 

 זה נהנה וזה לא חסר. 

ההבדל בין זכותו של הבעלים לאסור שימוש בחפץ לאחר יאוש לזכות דומה לאחר 

הפקרה, וכן ההבדל בין זכויות ב'אבדה מדעת בעלים' לזכויות בחפץ שהופקר, מסייעים 

לחזק את עמדתו אודות מהות הבעלות, הכוללת יכולת למנוע ולאסור שימוש  לרמא"ע

 על ידי אחרים. 

המחקר חושף מתאם גבוה בין דבריו של הרב עמיאל לתיאוריה של החוקר ווסלי 

( למרות שאין להוכיח קשר סיבתי וסביר Wesley Newcomb Hohfeldהופלד )

או לעיל מתברר שהרמא"ע שותף שהרמא"ע לא קרא את כתביו. מכל הדוגמאות שהוב

להופלד בהנחה שלזכות יש משמעות רק אם ניתן לדרוש בעטייה התנהלות של הזולת, 

והוא עושה שימוש בהנחה זו כדי לעמוד על מהותן של הזכויות אותן הוא מנתח. אמנם 

השימוש שהרמא"ע עושה במונח 'זכות' איננו מגיע לממדים של השיח המשפטי 

 הוא איננו מרחיב את יריעת הדיון למימדיה של זו של הופלד.ליברלי ו-המודרני

נותחו התייחסויותיו של הרמא"ע לפיקציה. הכרך השלישי בסדרת בפרק השלישי 

'המידות לחקר ההלכה' מוקדש כולו לפיקציות בהלכה. הדיון נפתח בהגדרות השונות 

משך נסקרות שהציעו החוקרים לפיקציה המשפטית, בדרכי היווצרותה ובתכליתה. בה

 הקטגוריות שהציעו חוקרים שונים לאפיון סוגי הפיקציות השונות. 

בין הערמת הדין או הערמה דתית לבין הערמה מעשית. הערמת אטלס הציע לחלק 

הדין היא התייחסות למציאות מסויימת כאילו הייתה מציאות אחרת. היא משווה בין 

ה מעשית אינה מחדשת דבר מצבים שונים ומחשיבה אותם כשווים משפטית. הערמ

והיא מתאפשרת הודות להתכוונות של המערים ובגבולות תודעתו. המערים בוחר 

באפשרות או בהיתכנות בסבירות נמוכה, תולה בה את כוונתו ובוחר בה כפרשנות של 

משמעות מעשהו. עוד מציע אטלס להבחין בין פיקציה להערמה. הערמה מתחוללת 

ת אליו, ואין בה יומרה לשנות את החוק. ואילו פיקציה במרחב שאין התייחסות חוקי



 ג
 

היא יצירת חוק חדש אשר באופן מודע אינו תואם את המציאות. אטלס מדגיש 

שהפיקציה איננה התחמקות מן החוק אלא עיצובו מחדש, והיא השוואה שאיננה 

הגיונית ואיננה תואמת למציאות. אטלס מחלק את הפיקציות ההלכתיות לארבע 

 ות: א. היסטורית; ב. היסטורית תְנאית; ג. דוֹגמתית; ד. פעולות פיקטיביות. קטגורי

אטינגר מזהה בקרב הפיקציות המשפטיות שני סוגים, על פי נסיבות התהוותן: האחת 

פיקציה של בית דין  –פיקציה של דין שהיא תקנה גורפת כדוגמת פרוזבול. השנייה  –

ציאות מסויימת. בהמשך הפרק נבחנת שהיא תקנה מקומית שנועדה להתמודד עם מ

הפיקציה בראייה השוואתית והיסטורית. מוסקוביץ' עורך השוואה למערכת המשפט 

הרומית, ועומד על הדומה והשונה. הסגנון והטרמינולוגיה דומים; בשתי מערכות 

המשפט קשה לאבחן את הכרונולוגיה של היווצרות הפיקציות; כמעט ואין פיקציות 

ערכות המשפט; רובן של הפיקציות בדין העברי מתייחסות לנושאים דומות בשתי מ

דתיים ולעיתים אף מביאות להחמרה, ואילו הפיקציות במשפט הרומי מתייחסות 

לנושאים במשפט האזרחי ומשמשות ככלי לפישוט מורכבויות הנובעות מחוקים 

חוק מוקדם בניגוד מובהק למשפט הרומי, אין במשפט העברי ניסיונות לתקן קודמים; 

  שאינו משביע רצון.

הדיון בדברי הרמא"ע בסוגיית הפיקציה מתחיל בבירור של מושגי 'מציאות ודין'. 

הרמא"ע בוחן את הכלל ההלכתי 'רובו ככולו' ואת הקביעה ההלכתית 'גר שנתגייר 

כקטן שנולד דמי'. בחינה מדוקדקת של דברי הרמא"ע מלמדת כי תפיסת הרמא"ע את 

איננה חלוקה דיכוטומית לשתי קטגוריות בלבד, וכן אין בה סיווג חלוט  'מציאות ודין'

מציאות ודין ובלתי חוזר של ערך הלכתי מסויים למחנה המציאות או למחנה הדין. 

אינם שני צדדים של מטבע, אלא נקודות על ציר, שהגדרתן משתנה לפי מיקומן. אותה 

 מציאות. ישות הלכתית יכולה לתפקד לעיתים כדין ולעיתים כ

מכאן ממשיך הדיון למושג 'בכח' ונידונות מספר פיקציות הלכתיות. אלה מלמדות על 

דפוס קבוע להיווצרות הפיקציות ולהפעלתן בדין העברי. מינוי שליח להמרת קורבן, 

מינוי שליח לקבל מתנה וזכייה במציאה, מתאפשרים על מצע מציאותי ראשוני 

אליעזר ור' מאיר 'האם עדי מסירה כרתי או שהפיקציה מעצימה. מתוך מחלוקת ר' 

עדי חתימה כרתי' מוכיח הרמא"ע רמות שונות של 'בכח', ועוצמות שונות של פיקציות. 

בהמשך הדיון מובאות דוגמאות נוספות לעושר המשמעויות של 'בכח', כזה התלוי 

בכח בתנאי נוסף, כזה היוצא מדין תורה או ממציאות טבעית, בכח טבעי הכרחי לעומת 

הגיוני מסתבר, בכח כתוצאה מסברת בני אדם לעומת בכח מדין תורה. עוצמות 

דרבנן -מציאות ודין שונות משורטטות על ידי הרמא"ע בהקבלה לזוגות דאורייתא

בפועל. חלוקה משולשת משרטט הרמא"ע בעזרת הקטגוריות נוֹעֵל, פעולה -ובעצם

ד השליחות לסוגיו. הרמא"ע דן ופוֹעַל יוצא. הדיון אודות הפיקציות נחתם במוס

בשליחות של קטן ושליחות גוי, שליחות בקידושין וגירושין ושליחות בחליצה, ודין 

שליח שהשתטה. עוד עוסק הרמא"ע בשלוש רמות מודעות: רצון, דעת וכוונה ועד כמה 

 אפשרית שליחות בכל אחד מהם. 
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משפטית לפיה -הניתוח של סוגיית הפיקציה בדברי הרמא"ע חושף תפיסה פילוסופית

הפיקציה מהדהדת מציאות סמוייה, חושפת ומעלה אותה אל מעל פני השטח. הרמא"ע 

פורץ דרך מקורית באופן הסברתו את הפיקציות המשפטיות. הרמא"ע רואה בקשרים 

לות קיום וממשות רוחנית. פיקציה הלוגיים תופעות מציאותיות, ישויות רעיוניות בע

היא הופעה של אותן ישויות והעדפתן על פני ישויות מוחשיות יותר, פיזיות, חברתיות 

מטעם זה אין במשנתו של הרמא"ע זכר לייחס השלילי כלפי הפיקציה, יחס ואחרות. 

שמצוי אצל הוגים משפטיים אחרים. ובשל כך הרמא"ע לא נזקק להגדרת הפיקציה 

 מחודש של החוק. כעיצוב 

גם המדדים שבהם בוחן הרמא"ע את הפיקציות המשפטיות שונים משל קודמיו, 

ולמעשה לא מצויים בכתביו המשפטיים נימוקים מוסריים להתחוללות משפטית 

כלשהי. המדדים של הרמא"ע הם היסודות המציאותיים הנסתרים שהפיקציה חושפת 

גם בגוף העבודה, יכולים להיות גם ומהדהדת. יסודות מציאותיים אלה, כפי שהוד

 קשרים לוגיים סמויים ולאו דווקא קשרים גלויים, כלכליים או אחרים.

שלבִי -ודין רב-ביסוד הבנתו של הרמא"ע עומדת תמונה משפטית של מנעד מציאות

שהפיקציה היא שלב הנמתח בין שתי קצותיו. שיטתו של הרמא"ע פוטרת אותו 

מושאי הפיקציות השונות, והוא כורך יחד את הדיונים  מעריכת אבחנה מלאכותית בין

 בענייני בין אדם למקום ובין אדם לחברו.

דן במושג המיגו כפי שמשתקף בכתבי הרמא"ע. הפרק נפתח בדרכים  הפרק הרביעי

השונות שהציעו החוקרים להסברתו. המשך הפרק בניתוח מופעים שונים בכתבי 

 ם. הרמא"ע בהם נידון המיגו לאורך השני

'המודה בשטר שכתבו אינו צריך לקיימו' הוא המופע הראשון שנבחן. המופע השני הוא 

דין נאמנות אב לפסול את בתו לכהונה. לאחריו נבחנות הסוגיות 'הטוען חצייה שלי' 

ו'פרעתיך בתוך זמני'. המשכו של הפרק במיקום המיגו במכלול הדיון המשפטי. המיגו 

בית הדין, כאמצעי להבנת מעמדו של בעל הדין וכחלופה נבחן ככלל הכרעה המצוי בידי 

לעדים. בהמשך נבחנים שלושה מופעים מקבילים בהם דן הרמא"ע במחלוקת תוספות 

ורמב"ן בסוגיית 'טוענים ליתומים'. השוואה של המופעים השונים, אשר שבע עשרה 

השינוי  שנה מפרידות בין הדפסת הראשון לשלישי, מעלה שינוי בעמדתו של הרמא"ע.

הוא באופן ההסברה את מושג המיגו, אך לא ביסודות החידוש העיקרי שלו, 

 המתודולוגיה והלוגיקה של העיון ההלכתי. 

מודעות  –התייחסותו של הרמא"ע למושג 'מיגו' חושפת שני מאפיינים: האחד 

 –גיאוגרפי של בעלי הדעות השונות. והשני -היסטורית גבוהה המביאה לאפיון היסטורי

 כריכה של המידות ההגיוניות בחקירות הלמדניות הישיבתיות הקלאסיות. 

רות, שהן ושכמותן מצויות חידושו של הרמא"ע בנושא המיגו איננו מצוי בעצם החקי

לרוב בספרי העיון בני זמנו. אולם המודעות ההיסטורית והאפיון המתודולוגי של כללי 

 הלוגיקה שבבסיס החקירות הלמדניות הם שני מאפיינים יחודיים שחידש הרמא"ע. 



 ה
 

גיאוגרפי של בעלי הדעות השונות. הרמא"ע -החידוש הראשון הוא האפיון ההיסטורי

שהעמדות השונות בשאלת מהותו של מיגו מתפצלות בין "הספרדים" מצביע על כך 

ל"צרפתים". אבחנה זו אופיינית לתורתו של הרמא"ע, שכאמור עשירה במודעות 

היסטורית גבוהה. החידוש השני הוא הכריכה של המידות ההגיוניות בחקירות 

 הלמדניות הישיבתיות. 

 ות יסודות הלוגיקה ההלכתיתנפרסו עיקרי דבריו של הרמא"ע אודבפרק החמישי 

. בפרק מוצגים העקרונות שבבסיס השיח ומסקנות כלליות אודות משנתו המשפטית

ההלכתי כפי שהם מתבארים במשנתו של הרמא"ע. כל סעיף הוקדש למידה אחת 

מעשרים ושלוש המידות. תחילה הוצגה ההגדרה, לאחריה דוגמאות ופירוט ובסופו של 

ילות בדברי קודמיו של הרמא"ע ובירור מידת החידוש הדיון הובאה השוואה למקב

 וההמשכיות שבדבריו.

 עשרים ושלוש המידות מקובצות בשלושה כרכים לפי נושאיהן:

. סיבה 4. שתי סיבות; 3. סיבה והעדר סיבה; 2. סיבה ומסובָב; 1 – א( הסבות

. 7סובב; . היוצאים מן הכלל בסיבה ומ6. שתי סיבות המתנגדות זו לזו; 5אריכתא; 

. במקום 9. סיבה ומסובָב ועצם והסתעפות של הדבר; 8סיבה ומסובָב או יסוד ובניין; 

 ; אמצעי ותכלית.10העצם. 

. בעצם 14. שלילה והעדר; 13. חיוב ושלילה; 12. מציאות ודין; 11 –ב( מהות הדברים 

 ומקרה.  . עצם17. מושג הזמן; 16. נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא; 15ובפועל; 

. 22. ראוי; 21. הואיל; 20. כל העומד; 19. מושג בכוח; 18 – ג( השתלשלות הדברים

 . כאילו. 23ברירה ואיגלאי מילתא למפרע; 

עם הצגת הדברים תתברר העובדה שהרמא"ע נתן דעתו גם להיבטים מבניים של 

הצגת החיבור, לקיבוץ המידות לקבוצות, לזיהוי מידות מצרניות ולסדר מתפתח של 

 העקרונות הלוגיים. 

ניתוח עקבי של מקורותיו יחד עם הסתייעות בחומרים אוטוביוגרפיים מביאים 

למסקנה שהרמא"ע הוא הוגה מקורי ועצמאי במידה רבה. ככל שניתן להצביע על 

המשכיות מקודמיו, הרב עמיאל איננו מזוהה עם דמות מסויימת וניתן לשייך אותו 

 . 19-ישיבות בליטא במאה הלחוג השפעה רחב של ראשי ה

הפרק נחתם בסימן שאלה רבתי כפול: מה כלל המבוא הגדול שביקש הרמא"ע להצמיד 

לכרך השלישי ומה עלה בגורלו? והאם עשרים ושלוש המידות שגיבש הרמא"ע מקיפות 

לדעתו את יסודות החשיבה ההלכתית? נראה שהתשובה לשאלה האחרונה היא 

 שלילית.

כלל פרקי המחקר. בפרק זה תוך מסקנות העולות מסיכום הלמוקדש הפרק השישי 

הצבעתי על דמותו רבת הפנים של הרמא"ע שחייו אופיינו בשילוב נדיר של היגיון 

ומעש. הקיף מושאי העיון של הרמא"ע הוא עצום וחולש על ששת סדרי משנה, שני 

יסטורית התלמודים וארבעת חלקי השו"ע. עיוניו של הרמא"ע מתייחדים במודעות ה

יוצאת הדופן שבאה לידי ביטוי בהצגת הדברים ובעמידה על סדר השתלשלות 



 

 ו
 

והתפתחות הסברה ההלכתית. מיפוי 'המידות לחקר ההלכה' היה חזון מוקדם של 

יחודית של הרמא"ע בעמידה יהרמא"ע שהלך והבשיל עם השנים. תרומתו המקורית וה

רי, ואין לראות ברמא"ע תלמיד של על יסודות הלוגיקה ההלכתית הינה פרי רוחו המקו

רב מסויים. לכל היותר ניתן לזהות את הרמא"ע כממשיך דרך של חוג רעיוני רחב, 

העיון הליטאי מבית בריסק וענף ההתפתחות של טלז. ספריו של הרמא"ע עשירים 

התכלית, המתודולוגיה . וגדושים בקביעות כלליות מתחום הפילוסופיה של המשפט

ימים בעיון הליטאי, ובכלל זה בעיוניו של הרמא"ע, הוצגו גם הם ומקומם של התקד

 בפרק זה. 

הובאו רשימה עדכנית של כתבי הרמא"ע ומחקר היסטורי אודות נסיבות בנספחים 

 פטירתו שיש בהן כדי ללמד על מכלול דמותו המוסרית, התורנית והציבורית. 
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 מבוא – פרק ראשון 1

 הרב משה אביגדור עמיאל 1.1

 ביוגרפיה 1.1.1

( בעיירה פורוזוב 1882הרב משה אביגדור עמיאל )להלן: הרמא"ע( נולד בשנת תרמ"ב )

  1שבחבל גרודנה.

בגיל שלוש עשרה החל ללמוד למשך שנתיים בישיבת טלז אצל ר' שמעון שקופ, ר' 

גורדון והרב דוד בלוך. כשנה למד אצל ר' חיים סולובייצ'יק בבריסק וכשלוש אליעזר 

שנים וחצי אצל ר' חיים עוזר גרודזינסקי בוִילנה. כיהן כרב במספר קהילות באירופה, 

האחרונה שבהן אנטוורפן בבלגיה. לאחר מכן עלה לארץ ונבחר למשרת הרב הראשי 

הספרותית עניפה ומקיפה תחומים  יצירתו 2לתל אביב, עד לפטירתו בשנת תש"ה.

תורניים מגוונים. הרמא"ע פרסם בכתב ובעל פה, בנושאי פסיקה, עיון, הגות, 

כרב  3(.202אקטואליה וענייני ציבור, כפי שניכר מרשימת כתביו שבנספח )להלן עמ' 

ראשי לתל אביב הרמא"ע היה רגיל להשתתף בישיבות המועצה הדתית של העיר, אחז 

  4בעמדות עצמאיות ונחושות בשאלות הציבוריות והביע אותן ללא חת.

שני כרכים של 'דרכי משה  ,ועיוןהרמא"ע חיבר ארבעה ספרים מוקדמים בענייני הלכה 

כי הקניינים'. חיבורים אלו מסודרים ככל דרך הקודש' ושני כרכים של 'דרכי משה דר

הבנייה שיטתית של הספרים לפי מידות ההיגיון קיימת  5ספר עיון רגיל, לפי נושאים.

רק בטרילוגייה המאוחרת יותר שחיבר 'המידות לחקר ההלכה'. אולם הרמא"ע מעיד 

על עצמו שהרעיונות שבספרי המידות הבשילו בקרבו כבר בתקופת לימודיו בטלז, 

מכל מקום, את פסגת היצירה הלמדנית שלו הוא ראה  6.גיל שלוש עשרהבליה הגיע א

בספר זה מציע  7)להלן: 'המידות'(. 'המידות לחקר ההלכה'בספרו בן שלושת הכרכים 

עבודה זו ב 8הרמא"ע משנה סדורה ומפורטת של מתודולוגיית העיון ההלכתי.

                                                        
(. אליעזר הללה מציין 11עמ' איש ההגיונות, גאולה בת יהודה מציינת שפורוזוב נמצאת בפולין ) 1

(. במפות העדכניות כיום נמצאת העיירה בבלרוסיה. 4, עמ' הללה, תשע"דשהעיירה נמצאת ברוסיה )
 הסיבה לפערים היא הסכמי גבולות שנעשו לאורך השנים. 

ל תולדות העם היהודי. מבחינה מדינית ותרבותית. גם מבחינה הרמא"ע פעל בצמתים חשובים ביותר ש 2
תורנית הרמא"ע פעל בשלב שבו שיטת העיון התלמודי הישיבתי שרווחה בישיבות ליטא כבר התפתחה 

 והבשילה.
 אטקס, למדנות.  ;כהן, אור שמח ;64עמ'  "ג,לתש כהנא,ראה:  3
 (. 213הרמא"ע )להלן עמ'  וראה בנספח אודות נסיבות פטירתו שלרדזינר, תשס"ד.  4
אמנם ניתן לראות בסידור לפי נושאים רמה מוקדמת של הפשטה, מעל לרמה של סידור הספר לפי  5

 מסכתות הש"ס, הרמב"ם או השו"ע. 
, בטלזהק'  הישיבה עשרה, תלמיד-שלוש ילד בן לגמרי, בהיותי טליא הוינא לחברו כד התחלתי בכח" 6

 הרמי"ם של לשיעורים מקשיב תלמיד שלה בתלמוד, והייתי החדש במהלך מפורסמת אז כבר שהיתה
 מה אז כבר להרגיש ; התחלתיהסברא ההבנה, על על בעיקר מיוסדים והמפורסמים, שהיו הגדולים
 בכל שיש השונים בענינים סברות אמרו בעצמם. הם הרמי"ם אולי הרגישו מה שלא אז כבר שהרגישו
בשכלי  שבדבר. ואני החידוש את הדגישו ופעם פעם ענין; וכל באותו לענין מענין וגם פעמים מסכתא
 לכתוב . וככה התחלתי..להן אחת מרכזית נקודה באמת שונות סברות הרבה כי לתפוס התחלתי הילדותי

חדש, כלומר:  כלל עוד עושה ממנה הייתי מיד מהם סברא איזה שומע הייתי וכשאך; הגיוניים כללים
 . 43עמ'  המידות א .ההלכה" לחקר ה"מידות את לחבר התחלתי אז כבר

 המידות א6 המידות ב 6 המידות ג.  7
מכמה מקומות נראה שהרמא"ע לא הספיק להביא לדפוס את כל היקף החיבורים שתכנן. ממכתב אחד  8

מבוא נוסף, רחב יריעה. וכך  המידות גשנמצא בארכיון של הרמא"ע ניתן להבין שהוא תכנן לצרף לכרך 
אם ( לוועדת המשנה לעניני הנייר, ירושלים: "בהת7.1.1945כותב הרמא"ע בתאריך כב בשבט תש"ה )

למכתב כב' אלי כי אחרי חודש ינואר תדונו בבקשתי להקציב לי סכום ניר מתאים לספרי "המדות לחקר 
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ם משתקפים בספר 'המידות בעיקרי משנתו המשפטית של הרמא"ע כפי שההתמקדתי 

  9לחקר ההלכה' ובחיבוריו המשפטיים האחרים.

שיטתו של הרמא"ע במכלול רחב של נבחנה כפי שיפורט ויודגם בהמשך, במחקר 

נושאים. בביטוי 'משנתו המשפטית' של הרמא"ע הכוונה בעיקר לתורת המשפט 

המשפטית )יוריספרודנציה( ובכלל זה גם לדרך שבה תופס הרמא"ע את המערכת 

(. במחקר נבחנו דברי הרמא"ע הן כשלעצמם והן בהשוואה legal systemההלכתית )

 לדבריהם של אחרים. 

 

 עשרים ושלוש מידות 1.1.1

הרמא"ע  10הלכתי בעזרת עשרים ושלושה מונחים.-הרמא"ע מאפיין את ההליך העיוני

עצם  עצמו מציין שחלק מן המונחים מצוי כבר בפילוסופיה היוונית הקלאסית כגון:

  11ומקרה, סיבה ומסובב, וחלקם ייחודיים לספרות התלמודית כגון: מכח, ברירה.

בעיקרון שייך ספר 'המידות' לסוגת ספרות העיון הלמדנית שהתפתחה בישיבות ליטא 

. אולם כפי שיוצג בגוף המחקר, הרמא"ע מוסיף קומה נוספת, 19-לקראת סוף המאה ה

  12קודמיו.מקורית וייחודית, שלא מצוייה בדברי 

 

                                                                                                                                             
ההלכה חלק ג'", הנני מבקש בזה להקציב לי סכום ניר מתאים, כי מלבד הספר עצמו יצורף אליו עוד 

, הוא רומז 1 'עמ המידות גגליונות דפוס בודאי, אם לא יותר". במבוא ל 10-12מבוא גדול שיכיל בערך כ
למבוא שלא הצליח להביא לדפוס וגם למידות חדשות שעתידות להתגלות: "ואמנם 'רבות מחשבות בלב 
איש ועצת ה' היא תקום', חשוב חשבתי להוסיף לחלק זה עוד פרקים הרבה, והרבה יותר מאשר בחלק 

יזו מדה שהיא על ל'מבוא לחקר הלכה', ואם הפרקים של החלק הראשון נתנו סקירה בא –הראשון 
השתלשלות ההלכה האין סופית עד שהגיענו לגבול 'המדות', הנה היה צריך החלב הב' להרצות 
מ'המדות' והלאה, להראות איך על ידן נפתחים כבישים חדשים... ומתוך כל אלה יתגלו לנו עוד אופקים 

לצערי הוכרחתי  אבל –חדשים למדות חדשות, בקצור, חשבתי עוד להגדיל ולהאדיר את החלק הזה 
 להסיח את דעתי מזה לעת עתה, עד שיגביר ה' את כחי לזה". 

על פי המידע שהיה שותף לניסוחם טרם פורסמו וכיהן גם כדיין בבית הדין בת"א. פסקי הדין הרמא"ע  9
של  שבידי החומר המצוי הוא קטוע ולמצער אי אפשר לחשוף ממנו את מהלך החשיבה המשפטית

 על כן פסקי הדין של הרמא"ע לא נכללים בחומר שנבחן במסגרת מחקר זה.  .הרמא"ע
. 4. שתי סיבות. 3. סיבה והעדר סיבה. 2. סיבה ומסובָב. 1הרמא"ע: מציין עשרים ושלוש המידות ש 10

. סיבה ומסובָב 7. היוצאים מן הכלל בסיבה ומסובָב. 6. שתי סיבות המתנגדות זו לזו. 5סיבה אריכתא. 
. 11. אמצעי ותכלית. 10. במקום העצם. 9. סיבה ומסובָב ועצם והסתעפות של הדבר. 8ו יסוד ובניין. א

. 16. נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא. 15. בעצם ובפועל. 14. שלילה והעדר. 13. חיוב ושלילה. 12מציאות ודין. 
. ברירה ואיגלאי 22. ראוי. 21איל. . הו20. כל העומד. 19. מושג בכוח. 18. עצם ומקרה. 17מושג הזמן. 

מבין המידות ניתן לזהות כמה שקיימות באופן מובהק כבר בדברי קודמיו . כאילו. 23מילתא למפרע. 
ברכת ( ובדברי ה'ווזנר, תשס"הממש באותו מינוח, כגון: 'מציאות ודין' שנידונה בכתבי ר' שמעון שקופ )

(. ניתן לזהות מידות שמצויות אצל קודמיו במינוח שונה, כגון: 'במקום 16הע'  3עמ' ' )ראה שמואל
העצם' שעל פיה מסביר הרמא"ע כי הסרת האחריות משומר א' שמסר לשומר ב' )שהשומר השני נכנס 

מבלי להשתמש במונח 'במקום העצם'. ויש מידות  במקום השומר הראשון( וכך מסביר גם ר"ח מבריסק
 '.סיבה ומסובָב ועצם והסתעפות של הדברשכפי הנראה הגדרתן היא חידוש של הרמא"ע, כגון: '

מציין כי דווקא הרמא"ע מתייחד במודעות ובעקביות בשימוש במונחים  LXXXעמ' , 1421סולומון,  11
המחקר הנוכחי לא יעסוק למדנות וחריפות גבוהה. פילוסופיים במסגרת ניתוחיו ההלכתיים, מתוך 

בהיבטים הפילוסופיים והלוגיים של משנת הרמא"ע ולא בשאלה אודות השימוש שעושה הרמא"ע 
)על מחקרים נוספים של סולומון במושגים פילוסופיים שאולים ועד כמה הוא נאמן למובנם המקורי. 

 (13 'הע 3עמ' ראה להלן ב
בץ הערות6 קובץ קוהרב אלחנן וסרמן ) מובהקים שבמחברי ספרי העיון הליטאי ניתן למנות אתבין ה 12

 סולובייצ'יק,) חיים סולובייצ'יק; הרב (ברכת שמואל) מקמניץלייבוביץ' ברוך בער הרב  ;שיעורים(
 ;(רי"ז על הרמב"םג 6גרי"ז על הש"ס) יצחק זאב סולובייצ'יקהרב  ;חידושים6 סולובייצ'יק, חדש(

 . (קובץ6 סולובייצ'יק, גר"מ וגרי"ד6 חידושי הגר"מהרב משה סולובייצ'יק )
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 עיון ליטאי 1.1.1

המאפיין הראשון:  13לעיון הליטאי כמה מאפיינים שעליהם כבר עמדו החוקרים.

'חקירה'. החקירה היא חילוק בין היבטים שונים של הלכה אחת. לדוגמה: הבחנה בין 

והבחנה  15הבחנה בין חפצא לגברא 14'עשה' ל'לא תעשה' )כלומר, בין מעשה למחדל(;

המאפיין השני: 'הגדרה ומיון'. שיטת ישיבת בריסק  16בין דין למציאות )=עובדה(.

תרמה תרומה נכבדה לפיתוחן של הגדרות בהלכה. הגדרות אלו מתחדדות בעזרת אוצר 

למרות שכבר בתלמוד ובראשונים  17מונחים לשוניים השגור במיוחד בכתבי ישיבה זו.

ית למעמד משפטי, השימוש במינוחים 'מציאות מצויה החלוקה שבין עובדה מציאות

ובייתר דיוק, נעשתה כאן פעולה כפולה  18ודין' הוא בעיקרו חידוש של שיטת בריסק.

המאפיין השלישי: המְשֹגה  19של הגדרה שהתאפשרה על ידי שימוש במטבע לשון חדש.

של מונחים הלכתיים, כלומר הפשטתם לקטגוריות כלליות. דוגמה לכך הוא העיון 

  20שמציע ר' חיים מבריסק בנושא כוונת התפילה.

 

                                                        
6 1421סולומון, תשל"ט6 סולומון,  , כגון:במחקריו של נורמן סולומוןמאפיינים אלו נידונו גם  13

עוד על . 54-56עמ'  תשס"ד,טיקוצ'ינסקי, אצל ובאת . תמצית דבריו של סולומון מ1441סולומון, 
בריסק6 קרומביין, עוד ראה:  .1333כרמי, המשמעויות הלשוניות של החקירה הבריסקאית ראה אצל 

  שיימן, תיאולוגיה.
בלוך, מעשה למחדל ניתן למצוא בדברי הרב אברהם יצחק בלוך, ראש ישיבת טלז )הבחנה בין דוגמה ל 14

לו, א(. הרב בלוך מחדד את ההבחנה בין פעולה אקטיבית ויזומה של האדם, לבין  –, עמ' לה, ב תשי"א
ם מצוות עשה המוטלת עליו איננה פעולה הימנעות פסיבית, חידלון מעשיה. הימנעות של יהודי מקיו

חיובית, ואין בה אלא היעדר. כך לדוגמה, רק בשעה שינקוט היהודי בצעד מעשי פעיל, כגון לבישת בגד 
בעל ארבע כנפות ללא חוטי ציצית, רק מרגע זה יחשב שביטל מצוות עשה של הטלת ציצית בבגד של 

די לחייבו בביטול מצוות עשה, כי אין בהימנעות זו ארבע כנפות. אולם בהימנעות נטולת פעילות אין כ
 . LXXIV-LXXVI, עמ' 1421סולומון, דוגמה זו הובאה אצל  אלא היעדר.

דוגמה להבחנה בין היבט של 'חובת חפצא' להיבט של 'חובת גברא' ניתן לראות בחקירה של ר' חיים  15
. ר' חיים מסביר שחכמים ור' יהודה (10הלכות חמץ ומצה א, ג, עמ' ם, חידושיסולוביצ'יק, מבריסק )

נחלקו במהות המצווה: לדעת חכמים יש מצווה שלא יהיה לאדם חמץ, וזה חובה המוטלת על ה'גברא', 
 . 143הע'  131החמץ. ראה עוד בעמ'  –ואילו לדעת ר' יהודה יש מצווה שחמץ יבוער, וזוהי חובה ב'חפצא' 

 מקמניץלייבוביץ' ברוך בער חקירה המבחינה בין מציאות לדין באופן מובהק מצויה בדברי הרב  16
(. ר' ברוך לייבוביץ' מציע שתי אפשרויות לבחינת הפסול של 27, א, יבמות סימן כא, עמ' ברכת שמואל)

על פי האפשרות הראשונה בשאיבתם איבדו המים את "מציאותם המיימית", ואילו על פי  מים שאובים.
האפשרות השנייה הם נותרו מים אך שורה בהם פסול מלשמש כמים ראויים למקווה. בחקירה זו ניתן 

 לראות הד לחלוקה שבין תפיסה נטורליסטית לתפיסה נומינליסטית של איסורים הלכתיים. 
טוען כי מינוח זה איננו תמיד הלכתי, ולעתים הוא מושפע מספרות , 195עמ'  1993, סולומון 17

אודות השפעת הפילוסופיה מתייחסים בעיקר של סולומון הפילוסופיה והמוסר היהודית. דבריו 
זוין מסתייגים משילוב מונחים פילוסופיים במשנת הרב לאסכולת טלז. לעומתו, רי"ד סולובייציק ו

 . 11 'סוף הע 2עמ' וראה להלן ב .77-76עמ' , דברי הגות מא;עמ' , ישיםא זוין,בריסק, ראה: 
 תשנ"ו, עמ' קיז.תל אביב: משמרת הבית, פסחים ו, ב; ר' שמעון בן אדרת )רשב"א(, בבלי  18
. דוגמאות נוספות לשימוש קדום LXXXVIעמ'  1973שתי הדוגמאות האחרונות הובאו אצל סולומון,  19

 הגר, תשכ"ו. בחקירה זו מבלי להשתמש במינוח 'מציאות ודין' ראה: 
( החוקר את 2-1עמ' ם, חידושיסולוביצ'יק, דוגמה להפשטה ניתן לראות בדבריו של ר' חיים מבריסק ) 20
רכבה של החובה להתכוון בתפילה. ר' חיים מציע לחלק בין שתי כוונות שונות בתפילה. הכוונה ה

הראשונה היא כוונה כללית לקיים מצווה, ככל מצווה הצריכה כוונה, ואילו הכוונה השנייה היא 
, והכוונה כלליהתכוונות לפירוש המילים הנאמרות בתפילה ולמשמעותן. הכוונה הראשונה היא דין 

. ר' חיים נמנע משימוש בביטויים הפילוסופיים: עצם ומקרה, אולם פרטי או מסוייםשנייה היא דין ה
מוצא את המינוח הנדרש כדי להרחיב את צדדי החילוק המקומי ולהפוך אותם לשתי קטגוריות כלליות 

וך הכוונה ורחבות: דין כללי ודין פרטי. למען הדיוק יצויין שר' חיים מחלק חלוקה פנימית נוספת בת
 הכללית: כוונה לעמוד לנוכח ה' בתפילה, וכוונה לקיים את מצוות התפילה. 
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 טלז 1.1.4

לעומת שיטת הלימוד הבריסקאית מוצבת שיטת טלז, ובפרט שיטתו של ר' שמעון 

בשיטת הלימוד הבריסקאית הרחיקו את הסיכוי לעמוד על הטעם האמיתי  21שקופ.

וההגיוני של ההלכה, כלומר על הטעם האנושי שלה, והדגישו את המונח 'שכל של 

לעומת זאת,  22רה' שבא להבדיל בין ההיגיון האנושי המקובל לבין ההיגיון ההלכתי.תו

שיטת טלז עושה שימוש בדרך העיון הבריסקאית, אולם צועדת קדימה צעד נוסף. 

מבחינה  23בישיבת טלז חינכו שניתן ואף מצווה למצוא את ההיגיון האנושי שבהלכה.

יגיון בהלכה מהווה פיתוח ושכלול של זו, הניסיון של הרמא"ע להגדיר את מידות הה

  24שיטת טלז.

. תדירות 1 25סולומון מגדיר את החידוש של האסכולה הבריסקאית בשלושה מזהים:

. רמה 3. רמת הפשטה גבוהה יותר של הדיון. 2גבוהה יותר של חקירות וחילוקים. 

אים גם סיכומו של סולומון יכול להת 26גבוהה של עדינות ודיוק בחקירות והחילוקים.

 לשיטות טלז ולתורתו של הרמא"ע. 

 

 מטרת המחקר ושאלתו 1.1

מטרת המחקר הייתה לעמוד על המאפיינים הייחודיים של תורת הרמא"ע בתחום 

המשפטי. המחקר התמקד בעמדותיו של הרמא"ע לגבי יסודותיו של המשפט העברי 

ובשאלה האם פסיקותיו ההלכתיות מושפעות מדרכו הלמדנית. דבריו של הרמא"ע 

עשתה השוואה למשפט בנושא זה נבחנו גם ביחס לחכמי ההלכה שקדמו לו. כמו כן נ

הכללי. נבחנה התייחסותו למושגים מן המשפט הכללי, כגון: החזקה, הפיקציה 

המשפטית, החובה והזכות, טבלת הזכויות של הופלד, העונשין והקנסות, דיני ראיות, 

 אכיפת מוסר, חובת הציות לחוק, בין כללי התנהגות לכללי הכרעה ועוד. 

 

                                                        
 . 250-236 עמ' ,תשס"ה ,ווזנרראה אצל ר' שמעון שקופ  ביבליוגרפיה של כתבי 21
הדבר בא לידי ביטוי באמירה המיוחסת לר"ח עצמו, לפיה יש לעיין ב'מה' ולא ב'למה'. אמירה זו  22

ל'למה' מלווה את המסורת הבריסקאית שבעל פה, וזכתה לשלל וואריאציות המבחינה בין ה'מה' 
חלק א עמ' , עובדות והנהגותהנמסרות מפי ר"ח מבריסק או בניו בסגנונות שונים. חלקן מופיעות אצל: 

ראה: . קיט. מקובל לבסס על הבחנה זו את ההבדל שבין דרך ר"ח מבריסק לבין דרכו של ר' שמעון שקופ
גרי"ד, הלכה. גרי"ד, אמונה. מקורות נוספים להבחנה זו ראה: . 48עמ'  תש"ס, רוזנטל,ש' 

  .1333ליכטנשטיין, 
 לב. -עמ' זשעורי דעת,  ;104-96עמ' , שג"ר, תשס"טעל מאפיין זה של שיטת טלז עמדו:  23
יש להדגיש כי גם שיטת טלז לא מתיימרת לעמוד על טעמי המצוות במובנן המוסרי, אלא רק להבהיר  24

את הקוהרנטיות העקבית שקיימת בחוקי ההלכה לאור הסברה האנושית, השכל הישר או ההיגיון 
הסביר. כך מגדיר זאת הרמא"ע: "וכשאנו מדברים על עבודה שכלית טהורה שבהלכה, אין כוונתנו 

בזה טעמים בחוקי התורה... כלומר, שההלכה רואה כל דיני התורה בתור חוקים, גם אלו  למצוא
שנכנסים לכאורה תחת סוג של מצוות שכליות, ומולידה מהם הרבה תולדות, מבלי לשאול כלל אם 

מבוא המידות א בתולדות האלו אפשר להכניס את הטעמא דקרא שיש להכניס בעצם הדין של התורה". 
 , השתלשלות הפילפול מדור דור, עמ' מה. לחקר ההלכה

 . LXXIII, עמ' 1421סולומון,  25
26 Great subtlety" ." 
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 יחסי הלכה ומציאות 1.1.1

סמות שהמשפט העברי מכיר במידה מסויימת בנורמות מציאותיות שונות, מן המפור

משפטיות, ערכיות, קנייניות, ציבוריות ונורמות אחרות הנשענות על אירועים כלכליים 

בכלל זה  27שאינם תלויים במערכת החוק היהודי ומעניק להן משקל בהכרעת הדין.

ע מרחיב בדיון אודות מידת הרמא" 30ועוד. 29מנהג הסוחרים 28נורמות כגמירות דעת,

המידה  ההכרה הזאת ומשקלן של נורמות חיצוניות במערכת השיקולים הפסיקתית.

האחת עשרה בספר 'המידות' נקראת: 'מציאות ודין'. בליבון מידה זו פורס הרמא"ע 

מקובל לראות בר' שמעון שקופ מציאות. -משנה סדורה, רחבה ומשוכללת ביחסי הלכה

גיה זו. בעבודה זו בחנתי את משנתו של הרמא"ע בנושא ואת טיב מֵפתח מרכזי של סו

 הקשר לדבריו של ר"ש שקופ. 

 

 פילוסופיית המשפט העברי ומקבילות לפילוסופיה של המשפט הכללי 1.1.1

ליבון המידות לחקר ההלכה מוביל את הרמא"ע למסקנות עקרוניות אודות 

יסוד בפילוסופיה של הפילוסופיה של המשפט העברי. הרמא"ע מתייחס למושגי 

(, legal system( ובסדר הדין במערכת המשפט העברי )jurisprudenceהמשפט העברי )

ידונו בהרחבה נהמושגים הללו  33ועוד. 32החזקה, המיגו 31כגון: מעמדה של העדות,

 משמעותם על פי הרמא"ע ותרומתו לגיבושם. נבחנה במסגרת המחקר, ו

 

                                                        
אברהם ציוני,  :, תל אביבתולדות ההלכה התלמודיתפריס, -בנימין דה ;163-158, עמ' המשפט אלון, 27

כהנא, )=  564-554עמ' , בשכ"תכהנא, 6 13-9עמ'  ,הבר, מנהג ;168-157, עמ' )מהדורה שניה( תשכ"ו
 (. 116-108עמ'  תשל"ג,

 . דויטש, חוזים; דויטש, קנייניםעל 'גמירות דעת' ראה:  28
לפי מפתח אלבק, יסודות, על הסיטומתא התלמודי ועל מנהג הסוחרים נכתב רבות, ראה למשל:  29

; 746-741עמ'  אלון, המשפט,; "סיטומתא" :לפי מפתח הענייניםאלבק, ממונות,  מנהג";" :העניינים
שילה, ; "סיטומתא" :לפי מפתח העניינים , תשמ"ה,יצ'יקיסולוב 6 קליינמן, סִיטוּמתָא14336הרצוג, 

ל. כך עולה גם מבחינת הכלל ההלכתי -, עמ' כחקונטרס המנהגים בישראל ג, ,התקנות ,שציפנסקי ;דינא
עמ' , מנהג, ליפשיץ; עמ' קלוהנשקה, מנהג, ; ואילך 713' עמ אלון, המשפט,'מנהג מבטל הלכה'. ראה: 

  .1 'הע 160' עמתשס"ב, , ליפשיץ; 13-8
 הכט, שיפוט. . וראה עוד: אנקר, עיקרים 30
, מתוך עשרות שבהם דן הרמא"ע במונחים אלו מקצת המקומותציונים ללהלן ובהערות הבאות  31

עמ' המידות ב  תקכא;-עמ' רפ, תקטוהמידות א מופעים בגוף ספר 'המידות'. לעניין מעמדה של העדות: 
דוגמה לדיון של הרמא"ע במהותה של העדות: יש הבדל בין עדות בדיני ממונות  קסא.-סא, קנט-כט, ס

גוף העדים  ילעדות בדיני נפשות ומלקות: בדיני ממונות העדים הם רק גורמים ל'יקום דבר'. ואילו בעונש
ע מעיר שהחילוק בפעולת העדים בין ממונות לעונשי הרמא". מעמידים את עצם ההליך המשפטי וביצועו

יט, טו( ואילו  דבריםגוף נלמד מפסוקי התורה עצמם. בממונות נאמר: "עַל נִי שְנֵי עֵדִים... יָקום דָבָר" )
המחקר לא יעסוק בנושא עמ' כב. המידות ב יז, ו(.  דבריםבנפשות: "עַל נִי שְנַיִם עֵדִים...יומַת הַםֵת" )

יחס ההלכה ות בהם דן הרמא"ע בממקו)מקצת ה עמא דקרא ופשוטו של מקרא בשיטת הרמא"עט
 . כד(-עמ' כגהמידות ב תשעד; -שעו, תשעב-שסט, שעה-עמ' רמו, שסוהמידות א לטעמו של מקרא: 

 . ריבלין, מיגו ;ראיותחפץ,  ;צ-עמ' סטמקום,  חפץ,עמ' מב. וראה: המידות ב עמ' תקמח; המידות א  32
עמ' נא(; הרוב, המידות ג עמ' קלב. המידות ב מושגים נוספים הנידונים במשנת הרמא"ע: התפיסה ) 33
עמ' כט.(; הזמן המידות ב עמ' שעב(; האישות כיסוד משפטי )המידות א עמ' צו(; ברירה )המידות ב )
עבוד עמ' תרסה(; השיהמידות א עמ' תרכ(; השליחות )המידות א  מידה טז נקראת: 'מושג הזמן'.)
עמ' מה, רעג(; המידות ב עמ' תקסא. המידות א תקפו(; הזכות )-עמ' תקמו, עמ' תקעחהמידות א )

  .עמ' שפח(המידות ב הבעלות )
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 החזקה 1.1.1

במשפט העברי ניתן לראות בדבריו של הרמא"ע לגבי  דוגמה לשכלול של מושג יסוד

חזקה' היא מונח שאיננו בלעדי למשפט העברי, והיא מצוייה במשפט 'מושג ה'חזקה'. 

ה'חזקה' מבטאת אמת משפטית,  35ובדין האזרחי בישראל. 34הרומי, במשפט הקאנוני

בספר 'המידות' משרטט הרמא"ע תמונה מורכבת של  36להבדיל מאמת עובדתית.

פקודן וכוחן. הרמא"ע מרחיב את דברי קודמיו לגבי 'חזקה' ומגדיר השונות, תחזקות ה

שישנם שלושה סוגים שונים של חזקות, שרבים נוטים לערבם. לשיטת הרמא"ע חזקה 

מתפקדת לעיתים כבירור, לעיתים כהכרעת ספק ולעיתים כ'לא עבדינן עובדא', כלומר 

ידונו נדבריו של הרמא"ע בנושא זה  37מת.הימנעות של ביה"ד משינוי המציאות הקיי

  38במחקר תוך הצבעה על קווים משותפים להם ולמשפט הכללי.

 

 קטגוריות הלכתיות נוספות 1.1.4

דבריו של הרמא"ע משופעים גם בהיגדים מכלילים על קטגוריות רחבות של ההלכה. 

ן בי 40בין קניינים לקידושין, 39הרמא"ע מנתח את ההבדלים שבין נזיקין לשומרים,

  42ועוד. 41ירושה לקניינים,

 43במחקר נותחו מונחים מן הפילוסופיה של המשפט הכללי, כגון: החובה והזכות,

העונשין והקנסות, דיני ראיות, אכיפת מוסר, חובת הציות  44טבלת הזכויות של הופלד,

  45לחוק, בין כללי התנהגות לכללי הכרעה ומושגים נוספים.

 

                                                        
 .270-265עמ'  המשפט,כהן,  34
. דוגמאות של חזקות 138-135 ,124-123עמ'  קנת, נטל,על סוגי החזקה במשפט מדינת ישראל ראה:  35

. על מהותן ודרך פעולתן של חזקות ראה: 228-124בפרק חמישי, עמ'  במשפט הישראלי מצויות שם
 . השערות ,מרגלית-אולמן

 תשס"ג6 פרי,כהן, דין אמת6  אטינגר, פיקציה6על ההבדל בין אמת משפטית לאמת עובדתית ראה:  36
 . האמת המשפטיתשיין, ; ניסני, תשס"ז

 קמב.מבוא לחקר ההלכה, המונחים והמושגים, עמ' המידות א  37
הדיון במושג החזקה בהקשר זה מתייחד לשימוש שנעשה בה על ידי הדיין, הפוסק או השופט במהלך  38

הבירור והכרעת הדין, כלומר לפרוצדורה דיונית, כלל הכרעה. לעיל תחת הכותרת 'יחסי הלכה ומציאות' 
קנייניות שרווחות בשוק האזרחי ומוכרות על ידי המשפט העברי, -( נידונו הנורמות הכלכליות4 )עמ'

 ככלל התנהגות. ויש להבחין בין השניים. 
 עמ' שנא. המידות א  39
 עמ' ת. המידות א  40
 . 10-9 עמ' ,ן, הירושהריבליוראה:  עמ' רלד.המידות ב  41
עמ' כב, כה(; בין איסור וקודש לטומאה המידות ב היגדים נוספים של הרמא"ע: בין ממונות לנפשות ) 42
עמ' רסג(; בין המידות ב עמ' קסה(; בין גיטין לקידושין )המידות ב עמ' נט(; בין קנס לעונשין )המידות ב )

עמ' שה(; בין המידות ב ין וגיטין לממונות ותנאים )עמ' רסו(; בין קידושהמידות ב נזק לחיוב בפועל )
 שמו(.-עמ' שמדהמידות ב עמ' רסה(; בין הקדשות לקונמות )המידות ב איסורים לקדשים )

כותב: "במשפט העברי אין עיסוק במושג הזכות, אלא החובה היא  363עמ' , הפילוסופיה שיין, 43
תיאוריות מתחרות של זכויות ראה שמגדירה את הזכות". המחקר יבחן גם את נכונותה של קביעה זו. 

 . Harel, Theories אצל:
 . 61412 סלמונד, 1413הופלד,  44
ת להביא בחשבון שבהלכה היהודית, אמנם יש להדגיש שכל השוואה לשיטות משפט כלליות, חייב 45

 דתי שאינו קיים במשפט הכללי.-נוסף מרכיב ריטואלי
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 כללי התנהגות וכללי הכרעה 1.1.4.1

(, המופנים אל Conduct Rulesבמשפט הכללי מקובלת הבחנה בין כללי התנהגות )

(, המופנים Decision Rulesהאזרח ומורים לו כיצד עליו לנהוג, לבין כללי הכרעה )

דוגמה לאבחנה זו ניתן  46לבית הדין ומורים לו כיצד להכריע בשאלה שבאה לפניו.

בדיני ממונות  .דיני נפשות לדיני ממונותבין לראות בחלוקה העקרונית שעורך הרמא"ע 

האדם הוא נושא דין החיוב, ואילו בדיני נפשות האדם הוא נשוא דין החיוב. כלומר, 

בממונות ביה"ד כופה על אדם לבצע חוב ממוני שכבר חל עליו באופן אוטונומי והאדם 

בית טרם ביצעו. ואילו בנפשות החיוב להוציא אדם להורג לא חל על האדם אלא על 

המחקר עסק בתפיסתו של הרמא"ע את ההבדל בין כללי התנהגות לכללי  47הדין.

 ובמקורותיו לחלוקה זו.  הכרעה

 

 תיאוריות של ענישה 1.1.4.1

בקרב התיאורטיקנים של הענישה העוסקים בניתוח הנורמטיבי של המשפט הפלילי 

רווחות שתי תיאוריות מרכזיות: התוצאתנית והגמולית )דאונטולוגית(. התוצאתניים 

רואים במשפט הפלילי ובענישה הפלילית מכשיר להשגת תכליות חברתיות )כגון: 

. ואילו האסכולה הדאונטולוגית מקסום עושר, מניעת פשע או השגת יציבות חברתית(

רואה בענישה פעולה ראויה בפני עצמה, כלומר שאינה תלויה במימוש תכליות 

  48את ההיגדים המצויים בכתבי הרמא"ע בהקשר זה.בחנתי מחקר בחברתיות. 

מידת קיומם של חלק מן המונחים הללו ושל אחרים על פי בחנתי את לאור ניתוח זה 

ניסיון תוך משנתו של הרב בדקתי את רמא"ע. במחקר תפיסת המשפט העברי של ה

  49מתייחס אליהם. ואלברר האם המונחים הללו קיימים בה וכיצד ה

 

 הפיקציה 1.1.4.1

הוא יחסו של הרמא"ע לפיקציה ההלכתית. בחנתי במסגרת מחקר זה נושא נוסף ש

פיקציה היא טכניקה משפטית המניחה קיום עובדה או מצב שאינם קיימים באמת, 

להשיג תוצאה משפטית. במילים אחרות: יצירת הדמייה של המציאות, כדי  ומטרתה

הרמא"ע מאפיין את הכרך השלישי של 'המידות'  50להרחיב את סמכויות בית המשפט.

אחת המידות הנמנות שם היא מידת 'כאילו'. וכך  51.כעוסק בהשתלשלות הדברים

על יסוד של כאילו. כותב הרמא"ע בפתח הדיון בה: "הרבה דברים מיוסדים בהלכה 

                                                        
כהן, -דן לבירור ההבחנה בין כללי התנהגות לכללי הכרעה ומקורותיה בספרות תורת המשפט, ראה: 46

1434 . 
 עמ' כה. המידות ב  47
 עמ' רסו. המידות ב  48
ישיבתיים ויש לזהות את חילופו של המושג במונח הרווח -הרמא"ע נוקט לעיתים במונחים הלכתיים 49

 במשפט הכללי. 
 ,כהןחיים כהן טוען כי: "אין לך שיטה משפטית פורה ומשופעת בפיקציות יותר מן המשפט העברי".  50

 .275עמ'  המשפט,
סבות, ב( ספר מהות הדברים, ג( "ואפשר לקרות את שלושת הספרים הללו בשמות, א( ספר ה 51

 .3עמ' המידות ג השתלשלות הדברים". 
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כלומר, שבמציאות אינם קיימים, אבל בכל זאת אנו חושבים אותם כאילו הם כן 

קיימים בדינא". בין הדוגמאות שמנתח הרמא"ע במידת 'כאילו' נמצאים המושגים: 

'כל העומד לזרוק כזרוק דמי', 'חשב אדם לעשות מצוה ונאנס ולא עשאה, מעלה עליו 

את עמדתו של הרמא"ע ביחס להליכים  נתיר בחמחקב 52.הכתוב כאילו עשאה'

 הלכתיים פיקטיביים, ולהבדלים שבין כוחם ומהותם של ההליכים השונים. 

 

 מוטיבציה והשקפה 1.1.4.4

במרכז המחקר עמדו התכנים המשפטיים בשיטתו של הרמא"ע, ובהם עסק רוב מניינו 

תיבת הספרים, ובניינו. בשיפוליו נידונה בקיצור נמרץ שאלת המוטיבציה שהניעה את כ

מוטיבציה שיכולה לנבוע מתפיסה אמונית של תפקיד ההלכה ומחזון והשקפת העולם. 

מחקר הוא הדיון בשאלת ההתפתחות במשנתו של הרמא"ע. עוד בנושא נוסף שעלה 

בקצרה תפיסת הרמא"ע את השתלשלות והתפתחות המתודולוגיה של העיון  נהידונ

 'המידות'. ההלכתי, בעיקר לאור דבריו במבוא לספר

 

 רקע ומצב המחקר 1.1

בלבד בשדה המחקר,  השל הרמא"ע הוקדשה התייחסות מועט למשנתו המשפטית

רובה בהקשר של לוגיקה משפטית ומיעוטה בהקשר של שיטה משפטית או מערכת 

 (. legal systemמשפטית )

 

 סולומון 1.1.1

נורמן סולומון ההתייחסות העיקרית, אף היא מצומצמת ביותר, מצויה במחקריו של 

סולומון שעוסק באפיון של העיון הליטאי, מותח ביקורת  53על האסכולה הליטאית.

חריפה על דבריו של הרמא"ע בספר 'המידות'. סולומון סבור שהרמא"ע טעה בהנחת 

היסוד שלו שעשרים ושלוש המידות מצויות בכל המחשבה ההלכתית לדורותיה, לפחות 

בריו שהרמא"ע יוצר את ההיסטוריה של החשיבה מימי התלמוד. סולומון רומז בד

מכל מקום סולומון מתייחס רק למשותף לרמא"ע  54ההלכתית ולא רק מתאר אותה.

ולאסכולה הליטאית, ואף זאת בהיקף מצומצם ביותר. סולומון לא נדרש לתורת 

המשפט הטבעי במשנתו של הרמא"ע, ולא להיבטים משפטיים אחרים של משנתו ואינו 

בתורת הרמא"ע, ובפרט בהיבטיה זה התמקדתי מחקר במסגרת התנגדותו. מנמק את 

 הייחודיים, עם השוואה מסויימת לדברי קודמיו באסכולה הליטאית. 

 

                                                        
עוד מציין הראמ"ע את הדיונים ההלכתיים: 'קלוטה כמי שהונחה דמיא', 'מחשבה כמעשה בקדשים',  52

 'שומע כעונה', ומוסד 'השליחות' בהקשרים רבים. 
 . 13 'הע 3בעמ' ראה  53
 . LXXIVעמ'  ,1421סולומון,  54
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 טיקוצ'ינסקי 1.1.1

התייחסות נוספת לרמא"ע נמצאת בעבודתו של שלמה טיקוצ'ינסקי: 'דרכי הלימוד 

הנספח האחרון לעבודה זו נקרא: 'תפקידה  55עשרה'.-בישיבות ליטא במאה התשע

ההיסטורי של 'דרך ההבנה' על פי משנתו של הרב משה אביגדור עמיאל'. דבריו של 

טיקוצ'ינסקי הם ניתוח של המבוא לספר 'המידות', שעוסק בשינויים שחלו בדרך העיון 

 ההלכתי מתקופת המשנה ועד ימינו. טיקוצ'ינסקי מכנה את הרמא"ע "מתודולוג של

ומציין ארבע בחינות לחשיבות הבחנותיו של  56דרכי הלימוד השונות לתקופותיהן"

הרמא"ע: הראשונה, הכתרת והשגרת המונח 'דרך ההבנה' כעידן מובחן בהיסטוריה 

התלמודית. השנייה היא תודעת החדשנות והמהפכנות שנלוותה לה. השלישית, בדברי 

לימוד סביב דרך הלימוד החדשה. הרמא"ע ישנו הד לפולמוס שהתקיים בתוך עולם ה

והרביעית, ניסיונו של הרמא"ע עמיאל להציב עקרונות מתודולוגיים לדרך זו ולהציג 

לציין כי טיקוצ'ינסקי עמד על גישתו של הרמא"ע למחקר יש אותה כשיטתית. בנוסף 

ההלכה של אנשי 'חכמת ישראל' ועל תפיסתו את ההלכה כמשתלשלת ומתפתחת. 

דונו במחקר, במסגרת הדיון בתפיסת ההלכה נישל טיקוצ'ינסקי דבריו החשובים 

והשתלשלותה כפי שעולה מן המבואות שכתב הרמא"ע ל'מידות'. עם זאת 

טיקוצ'ינסקי סוקר רק את המבוא לספר 'המידות' והוא לא נדרש כלל לגוף משנתו 

המשפטית של הרמא"ע. חלק הארי של יצירת הרמא"ע כלל אינו נידון אצל 

 ינסקי. טיקוצ'

 

 ווזנר 1.1.1

אמנם  57התייחסות נוספת מצויה בעבודת הדוקטורט המקיפה של שי עקביא ווזנר.

זוהי התייחסות עקיפה בלבד, אולם יש בה תרומה גדולה להבנת מקורות היניקה של 

הרמא"ע. ווזנר מקשר בין עלייתה של תפישה נטורליסטית של המשפט באירופה לבין 

עבודתו של ווזנר התמקדה ברב שמעון שקופ,  58התפתחות הפלפול בישיבות ליטא.

  59והרמא"ע נזכר בה רק בדרך אגב.

ווזנר מצביע על מאפיין נוסף לעיון הישיבתי הליטאי: עלייתה של תפישה תיאורטית 

 60.ונרטיבית של המשפט, במובדל מתפישה פרגמטית )בבחינת "אליבא דהלכתא"(

פ, כמעט ללא כל התייחסות כאמור, ווזנר עוסק רק בתורתו של ר' שמעון שקו

                                                        
 זו הוקדשו שבעה עמודים בלבד למשנת הרמא"ע. תו . בעבודטיקוצ'ינסקי, תשס"ד 55
 .151עמ'  טיקוצ'ינסקי, תשס"ד, 56
 . 186, עמ' ווזנר, תשס"ה 57

סילמן, : במחקריו של סילמןכבר לובנו ווזנר עושה שימוש בקטגוריות ש. 10, עמ' ווזנר, תשס"ה
יסוד מנוגדות, וכינה  . סילמן הציג שתי תפישות145-137עמ'  תשל"ג, סילמן, 6רסו-עמ' רמט, היקבעויות

אותן: 'התפישה האונטולוגית' ו'התפישה הציוויית'. התפישה האונטולוגית רואה בהלכות ובמצוות 
תשקיף של ההוויה הרוחנית, כלומר של המציאות הממשית שקדמה לציווי, בבחינת 'איסתכל באורייתא 

, שבקיימו אותם הוא מעצב וברא עלמא'. לעומתה, התפישה הציוויית רואה בהלכה חוק והדרכה לאדם
. )= 99-114עמ' שגיא, המצווה, : את המציאות. לחלוקה הזו השתמעויות רבות ועל כמה מהן עמד שגיא

  , פרק ט(.1999, תל אביב, יהדות5 בין דת למוסרהנ"ל, 
 . 436הע'  186 , עמ'ווזנר, תשס"ה 59
 .10, עמ' ווזנר, תשס"ה 60
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החילוק בין דין למציאות מקבל ביטוי נרחב ומשוכלל באופן יחודי במשנתו  61.לרמא"ע

'מציאות ודין'. למידה זו הקדיש  –של הראמ"ע, באופן המובהק ביותר במידה יא 

הרמא"ע עיסוק נרחב באופן יחסי לשאר המידות, והוא פורס משנה מורכבת ומשוכללת 

יחסים שבין הנורמה החברתית לדין הלכתי. הרמא"ע כותב מתוך אודות מערכת ה

מודעות גבוהה לתפיסת החוק כהסדר חברתי ולרעיון המשפט הטבעי, ודבריו משופעים 

בתובנות על מהותו של המשפט העברי ויחסו למערכת נורמטיביות אחרות. כל אלה 

ע בחומר כמעט נעדרים מן הדיונים הקודמים בנושא ומן האזכורים של הראמ"

בעמדתו של הרמא"ע לגבי 'תורת המשפטים'. עוד  תסקועעבודה זו המחקרי הקיים. 

מידת החידוש והפיתוח שבדבריו של הרמא"ע ומידת ההמשכיות נידונו בעבודה זו 

 שבהם ביחס לרבותיו, ובכללם לר' שמעון שקופ. 

 

 חוקרים נוספים 1.1.4

ם בעבודתו של אליעזר דיון מחקרי והשוואה לתיאוריות משפטיות כלליות מצויי

הלכתי -הללה מכנה את המודעות של הרמא"ע לתהליך החשיבה המשפטי 62הללה.

'תורת משפט דסקרפטיבית', במובדל מ'תורת משפט נורמטיבית', ורואה בה את 

תרומתו הייחודית של הרמא"ע. הללה מוצא קווים משותפים בין אסכולת המשפט 

ל הקורפוס המשפטי ונוצר עם הזמן מכוח ההיסטורית, לפיה המשפט ניכר מתוך מכלו

הרוח הלאומית של העם. המשפט על פי אסכולה זו הוא תופעה חברתית ולא תופעה 

תבונית. עוד מזהה הללה בדברי הרמא"ע התאמה לתורת המשפט המושגית, לפיה 

 הנורמות המשפטיות בעלות היגיון פנימי ומאורגנות בצורה סיסטמתית. 

מחד  63כלי ההלכתי '"מיגו" נבחנה בעבודתו של יוסף ריבלין.הבנתו של הרמא"ע את ה

ריבלין לא הצטמצם לספר 'המידות' בלבד והוא בוחן את דברי הרמא"ע גם בספרו  –

 64ההתייחסות של ריבלין מצטמצמת למושג 'מיגו' בלבד. –'דרכי משה'. אולם מאידך 

התייחס באת משנתו המשפטית בחנתי ברמא"ע בלבד ועל כן י התמקדתי מחקרב

 למגוון רחב של נושאים. 

מעורבותו העמוקה של הרמא"ע בפולמוס סביב הקמת מוסד הערעור במערכת בתי 

למיטב בדיקתי זו ההתייחסות המחקרית  65הדין הרבניים נסקרה על ידי עמיחי רדזינר.

רדזינר  66(.legal systemהיחידה לעמדתו של הרמא"ע בקשר למערכת המשפטית )

                                                        
, מציין את האבחנה של ר"ש שקופ בדבר האוטונומיה של החיוב הממוני, 121 עמ' אלון, המשפט,גם  61

 בנפרד מצד האיסור שבו. אלון מציין בהערה שם לדברי הרמא"ע במידת 'מציאות ודין'.
 הללה, תשע"ד.  62
 מיגו.  ריבלין, 63
, לין, מיגוריבריבלין מציג את סברתו של הרמא"ע ש'מיגו' מעניק נאמנות רק לבעל דין ולא לעדים.  64

 . 109עמ' 
 רדזינר, תשס"ד.  65
 . 186עמ' קירשנבאום, הרשעה,  66



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

11 
 

וחושף התנגדות קשה ומתמשכת של הרמא"ע להקמת  67רכיונימתבסס על מחקר א

  68מוסד הערעור.

שיטתו של הרמא"ע אוזכרה גם אגב דיונים בדבר הלוגיקה של המידות שהתורה 

נדרשת בהן. אזכורים אגביים בהקשר זה נמצאים בספרו של הרב מיכאל אברהם 'שתי 

אף הוא בהקשר זה לטיבן אזכור אגבי נוסף של שיטת הרמא"ע,  69עגלות וכדור פורח'.

של המידות שהתורה נדרשת בהן, נמצא במאמרו של דב שוורץ: 'היסודות הלוגיים של 

סוגיה זו איננה מעניינו של המחקר  70הדרשנות ההלכתית: גישתו של הרב הנזיר'.

  71בו. נהידונשלפנינו והיא לא 

תמקד במשנתו המשפטית של הרמא"ע ולא בהשקפת עולמו זה הכאמור, מחקר 

הגותית, הציבורית, הדתית וכדו'. אולם, להשקפת עולמו של הרמא"ע תיתכן -האמונית

באופן מצומצם התייחסתי השלכה מסויימת על האופן שבו ראה את עבודתו. על כן 

רק ה נעשת וסלקטיבי להיבטים מסויימים בהשקפת עולמו של הרמא"ע, וההתייחסות

במקומות שניתן להציע באופן סביר קשר בין השקפת עולמו לאופן שבו תפס הרמא"ע 

את שיטתו. עמדותיו ההגותיות, החברתיות והלאומיות של הרמא"ע נידונו בספרות 

המחקר שעסקה בחוגי הציונות הדתית ובתנועת המזרחי, בראי"ה קוק ובהתמודדות 

לבירור השקפת עולמו של  72השואה.האורתודוקסיה עם המודרנה בעת החדשה ועם 

הרמא"ע סייעו גם כתביו של הרמא"ע עצמו שראו אור במהדורות מחודשות בשנים 

  73האחרונות. בנוסף קיים חומר תורני מגוון בנושאים אלו אודות השקפת עולמו.

 

 חידושו של הרמא"ע 1.1.1

המעטים שדנו במשנתו של הרמא"ע מאוחדים בהסכמה על יחודיותה של תורתו 

בתחום הלוגיקה המשפטית. סולומון כותב שחשוב להבדיל בין האסכולה הבריסקאית 

לדבריו של הרמא"ע ב'המידות'. לדעתו הרמא"ע מתייחד בכך שהוא רואה במידות 

ומון סובר שעמדתו של שניסח קטגוריות שימיהן ארוכים לפחות כימי התלמוד. סול

הרמא"ע מוטעית ונטולת בסיס היסטורי, והוא מכנה אותה מתוך ביקורתיות: 

המחקר בחן  74"יצירתית ביותר" וטוען כי המידות שהגדיר הרמא"ע אינן היסטוריות.

                                                        
 –אביב -רדזינר התחקה אחר הפרוטוקולים של בית הדין בת"א בארכיון המדינה, בארכיון עיריית תל 67

יפו, בארכיון הציוני המרכזי, בתיקי בית הדין הגדול בירושלים ובארכיון הציונות הדתית באוניברסיטת 
 לן. בר אי

 . 239-206עמ' רדזינר, תשס"ד,  68
 . 477, 440, 412, 402עמ' שתי עגלות,  69
 . 15 'העתשנ"ה,  שוורץ, 70
התייחסות ישירה למשנתו המשפטית מצויה בעיקרה בספרות שאינה מחקרית ואף היא רק כביקורת  71

ספרים או כסקירת נושאים ספציפיים מתוך מכלול משנתו. להלן פירוט ההתייחסויות לתורתו 
 . שילה, תשס"א 6צימרמן חדראי ;פישמן, תש"ג ;טכורש, תש"גמשפטית: -ההלכתית

 -34עמ' , שוורץ, תשס"ד ;306-287עמ'  רוזנק, תשס"ג, העוסקים בנושא:להלן מקצת מן המקורות  72
 מקורות נוספים רלוונטיים יובאו בגוף המחקר. . 36

מתוך זהירות אבקש לעשות שימוש מסויים גם בכתביו של  ;הוגי אמונה ;407-403עמ'  ביק, תשמ"ג, 73
 הרמא"ע בתקופת רבנות תל אביב., שהיה מזכירו האישי של )כינויו הספרותי: ד. זעירא( דב רוזן

: LXXXVIII . ושם בעמ'"It is in fact highly creative"מכנה זאת:  LXXIIIעמ'  ,1421סולומון,  74
"Creative rather than historical". 
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את מידת הצדק בביקורתו של סולומון, ואת השאלה עד כמה כבר מצויות בספרות 

 ין הרמא"ע. התלמודית כל אותן המידות שאפי

על יחודיותו של הרמא"ע עמד גם טיקוצ'ינסקי שכתב: "ברור למדי כי בנוף הלמדנות 

הישיבתית יש לראות את הרב עמיאל כיוצא דופן, בניסיונו לערוך סיסטמציה שיטתית 

גם הרב מיכאל אברהם מציין שהיחיד  75להיגיון התלמודי באור הלמדנות הליטאית".

ודל דומה ל'המידות' הוא יצחק אדלר, ואף זאת ללא שניסה לעשות חיבור בסדר ג

  76הצלחה.

עמוד על מידת החידוש למשנתו של הרמא"ע, ובעבודתי זו בקשתי לבחון את 

וההמשכיות שבדבריו ביחס לתורת בריסק וטלז. ההמשכיות מתבטאת הן בתוכנם של 

וש החקירות והחילוקים והן בשימוש במונחים האופייניים לעיון הליטאי. החיד

מושכלות היסוד, אך גם בטביעת מינוחים  –מתבטא בראש ובראשונה במושא העיון 

לעיל לא מצאתי מי שנדרש לשאלת החידוש ר אוזכרו שאמקרב החוקרים  חדשים.

 וההמשכיות של הרמא"ע. 

 

 שיטת המחקר 1.4

ר להיגדים הברורים שלו בנושאים ובתחיל בבחינת הרקע של הרמא"ע, עמהמחקר 

ה סינכרונית נלבחינה ביקורתית של משנתו. שיטת המחקר הי משיךמהנבחנים ו

למשנת הרמא"ע בדרך כלל כמקשה אחת הרמונית. הבסיס  תתייחסמבעיקרה ו

הטקסטואלי למחקר היו ספריו המשפטיים של הרמא"ע, בעיקר ספרי 'המידות' ו'דרכי 

  77משה', אולם גם מאמרים שפרסם בבמות אחרות.

 

 ר מקורות מוקדמים לדברי הרמא"עהמתודולוגיה של איתו 1.4.1

רעיונות עוברים מאדם לאדם בכמה דרכים. באופן ישיר במפגש פנים אל פנים, 

אנשים אחרים או כתבים. על כן, אחד הכלים לאמוד את  –ובאמצעות מתווכים 

האפשרות שהרמא"ע הושפע רעיונית מדברי קודמיו היא בחינת האפשרות שנחשף 

בנית מקבילה לכתבי לכתביהם. על כן הובאו בחשבון גם מועדי ההדפסה של ספרות ר

רמא"ע, לפני ואחרי הדפסת כל כרך מספריו. אולם חשוב לסייג כאן את אמינותו של ה

מדד הדפוס הראשון. מועד הדפסת הדברים בספר איננו מלמד בהכרח על פרסומו 

הראשון. נהפוך הוא, מרבית הספרים של ראשי הישיבות נמסרו לפני הדפסתם או 

קהל שומעים. לא מעט ספרים נדפסו לאחר שנים רבות  במקביל לה, גם כשיעורים בפני

של הרבצת תורה למאות ואלפי תלמידים ואף לאחר פטירתו של מחברם. אופייני 

לעולם התורה בכלל ולעולם הישיבות בפרט, שהתלמידים עושים כנפיים לתורת רבם, 

                                                        
, עבודת גמר לתואר שני, עשרה-דרכי הלימוד בישיבות ליטא במאה התשעשלמה טיקוצ'ינסקי,  75

 .156, עמ' תשס"ד :ירושליםהאוניברסיטה העברית, 
 . 15הע'  477עמ' , שתי עגלות 76
 . 237-236, 214-212, 178-176, 121-119לדוג' ערכים ורפל, כתבי, ראה:  77
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 וסביר להניח שהרמא"ע נחשף לרעיונות מגוונים זמן רב לפני שפורסמו לראשונה

כרשומות. הרמא"ע עצמו מעיד על רעיונות שונים שקיבל כתורה שבעל פה ושנדפסו 

 78לאחר שנים בספרים.

                                                        
עמ' תכו: "ואומרים בשם הגאון ר' חיים מבריסק". מניסוח זה משמע שהרמא"ע לא שמע המידות א  78

(. וראה המצוטט בשם הרמא"ע 1898ת תרנ"ח )זאת ישירות מפיו של ר"ח מבריסק, שבישיבתו למד בשנ
 . 41הע'  109להלן עמ' 
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 הזכות – פרק שני 1

 מבוא 1.1

 הזכות במשפט הכללי 1.1.1

הזכות היא מושג משפטי מרכזי בשיח הליברלי. זכויות מוענקות ליחידים, ובכוחן 

שליליות, שהן חירויות להצדיק הטלת חובות על אחרים. בדרך כלל מדובר בחירויות 

כלומר, זכויות  1המטילות חובה להימנע מהפרעה לבעל הזכות לממש את זכותו.

זכות  2מגדירות פעולות מוגנות או אינטרסים מוגנים ומעניקות להם הגנה מיוחדת.

  3יכולה להתפרש על פי רצונו של אדם או על פי האינטרס שלו.

ניתנים לקיומן של זכויות לשני סוגים: באופן כללי מאד ניתן לחלק את הצידוקים ה

צידוק מן הסוג הראשון מתמקד בחשיבות של הערך עליו מגינה הזכות, ומדגיש את 

הקשר האינהרנטי של הזכות והערך אותו היא מקיימת. הסוג השני מצביע על קשר בין 

הזכות לבין שמירה ומימוש של ערכים אחרים. זהו מדד תוצאתי של הזכות שנבחנת 

  4יר להשגת ערך חיצוני לה.כמכש

 

 הזכות במשפט העברי 1.1.1

ההנחה הרווחת בקרב חוקרי המשפט העברי היא שהזכויות אינן מושג משפטי מרכזי 

בחשיבה ההלכתית. קיימים הבדלים בין עמדות החוקרים בשאלת מקורן של זכויות 

 ת. בהלכה, כל שישנן. ההסבר המקובל ביותר הוא היותן של הזכויות תוצאה של חובו

חיים כהן סבר כי 'לא תרצח' מלמד על זכות לחיים ו'לא תגנוב' מלמד על זכות הקניין. 

כלומר חובות ואיסורים המוטלים על אדם ומנחים את התנהגותו כלפי סביבתו הם 

גם מנחם אלון הסביר שפריעת חוב היא חובה  5המכוננים את הזכויות של הסביבה.

וברוח זו מתבטא חיים  6להיפרע מן הלווה. משפטית שקיימת בצידה גם זכות לנושה

שיין: "במשפט העברי אין עיסוק במושג הזכות, אלא החובה היא שמגדירה את 

 7הזכות".

ניסוחים המצמצמים עוד יותר את מקומה של הזכות במשפט העברי נמצאים בדברי 

 8משה זילברג שסבר שהמשפט העברי מבוסס על חובות, כפריעת חוב, ולא על זכויות;

גם פיליפ מרכוס מצדד בעמדה זו: "שיטת המשפט היהודית, שהיא שיטה מושלמת 

הכוללת התייחסות לכל סוגי הבעיות המשפטיות, אינה משתמשת בכלל במונח "זכות", 

                                                        
 . 1434ברלין, ; 114-57עמ'  בירנהק, זכויות,ראה:  1
 . 11-3, עמ' הזכות לבונטין,; 446-435עמ' הראל, קניין, ראה:  2
 . 206-191עמ'  הראל, תיאוריות,ראה:  3
 . 61441 סטנפורד, 1441דיוויס,  ;471-423, עמ' אורג, זכותראה:  4
 .פרק א, כהן, זכויות; 513-512עמ'  ,המשפט ,כהן 5
 עמ' כ.  אלון, כבוד, 6
 . 363עמ'  ,שיין, הפילוסופיה 7
 . 1987קובר,  פרק שישי;, ילברג, דרכוז 8
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לדבריו  9אלא במובן של מתן הכרה למעשים הטובים של האדם ואופיו הטוב".

הם המהווים את הבסיס  ("duty" "obligation"המונחים של חובה ומחוייבות, )

 וכך קובע גם מנחם מאוטנר:  10לחשיבה יהודית משפטית.

מהתיאוריה   התיאולוגיה העומדת ביסוד המשפט העברי שונה לגמרי

המשפט המודרניות של המערב.   הפוליטית העומדת ביסוד הפעלתן של שיטת

לעומת זאת, התיאוריה  משפט של חובות...  המשפט העברי הוא שיטת

  המערב הוא הליברליזם, התופש את האדם כבעלים של  הפוליטית של

                                                                                                                                                                            11זכויות.

 

זכות הגבייה, הרשאה, הורשה  הרמא"ע עוסק בזכויות שונות, זכות הקניין או הבעלות,                                                                                                                                                                                                               

ומחילה, זכייה בקנס ועוד. הרמא"ע מתחקה אחר גבולות הזכות ומנתח את יסודותיה. 

להלן יובא מדגם מן הדיונים של הרמא"ע בנושא. בנוסף תיערך השוואה בין דברי 

 12הרמא"ע לעמדותיו של הופלד, מחשובי ההוגים בנושא זכויות משפטיות.

 

 הזכות לגביית חוב  1.1

שלב השיעבוד  13הליך גביית חוב מתחלק על פי הרמא"ע לשני שלבים: שיעבוד וגבייה.

הוא כינון מחוייבות של הלווה כלפי המלווה, מחויבות המקרינה על כל נכסי הלווה, 

ויוצרת בין הנכסים למלווה זיקה של כפיפות, בכך שהם שמורים לזכותו של המלווה. 

ה המלווה חלק מנכסי הלווה כדי לכסות את לאחר מכן מתקיים שלב הגבייה בו גוב

  14החוב.

הרמא"ע מבקש לחקור: "מהו בזה הסִבה ומהו המסובב, כלומר, אם מתוך השיעבוד 

הניתוח של הליך השיעבוד  15באה הגביה, או להיפך מתוך דין הגביה בא השיעבוד".

זיקת גם ב 16והגבייה מושווה לניתוח מוקדם שהציע הרמא"ע במהות זיקת יבמה ליבם.

יבום וגם בשיעבוד ניתן להבין את השלב המוקדם כרונולוגית, השיעבוד והזיקה, 

                                                        
 . 168עמ'  מרכוס, הופלד, 9

 . 167עמ'  מרכוס, הופלד, 10
 ויגודה, זכויות. במאמר המקיף והמעמיק:  . עוד בנושא זה ראה136עמ' אקוויטי,  מאוטנר, 11
 . 30להלן עמ'  12
הרמא"ע מפרט כאן שני שלבים הנדרשים להוכחת טיעוניו בדיון הנוכחי. במקומות אחרים מציע  13

הרמא"ע חלוקה לארבעה שלבים, כגון: "כבר אמרנו בספרנו חלק א שיש ארבעה דברים בחיובים, א( 
כה(. וראה עוד: "ונמצא דבשיעבוד יש שלושה  'המידות ג עמד( הקנין" )החיוב, ב( השעבוד, ג( הגביה, 

המידות א " )עצם השעבוד נכסיםהבא מהמצוה. ג( החוב שזוהי הסיבה הראשונה. ב(  המצוהדברים. א( 
 תקפה(.  'עמ

בייתר פירוט: מדאורייתא גובה מלווה בעל פה גם מנכסים משועבדים. ותקנו חכמים שרק מלווה  14
קעה  בבא בתראדים יגבה מנכסים משועבדים, אך מלווה בעל פה יגבה רק מנכסים בני חורין. בשטר וע

 חו"מ לט, א.  שו"עהלכות מלווה ולווה פרק יא הלכה ב; משנה תורה לרמב"ם, ע"א; 
 . 60עמ' צפנת פענח הפלאה, יח. והשווה:  'עמהמידות א  15
 מה זהו הזיקה מושג שכל באופן, הזיקה באה וחליצה יבום של הדין מפני אם" טז: 'עמהמידות א  16

 שכל, להיפך או, הנ״ל הדברים משני לאחת הפחות לכל מוכרחת שהיא וחליצה יבום של דין עליה שיש
 של מושג מעין היא לעצמה כשהיא שהזיקה, אומרת זאת, הזיקה מכח רק בא וחליצה יבום של הדין

שמעתתא הקניינים ב, וראה גם:  ".חליצה או יבום או, מאלה אחת את מחייב וזה, ידועה במדה אישות
 עד. -ז, עמ' ע
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כמכונן ומאפשר את השלב המאוחר, הגבייה והייבום או החליצה. לחלופין ניתן להבין 

שהשלב המוקדם דווקא נובע מתוך השלב המאוחר ומקבל ממנו את תוקפו. על פי 

כסי הלווה כבר כעת בהווה, בטרם האפשרות הראשונה משמעות השיעבוד היא שנ

הגבייה, מוקנים למלווה. הרמא"ע מדגיש שאין מדובר בקניין החלטי אך מכל מקום: 

ואילו על פי  17"למלווה יש גם בההווה כשהוא לעצמו קנין שיעבודי בנכסי הלוה".

האפשרות השנייה למלווה אין כל קניין בנכסים המשועבדים והשיעבוד אינו אלא 

 יאל גבייה עתידי. הגדרת פוטנצ

כדי לעמוד על יסודות השיעבוד והגבייה נדרש הרמא"ע למחלוקת האמוראית בשאלה 

הרמב"ן מסביר שמחלוקת האמוראים  18האם שיעבוד דאורייתא או לאו דאורייתא.

 –היא בשאלת מקור כוחה של הכפייה לשלם חוב. לסוברים ששיעבוד דאורייתא 

יה של תשלום חוב היא כפייה לקיום מצווה, תשלום חוב הוא חובה דתית ואף הכפי

ככל מצבי הכפייה על קיום מצוות עשה. ואילו להבנת הסוברים ששיעבוד לאו 

דאורייתא, אמנם אין מצווה דתית המאפשרת שיעבוד נכסי חייב וגבייתם בכפייה, אך 

  19יש חובה משפטית שמכוחה מתאפשרים הליכי הגבייה.

א"ע כמה קושיות. א. הרי כל כפייה במצוות נעשית על הסבר זה של הרמב"ן מעלה הרמ

באופן של הטלת סנקצייה עד שהוא יאמר "רוצה אני" ויקום ויקיים את מחוייבותו. 

ואילו ירידה לנכסי חייב וגביית החוב בעל כרחו מתבצעת באופן שונה, ללא תלות 

חובתו ב. לו יצוייר, כדברי הרמב"ן, שהגבייה נעשית מכח  20בהכרזת "רוצה אני".

הדתית של החייב לקיים את מצוות פריעת החוב, מדוע גובים גם כשנשתטה החייב, 

ג. כשנשבע החייב שלא למכור מנכסיו לצורך פריעת  21והרי שוטה פטור מן המצוות?

חובו, ובכך יצר מניעה דתית לשלם את חובו, היעלה על הדעת שבית דין לא יוכלו לרדת 

אביי הסובר ששיעבוד לאו דאורייתא סובר גם  ד. הרי 22לנכסיו ולגבות את החוב?

וכיצד יתכן שהמלווה יגבה למפרע בשעה שמדאורייתא  23ש'בעל חוב למפרע הוא גובה'.

כלל אין שיעבוד, ומפורש בדברי הגמרא שגבייה למפרע אפשרית רק בשיעבוד 

  24מדאורייתא ולא בשיעבוד מדרבנן?

קיימת גם חובה דתית לפרוע כאמור, הרמב"ן הסביר שהמחלוקת היא בשאלה האם 

חוב או שקיימת חובה משפטית בלבד. הרמא"ע העלה ארבע קושיות על הבנת הרמב"ן, 

                                                        
 יח.  'עמהמידות א  17
קעה ע"ב. לעולא שעבודא דאורייתא ולרבא שעבודא דרבנן. דעת מר זוטרא ואביי נידונה  בבא בתרא 18

 . 24 'הע 15עמ' בתוספות שצויין להלן ב
 בבא בתרא קעה עמוד ב, ד"ה הא דאמר.  חידושי הרמב"ן, 19
שערי הלכות גירושין פרק ב הלכה כ. וכן הקשה גם ר' שמעון שקאפ בספרו משנה תורה לרמב"ם,  20

 שער ה סימן ב, עמ' ז.  יושר ב,
 ביאורים סימן לט ס"ק ב ד"ה והמלוה. בקצות החושן, כך הקשה  21
 המותרים דברים בשבועה בסימן עב. מדובר במציאות שהחייב נשבע וכללהתומים, כך הקשה בעל  22

באופן שהשבועה לא בטלה למרות שיש בה התחייבות לעבור על מצווה , וריםהאס דברים הלכתית עם
קצות שם ס"ק יא;  ש"ךמ עג, ה; ", חוע"שושם ד"ה אלא הן;  תוספותמהתורה. ראה: שבועות כד ע"א, 

 סימן מא.  חכם צבי שו"תשם ס"ק ג; החושן 
א גובה' ולדעת רבא 'מכאן ל ע"ב נחלקו אביי ורבא לגבי בעל חוב. לדעת אביי 'למפרע הו פסחיםב 23

 ולהבא הוא גובה'. 
' על פני יהושעקושייה זו העומדת כשלעצמה ואיננה מתייחסת ישירות לשיטת הרמב"ן, הובאה ב' 24

שם  תוספותגיטין נ ע"א ד"ה בא"ד ומר זוטרא. ההבנה שאביי סובר ששיעבודא לאו דאורייתא מופיעה ב
פרע אם השיעבוד הוא מדרבנן בלבד מופיעה בגמרא ד"ה כיון דדיניה. ההנחה שלא ניתן לגבות למ

 קעה ע"ב.  בבא בתראבמסכת 
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שלשיטת הרמב"ן זה היינו  –מהן נלמד שאף בלא שיעבוד דאורייתא ובהיעדר חיוב דתי 

עדיין עומדת בעינה חובה לפרוע אותו. על כן מציע הרמא"ע חלופה להבנת  –הך 

וקת האם שיעבוד דאורייתא או לאו דאורייתא. על פי הרמא"ע אין הרמב"ן את המחל

חולק בדבר שיורדים לנכסיו של בעל החוב שאינו פורע את חובו. ומקרא מפורש הוא: 

"וְהָאִיש אֲשֶר אַתָה נֹשֶה בוֹ יוֹצִיא אֵלֶיךָ אֶת הַעֲבוֹט  25"מֵיטַב שָדֵהו ומֵיטַב כַרְמוֹ יְשַלֵם"

 ואין צורך שבעל החוב יהיה בר דעת כדי לחייבו בפריעת חובו. 26הַחוצָה".

ככל המצוות שבין אדם למקום,  איננה רק מצוות עשה לבדכי פריעת בעל חוב 

. אך המחלוקת אי שיעבודא דאורייתא אי לא, תוקף משפטיאלא שיש בזה גם 

כנזכר לעיל, ומאן דסובר שיעבודא  בהגדרת המושג שבדברבאה בעיקר 

כנזכר לעיל, וכשהוא גובה אחר  מושג קניינידאורייתא, הנה יש בשיעבוד מעין 

שיש לו לַמלווה מקודם, באופן  הזכות הקנייניתכך, הוא גובה מצד אותה 

  27.הזכות היא ה'סיבה' והגוביינא זהו ה'מסובב'שאותה 

יתא' היא שקיימת זכות קניינית הרמא"ע מציע שמשמעות המושג 'שיעבוד דאורי

מוקדמת של המלווה ברכוש של החייב, ומכוחה של זכות זו מתקיימת הגבייה בפועל. 

ובהתאמה, לשיטת הסוברים ש'שיעבוד לאו דאורייתא' אין לבעל החוב כל זכות 

 מוקדמת ברכושו של החייב. 

לגבי יורשים  לשאלה האם לבעל החוב עומדת אותה זכות קניינית ראשונית יש השלכות

 ולקוחות של החייב: 

שיש לו למלווה על הנכסים, הנה זכותו זו לא  הזכותדאם הגבייה היא מצד 

נשתנתה כלום על ידי מה שנעתקו הנכסים לרשות אחרת, אבל אם הגבייה היא 

רק מטעם החוב של הלווה, הנה חוב זה כמובן לא שייך ]אלא[ רק על הלווה 

  28שין.גופא, ולא על הלקוחות והיור

כאמור הלכה פסוקה שגובים חוב מִלְווה גם מלקוחות, למרות שמובן מאליו שלא חלה 

מכך  29עליהם מצווה דתית כלשהי לפרוע את חובותיו של מי שמכר להם את השדה.

מוכיח הרמא"ע שהחיוב המשפטי להחזיר את ההלוואה עומד בתוקפו גם לאחר 

איל וכבר התהוותה במציאות תוצאה שבטלה הסיבה הדתית של מצוות פריעת חוב. והו

מן הסיבה, הלא היא ה"מסוֹבב" בלשונו של הרמא"ע, התוצאה מתקיימת כשלעצמה 

ונמשכת: "כי נושא החוב ישנו במציאות כי למי שיש לו נכסי הלווה, ובנידון דידן זהו 

  30הלוקח, הוא הוא נושא החוב".

אורייתא או לאו הרמא"ע חותם את הצעתו להסבר המחלוקת בשאלת שיעבוד ד

דאורייתא בקביעה כללית. להבנתו קיימת זכות מוקנית למלווה בנכסי הלווה עוד לפני 

 הגבייה. זכות זו היא מעין "החְזקה" של המלווה בנכסי הלווה: 

                                                        
 כב, ד. שמות  25
 כד, יא.  דברים 26
 רנ.  'עמהמידות א  27
 רנא.  'עמהמידות א  28
 חובו שקדם כל הרבה חובות לו שיש הלכות לוה ומלוה פרק כ הלכה א: "מי רמב"םצ ע"ב;  כתובות 29

 מ קד, א. "חו ע"שוהלקוחות";  מן בין עצמו הלוה מן בין תחלה גובה
 תקפה.  'עמהמידות א  30
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ואמנם עיקר הנפקא מינה אם 'שיעבודא דאורייתא' או לא, הוא לעניין לקוחות 

כאמור במושג הגבייה של מניה ויורשים, אבל מלבד זאת יש גם נפקא מינה 

וביה גופא, דלצד הראשון גם טרם הגבייה הוא מוחזק בנכסים במידה ידועה, 

במידת הקניין השיעבודי שיש לו בזה, אבל לצד השני, כיוון שכל השיעבוד הוא 

  31אבל לא בכלל מוחזק. ראוירק מצד 'כל העומד', הנה לכל היותר זהו בכלל 

 

 בין ממון לקנס 1.1

 רקע 1.1.1

ע מציע הגדרה להבדל שבין קנס לממון, היינו בין חובות כספיים שנוצרו מכח הרמא"

הטלת קנס על מזיק, גנב וכדומה, לבין חובות שנובעים ממכירה, קנייה, שכירות וייתר 

  32הפעולות שיש להן תוצאות פיננסיות אפשריות.

 –בממון  –ההבדל בין מהות חיוב ממון למהות חיוב קנס הוא בזה, דבהראשון 

הוא להיפך,  –בקנס  –חיוב הנותן הוא בשביל קבלת המקבל. אבל בהשני 

דקבלת המקבל מסתעף מחיובו של הנותן. זאת אומרת, דבממון קבלת המקבל 

הוא הסיבה וחיוב הנתינה הוא המסובב מזה, אבל בקנס הוא להיפך דחיובו 

  33של הנותן הוא הסיבה והקבלה של המקבל הוא רק המסובב.

ר את ההבדל בין ממון לקנס על בסיס התכלית המשפטית: האם הרמא"ע מגדי

התכלית היא שיצא ממון מכיסו של המחוייב בקנס, או שייכנס כסף לכיסו של הזוכה 

 הנפקויות מהגדרה זו יודגמו בסעיפים הבאים.  34בממון.

בהמשך מחדד הרמא"ע את החלוקה בין קנס לממון. תחת הקטגוריה של 'ממון' 

ת חוב שנוצר בעקבות נזק, פגיעה או גניבה, ולא רק בעטיין של פעולות מצוייה גם החזר

מסחריות. מדברי הרמא"ע מצטיירת ההסברה שחיוב ממון נועד לתקן את הנזק שנגרם 

ולהשלים את החיסרון שנוצר, ואיננו מכוון כנגד העוולה שבמעשה המזיק או הגנב. 

                                                        
בירושת הבכור קיים כלל יסודי כ. מקורו של החילוק בין 'ראוי' ל'מוחזק' בדיני ירושה.  'מהמידות א ע 31

. רק בנכסים שהיו מוחזקים ביד האב נוטל ח, ט( בכורות)משנה  "אין הבכור נוטל בראוי כבמוחזק"
אבל בנכסים שהאב עדיין לא היה מוחזק בהם בפועל והם היו ראויים רק לבוא הריהו הבכור פי שנים, 

כלומר, 'ראוי' מבטא קשר חלש יותר בין הרווח לאדם שעתיד להרוויחו,  .יורש בשווה כשאר האחים
 ,'מוחזק'לדעת רבי שבח שהשביחו נכסים ממילא נחשב ואילו 'מוחזק' מבטא קשר חזק יותר. לדוגמה: 

קכג ע"ב(. ועל כן, אם בין נכסי האב המנוח הייתה פרה,  בבא בתרא) 'ראוי'כל שבח נחשב מים ולדעת חכ
 הבהמה. לדונוטל הבכור פי שניים בושהמליטה לפני שהאחים השלימו את חלוקת הירושה, לדעת רבי 

לו בכור נוטל פי שנים בהאי ולד הואיל ושבחא דממילא הוא ודמי כאישם )ד"ה וילדה(:  רשב"םמנמק ו
וכאמור, לדעת חכמים המלטת העגל היא בגדר 'ראוי' ככל שבח והיורש אינו נוטל פי הוחזק בו אביהן". 

שבח ת הירושה, זהו אם היתומים בנו בתים ונטעו כרמים בנכסי האב לפני חלוקשניים. דוגמה נוספת: 
ם כוהנים, ולאחר כשהמנוח ובניו הואין הבכור נוטל בו פי שניים. וכן  'ראוי'שאינו ממילא ונחשב 
 שם רשב"םוכתב  '.ראוי, המתנות נחשבות 'שאינן ממכירי האבממי מתנות כהונה פטירתו קיבלו הבנים 

דלא דמי לשבחא שהשביחו הנכסים דכיון דהוי אבוהון מוחזק בנכסים והן עצמן " (:ראוי הוא)ד"ה 
 ח". וכולן הוו שב הושבחו כמי שהוחזקו בשבח דמי אבל הני מתנות לא זכה אביהן כלום מחיים

ד ע"ב. להרחבה אודות מכות החלוקה בין ממון לקנס מיוחסת בגמרא כבר לתקופת התנאים, ראה  32
  אורנשטיין, דרכי6 אורנשטיין, שומה.אופן השומה של הנזק ראה: 

 , שמעתתא א פרק יב. שםעמ' ס. וראה עוד  הקניינים א, 33
 . אורנשטיין, שומה6 סלע, החובלאורנשטיין, דרכי6 עוד אודות חלוקה זו ראו:  34
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ים אלה הם "בעד העוולה לעומת זאת, גנב המשלם כפל או ארבעה וחמישה, תשלומ

  35שיש בזה, אלא שדינא הוא שאנו מוסרים את כסף הגנבה לצד השני".

קביעת הסכום מראש,  36וכן בכל תשלום הקצוב מראש, כדוגמת שלושים שקל לעבד.

  37ללא תלות בגובה הנזק שנגרם, מוכיחה שאין מדובר בתיקון הנזק אלא בקנס.

שיש לו קצבה הוא קנס, כי זה אות ובשביל זה גם שלושים של עבד וכל דבר 

וראיה שלא בשביל החיסרון הוא משלם, דבזה לא שייך קצבה כמובן, אך בעד 

  38עצם המעשה דאין נפקא מינא לן בכמות ההפסד שגרם זאת.

 

 הזכות למסור הרשאה, להוריש ולמחול על קנס  1.1.1

הרמא"ע הגדיר את ההבדל בין ממון לקנס על פי התכלית, והוכיח את ההבדל מתוך 

חוסר ההתאמה שבין גובה הקנס לגובה הנזק מכונן הקנס. הרמא"ע ממשיך ומצביע על 

המגבלות העומדות בפני האדם העומד לקבל את  –נפקויות של החלוקה בין ממון לקנס 

לות שביכולתו לנקוט בייחס לקנס. הוא הקנס. אותו מקבל עתידי מוגבל בהיקף הפעו

מנוע מלמסור הרשאה לאדם אחר שיקבל את הקנס, מלהוריש את הקנס לבניו ואפילו 

מלמחול על עצם הקנס. המגבלות הללו מלמדות על תפיסתו של הרמא"ע את הזכויות 

הפיננסיות של הצדדים להליך המשפטי, כפי שיתבאר להלן. הבסיס להסבר הוא, 

 נה שעורך הרמא"ע בין ממון לקנס. כאמור, האבח

 

                                                        
החיוב של " הלכות מכירה פרק כג הלכה ג:, חידושים, צ'יקיסולוביוהשווה:  עמ' ס. הקניינים א, 35

שלושים של עבד הוא כפרה, דוגמת חיוב הכופר בבן חורין, וכמבואר ברמב"ם פרק יא מנזקי ממון... 
עצמו, ולא מחמת זכות הבעלים שבעבד, וזכות שהשווה אותם זה לזה. ועיקר החיוב הוא על הריגת העבד 

הבעלים שבעבד אינו מוסיף כלל לעצם החיוב של שלושים שקלים, ורק שזה הוא דין בפני עצמו, שחובת 
: "דגבי 38עמ' צפנת פענח כלאים, ". היא שייכת לבעלים –הכפרה של שלושים שקלים שיש על המזיק 

 חייב לו".  הלואה לא צריך לשלם לו, רק שצריך שלא יהיה
 בבא קמא; "אִם עֶבֶד יִגַח הַשּׁוֹר אוֹ אָמָה, כֶסֶף שְלֹשִים שְקָלִים יִתֵן לַאדֹנָיו וְהַשּׁוֹר יִןָקֵל"כא, לב:  שמות 36

 בין גדולים בין העבדים הלכות נזקי ממון פרק יא הלכה א: "וכופר משנה תורה לרמב"ם,מג ע"א; 
 מנה מאה שוה העבד שהיה בין יפה כסף סלע שלשים בתורה הקצוב הקנס הוא נקבות או זכרים קטנים

 דינר".  אלא שוה שאינו בין
מא כתובות כקביעתו זו של הרמא"ע משתמע גם מדברי הגמרא: "כל המשלם יתר על מה שהזיק" ) 37

ע"ב(. ואמנם ישנם תקדימים לכך שסכום התשלום גבוה או נמוך מסכום הנזק גם בחיובים מסוג 'ממון' 
רב פפא אמר: ממונא, רב הונא  –פלגא נזקא א רק בחיובים מסוג 'קנס'. כגון בדין המשלם חצי נזק: "ול

טו ע"א(; וכן בדין בהמה שהייתה מהלכת והתיזה צרורות בבא קמא " )בריה דרב יהושע אמר: קנסא
אולם ניתן מא ע"ב(. כתובות " )חצי נזק צרורות, דהלכתא גמירי לה דממונא הואברגליה ושברה כלים: "

להסביר שבתקדימים אלו קבעה התורה דין מיוחד, חריג יוצא דופן, להתחשבות במזיק ולחוס על ממונו, 
ודווקא מכלל לאו אתה שומע הן. לחלופין ניתן להסביר שבתרחישים בהם מחויב המזיק בחצי נזק, הוא 

ד"ה והנה דין תמות, עמ'  )בבא קמא, סימן בברכת שמואל א אכן הזיק רק חצי. כך ניתן להבין מדברי ה
( שבשור תם חיוב השמירה של הבעלים הוא חלקי, וממילא מחצית נזק שמשלם הבעלים של שור תם 3

 . 38סוף הע'  18עמ' היא חיוב מלא של הנזק שבאחריותו. וראה עוד דברי הרמא"ע ב
סא. לעניות דעתי הסברו זה של הרמא"ע יהיה מקובל גם על פרשני המקרא -עמ' ס הקניינים א, 38

עבד )ר' אברהם אבן עזרא בביאור הקצר ור' יוסף שהסבירו כי שלושים שקלים הם מחירו הממוצע של 
בכור שור( מפני ששאלת הקציבה השרירותית של סכום התשלום מוציאה מכלל אפשרות את ההסבר 
לפיו מדובר בממון ולא בקנס. וראה מה שכתב הרמא"ע בעניין החלוקה הפנימית בין סוגים שונים של 

בעונש, וזהו כל הקנסות המשלמים יותר ממה שהזיק, קנסות: "יש שני מיני קנסות, קנס שהתורה קנסה 
וקנס שהתורה קנסה לשלם חלק מההפסד או דבר קצוב בשביל ההפסד, וזהו קרן ושלשים של עבד, 
דבשני הדברים הללו יש בזה משום קנס ולא משום עונש, כיוון דסוף סוף מטרת התשלום הוא לא בשביל 

 קעב(.  'עמהמידות ב ידועה את ההפסד של הבעלים" ) העונש כשהוא לעצמו, אלא בשביל לכסות במדה
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 הזכות למסור הרשאה בקנס 1.1.1.1

ראובן עתיד לשלשל לכיסו תקבול כספי משמעון. הרשאה היא זכות שמוקנית לראובן 

להסמיך את לוי חברו לקבל במקומו את הכסף. ישנם מצבים בהם לא ניתן למסור 

קנס כדוגמה הרשאה ורק ראובן יכול לקבל את הכסף משמעון. הרמא"ע מציין את ה

לאורה של ההבחנה שערך בין ממון לקנס,  39למציאות בה לא ניתן למסור הרשאה.

  40מבקש הרמא"ע לתהות על קנקנו של הגורם המונע מלמסור הרשאה בקנס.

דמה היא הרשאה? הלא היא מסירת הזכות שיש לו לקבל מחברו, וכל זה שייך 

בשביל זכותו של המקבל רק בממון דהזכות של המקבל קדמה להנתינה, דהלא 

צריך הנותן לתת. לא כן בקנס דאדרבא זכיית המקבל מסתעפת מהנתינה, הנה 

  41כל זמן שנתינה אין כאן, אין לו מה למסור לחברו.

הרמא"ע מתאר כאן שני מסלולי רצף לוגי של התכוננות הזכויות הכספיות. במסלול 

לול 'קנס' תשלום הקנס מכונן 'ממון' הזכות לקבל מכוננת את החיוב לשלם. ואילו במס

את הזכות לקבל. בטרם שולם הקנס לא התהוותה זכות לקבלו, ובוודאי שלא ניתן 

 למסור הרשאה לאחר לגבות את הקנס. 

ומאותו הטעם ג"כ ההבדל מה שרק על ממון אפשר למסור כח ההרשאה לאחר 

זכות בקנס, מפני שבממון אף טרם שמקבל המקבל יש לו ה כן לתבוע בדין, ולא

בכח לקבל, לא כן בקנס, שכל זכותו לקבלת הכסף מתחלת רק אחרי חיוב 

הנתינה וממילא לא שייכת הרשאה, שכל עיקרה היא מסירת הכח של התביעה 

  42ובקנס אין לו מקודם אפילו זכות תביעה בכח.

                                                        
בבא מציעא לז ע"א  חידושי הרי"מבהרמא"ע מניח שאין אפשרות למסור הרשאה בקנס. וכ"כ  39
תרומת ו קונטרס הספקותור' יהודה כהנא בספריו אור שמח, מצווה מט. וכ"כ בספר  מנחת חינוךבו

כתב שהגאונים תקנו שתועיל  )חו"מ קכג ס"ק ג(ב"ח . וה50הע' ו 49הע'  21עמ' , הובאו להלן בהכרי
הרשאה רק במלווה בעל פה, כדי שלא לנעול דלת בפני הזקוקים להלוואה, ומשמע מדבריו שבקנס לא 

 תועיל הרשאה. 
הרשאה היא יפוי כח של שליח לדון עם בעל הדין של שולחו. להרשאה עדיפות על שליחות רגילה, מפני  40

ויכול לומר לו "לאו  השליח אינו בעליו של הדבר נשוא הדיון, בעל הדין אינו מחוייב לדון עמוששמכיוון 
ין בעל הדין יכול כשבא השליח בהרשאה אאולם , "אינך בעל דברים שלי, כלומר "בעל דברים דידי את"

לומר למורשה "לאו בעל דברים דידי את", אלא רשאי המורשה לכופו בבית דין לדון עמו, כאילו היה זה 
ע ע"א הובאה מחלוקת בשאלה האם הרשאה מועילה משום קניין בבא קמא בדינו האישי של המורשה. 

)שם  בתוספותזו מסיקים  או משום שליחות, והדיון מסתיים בקביעה: "והלכתא שליח שויה". ממסקנה
במסכת  תוספותד"ה אמטלטלין( שהרשאה מועילה גם במצבים בהם קניין אינו מועיל כגון בהלוואה. וב

בבא בתרא )קכז ע"א ד"ה מדרש( נפסק ששני בנים לאותו אב ששניהם בכורים לאימותיהם אך אין ידוע 
מהם לתבוע חלק כפול בירושה על ידי מי נולד ראשון )והוא הבכור לאביו יורש פי שניים(, יכול אחד 

הרשאה מאחיו מטעם שהוא כשליח. ומשני המקורות הללו בתוספות עולה שאף כאשר הממון אינו בעין 
ניתן למסור הרשאה עליו, ואם כן קשה לכאורה על הנחתו של הרמא"ע שהרשאה  –ולא יועיל בו קניין 

אף שניתן למנות שליח, עדיין אין אפשרות אינה מועילה. ונראה שהרמא"ע מסיק את עמדתו מסברה, ש
למסור הרשאה בדבר שחיובו טרם נוצר, והואיל ורק לאחר העמדה בדין מתחיל החיוב בקנס, התובע 

 מצווה מט.  מנחת חינוךאינו יכול למסור הרשאה לחברו לקבל את הקנס. וכן כתב בספר 
 עמ' סא. הקניינים א, 41
(. 1939בשנת תרצ"ט )והמידות א ( 1928הודפס בשנת תרפ"ח ) א הקנייניםתשנז. -תשנו 'עמהמידות א  42

הקביעה: "מובדל דין קנס מדין ממון, שבקנס עיקר התכלית הנתינה, ובממון עיקר התכלית הקבלה" 
שנדפס בשנת תשכ"ב ומחברו נפטר כבר בשנת בן אברהם מופיעה עשרות שנים מאוחר יותר בספר 
רוזובסקי, בבא ר התכליתי מופיעה מאוחר יותר גם אצל: תשכ"א. החלוקה בין קנס לממון במישו

חלק א עמ' רנח. הרב שמואל רוזובסקי היה תלמידו של ר' שמעון שקופ. על פי הכתוב בשער  מציעא,
המהדורה הראשונה של ספר 'שיעורי ר' שמואל', הספר מבוסס על שיעורים שנאמרו בשנת תשל"ו 

(. ועל כן נראה 1979פטירתו, כלומר לאחר שנת תשל"ט ) והמהדורה הראשונה של ספרו התפרסמה לאחר
שהרמא"ע הקדים את הרב רוזובסקי באבחנה זו, לפחות על פי מבחן הפרסום בכתובים. חלוקה דומה 

משך וללמד בישיבת טלז אצל ר"ש שקופ ורבי אליעזר גורדון, מצוייה בכתביו של ר' אלחנן וסרמן אשר 
לפי הרב וסרמן עיקרם של תשלומי כופר רבי חיים סולוביצ'יק. תקופה קצרה עבר לבריסק ולמד אצל 

דמחילה מסלקת זכות התובע, וממילא כפיצוי על הריגת שור הם כפרה למזיק ולא פיצוי לניזק ועל כן: "
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הרמא"ע מחדד שעל אף שהתוצאה האקטוארית שווה, וכסף עובר לידי הזוכה בשני 

מון והן בקנס, בחינת שלבי הביניים של התהליך, מלמדת שכוחות המצבים, הן במ

קיימת זיקה עמוקה יותר בין הזוכה לכסף, זיקה  –שונים הביאו לתוצאה. בממון 

המתבטאת בנפקויות משפטיות, ובכללן היכולת למסור הרשאה. וזיקה זו איננה 

בעלות -םקיימת באותה עוצמה בקנס. הקשר הראשוני הזה הוא הזכות, אותה טרו

ראשונית השמורה ועומדת לטובתו של הזוכה ומקדימה את התממשות הבעלות 

 החלוטה. זכות זו לא מפסיקת בית הדין צמחה אלא ממקור מוקדם ותשתיתי יותר. 

 

 הזכות למחול על קנס 1.1.1.1

הרמא"ע  43לשיטת הירושלמי מפותה יכולה למחול על בושת ופגם אולם לא על הקנס.

ד לחילוק העקרוני בין ממון לקנס. בממון העיקר הוא רואה בשיטת הירושלמי ה

התקבלות התשלום על ידי האדם הזוכה. על כן יש לרצונו של הזוכה רלוונטיות, 

ועומדת לו האפשרות לוותר על זכות המוקנית לו. ואילו בקנס העיקר הוא החיוב 

יה מתועל והגבייה מן החייב, ומעמדו של הזוכה מצומצם, ואינו יותר מברירת מחדל אל

התקבול. משכך, פוחתת הרלוונטיות של רצונו ולא עומדת לו האפשרות לפטור את 

  44הנקנס מחובת התשלום.

                                                                                                                                             
פטור הנתבע, דחיובו הוא בתולדה מזכותו של התובע, אבל בכפרה הוא להיפוך, דזכות התובע הוא 

ל חיובא דנתבע לא פקע, ועמכל מקום התכפר, ואף אם התובע יסלק זכותו, בתולדה מחיובו של הנתבע ל
)עמ' קעד( דיון בשאלה  עלי יוסף(. וראה בספר בבא בתרא אות ב ,קובץ שעורים" )לא מהני מחילהכן 

האם ניתן למחול על שיעבודא דר' נתן, שהוא חיוב לצד ג, ועל כן מחילה עליו איננה מסורה לשיקול דעתו 
, דף מח ע"ד( בהתבסס על מהדורה קמא חלק ב סימן קג) שואל ומשיבשו"ת ל צד ב. ובהחופשי ש

)בבא בתרא קכו ע"ב( כתב שהמחילה על קנס שקבעה התורה נמנעת מפני שהוא כמתנה חידושי הרמב"ן 
, שמציע שלוש שיטות בהבנת מהותה של כהנא, מחילהעל מה שכתוב בתורה. להרחבה בנושא ראה: 

כאשר הנושה מוחל על החיוב, הוא פשוט מסתלק מן החיוב )או  , כלומרהפקעה או סילוק. 1המחילה: 
של  הקנאה שהנושה מקנה את ערכו הממוני. 2; מזכותו לקיום החיוב(, הוא מפקיע ומוחק את החיוב

רואים כאילו החייב פרע את חובו לנושה והנושה קיבל את פרעון , כלומר פרעון או קבלה. 3. לחייב החוב
 . חיובה
לט ע"א:  בכתובותע"ד(. דין תשלומי המפתה במשנה דף כז ה"ז ))ונציה( פרק ג , כתובות ירושלמי 43

 שנותן אונס עליו מוסיף, וקנס ופגם בושת נותן המפתה; ארבעה – והאונס, דברים שלשה נותן "המפתה
משנה תורה הצער";  את נותן אינו והמפתה, הצער את נותן האונס? למפתה אונס בין מה. הצער את

 ע קעז, א. "אה ע"שו, הלכות נערה בתולה פרק ב הלכה ז; לרמב"ם
בכתובות כט ע"א התוספות בהמשך דבריו נדרש הרמא"ע ליישוב שיטת הבבלי כפי שמתבארת בדברי  44

ד"ה ועל אשר, שמחילה מועילה גם בקנס )אמנם אין זו עמדתו של הרמא"ע עצמו, שלא כמו שהציג זאת 
(. הרמא"ע מדגיש שאין בשיטת הבבלי סתירה להנחה העקרונית 445הע' נא, מחילה, כהכהנא: 

, ואיננה ויתור על הזכות לקבלת מחילה כפירעוןשלשיטת הבבלי המחלקת בין ממון לקנס, מפני 
התשלום. דוגמה להשלכה של הגדרת מחילה כפירעון עולה ממחלוקת הראשונים בדעת הר"י מיגאש 

ן שכאשר מלווה בא לגבות את החוב מן הלווה, ועל אף שיש בידו שטר הלוואה והרמב"ם. רב פפא תיק
המכונן חיוב תשלום מדאורייתא, באפשרותו של הלווה לדרוש שהמלווה ישבע שהחוב טרם נפרע 

מא ע"ב(. נחלקו הראשונים בשאלה האם תקנת רב פפא קיימת גם כאשר הלווה אינו טוען  שבועות)
משנה )פירושו לשבועות שם( והרמב"ם ) ר"י מיגאש מכחישה את שטר. לדעת'פרעתי' אלא טוען טענה ש

הלכות מלווה ולווה פרק יד הלכה ג( רק בטענה שאיננה מבטלת את השטר, כגון 'פרעתי', תורה לרמב"ם, 
)חו"מ פב, י( פסק כרמב"ם. ונחלקו  שו"עיכול הלווה לחייב את המלווה להישבע שבועת רב פפא. וה

, סימן כט( תקנת רב פפא קיימת שו"ת הרמב"ן)הרמב"ן ר"י מיגאש והרמב"ם. להבנת הראשונים בדעת 
גם כאשר הלווה טוען 'מחלת לי', דהיינו טענת המחילה איננה כעקירת השטר אלא כפירעון; ולדעת 

חלק ב סימן שלה ד"ה ועוד דבר( טענת 'מחלת לי' היא כעקירת השטר ולא שו"ת הרשב"א, ) הרשב"א
)חו"מ פב, יא( הביא את שתי הדעות ולא הכריע. וראה  שו"עלחייב את המלווה להישבע. ב כפירעון ואין

 ,א"הריטב חידושי6 הגרז"נ, העתקהדגם;  מזה והוכיחו ה"ד א עמוד פה כתובות ,שמואל גידוליעוד: 
מוחלת;  דקאמר והא ה"ד מא סימן ד פרק כתובות שלמה, של יםעוד;  ונראה ה"ד א עמוד נא כתובות
  . ך"להש וראיתי ה"ד מחילה – ז סימן מ אות אלחאייך, הרועים משכנות

את הסברה שמחילה כפירעון ניתן להסביר בכך שפעולת המחילה והוויתור על קבלת הקנס כשלעצמה, 
מבטאת בבהירות את האדנות והבעלות שיש לזוכה על כספו של החייב. ניתן לדמות את השתתת הקנס 

זו, כהכנסת ידו של הזוכה לכיסו של החייב. המחילה היא החלטה של הזוכה התלוייה ברצונו בלבד, וככ
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 זכות השומר בקנס וזכות הכהן בפדיון 1.1.1

דוגמה נוספת למוגבלות הזכות של מי שעתיד לזכות בקנס עולה מהשוואה בין דיני 

ם בהם הופקדה בהמה בידי שומרים לפדיון הבן. במסכת בבא מציעא מובא רצף מצבי

שומר, ונגנבה ממנו. בכל המצבים הנידונים יכול השומר להישבע שלא מעל בפיקדון 

בהמשך השתלשלות  45ובכך להיפטר מתשלום. אולם השומר בוחר שלא להישבע.

הגמרא שואלת מי יזכה בקנס, האם  46נתפס הגנב ומחוייב בתשלום קנס. –המצבים 

ר שלא להישבע? ביסוד ההתלבטות עומדת השאלה הבעלים המפקיד או השומר שבח

 47האם במעשיו זכה השומר בכל התשלומים שמשולמים בעטייה של גניבת הבהמה?

הרמא"ע  48הרי"ף פוסק שבכל המצבים הללו יחלקו המפקיד והנפקד את סכום הקנס.

מביא את תמיהתו של בעל 'קונטרס הספקות' על פסיקת הרי"ף. הרי הרי"ף פוסק 

חברו עליו הראיה. אם כן, מדוע פוסק הרי"ף שבספקות הללו יחלקו שהמוציא מ

המפקיד והנפקד את סכום הקנס ביניהם? הרי יכול הגנב לטעון שנטל ההוכחה מוטל 

על כתפי המפקיד והנפקד, וכל אחד מהם צריך, אך אינו מסוגל, להוכיח את זכאותו 

  49לקבלת הקנס.

דומה לכאורה המובא במסכת בקונטרס הספקות מחזק את קושייתו מתרחיש 

בכורות: כהן קיבל כסף פדיון משני אבות, מכל אב עבור פדיון בנו שלו. אחד הילדים 

במסכת בכורות  50נפטר לפני שהגיע לגיל שלושים יום, אולם לא ידוע מי הוא אביו.

נפסק שהכהן פטור מלהחזיר סכום פדיון לאחד האבות, מפני שיכול לדחות כל אב 

                                                                                                                                             
היא משיגה את המטרות שלשמן נקבע הקנס: צריבה בתודעת החייב ובתודעה הציבורית, הרתעה ואף 
קביעה הצהרתית כי הנקנס עשה עוול הראוי לגינוי, והשתת הקנס היא הגינוי בשפתו של בית הדין. על פי 

שעה מתממשות גם ב –כפי שהסביר הרמא"ע  –הסבר זה המהות העיקרית והמטרה שבהטלת הקנס 
סימן יג: ביאורים והערות, שהזוכה מוחל. חיזוק לדברים ניתן למצוא בדבריו של הרב אלחנן וסרמן, 

 ".ובקנס הוא מתחייב לאלתר לשלם ע"י כפית ב"ד דזה עונשו שיכופוהו ב"ד לשלם"
לד ע"ב. המצבים הם: התחייב השומר לשלם ואחר כך חזר ואמר שלא ישלם; התחייב בבא מציעא  45

לם והלך לעולמו בטרם שילם ובניו הצהירו כי אין בכוונתם לשלם; נפטר השומר בטרם הודיע השומר לש
האם בדעתו להישבע או לשלם ובניו שילמו את עלות הבהמה שנגנבה; נפטר המפקיד והשומר שילם את 
עלות הבהמה לבניו; נפטרו השומר והמפקיד ובני השומר שילמו לבני המפקיד; שילם השומר את מחצית 

ווי הבהמה; שילם השומר את שוויה של בהמה אחת מתוך שתיים שנגנבו; זוג שותפים השאיל בהמה ש
לנפקד, וכשנגנבה הבהמה שילם הנפקד לאחד מן השותפים; זוג שותפים שאל בהמה וכשנגנבה שילם 
אחד משני השואלים את שוויה; שאל מאישה ושילם לבעלה; אישה שאלה בהמה ובעלה שילם את שוויה 

 ר שנגנבה. לאח
 השה על משלם מכר או וטבח השור את או השה את שהגונב ושור משה חוץ בכל נוהגין כפל "תשלומי 46

הלכות גניבה פרק א הלכה ו; ומקורו משנה תורה לרמב"ם  .חמשה" תשלומי השור ועל ארבעה תשלומי
 מ שמח, ו. "חוערוך השולחן פרק א משנה ז; וכן פסק בבא קמא ב
 או ונגנבו, כלים או בהמה חבירו אצל ג, א: "המפקיד בבא מציעאדין זכייתו של השומר נזכר במשנה  47

 משלם – הגנב נמצא, ויוצא נשבע חנם שומר: אמרו שהרי, לישבע רצה ]השומר[ ולא שילם, שאבדו
 נשבע. אצלו שהפקדון למי – משלם למי. וחמשה ארבעה תשלומי משלם – ומכר טבח. כפל תשלומי

 ארבעה תשלומי משלם – ומכר טבח. כפל תשלומי משלם – הגנב נמצא, לשלם רצה ]השומר[ ולא
  .הפקדון" לבעל – משלם למי. וחמשה

 בבא מציעא יח ע"א מדפי הרי"ף. רי"ף  48
)סימן  תרומת הכריעמ' טו. על קושייתו זו חוזר בעל קונטרס הספקות גם בספרו קונטרס הספקות,  49

 במסכת בבא קמא יז ע"א מדפי הרי"ף.  הרי"ףרנג(. פסיקת 
אור שמח, מח ע"א. כקושיית קונטרס הספקות הקשה גם ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק ) בכורות 50

 הלכות שאלה ופקדון פרק ח הלכה ה(. 
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שאולי לא בנו המת אלא בנו של חברו, ועל האבות להביא ראייה לזהות בנפרד ולטעון 

  51המדוייקת של הנפטר.

אולם הרמא"ע מדגיש את ההבדל שבין האמור במסכת בכורות שהכסף נותר בידי 

הכהן לבין הספקות בהם פסק הרי"ף שהמפקיד והנפקד יחלקו ביניהם את הקנס 

הכהן כסף שאינו שלו, ועל כן אין ספק שמשלם הגנב. במסכת בכורות אין ספק שבידי 

שהכהן מחוייב לתת כסף, והספק הוא רק בשאלה מי מהאבות יקבל את הכסף, אך לא 

בשאלה מי יתן את הכסף. כאמור, בממון היסוד הוא הקבלה שיקבל הזוכה, והקבלה 

היא המכוננת את חיוב הנתינה. כל עוד חסרה ודאות לגבי זכות המקבל, לא תתכונן 

לעומת  52דאית לגבי הנותן, כי "בלי סיבה ודאית אין כמובן גם מסובב ודאי".חובה ו

זאת בחיוב קנס סדר התהוות החיובים הוא הפוך: קבלת המקבל מסתעפת מנתינת 

והכלל 'המוציא  53הנותן. "נתינת הנותן היא הסיבה, והקבלה היא רק המסובב".

קיים ספק לגבי המוציא,  רק כאשר –לדעת הרמא"ע  –מחברו עליו הראייה' רלוונטי 

היינו לגבי המקבל, ורק אז חלה עליו חובת הבאת הראייה. מה שאין כן כאשר אין ספק 

שקיים ספק  –יוציא, והמקבלים  –שפלוני חייב להוציא מכיסו סכום כספי מסויים 

יחלוקו. הגמרא במסכת בכורות לגבי שני  –בשאלה מי מהם צריך לזכות בכסף 

ן, ובזה יכול הכהן לדחות כל אב בנפרד בטענת 'המוציא מחברו תינוקות עוסקת בממו

עליו הראייה'. מפני שכאמור, בממון הנקודה הארכימדית, הסיבה של התהוות החיוב, 

היא הקבלה, ולגביה חל הספק מי מהאבות זכאי להחזר כסף הפיקדון. ואילו בבבא 

ולם חיובו לשלם מציעא התחייב הגנב בקנס ויש ספק למי עליו לשלם את הכפל, א

שריר וקיים ואין עליו עוררין. לאור החילוק בין קנס לממון מובנת היטב פסיקת הרי"ף 

  54שהמפקיד והנפקד יחלקו ביניהם את קנס הכפל.

 

 מודה בקנס ואחר כך באו עדים –הזכות לגביית קרן וקנס בטרם גמר הדין  1.1.4

ועושה זאת באמצעות  הרמא"ע נדרש לניתוח מהותו של הקנס שהושת על ידי בית דין,

מוסכם במקורות התנאיים  55חקירה למדנית שכבר מצויה בכתבי אחרונים שקדמו לו.

פטור מתשלומי הקנס שהם  –ללא חולק שגנב שהודה בגניבתו מבלי שהעידו עליו עדים 

                                                        
מדובר באופן שהאבות לא מסרו הרשאה זה לזה לקבל אחד בעבור השני את כסף הפדיון, אלא כל  51

 אחד מייצג את עצמו בנפרד. 
 עמ' סא.  הקניינים א, 52
  שם. 53
לכאורה התוצאה מבחינה לוגית יוצאת תמוהה. דווקא בממון שבו החיוב חזק יותר הוא יישאר בידי  54

ך להוציאו מתחת ידו. ואולי ניתן ליישב את דברי הרמא"ע כך: כפי הכהן ובקנס שחיובו חלש הוא יצטר
שהוסבר לעיל, תהליך התשלום בממון ובקנס מורכב שלבים. א. הוצאת הכסף מכיסו של ראובן; ב. 
הכנסת הכסף לכיסו של שמעון. מהותם של המצבים מסוג 'ממון' היא משיכה של הכסף אל כיסו של 

קנס' היא דחיפה של הכסף מכיסו של הנקנס. ודווקא חולשה במרכיב המקבל. מהותם של מצבים מסוג '
המהותי מונעת השלמה של תהליך התשלום. בחינה של מצבי 'קנס' ו'ממון' על פי המרכיב המהותי יכולה 

 להסביר את התוצאה הסופית התמוהה לכאורה. 
הלכות אור שמח, ס )ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק הציע שהמודה בקנס נחשב כמי ששילם את הקנ 55

נזקי ממון פרק י הלכה יד(. ר' אריה לייב הכהן מציע שההודאה רק איננה מחייבת אותו בקנס אך החוב 
חידושים שרידי אש א, סימן שנ ס"ק ב(, וכך כתב גם הרב אליעזר ולדינברג ) קצות החושן,נותר בעינו )

ל פיו ההודאה גם איננה מחייבת אותו על מסכת בבא קמא סימן כ(. שני האחרונים הציעו הסבר נוסף ע
 בתשלום וגם פוטרת אותו מתשלום הקנס. 
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ונחלקו האמוראים בדין מי שהודה בגניבה ולאחר מכן הגיעו  56כפל או ארבעה וחמישה.

הגנב. לדעת רב גם במציאות כזו פטור הגנב שהודה מתשלום הקנס, עדים והעידו שהוא 

  57ולדעת שמואל הופעת העדים מחייבת את הגנב בתשלום הקנס.

אולם הרמא"ע מוסיף לחקור: גם על פי הכרעת ההלכה שמודה  58להלכה נפסק כרב.

על פי האפשרות  59בקנס ואחר כך באו עדים פטור, עדיין קיימות שתי אפשרויות הבנה.

האחת, המודה בקנס אמור היה להתחייב בקנס כבכל הודאת בעל דין שהיא כמאה 

עדים, אולם ההודאה פוטרת אותו מלשלם את החיוב מכח גזירת הכתוב 'אֲשֶר יַרְשִיעֺן 

על פי האפשרות האחרת, בשונה מהודאת בעל דין  60פרט למרשיע את עצמו'. –אֱלֹהִים 

בנוסף, בתרחיש של היווצרות  61ורמת לחיוב.רגילה, הודאה בקנס מלכתחילה אינה ג

לעניינינו  62חיוב ממקור אחר, היינו מעדים, בכוחה של ההודאה לבטל את החיוב בקנס.

 רלוונטית האבחנה העקרונית של הרמא"ע בין קרן לעונש וקנס:

כל הקנסות שמשלמים יותר ממה שהזיק נכנסים גם כן בכלל עונש, זאת 

משום מעשי עבירות, כך יש גם כן עונש בממון  אומרת, שכשם שיש עונש בגוף

בשביל עבירות של ממון... והטעם דבכל העונשין וגם אלה הקנסות, שכאמור 

הם גם כן בגדר עונשין לא נעשה החיוב כלל אפילו לצאת ידי שמים עד שהבית 

דין יגמרו את דינם... וככה הוא גם כן בקנסות שיש בהם כאמור גם משום 

שייך בזה אפילו חיוב לצאת ידי שמים כל זמן שאין גמר דין,  עונש, וממילא לא

ולא רק בקרן שסוף סוף מצד הקנס הוא מחוייב ליתן חלק בההפסד של הניזק, 

והבית דין רק מוציאים את החוב מכח אל הפועל, הנה גם לפני הגמר דין יש 

  63חיוב לכל הפחות בכח.

ים של אדם כלפי חבירו לבין חיובי הרמא"ע מגדיר הבדל עקרוני בין חיובי ממון רגיל

עונש וקנס. גם חובות מסוג עונש וקנס וגם חובות מסוג ממון אמורים להגיע בסופו של 

                                                        
 מט ע"א.  שבועות 56
 עה ע"א. בבא קמא  57
טוען שם , הלכות גניבה פרק ג הלכה ח; משנה תורה לרמב"םבבא קמא כח ע"א מדפי הרי"ף; רי"ף,  58

כו. הפטור מקנס מותנה בכך מ פז, "חוע "שובבא קמא פרק א אות כ; רא"ש, ונטען פרק א הלכה טו; 
"הודאת בעל דין",  אנציקלופדיה תלמודית,שהודה בחובתו לשלם את הקרן בטרם באו העדים. וראה: 

 תשלח. -"חובל", יב, ירושלים תשנ"ה, עמ' תשלג שם,ח, ירושלים: תש"ס, עמ' תלג; 
 קסג.  'עמ המידות ב 59
 סד ע"ב. בבא קמא  60
ב( מביא ראייה לסברה שהודאה בקנס מלכתחילה אינה גורמת לחיוב סימן שנ ס"ק קצות החושן )בעל  61

אולם מאידך גם איננה יוצרת פטור מתשלום הקנס. מי שגנב והודה בגניבתו בפני בית דין בטרם הגיעו 
העדים אכן לא יחוייב בקנס, אולם אם יתבעו אותו בבית דין אחר ושם יכחיש את מעשיו ויחזור בו 

ים יעידו בבית הדין השני על הגניבה שגנב הוא יחוייב בקנס. מכך מסיק בעל מהודאתו בגניבה, אם עד
קצות החושן שהודאה רק מונעת חיוב אך איננה יוצרת פטור גורף מתשלום. מעבר למסקנה הנובעת 
מהיקש לדין כופר בבית דין אחר, מלשונו של בעל קצות החושן משמע שביסוד דבריו עומדת הנחה 

פרט למרשיע את עצמו' היא חידוש שכוחו מוגבל למתחם  –לֹהִים -אֱ  יַרְשִיעֺן רשגזירת הכתוב 'אֲשֶ 
ההפעלה שקבעה התורה, היינו לאי השתתת חיוב קנס. אולם החלת פטור גורף מקנס גם לבית דין אחר 

עמ' אגודת אזוב, היא הרחבה יתירה של החידוש, ואין לך בו אלא חידושו. נימוק נוסף עולה מדברי בעל 
דתי, הווידוי וההודאה בחטא בפני בית הדין כסמכות דתית, הוא הטעם לאי -, משמע שהפן המוסרי196

גביית הקנס, וממילא הטעם לחיוב חוזר בקנס אם חזר הגנב להכחיש את הגניבה בפני בית דין אחר. 
כחשה ( שדווקא ההנזקי ממון פ"ב ה"ח ד"ה ועכשיו כותהלאבן האזל )ומעין סברה זו משמע בדברי בעל 

 של הגנב בפני בית הדין, בצירוף עדים כמובן, היא המכוננת את החיוב בקנס. 
הרמא"ע מציע להכריע בין שתי האפשרויות על ידי בחינת תרחיש אשר בו אין בכוחה של ההודאה  62

לפטור. האם אז יחוייב המודה בקנס, כבכל הודאת בעל דין? תרחיש כזה מתקיים בימינו, שאין דיינים 
, ובשל כך המודה בפניהם אינו נחשב כמי שהודה בפני בית דין. על פי האפשרות הראשונה, הוא מומחים

 יחוייב בתשלום הקנס, ואילו על פי האפשרות השנייה כלל לא קם חיוב בקנס והוא ישאר פטור מלשלמו.
 קסו.  'עמהמידות ב  63
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יום לכיסו של הזוכה. הם זכות שאמורה להתממש, אולם הם אינם עומדים כזכות 

שווה בכל המצבים. זכויות מסוג עונש וקנס מתחילות להתקיים רק לאחר גמר דין 

ין. זכויות מסוג ממון, עומדות לזכות הזוכה עוד לפני גמר הדין ובית הדין רק בבית הד

מעניק לזכויות הללו יתר תוקף ואולי גם אמצעי אכיפה. השוני הזה גורם לכך שבקנס 

ועונש אין כל חיוב, אף לא כלפי שמיים, בטרם גמר הדין. נמצא שישנן זכויות שרק גמר 

יימות, ולו במידה מועטה, ללא תלות בהליך דין מכונן אותן, ויש זכויות שמתק

 הפורמלי בבית הדין. 

 

 זכויות בעלים ושלילת זכויות מאנשים אחרים 1.4

בעלות )או: קניין( היא מעמד משפטי של זיקה נכס או חפץ לבעלים. זיקה זו טומנת 

אך בראש ובראשונה מעניקה זיקת הבעלות לבעלים היתר  64בחובה גם אחריות יתירה.

לעשות בו שימוש וליהנות מתנובת פירותיו של הנכס, וכן לפעול בו פעולות כרצונו. 

פעולות אלו יכולות להיות שינוי ועיבוד של הנכס, השמדתו והקניית זכויות אלו לאדם 

לל אנשי העולם אחר. במקביל, ולא בלי קשר, הבעלות מסירה את הזיקה הזאת מכ

 שאינם הבעלים. 

הרמא"ע מצביע על שתי המשמעויות של הבעלות: ההיתר לבעל החפץ לעשות בו 

 שימוש, לסחור בו, להשמידו וכו' ושלילת ההיתר משאר העולם: 

כל הזכויות שיש בזה בצד החיובי, גם בקנייני ממון יש צד חיובי וצד שלילי, 

האנשים האחרים, וגם בזה נופל  שלילת הדבר מכלוהצד השלילי, לבעלים, 

שעצם המושג מעצמות הדבר, ממילא הספק, אם שני הצדדים האלה המה 

'בעלות' כולל שני הצדדים האלה יחד, כלומר, שגם הצד השלילי הנ"ל הוא 

שיש לו הזכות לשלול את קניינו מעל האנשים  65אחד מזכויותיו של הבעלים

יובי הנ"ל, והצד השלילי מסתעף האחרים, או שעצם ה'בעלות' זהו רק הצד הח

כבר ממילא בהיות שכל זכות השתמשות בזה לאחרים פוגעת בזכויותיו של 

  66הבעלים.

הרמא"ע מסתפק בדבר היחס בין שתי המשמעויות של הבעלות. האם אלו שתי 

משמעויות שוות משקל בהגדרת הבעלות ובמהותה, או שאחת היא מהות הבעלות 

 לוואי מן הראשונה. והשנייה רק מסתעפת כתוצר 

 

                                                        
 וההבער... הצד והמבעה והבור השור נזיקים אבות פרק א משנה א: "ארבעה בבא קמאראה לדוגמה:  64

משנה הארץ";  במיטב נזק תשלומי לשלם המזיק חב וכשהזיק עליך ושמירתן להזיק שדרכן שבהן השוה
הלכות נזקי ממון א, א: "כל נפש חיה שהיא ברשותו של אדם שהזיקה, הבעלים חייבים תורה לרמב"ם, 

ויגודה, אחריות 6 ורהפטיג, יסוד, מ שפט, א. וראה עוד: "חו טורלשלם, שהרי ממונם הזיק"; והשווה ל
 . 228-221עמ' 

 במקור: "הבעלות". ותיקנתי מסברה.  65
תרמד. הדברים מופיעים לאחר דיון בשתי המשמעויות של קידושי אישה, -תרמג 'עמ המידות א 66

לקידושי אישה התייחדותה לבעלה והיותה אסורה לכל העולם. הרמא"ע מציין את קו הניתוח המשותף 
 ולדיני ממונות. 
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 זכויות בנכס שהופקר 1.1

ספק זה מתקיים על פי הרמא"ע גם לגבי מהות ה'הפקר'. בוחר אדם טובין כלשהו 

מתוך כלל רכושו, מוציאו לרשות הרבים ומכריז: "הריני מפקיר נכס זה לכל מי 

האם מהות  67שיחפוץ". להלכה, כל הקודם וזוכה בנכס קנהו לעצמו ונעשה בעליו.

פולה, גם הפקעת כל הזכויות בחפץ מהבעלים וגם הזכות לכל העולם לבוא ההפקר כ

ולזכות בו? או שמא מהותו של ה'הפקר' היא רק הפקעת הבעלות מהבעלים, בשעה 

שפתיחת האפשרות לכל העולם לבוא ולזכות בחפץ היא רק תוצאה המתרחשת בדרך 

ב בדבר שלא יזכה מי זכות הבעלות ממילא אין מי שיעכ 68ממילא "כי מכיוון שהופקעה

  69שרוצה בכך".

הרמא"ע סובר שהואיל והפקרת החפץ היא הפעולה המנוגדת ליצירת בעלות, תכליתה 

הפוכה ובהתאם גם תוצאותיה הפוכות מיצירת בעלות. אם כן, התשובה לחידת מהותו 

  70מהותה של הבעלות. –של ההפקר טמונה בתשובה לשאלה הקודמת 

עצם הבעלות כולל גם צד חיובי וגם צד שלילי,  שאםשהא בהא תליא, ומובן, 

ממילא גם בעצם ההפקר יש גם צד חיובי וגם צד שלילי, אבל אם עצם הבעלות 

כולל רק צד חיובי והצד השלילי מסתעף ממילא, אז בהפקר הוא להיפך, שעצם 

  71הדבר הוא רק הצד השלילי והצד החיובי שבדבר מסתעף כבר ממילא.

 

 רי הנאהזכויות בעלים באיסו 1.1

בניסיון לברר את אופייה של הבעלות, ולאבחן האם הזכות לשלול שימוש מאחרים היא 

תוצאה משפטית המסתעפת בדרך אגב מן הבעלות או שהיא מרכיב מהותי ועצמאי 

בבעלות, בוחן הרמא"ע את מעמדו המשפטי של מי שברשותו חפץ שנאסר הלכתית 

ר ההנאה מן החפץ מונע מהבעלים השאלה ששואל הרמא"ע היא, האם איסו 72בהנאה.

לשלול שימוש של אחרים בחפץ, או שהאיסור מגביל רק את השימוש של הבעלים עצמו 

בחפץ, אך אינו מגביל את יכולתו לשלול שימוש של אחרים? במילים אחרות, האם 

זכותו של הבעלים לשלול מאחרים שימוש בחפץ שבבעלותו נותרת בעינה גם בשעה 

                                                        
 הלכות נדרים פרק ב הלכה יד. משנה תורה לרמב"ם, ראה  67
 במקור: "שהופקעו". ותיקנתי מסברה.  –שהופקעה  68
 תרמד.  'עמהמידות א  69
ניתן להסביר באופן שונה מהרמא"ע, שהפקרה של חפץ שכבר נמצא בבעלות אדם, היא רק מתן  70

בחפץ, אך עד שלא יגיע בפועל מי שייקח לבעלותו את החפץ לא פקעו האפשרות לכל אדם אחר לזכות 
זכויות הבעלים הראשוני. ורק בחפץ שלא נמצא בבעלות אדם, כגון אבנים בלב מדבר או נכסי גר שמת 
ואין לו יורשים, מתקיים כבר מלכתחילה ההפקר על שני היבטיו, הן הזכות לכל אדם להכניס לבעלותו 

, רעג, א, בדעת רש"י קצות החושןכויות בעלים בחפץ. הסבר ברוח זו מצוי באת החפץ והן היעדר ז
ה, כג ד"ה ונראה. ובדיון מוקדם יותר מציע הרמא"ע הסברה חלופית למהותו שערי יושר והרמב"ם וב

של ההפקר, לפיה ההפקרה היא העברת חפץ ההפקר לרשות נפרדת "דכמו שיש רשות היחיד, רשות 
ות הפקר, שהוא רשות כל העולם מעין דבר ציבורי, בהבדל זה דשם ]ברשות הציבור, הכא נמי יש רש

שמעתתא ה פרק טו, עמ' דרך הקודש א, הציבור[ יכולים כולי עלמא להשתמש, ובכאן כל הקודם זוכה" )
פרי  שמעתתא ב פרק יב, עמ' צט. סברה זו הובאה גם אצלדרכי הקניינים א, רלה(. וחזר על הסבר זה ב

 פרק כג, עמ' קנו. רוח אליהו, עמ' קמה; רוזובסקי, גיטין,  סימן לז סעיף ב, עמ' קצ; משה קניינים,
 תרמד.  'המידות א עמ 71
דוגמאות לאיסורי הנאה: עבודה זרה לרבות אפרה לאחר שנשרפה, יין נסך, גופת מת, שור שנידון  72

 לסקילה, בשר שבושל בחלב. 
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ההנאה מן החפץ, או שזכות זו בטלה משעה שנאסרה עליו  שעליו עצמו נאסרה

  73ההנאה?

הרמא"ע מניח שאם באיסור הנאה כרוכה גם מניעת היכולת לשלול שימוש מאחרים, 

משמע שגם שלילת שימוש מאחרים היא מרכיב עצמאי בבעלות, מרכיב העומד מכח 

עלים. אולם אם ה לחלוטין בזכות השימוש של הבעצמו ולא רק הסתעפות אגבית התלוי

בעל חפץ שנאסר בהנאה יכול עדיין לעכב ולמנוע אדם אחר מלהשתמש בחפץ עליו חל 

האיסור, משמע שמהות הבעלות היא זכות השימוש של הבעלים, ואילו והזכות למנוע 

  74שימוש של אחרים בחפץ היא רק הסתעפות צדדית.

רוב הראשונים בהמשך דבריו חוזר הרמא"ע לסוגייה זו ומסיק, על פי הכרעת 

והאחרונים, שאיסורי הנאה אמנם אינם ברשותו של האדם אך הם עדיין נחשבים 

חפצים שלו, ועומדת לבעלים הזכות למנוע מאחרים שימוש בחפץ, בה בשעה שלו עצמו 

אסור ליהנות ממנו. נמצא שמהות הבעלות איננה זכות השימוש בלבד, והזכות למנוע 

 יב משמעותי באותה מהות. והרמא"ע מסיים: שימוש מאחרים מהווה אף היא מרכ

לשלו, וכיוון שהסכמת רוב הראשונים והאחרונים, דגם איסורי הנאה נחשב 

על כורחך דגם הצד החיובי וגם הצד השלילי אינו ברשותו, אלא שזהו בבחינת 

  75שבבעלות הם מעצם הבעלות כנ"ל.

 

 זה נהנה וזה לא חסר –זכות הנאה בהיעדר נזק לבעלים  1.2

מקור נוסף שמציע הרמא"ע לבירור מהותה של הבעלות הוא סוגיית זה נהנה וזה לא 

הגמרא דנה במציאות בה ראובן עבר להתגורר בחצרו של שמעון מבלי ששמעון  76חסר.

ידע מכך. מדובר בחצר שאינה עומדת להשכרה וראובן לא ישכור חצר אחרת, כך 

הרמא"ע  77א נזק של עוגמת נפש.שראובן אינו גורם כל נזק כספי לשמעון, אפילו ל

מבקש לקשור את מחלוקת האמוראים בדין 'זה נהנה וזה לא חסר' למחלוקת סביב 

                                                        
נו קידושין כ ע"ב: "הכותב גט על איסורי הנאה כשר"; גיטין על זכויות ממוניות באיסורי הנאה ראה:  73

 ופטר נזיר ובשער מצורע בצפורי ערופה, ובעגלה הנסקל בשור הכרם, בכלאי בערלה, ע"ב: "המקדש
 ריטב"אובמקודשת";  – בדמיהן וקידש מכרן מקודשת, אינה – בעזרה שנשחטו וחולין בחלב ובשר חמור

 לבערינהו להו שריף דכי מקודשת אינה ממון דין בהו לית דהשתא כיון פרוטה שוה באפרן יש' שם: "אפי
סוכה יז ע"א מדפי הרי"ף:  המאור הקטן,ר' זרחיה הלוי,  באפרן"; זכה הקודם וכל נינהו דידיה לאו

"ושמעינן מינה דאתרוג של עורלה שפסול משום שאין בה לא היתר אכילה ולא היתר ממון לא שנו אלא 
 בו לא היתר אכילה ולא היתר ממון";ביו"ט ב' כיון דלא בעינן לכם מה לנו אם אין  ביו"ט ראשון, אבל

 כרחו בעל אותן ליטול אחרים יכולים עצמו על פירות הנאת על מסכת נדרים פה עמוד א: "האוסר ר"ן
עמ' באיתשיל" )וראה להלן  לא הא מיהא דהשתא כיון נדרו על לישאל שיכול פי על אף לעכב, יכול ואינו

חלק קליין, משנה הלכות, ח סימן רסח; "אוחלק הלברשטאם, דברי יציב, וראה עוד: . (76 לייד הע' 118
 קלט. -ג סימנים קלח

הרמא"ע מניח לצורך הטיעון שביטול זכות השימוש מלמד על ביטול הבעלות. אולם ניתן לומר שזכות  74
השימוש, כמו זכויות אחרות, יכולה להתבטל בשעה שהבעלות ממשיכה להתקיים. בפרט שבעלות יוצרת 

 בשעה שחפץ נאסר בהנאה על בעליו.  גם חובות ואלה אינם בטלים
 תרמח.  'עמהמידות א  75
עמ' וינרוט, כופין, ; דרורי, השימוש; 73-53עמ' בלס, עושר, לסקירת הנושא בספרות המחקר ראה:  76
"זה נהנה וזה ; אנציקלופדיה תלמודית, 38-17עמ' רקובר, עושר, ; 218-203עמ'  ליפשיץ, זכיה,פו; -נג

( מחוזי ירושלים) א"ת סולברג, נעם טז; וראה עוד בסיכומו של השופט-א , כרך יב, עמ'לא חסר"
 רביד.  אבני' נ' ואח לוין מרדכי, 7236/05

 ע"שוהלכות גזלה ואבדה פרק ג הלכה ט;  רמב"םפטור. ראה  –להלכה נפסק שזה נהנה וזה לא חסר  77
מ סימן ט עמ' פו, שם כותב שזה נהנה וזה לא חסר פטור "חו חלקת יואב,י. אמנם ראה: -מ שסג, ו"חו

 בסתם הנאה בלבד, אך אם הנהנה הרוויח תוספת ממונית יהיה חייב בתשלום. 
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זהו מעצם הבעלות, או שזהו מסתעף  האם מניעת ההשתמשות של אחריםהשאלה "

האמוראים הסוברים  78ממילא היות וזה מחסר באיזה מידה שהיא בזכות הבעלים".

מרות שלא חיסר ולא הזיק לו, רק מפאת שהתגורר בחצרו, שעל ראובן לשלם לשמעון, ל

רואים בשלילת השימוש מאחרים מרכיב מהותי בבעלות. ומנגד, האמוראים הסוברים 

ששמעון אינו יכול לגבות תשלום אם לא נגרם לו כל נזק או חיסרון, רואים בזכות 

 מהותי. הבעלים לשלול שימוש מאחרים תוצאה מסתעפת מעיקר הבעלות ולא מרכיב 

 

 זכות בחפץ לאחר יאוש או הפקרה 1.3

הרמא"ע מחדד את הסברו לגבי מרכיבי הבעלות והזכויות הכרוכות בה, באמצעות 

רמי בר חמא מציע להכריע בשאלת  79ניתוח דין בהמה שאכלה פירות ברשות הרבים.

'זה נהנה וזה לא חסר' מתוך השוואה לדין המובא במשנה לגבי בהמה שאכלה שעורים 

שהונחו ברשות הרבים. במשנה הוכרע שבעל הפרה מחוייב לשלם לבעל השעורים סכום 

אולם בגמרא מקשים:  80בגובה ההנאה התזונתית שעלתה לפרה מאכילת השעורים.

בר חמא את דין 'זה נהנה וזה לא חסר' מתרחיש בו דווקא כן נגרם כיצד לומד רמי 

הפסד לבעל השעורים, ותמורתו נוצר חיוב תשלום? הצעת הגמרא ליישוב עמדתו של 

 81בעל הפירות מפקירם. –רמי בר חמא היא, שהוא סובר שסתם פירות ברשות הרבים 

אולם  82עו לאיבוד.ונמצא שלא נגרם חיסרון כלשהו לבעל הפירות, שהרי סופם שיגי

התוספות מדקדקים לסייג את משמעות לשון הגמרא 'אפקורי מפקר להו': "לא לגמרי, 

דאם כן אפילו מה שנהנית לא משלם. אלא מתייאש מהם שסבור שיתקלקלו מחמת 

שרבים דורסים עליהם עד שלא יבואו לידי מה שנהנית"; וגרסה נוספת בתוספות: "עד 

הרמא"ע עומד על כך שמה שנראה כדקדוק קל  83נית".לדמי מה שנה אלאשלא יבואו 

של התוספות מעקר למעשה את כל משמעות היישוב של דברי רמי בר חמא. לפי הגרסה 

הראשונה בתוספות, מתייאש בעל השעורים מפיצוי כלשהו תמורתם, ונמצא שאין 

גם  לרמי בר חמא ראייה לעמדתו, לפיה בעל הפירות זכאי לפיצוי בגובה הנאת הפרות.

לפי הגרסה השנייה של התוספות, אם בעל השעורים כן מצפה לפיצוי כלשהו, משמע 

שבעל השעורים הפסיד משהו, וחזרה הטענה כלפי רמי בר חמא על שמשווה בין המשנה 

 לדין 'זה נהנה וזה לא חסר'. 

קושי זה מביא את הרמא"ע לחלק בין הפקר לייאוש. הרמא"ע עומד על הניסוח 

וספות שהדגישו שמדובר על יאוש של בעל השעורים ולא על הפקרתם. הדווקני של הת

הרמא"ע מוסיף שבייאוש לכל הדעות אין הרכוש יוצא מרשות הבעלים לפני שיעבור 

                                                        
 תרמה.  'עמהמידות א  78
 ע"ב. -כ ע"א בבא קמא 79
יט ע"ב. סכום החיוב יהיה לרוב נמוך מההפסד שנגרם לבעל  בבא קמא"משלמת מה שנהנית"  80

בהמה נהנית תזונתית מקש ותבן באותה מידה שהיא נהנית משעורים, וקש ותבן זולים השעורים, מפני ש
 משעורים. 

 כ ע"ב.  בבא קמא "ורמי בר חמא סתם פירות ברשות הרבים אפקורי מפקר להו". 81
 , בבא קמא כ ע"ב ד"ה מפקר להו. רש"י על פי 82
 ד"ה אפקורי מפקר להו.  שם, 83
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וכשבהמה אכלה שעורים ברשות הרבים, מצב אותו מסביר הרמא"ע  84לרשות הזוכה.

המה אינה בת כייאוש של בעל השעורים אך לא כהפקרה, אין זוכה בשעורים כי ב

זכייה, אולם בהתייאשותו משך הבעלים את ידיו מלקוות להרוויח משהו מן השעורים 

ונמצא שאכילת הבהמה לא גרמה לו חיסרון. ואם כן זהו מצב שיש לשעורים בעלים אך 

עדיין בעל הבהמה נהנה ובעל השעורים אינו חסר, ויפה עשה רמי בר חמא שלמד מדברי 

 שעורים ברשות הרבים לדין 'זה נהנה וזה אינו חסר'.  המשנה אודות בהמה שאכלה

מן הדברים שבה ועולה האבחנה שנידונה לעיל אודות מהות הבעלות. להבנה שזכות 

שלילת שימוש מכל אדם אחר היא מרכיב יסוד בבעלות, למרות שבעל השעורים 

שהונחו ברשות הרבים כבר התייאש מהם, ולמרות שבכל רגע יכול לבוא כל אדם 

לזכות בשעורים, הוא עדיין הבעלים לעניין שלילת שימוש אחרים בשעוריו, ובכלל זה ו

הנאת בהמה. ונמצא שיכול בעל השעורים לתבוע מבעל הבהמה את דמי הנאתה. אולם 

משנה אגבית של הבעלות ולא מרכיב -להבנה ששלילת שימוש מאחרים היא רק תוצאת

הרמא"ע  85צוי על מה שאכלה הבהמה.אימננטי בה, לא יוכל בעל השעורים לתבוע פי

עושה שימוש בהסבר התוספות ולא ממשיך לברר את עמדות הפוסקים, השו"ע נושאי 

כליו וספרי השו"ת. הסברה של התוספות היא מושא עיונו ומספיקה לו להוכחת הטיעון 

 שלו. 

 

 זכויות באבדה מדעת ובהפקר 1.4

מא"ע מתוך פסיקת הרמב"ם נדבך נוסף להבנת הזכויות הנובעות מבעלות, מוסיף הר

לגבי אבדה מדעת. במונח 'אבדה מדעת בעלים' הכוונה לכל ממון שהיאבדותו נגרמה 

בגמרא  86בעטיו של רצון או מעשה מכוון של בעליו, במובדל מאבדה שלא מדעת בעלים.

מובאות כמה דוגמאות לכך: המניח חבית יין פתוחה בחוץ, במקום שצפוי ששקצים 

הרי זו אבדה מדעת, ומותר למוצא לקחתה לעצמו; המשליך חפץ  ורמשים ישתו ממנה,

זכה בו; הניח כלי  –שאין בו סימן לרשות הרבים, הרי זו אבדה מדעת, וכל המוצאו 

באשפה שעומדת להיות מפונה; השליך את ארנקו ברשות הרבים והלך; עזב את פרתו 

 מאות לאבדה מדעת.ברפת שאין בה שער ומבלי לקשור את הפרה בחבל. כל אלו הן דוג

האבדה עדיין שייכת  הרמב"םדעת ל 87.אבדה מדעת בעלים היא הפקר הטורלדעת 

רש"י לדעת  88לבעליה המקוריים, על אף שלא חלה עליו מצוות השבת אבדה.

  89.המאבד מתייאש והחפץ נעשה כאבדה לאחר יאוש והריטב"א

                                                        
 קצות החושןבבא קמא סו ע"א שכתבו: "יאוש אינו הפקר גמור"; וכך כתבו גם בעל  תוספותראה  84

)הלכות זכייה מהפקר מחנה אפרים )סימן רסב ס"ק א(; אמנם בעל  נתיבות המשפט)סימן תו( ובעל 
דף כט ע"ב( -)סימן רסב, דף כו ע"בתרומת הכרי סימן ז( האריך בהבאת מקורות שיאוש כהפקר; ובספר 

 לה האם מועילה חזרה בייאוש. מרחיב בשא
 תרמח.  'עמהמידות א  85
 כה ע"ב.  בבא מציעא 86
 מ סימן רסא. "חוטור  87
 הלכות גזילה ואבדה פרק יא הלכה יא. משנה תורה לרמב"ם,  88
בבא מציעא כה ע"ב, הובא חידושי הריטב"א,  ;ד"ה מצא פירות מפוזריןרש"י בבא מציעא כא ע"א  89

 על אתר.  בשיטה מקובצתגם 
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למחלוקת  הרמא"ע רואה במחלוקת הרמב"ם והטור בדין אבדה מדעת בעלים הד

 כללית בעצם המושג בעלות. הרמב"ם כתב: 

המאבד ממונו לדעת אין נזקקין לו, כיצד, הניח פרתו ברפת שאין לה דלת ולא 

קשרה והלך לו, השליך כיסו ברשות הרבים והלך לו וכל כיוצא בזה, הרי זה 

אבד ממונו לדעתו, ואף על פי שאסור לרואה דבר זה ליטול לעצמו אינו זקוק 

 שנאמר אֲשֶר תֹאבַד פרט למאבד לדעתו. להחזיר

לדברי הב"ח כוונת הרמב"ם  90הרמא"ע מציין את דיוקו של הב"ח בלשון הרמב"ם.

 .יהיו נכסיו מופקרים ,להדגיש כי רק אם הבעלים הכריז ואמר שנכסיו הם הפקר לכל

 אך ללא הכרזה שכזו הנכס עדיין של הבעלים הראשון: 

הרבים לא הוי הפקר... ואת זה אפשר להבין רק  אף על פי שישליך כיסו לרשות

על פי היסוד הנ"ל, שלא די בזה מה שהוא מפקיע את בעלותו אם לא יהיה בזה 

גם הצד החיובי שזהו הפקר לכל, ואבדה מדעת זהו מעין איסור הנאה, 

שכאמור, סוף סוף נשאר הדבר שלו אף על פי שזהו בבחינת אינו ברשותו, ואם 

  91את הדבר לא יכול לתובעו. לקח מי שהוא ממנו

את דעת הרמב"ם מסביר הרמא"ע כעולה בקנה אחד עם ההבנה שבעלות כוללת שני 

מרכיבים מובְנים, זכות שימוש לבעלים וזכות שלילת שימוש ממי שאינו בעלים. ואת 

הבסיס העקרוני לדעת הטור מוצא הרמא"ע בהבנה החלופית של הבעלות, ששלילת 

ף אגבי מזכות השימוש של הבעלים, ולא מרכיב עצמאי מהותי שימוש מאחרים היא סע

בבעלות. ולכן לדעת הרמב"ם האיבוד מדעת עדיין אינו מנתק לגמרי את זיקת הבעלות 

של החפץ, ועדיין אפשרית מניעת שימוש מאחרים, כל עוד לא יזם הבעלים הפקרה, 

הטור, באיבוד  שהיא השחרור המוחלט של החפץ לאפשרות זכייה של אחרים בו. לדעת

מדעת, היינו הפסקת השמירה וההחזקה על ידי הבעלים, שהיא הוויתור על הבעלות, 

כרוכה ומובנית התרת השימוש לכל באי עולם. וזאת מפני שבבעלות מובנית מהותית 

מניעת השימוש מייתר בני האדם, ובבסיסו של האיבוד מדעת משוקע היתר השימוש 

 והזכייה בחפץ לכל מאן דבעי. 

הרמא"ע מבקש להביא ראייה להבנה ששלילת שימוש מאחרים היא מרכיב עצמאי 

בבעלות, הבנה שהוא מייחס כאמור לרמב"ם, מן המחלוקת התנאית לגבי הפקר לעניים 

לדעת בית שמאי, אם הכריז הבעלים על שדהו כהפקר לאוכלוסייה  92ולא לעשירים.

הכרזת הבעלים משמעות מסויימת בלבד, השדה הפקר לכל. לדעת בית הלל אין ל

 והשדה נותרת בבעלותו המוחלטת ללא היתר שימוש לאוכלוסייה כלשהי.

הרמא"ע מציין לשני תקדימים הלכתיים דומים לכאורה, שגם בהם מבקש בעל פעולה 

לסייג את תחולת פעולתו, ומתְנֵה את התקיימות הפעולה בקיום הסייג. בשני 

צונו הברור של בעל הפעולה. התקדים התקדימים הסייג איננו מתקיים, למרות ר

הראשון הוא תרחיש בו מבקש אדם לקדש אישה לזמן מוגבל ואומר לה: "היום את 

                                                        
 מ רעג, ד. "חוב"ח  90
 תרמח. 'עמ המידות א 91
 עד הפקר אינו אומרים הלל ובית הבקר, לעניים הבקר אומרים שמאי פרק ו משנה א: "בית פאה 92

 לעשירים".  אף שיופקר
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להלכה האישה מקודשת לחלוטין ולצמיתות, עד  93אשתי ולמחר אין את אשתי".

שתקבל גט ככל אשת איש. התקדים השני עוסק בנותן מַתָנָה לעבד ומתְנֵה: "על מנת 

גם כאן מבקש הנותן להגביל את הנתינה בכך שבעליו של העבד  94ות בו".שאין לרבך רש

יהיה מנוע מלהשתמש במתנה. דעת ר' מאיר שהמתנה מוקנית לעבד ואגב כך מוקנית 

 לבעליו של העבד, בניגוד לתנאי שהתנה נותן המתנה. 

בשני התקדימים הללו מתקיימת פעולתו של האדם בתחולה גורפת, ללא הסייג שהוא 

ש להגביל כתנאי להתקיימות פעולתו. וכפי שראינו, בדין המפקיר שדהו לעניים ולא ביק

לעשירים, פסקו בית הלל פסק הפוך לחלוטין, וקבעו כי הפקרת השדה שהוכרזה עם 

 לא תתקיים כלל. בלבד, סייג לעניים 

לבין פסיקת בית הלל בדין הפקר לעניים ולא  הללו מהניגוד בין שני התקדימים

לעשירים מבקש הרמא"ע להוכיח שהם מבינים את הבעלות באופן ההבנה שייחס 

קודם לכן לרמב"ם. אילו סברו בית הלל ששלילת שימוש מאחרים היא סעיף צדדי 

המתקיים מאליו אגב הפקעת הבעלות של הבעלים הראשון, היה עליהם לפסוק שגם 

לעניים ולא לעשירים חלה ההפקרה באופן גורף לכלל האוכלוסיות.  במפקיר שדהו

אולם פסיקתם מלמדת שהם רואים בשלילת השימוש מאחרים מרכיב עצמאי בבעלות, 

המתקיים במקביל לזכות השימוש של הבעלים. על כן, המפקיר שדהו תוך סיוג של 

מפני שזכות לא עשה דבר ואין כל משמעות להכרזתו.  –זכות השימוש של אחרים 

השימוש של אחרים היא מרכיב מהותי בהפקרה לדעת בית הלל. מכך מסיק הרמא"ע 

מדרך שגם במצב ההפוך, שלילת השימוש של אחרים היא מרכיב מהותי בבעלות. 

ההיסק של הרמא"ע שב ועולה מאפיין קבוע של העיון הליטאי המתרחש במנותק 

נת הרמא"ע איננה רלוונטית מפסיקת ההלכה. בית שמאי ובית הלל חולקים וטע

 להכרעת הלכה למעשה אלא רק להנחות מוקדמות של הצדדים. 

 

 הופלד 1.13

 טבלת הזכויות של הופלד 1.13.1

( היה פרופסור למשפטים באוניברסיטאות אמריקאיות: 1879-1918ווסלי הופלד )

קליפורניה, ברקלי, הרווארד, סטנפורד וייל. בניסיון לפוגג את הערפל הסמנטי סביב 

מושגי הזכות השונים, הציע הופלד לתאר את היחסים בין הזכויות לתוצאות שלהן, 

. ההגדרות של הופלד הפכו לנכס צאן במה שמקובל לכנות: טבלת הזכויות של הופלד

ברזל במחקר המשפט, בפילוסופיה של המשפט ואף בפסיקה. כך לדוגמה כותבים אנוך 

 והראל: 

                                                        
שם )ד"ה לימא( מציעים מקבילה לחיזוק הנחת היסוד של הסוגיה שאין התוספות כט ע"א.  נדרים 93

5 להגביל את קידושי אשתו לזמן מוגבל, ומציעים את הגמרא העוסקת בתרחיש ההפוךבכוחו של אדם 
 פג ע"ב(.  )גיטין אשתי" את ולמחר אשתי את אי "היום

 כי: סבר מאיר' ר, בו רשות לרבך שאין מנת על ליה ואמר, מנה אחֵר ליה כג ע"ב: "דאקני קידושין 94
 דאמר כיון: סברי ורבנן; ליה קאמר כלום לא – מנת על ליה אמר וכי, רביה וקני עבד קני – קני ליה אמר
 תנאיה".  ליה אהני – מנת על ליה
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הניתוח המשפיע ביותר של מושג הזכות, וההבחנות המשפיעות ביותר בין 

סוגים שונים של זכויות, נערכו על ידי חוקר משפט, בהקשר של ניתוח השיח 

  95בניתוחו המפורסם והוותיק של הופלד. המשפטי: מדובר

הנוגע לענייננו הוא ההדגשה של הופלד שזכות נמדדת לפי תוצאתה. התוצאות מלמדות 

. היעדר 2. חובה של שמעון מלמדת כי לראובן עומדת זכות; 1על קיומן של הסיבות: 

. הכפיפות של שמעון מוכיחה את 3זכות של שמעון היא המדד לחירותו של ראובן; 

  96. החסינות של ראובן נאמדת מתוך היעדר היכולת של שמעון.4כוחו של ראובן; 

 

 הופלד והרמא"ע 1.13.1

בספר:  1919הופלד פרסם את מאמריו במהלך חייו, והם ראו אור מחדש בשנת 

Fundamental Legal Conception" בהוצאת אוניברסיטת ייל. על פניו, הרמא"ע "

יכול היה להכיר את כתביו  1945-1922בשנים  ופרסם את ספריו 1945-1882 שחי בשנים

של הופלד ולשאוב מהם רעיונות, אולם נראה שדמיון בין דברי הרמא"ע לדבריו של 

הופלד נובע מאינטואיציות משותפות ולא מהיכרות ישירה. ניתן לתמוך את ההערכה 

שהראמ"ע לא נחשף ישירות לדבריו של הופלד בכך שהופלד הרצה ופרסם את כתביו 

מאידך, בביוגרפיה של הרמא"ע קיימים  97ים.יאמריקה, באנגלית, בכתבי עת אקדמב

הנתונים המאפשרים היחשפות ישירה לכתביו של הופלד, עיסוק בכתבי הוגים מאומות 

 על תקופת הבחרות שלו כותבת גאולה בת יהודה:  98העולם ורכישת השפה האנגלית.

מאומות העולם, מתעמת מעט מעט הוא מסתכל לצדדים ובולע ספרי הוגים 

עם שיטות שונות, תפיסות חדשות, ויוצא שלם ומחוזק באמונתו. מסתבר שכח 

הקליטה שלו, מוחו הספוגי, מסוגל גם ללימוד לשונות: ייידיש ועברית... 

                                                        
 עמ', 1443סיני, . עוד על מרכזיותו של הופלד בניתוח הזכויות המשפטיות ראה: 35עמ' אנוך, עיון,  95

586-521 . 
הופלד הציע להגדיר את הזכויות לאורם של היחסים בין בעל הזכות לסביבתו. בעל הזכות מופיע  96

 בשורה העליונה בטבלה, והסביבה או החברה בשורה התחתונה להלן בהקבלה: ראובן ושמעון(. 

 
1 2  3 4 

 שינוי המצב  מצב קיים

 חסינות כח  חופש זכות ראובן
 היעדר יכולת כפיפות  היעדר זכות חובה שמעון

   
על  חובהכלשהי, אזי  זכותמתוארת התוצאה של זכות במובנה הצר: אם לראובן עומדת  1בעמודה 

שמעון לאפשר את התממשות הזכות, כלומר חובה לאפשר ולא לשלול את יכולתו של ראובן לממש את 
מתוארת התוצאה  1בעמודה זכותו. זכות זו של ראובן מאפשרת לו לדרוש משמעון לאפשר לו לממשה. 

למנוע ממנו את  אין זכותלפעולה כלשהי, אזי לשמעון  החופששל זכות רחבה יותר: אם לראובן עומד 
מימוש זכותו, אולם לא חלה על שמעון חובה אקטיבית לאפשר את הגשמת החופש. החופש / החירות של 

עוסקות בפוטנציאל  4-3ראובן אינם מאפשרים לו לדרוש משמעון ליזום פעולה לשם הגשמתם. עמודות 
לאדם לפעול בניסיון  מתוארת התוצאה של כח משפטי העומד 1בעמודה . 2-1ליצור שינויים בעמודות 

, שיכולה להתבטא, לדוגמה, כפיפות לכחכזה, אזי לשמעון  כחלשנות זכות או חופש. אם לראובן עומד 
מתוארת התוצאה של חסינות  4בעמודה בחובה להגיש כתב הגנה בייחס לכתב תביעה שהגיש ראובן. 

 אין יכולתר כנסת, אזי לשמעון כזו, כדוגמת חסינותו של חב חסינותהעומדת לראובן. אם עומדת לראובן 
 להפעיל כח על ראובן. 

 הופלד, ביוגרפיה.  97
בכתביו ההגותיים מזכיר הרמא"ע את ההיסטוריונים ר' אייזיק הירש וייס, ר' זאב יעבץ, ר' יצחק  98

עמ'  שםאריסטו ), (386עמ'  שם(, אפלטון )256עמ'  שם(, את אברהם גייגר )254עמ' האומה אייזיק הלוי )
( ומזכיר 382(,. הרמא"ע משווה בין הדין העברי למשפט הרומי )שם עמ' 159עמ' שם קאנט ) (,80, 34-29

 (. 383'חוקרים סוציולוגיים' )שם עמ' 
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ואולם אליהן נלוות בהדרגה גם רוסית ופולנית, גרמנית, צרפתית ואפילו 

  99אנגלית.

( בוחן הרמא"ע באספקלריא של העתקת 2.2 עיל סעיף את ההבדל בין שיעבוד לגבייה )ל

היכולת לגבות מבעל החוב הראשוני אל כח לגבות מיורשיו ומלקוחותיו. הווי אומר 

חות היא אבן הבוחן לבירור מעמד הזכות של בעל ששאלת הכפיפות של יורשים ולקו

 החוב. 

( מאבחן הרמא"ע באמצעות אופן קביעת 2.3 את ההבדל בין ממון לקנס )לעיל סעיף 

נקצב מראש, הוא קנס ולא ממון. קציבה מראש של גובה התשלום. תשלום שגובהו 

גובה התשלום שנדרש שמעון לשלם, מבלי להביא בחשבון את הנזק שנגרם לראובן, 

מלמדת שלא בממון מדובר אלא בקנס. היעדר כוחו של ראובן לתבוע פיצוי וכיסוי 

לנזקיו משמעון הוא האות והראייה לכך שאין מדובר בממון, ובמלים אחרות: לא 

כות ממונית של ראובן עסקינן, אלא בקנס המוטל על שמעון כענישה. גם כאן היכולת בז

תחימה הה לגבות את מלוא ערכו של הנזק, או לחלופין היעדר היכולת הזאת ושל הגובֵ 

אבחן את בידי הרמא"ע לשל התשלום לסכום קנס קצוב מראש, הן נייר הלקמוס 

 ס. מהותה של זכות הגבייה, האם היא ממון או קנ

כוחות העומדים לרשותו של מי שהוא  ן( ה2.3.2 הרשאה, הורשה ומחילה )לעיל סעיף 

הבעלים הגמור והמוחלט של נכס, ממון או זכות גביה. מהיעדרם או מחולשתם של 

כוחות אלו בנסיבות של קנס, מסיק הרמא"ע לגבי תוקפה של זכות הבעלות או זכות 

ה לאורה של מידת השליטה הקניין בקנס. בדוגמה זו בוחן הרמא"ע את הזכות של הזוכֵ 

 באותם כוחות, שליטה שתאפשר לו למסור הרשאה, להוריש או למחול עליהם.  שיש לו

( תלה הרמא"ע ביכולת 2.3.3 את ההבדל בין דיני שומרים לפדיון הבן )לעיל סעיף 

-ת הכלל 'המוציא מחברו עליו הראייה'. ניתן לראות בכך דוגמה ליחסי כחלהפעיל א

כפיפות, כפיפות שני האבות לנטל הבאת הראייה היא המלמדת על מידת הכח שבידי 

היעדר זכות. מכל מקום ניכר -הכהן. לחלופין ניתן לראות בכך דוגמה ליחסי חסינות

ת הזכות במשורת ההשלכות שהרמא"ע נוקט במתודולוגייה ההופלדיאנית המודדת א

 שלה על האחר. 

( מדגיש הראמ"ע 2.3.4 גם לגבי קבלת קנס ממי שהודה ואחר כך באו עדים )לעיל סעיף 

תלוייה לחלוטין, אפילו כלפי שמיים, בגמר שהזכייה אינה עומדת מלכתחילה והיא 

הדין. גם כאן מבחן הכח שמפעיל הזוכה על החייב, הוא המשמש לרמא"ע כדי ללמד על 

 תוקפה של הזכות ועל עצם קיומה. 

(. בפתח דבריו 2.4 הרמא"ע נדרש לחקירה עקרונית אודות מושג הבעלות )לעיל סעיף 

הוא מציב את השאלה האם מהות הבעלות היא הצד החיובי של חירות הבעלים לעשות 

שימוש בנכס או הצד השלילי של הכח למנוע מאחרים להשתמש. התבחין המשותף 

היעדר זכות למנוע מהבעלים  –לשני צדדי החקירה הוא התבחין התוצאתי: מחד גיסא 

                                                        
( מצויים גם מאמרים 193. ברשימת הכתבים של הרמא"ע )להלן עמ' 12-13עמ'  איש ההגיונות, 99

בגרמנית ובצרפתית. בארכיון המכתבים שקיבל הרמא"ע מצויים מכתבים שנכתבו אליו באופן אישי 
 בצרפתית ובגרמנית. המכתבים הבודדים באנגלית הם הודעות רשמיות ממוסדות, בנוסח אחיד וקצר. 
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החובה לפעול לאור זכותו של הבעלים שבחר לאסור על  –שימוש בנכס; ומאידך גיסא 

 אחרים את השימוש בנכס. 

בהמשך לחקירה העקרונית של הבעלות, גם בניתוח של מושג ההפקר מתמקד הרמא"ע 

(. הרמא"ע שואל האם מהות 2.5 בפן התוצאתי, ורואה בו את ליבת הדברים )לעיל סעיף 

ההפקר היא רק הפסקת הזכות של המפקיר והפקעת החופש שלו לעשות בחפץ כבשלו, 

רת יציכלומראו שבהפקרה מושרשת במידה שווה גם התוצאה לגבי כלל בני האדם, 

ההזדמנות עבורם להפוך לבעלים בעלי הזכות והחופש שעמדו לבעלים המקורי טרם 

 ההפקרה. 

את טיבה ( הרמא"ע מנתח 2.6 בדיון אודות בעלות ורשות באיסורי הנאה )לעיל סעיף 

של הזיקה בין הבעלים שנאסרה עליו הנאה לבין החפץ האסור, לאורה של מידת הכח 

הוא האינדיקטור  ,שיש לבעלים. הכח שיש לבעל החפץ לשלול מאחרים את השימוש בו

 למידת קיומה של זכות בעלות בחפץ, למרות איסור ההנאה שחל עליו. 

( מציין הרמא"ע את קיומה של מחלוקת 2.7 בסוגיית 'זה נהנה וזה לא חסר' )לעיל סעיף 

אמוראים. אולם מכל מקום, וללא תלות בהכרעה ההלכתית בשאלה הספציפית, ניכר 

החובה של  תבאמצעות בחינשהרמא"ע מבקש לעמוד על מהות הזכות של ראובן 

)חובה עליה נחלקו  – שמעון. הרמא"ע מניח שחובתו של שמעון לשלם על ההנאה

 היא הפרמטר לקביעת מידת הזכות של ראובן.  – האמוראים

-בסמוכה התוצאתיתדבריו יאוש תומך הרמא"ע את יאף בבואו להבחין בין הפקרה ל

פונקציונלית, הלא היא הכפיפות והחובה שחלות על כל אדם כלפי בעל החפץ, ואפילו 

 (. 2.8 לאחר שהחפץ הופקר )לעיל סעיף 

( ובדיונים הכרוכים בה: דין קידושין 2.9 דעת' )לעיל סעיף וכך גם בסוגיית 'אבדה מ

לזמן מוגבל, דין הנותן מַתָנָה לעבד על מנת שאין לרבו רשות בה ודין הפקר לעניים ולא 

מא"ע שוקל את ראיותיו במאזניים התוצאתיות. החופש של הבעלים לעשירים, הר

לכונן היעדר זכות והכפיפות של אחרים לכוחו של הבעלים הם הנר לרגליו של הרמא"ע 

 בנתיב עיונו. 

מכל הדוגמאות הללו עולה שהרמא"ע מניח כמושכל ראשון שזכות היא תשקיף ו/או 

ה ניתן להפעילה ולייצר בה כפייה על תוצר של התוצאות שלה, היינו של מידת הכח ב

  100הזולת. הנחה זו דומה במידה רבה, ואולי אפילו זהה, לשיטתו של הופלד.

 

 סיכום 1.11

הרמא"ע מצביע על מקורות הצמיחה השונים של הזכויות השונות ועל ההשלכות שיש 

לכך לגבי עוצמתן של הזכויות ומרחבי תחולתן. הרמא"ע עוסק בזכויות כספיות שונות, 

אך השימוש שהוא עושה במונח 'זכות' איננו מגיע לממדים של השיח המשפטי 

                                                        
. 207עמ'  ווזנר, תשע"ה,כפי הנראה, בנושא זה נטה הרמא"ע מדרכו של ר' שמעון שקופ. ראה:  100

 שמא.-עמ' שמ המידות בהרמא"ע גם לא נמנע מלחלוק באופן מוצהר על תובנות של ר"' שקופ. ראה 



 הזכות –שני  פרק

36 
 

זכות יש משמעות רק אם ניתן ליברלי. הרמא"ע שותף להופלד בהנחה של-המודרני

לדרוש בעטייה התנהלות של הזולת, ועושה שימוש בהנחה זו כדי לעמוד על מהותן של 

הזכויות אותן הוא מנתח.
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 הפיקציה – פרק שלישי 1

 הקדמה  1.1

 1בפרק זה תיבחן משנתו המשפטית של הרמא"ע ביחס לתופעת הפיקציה בהלכה.

כעוסק ב'השתלשלות הדברים', היינו  ''המידותהרמא"ע מאפיין את הכרך השלישי של 

המידות שבכרך הן: יח. מושג בכוח.  2בתהליך של היווצרות עובדות משפטיות חדשות.

 יט. כל העומד. כ. הואיל. כא. ראוי. כב. ברירה ואיגלאי מילתא למפרע. כג. כאילו. 

כך כותב הרמא"ע בפתח הדיון במידה העשרים ושלוש: "הרבה דברים מיוסדים 

על יסוד של כאילו. כלומר, שבמציאות אינם קיימים, אבל בכל זאת אנו  בהלכה

חושבים אותם כאילו הם כן קיימים בדינא". בכרך זה מנתח הרמא"ע עשרות פיקציות 

  3הלכתיות, עומד על מהותן ועל הדמיון והשוני ביניהן.

 

 רקע 1.1

 מהי פיקציה?  1.1.1

ביסוד החזקות הוא שקיימת חיים כהן מחלק בין חזקות לפיקציות. הרעיון המונח 

הסתברות מספקת שברוב המקרים הן משקפות את המצבים העובדתיים הקיימים 

למעשה. ואילו סימן ההיכר של הפיקציות המשפטיות הוא שבאות הן להביע דווקא 

  4דבר שאינו אמת עובדתית.

פולר מגדיר את ההבדל בין שקר לפיקציה בכך שהשקר במזיד משמש למטרת מרמה, 

לו הפיקציה היא שקר ביודעין שאינו משמש למטרה שלילית. ובלשון אחר, אחד ואי

מסימני ההיכר של הפיקציה המשפטית, להבדילה מן המיתוס, הוא שכולם מודעים 

  5לשקר שבה.

למרות שלעיתים היא עוד מציין פולר שלעיתים יש לפיקציה בסיס בלשון החוק. 

היא הנחה שיש לטקסט משמעות סמויה, "משחק בכאילו", כמו משחק ילדים, לעיתים 

                                                        
הוא  מבדה. וההגדרה הנלויית לו: "מִבְדֶה המונח העברי שמוצע על ידי האקדמיה העברית ללשון הוא: 1

המצאה של דבר שלא היה ולא נברא, בדרך כלל כדי להשיג מטרה כלשהי, כגון 'מבדה משפטי'. מילים מן 
אמירת אמת, אבל לאו דווקא בהקשר שלילי. למשל: בְדָיָה, בְדותָה -השורש בד"י )בד"ה( מציינות אי
המקובל, פיקציה, משיקולי  לאורך העבודה נקטתי בביטוי הלועזי ."והצירופים בָדָה מלבו, שם בָדוי

 נוחות והעדפת הבהירות. 
"ואפשר לקרות את שלושת הספרים הללו בשמות, א( ספר הסבות, ב( ספר מהות הדברים, ג(  2

 .3עמ' המידות ג השתלשלות הדברים". 
להלן מקצת הדוגמאות הנידונות בפרק יט במידת 'כל העומד': כל העומד לזרוק כזרוק דמי; קלוטה  3

ונחה דמיא; שומע כעונה; שלוחו של אדם כמותו; חצרו של שליח כידו; יד עבד כיד רבו; תוך כדי כמי שה
דיבור כדיבור דמי; כל יתר כנטול דמי; שני דברים אינם ברשותו של אדם ועשאם הכתוב כאילו הם 
ברשותו ואלו הן: בור ברשות הרבים וחמש משש שעות ולמעלה; רובו ככולו; טעם כעיקר; זיקה 

 נוסה; גוד אסיק מחיצתא; לבוד. ככ
 . 67, עמ' כהן, דין אמת 4
. פולר הקדיש חיבור שלם לנושא הפיקציות 344-340עמ'  פולר, פיקציות,; 68עמ'  כהן, דין אמת, 5

המשפטיות. ספרו הוא פרסום חוזר בשינויים קלים של שלושה מאמרים רצופים בכתב העת של 
 Lon l. Fuller, "Legal Fictions", Illinois law review, vol 25, no. 4-6אוניברסיטת אילינוי: 

(December 1930-Februar 1931), pp. 363-399. 
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שלא נאמרה, הנחת יסוד נסתרת, תווים עדינים נעלמים שמטעמים שונים מתבקש 

 6להניח את קיומם.

פולר מציין שהחזקות והפיקציות יכולות להופיע בנוסח דומה בחוק, וההבדל בין 

 שתיהן מתמצה בתחום העיוני בלבד, חזקה קונקלוסיבית שאין אחריה ולא כלום

  7מסוגלת להיות אמת עובדתית ואילו פיקציה חקיקתית אינה מסוגלת לכך.

  8פייר אוליבייר ציין חמש קטגוריות שלא יחשבו כפיקציות:

הוראה תחיקתית להשוואת פעולות בין מצבים שונים, כשאין בהוראה קביעה  .1

  9עובדתית מטעה או שקרית.

משפטיים או חוקים מטפורות וביטויים סימבוליים שמנסים לתאר מוסדות  .2

  10ואינם מחייבים הנחות יסוד עובדתיות מוטעות או שקריות.

 רעיון מופשט שעוסק בכלל חוקי או במוסד משפטי, כגון: זכויות הפרט.  .3

 הנחה מופרכת.  .4

 רמאות והעמדת פנים שאינה מותרת על פי חוק.  .5

 

 יצירתה של הפיקציה 1.1.1

פוריירס חילק בין פיקציות החוקרים חילקו בין סוגים שונים של פיקציות. פול 

טרמינולוגיות ופיקציות נורמטיביות. פיקציה טרמינולוגית היא חידוש משפטי שנעשה 

על ידי הרחבת משמעותו המשפטית של מונח מסויים אל מעבר למשמעותו הפשוטה 

והרגילה. לעומתה בפיקצייה הנורמטיבית החידוש המשפטי אינו נסמך על תימוכים 

באורח דומה חילק רודולף יירינג בין פיקציות אנלוגיות  11מילוליים.-פרשניים

ופיקציות דוגמטיות. האנלוגיות עושות השוואה וגזירה שווה בין שני מצבים שונים, 

ועל פיה החוק שהתייחס רק למצב הראשון חל גם על המצב השני. לעומתה הפיקצייה 

ל המשותף חיים כהן מצביע ע 12הדוגמטית היא חידוש שלא נתלה בדין קיים.

בשיטותיהם של פוריירס ויירינג וכורך אותן לשתי קטגוריות: הקטגוריה הראשונה 

אנלוגית, זו המרחיבה תחולת דין קיים על מצב עובדתי -היא הפיקציה הטרמינולוגית

שונה מן המצב שעליו נועד לחול מלכתחילה, כאילו היו שני המצבים זהים. יש כאן 

ה על ידי אנלוגיה בין שני מצבים שונים. הקטגוריה שינוי משמעותה של הטרמינולוגי

דוגמטית. זו אינה מתייחסת לדין קיים אלא יוצרת -השנייה היא הפיקציה הנורמטיבית

באורח מלאכותי קונספציה או קונסטרוקציה משפטית. כדוגמה לפיקציה דוגמטית 

  13מציע כהן את התאגיד.

                                                        
 . 1עמ'  ,4פולר, פיקציות  6
 . 68; כהן, דין אמת, עמ' 47עמ'  פולר, פיקציות, 7
 . 82-81עמ'  אוליבייר, פיקציות, 8
 . 190' עמ מרגלית, השערות,-אולמןראה:  9

ברק מציע כדוגמאות לכך את הביטויים: שרשרת סיבתית; אדם לאדם זאב. ברק מעיר שפולר לא  10
 . 58 'הע 235עמ' ברק, פרשנות א, עמד על ההבחנה בין פיקציה לבין מטאפורה. 

 . 19עמ'  ,חזקות פוריירס, 11
 . 308עמ'  ,החוק הרומייירינג,  12
 . 274עמ'  כהן, המשפט, 13
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 תכליתה של הפיקציה  1.1.1

יירינג מכנה אותן 'הקביים של  14קציות לעניינים רבים.במשפט הכללי משמשות הפי

במאמרו 'דין אמת לאמיתו' טוען חיים כהן שתכלית הפיקציות בהלכה, היא  15השופט'.

עשיית צדק חברתי וייעול המערכת המשפטית, בעיקר על ידי הגברת כוחם של הדיינים. 

ל לרעה של החוק לדידו משמשת הפיקציה בדין העברי למניעת עודף פורמליזם וניצו

הפיקציה היא רפואה לחוק לקוי, כדי למנוע פגיעה בצדק, או להכיל התנגשות  16הכתוב.

בין שני חוקים. היא משמשת ככלי בידי הדיינים, שהם הרשות המחוקקת והשופטת, 

היא מסייעת לדיינים גם ככלי  17להתגבר על קשיים בבואם לעשות את הישר והטוב;

והיא גם דרך  19היא המאפשרת להם להגיע להכרעה; לעיתים 18לבירור המציאות;

במאמרו 'על המידות והשיעורין' מציע כהן שגם  20אפשרית לעמוד על כוונת המחוקק.

השיעורים בהלכה אינם אלא פיקציה. כדוגמה לגמישות של המידות והשיעורים 

בהלכה מתאר כהן את המגוון הרחב של 'אמות' הלכתיות, אמה וטופח, אמה רגילה, 

מה בינונית, אמה קטנה, אמת כלים ואמת בניין, אמת סוכה, אמת מבוי, אמת קודש א

  21ועוד.

אמנם יש בין הפילוסופים של המשפט שדעתם לא הייתה נוחה בחריגה של הפיקציה מן 

בנת'הם כינה זאת: 'נשימת המגפה של החוק הכתוב והם ראו בפיקציה תופעה שלילית. 

שלדעתו תיתכן "פיקציה לשם צדק, ממש כמו עוד הוסיף בנת'הם  22הפיקציות'.

 24באופן מסוייג יותר כותב פולר שהפיקציה מכובדת מן השקר. 23שנוכלות היא מסחר".

וגם ברק מדגיש כי "מחזקת  25יירינג מכנה את הפיקציה 'שקר לבן של המשפט'.

  26הסבירות מתבקשת המסקנה כי תכלית החקיקה לא היתה ליצור פיקציות".

 

                                                        
סמית, פיקציות חדשות, ים הרווחים בפיקציות בקרב שופטים אצל: ראה סיכום של השימוש 14

 .  1435-1495עמ'
 . 231עמ' כהן, המידות והשיעורין, , מובא אצל 305עמ'  יירינג, החוק הרומי, 15
 . 231עמ'  אטלס, נתיבים,הגדרה זו מובאת גם אצל  16
לא בדרך  –"הישר והטוב הוא קטגוריה משפטית מחייבת, קטגוריה שהוטלה חובה על ידי חכמים  17

מתעטפת בטליתו של הדין;  –משום הישר והטוב שבה... היא אינה זהה עם הדין, אלא  –תקנה מסויימת 
תי מגשימה את הרעיון שהונח ביסודו, אך נוטלת הימנו את העוקץ שבו, ועושה אותו בלתי פוגע ובל

 . 99עמ' , סוגיותבן מנחם, מזיק". 
את תפקידה של הפיקציה כחלופה לראייה מציע יהושע בן מאיר. כך מסביר בן מאיר את ההלכה  18

הלכות איסורי ביאה פרק א הלכה יט( שהעדים על מעשה  משנה תורה לרמב"ם,שנפסקה ברמב"ם )
בן הזוג נוהגים כדרך המנאפים ) ניאוף אינם צריכים לראות כמכחול בשפופרת אלא די שיראו שבני

, עמ' קכט(. אמנם חפץ הלך בדרך שונה ומסביר את הדין הזה בעזרת כלל הראייה הטובה מאיר, ראיות
לייד  60בעמ' נו(. וראה את דברי הרמא"ע בנושא -עמ' נהחפץ, אומדנה, ביותר האפשרית באותו עניין )

 . 142הע' 
ההסברה שפיקציה מתפתחת כטלאי כדי להתאים חוק קיים למציאות מתחדשת רווחת מאד בקרב  19

 . 105-72עמ' הרווי, פיקציות,  החוקרים. ראה לדוגמה אצל:
 . 357, עמ' ברק, פרשנות אהיא פיקציה".  –אם בחקיקה עסקינן  –"כוונת המחוקק  20
 . 227עמ'  כהן, המידות והשיעורין, 21
22 "Pestilential breath of fictions .",235עמ'  בנת'הם, כתבים . 
 . 3, עמ' פולר, פיקציות. הובא אצל 283עמ'  בנתה'ם, כתבים, 23
 . 5עמ'  פולר, פיקציות, 24
 . 305עמ'  יירינג, החוק הרומי, 25
 . 544עמ'  ברק, פרשנות ב, 26
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 מעשית להערמת הדיןבין הערמה   1.1.4

בראשית דבריו מחלק שמואל אטלס בין הערמת הדין או הערמה דתית לבין הערמה 

 מעשית: 

במקום ששני חזיונות השונים במהותם נידונים באמצעות כח הדמיון כאילו 

שווים הם זה לזה, זו היא בדייה משפטית או דתית או בדיית הדין. וכן הוא 

קנים משווה לחצר. משא"כ הערמה מעשית הדין בתיקון עירובין שהעמדת ה

שאין בה השוואה של שני חזיונות ונסיון לזהות אותם; ועוד שהנוהג על פיה 

נוהג כהלכה ואינו עובר על הדין אלא במחשבה בלבד, כגון במערים ומולח 

חתיכות רבות בבת אחת ביו"ט, ואע"פ שאינו צריך אלא לחתיכה אחת, כי 

כה צריכה לו ליו"ט משום שבשעת מליחתה למעשה אפשר שכל חתיכה וחתי

  27נראית לו נאה יותר.

הערמת הדין היא התייחסות למציאות מסויימת משל הייתה מציאות אחרת. הערמה 

כזו מעניקה לקנה סמלי התלוי בפתח החצר תוקף משפטי כפתחו הממשי של בית 

יחיד פרטי, ובעקבות כך משתנה גם מעמדה של החצר כולה להיחשב כתחומו של ה

לעניין רשויות שבת. ואילו הערמה מעשית אינה מחדשת דבר והיא מתאפשרת הודות 

להתכוונות של המערים ובגבולות תודעתו. הערמה מן הסוג הראשון משווה בין מצבים 

שונים ומחשיבה אותם כשווים משפטית. ואילו בהערמה מן הסוג השני בוחר המערים 

תולה בה את כוונתו ובוחר בה כפרשנות של  באפשרות או בהיתכנות בסבירות נמוכה,

 משמעות מעשהו. 

בהמשך דבריו מבדיל אטלס בין פיקציה להערמה. הערמה מתחוללת במרחב שאין 

התייחסות חוקית אליו, ואין בה יומרה לשנות את החוק. ואילו פיקציה היא יצירת 

מקות מן חוק חדש אשר באופן מודע אינו תואם את המציאות. הפיקציה איננה התח

 החוק אלא עיצובו מחדש. 

עוד מוסיף אטלס ומדגיש שפיקציה היא השוואה שאיננה הגיונית ואיננה תואמת 

  28למציאות.

 אטלס מאפיין את הפיקציות ההלכתיות בארבע קטגוריות: 

כשמציאות חדשה מקושרת לדין ישן, שלא התייחס אליה מלכתחילה.  –היסטורית  א.

צורה משפטית חדשה בתוך השיטה המשפטית  מטרתה של פיקציה זו "לסדר

  29הקיימת על ידי זה שנותנים לה צביון של 'כאילו', ומתוך כך החדש נעשה ישן".

                                                        
 . 3 'הע 266עמ'  אטלס, נתיבים, 27
בו מציין הרב יעקב צורי דוגמאות 'להחשבה', צורי, ההחשבה, אטלס מבקר בזה את המאמר  28

( שאם ההשוואה בין שני דינים היא 234במשמעות של פיקציה בהלכה, אולם אטלס טוען כלפיו )בעמ' 
הגיונית, אין לכנותה 'החשבה'. אטלס מבקש לעשות שימוש במונח 'פיקציה', או 'דימוי משפטי' רק 

 ים שבהם ההשוואה נוגדת את המציאות. במצב
מעין זאת ניתן למצוא בדבריו של  . את השם 'פיקציה היסטורית' הציע יירינג.269עמ'  אטלס, נתיבים, 29

אהרן ברק המחלק בין דין הומוגני לדין הטרוגני: "דין משלים הומוגני שואב את הפיתרון המשלים 
לשמש בסיס לפיקציה כי הדין המשלים טמון כבר מתוך נבכיה של השיטה עצמה. על כן הוא עשוי 

 . 486עמ' ברק, פרשנות א, בשיטה פנימה, והשופט אך מצהיר על הקיים". 
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פיקציה שבאה לצמצם ולהגביל את זכותו הקניינית של אדם  –היסטורית תְנאית  ב.

  30פרטי, כעין: 'על מנת כן הנחיל יהושע את הארץ'.

ליצור צורה משפטית חדשה לגמרי, שלא מתוך  פיקציה שנועדה –דוֹגמתית  ג.

  31התקשרות לצורות משפטיות ותיקות.

התייחסות של חכמים לפעולה שעשה אדם מתוך אונס וכפייה,  –פעולות פיקטיביות  ד.

כאילו שנעשתה ברצון. הדוגמאות שמביא אטלס מאופיינות במשפט: כופין אותו עד 

ס היא בהתחשבות בדעתו של קטן שיאמר רוצה אני'. דוגמה נוספת שמביא אטל

 שרוצה לשחרר את עבדו, על אף שבדין אין מעשה הקטן כלום. 

 

 פיקציה של דין ופיקציה של בית דין  1.1.1

פיקציה  32שמשון אטינגר עורך חלוקה נוספת בתוך הפיקציות, על פי נסיבות התהוותן.

 פיקציה מסוגשנקבעה כפסק, שנחקקה כדין גורף וכללי, היא פיקציה של דין. כדוגמה ל

זוהי תקנה כללית וגורפת לגבי  33מציין אטינגר את הפרוזבול שתיקן הלל הזקן. זה

שמיטת חובות בשביעית. לעומתה קיימת פיקציה של בית דין, שהיא קביעה משפטית 

מקומית שקובע דיין כדי להתמודד עם מציאות מסויימת. כדוגמה לפיקציה מן הסוג 

  34ל הלל הזקן לכתובתן של נשות אלכסנדריה.מציע אטינגר את הפרשנות ש זהה

 

 הפיקציה בראייה השוואתית והיסטורית   1.1.1

לייב מוסקוביץ' דן בהרחבה ובפירוט רב בפיקציות ההלכתיות ובהשוואתן לפיקציות 

בספרות במשפט הרומי. הוא מרחיב אודות אספקטים היסטוריים, עומד על כך ש

ישה פרמטרים לבחינת הפיקציות מציע שוהבתר תנאית מתרחב השימוש בפיקציה 

 והיחס בין המשפט הרומי לעברי:

מבחינה סגנונית יש שימוש דומה בשתי מערכות המשפט,  –סגנון וטרמינולוגיה  .1

היהודית והרומית, בביטויים כדוגמת 'רואים אותו כאילו' שמשמעותם 

 35שההתנהגות המשפטית תתנהל כמו שהייתה מתנהלת לו הייתה המציאות כך וכך.

                                                        
' או יהודה' הלכה ח: "ר יא פרק( ליברמן) מציעא בבא תוספתא. ראה לדוגמה 271עמ'  אטלס, נתיבים, 30

 וברגלי אדן ברגלי שישוף כדי הרבים ברשות ביתו פתח על וצוברו זבלו אדם מוציא זבלים הוצאת בשעת
 הארץ".  את לישראל יהושע הנחיל כן מנת שעל יום שלשים בהמה

. . כדוגמה לפיקציה דוגמתית מביא אטלס את ההלכה: 'גיטו וידו באין כאחד'271עמ'  אטלס, נתיבים, 31
אטלס מציין שיירינג מציע את האישיות המשפטית כחברה, מוסד או תאגיד כדוגמה לפיקציה דוגמתית. 

 . 0 סעיף  103וראה עמ' פרוקצ'יה, האישיות. על התאגיד כפיקציה משפטית ראה 
 (. 55עמ' פרלמן, הלוגיקה, אטינגר מציין שעל תופעה זו עמד חיים פרלמן )אטינגר, פיקציה.  32
 ג. , גיטין דמשנה  33
כתובות )ליברמן( פרק ד הלכה ט: "דרש הלל הזקן לשון הדיוט כשהיו בני אלכסנדריא  תוספתא 34

מקדשין נשים אחר בא וחוטפה מן השוק ובא מעשה לפני חכמים בקשו לעשות בניהן ממזרין אמ' להם 
הלל הזקן הוציאו לי כתובת אמותיכם הוציאו לו וכתוב בה כשתכנסי לביתי תהוי לי לאנתו כדת משה 

 ". וישראל
מוסקוביץ' מציין שהמונח 'כאילו' התחדש בתקופה הרבנית ולא ברור . 115עמ' , 1331מוסקוביץ',  35

  לגמרי באלו נסיבות נעשה בו שימוש.
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מוסקוביץ' מציין הבדל משמעותי נוסף בסגנון, בין המשפט הרומי למשפט העברי: 

  36' לא קיימת מקבילה בספרות הרבנית.fictioלמונח הרומי '

שתי מערכות המשפט, מפני שהיגדים קושי מחקרי קיים לגבי  –כרונולוגיה  .2

 המיוחסים לאישיות מסויימת יכולים להיות למעשה קדומים או מאוחרים

וכן, הימצאותן של פיקציות בנות זוג בשתי מערכות  37לתקופתה של אותה דמות.

  38המשפט אינה מחייבת הכרעה בדבר השפעה ממערכת משפט אחת לשנייה.

מוסקוביץ' מציין כי למיטב ידיעתו רק שתי  –פיקציות ספציפיות / פרטניות  .3

מצויים הבדלים  פיקציות דומות נמצאות במשפט הרומי ובמשפט העברי, וגם בהן

  39חשובים והדמיון כלל אינו מובהק.

הפיקציות במשפט הרומי משמשות  –תחומי משפט וקווי מתאר קונספטואליים  .4

ככלי לפישוט מורכבויות שנובעות מחוקים קודמים, ומטבע הדברים עוסקות בדין 

 ריטואליים-האזרחי. ואילו הפיקציות בדין העברי עוסקות ברובן בנושאים דתיים

אזרחיים, ובנוסף, רבות מהפיקציות היהודיות מביאות -ולא בנושאים משפטיים

  40להחמרה ולא לקולא עבור היהודי.

בניגוד מובהק למשפט  –מערכת היחסים בין בסיס החוק לבין הפיקציות הנלוות  .5

הרומי, איננו מוצאים במשפט העברי ניסיונות, בשתיקה או במפורש, לתקן חוק 

  41ביע רצון.מוקדם שאינו מש

מוסקוביץ' מצביע על כך שהפיקציה  –הכללה והרחבה או התפשטות של פיקציה  .6

'חבוט רמי' מופעלת בשלושה נושאי הלכה שונים ורחוקים זה מזה: בהלכות סוכה, 

בגדרי אהל המעביר טומאה ובהלכות עירובין בשבת בדין הקורה התוחמת את 

יה ה להרחיב את תחולת הפיקצייבצבוי השימושים הזה מלמד על מוטרי 42המבוי.

  43למירב התרחישים האפשריים.

                                                        
  .116עמ'  ,1331, מוסקוביץ' 36
 .55-3עמ' ; פרידמן, השוכר, 321-277עמ' ראה: פרידמן, האשה, . 116עמ' , 1331, מוסקוביץ' 37
 . 118עמ' , 1331מוסקוביץ',  38
: פ"ג ה"ו )סג ע"ד(קידושין  ירושלמיוא( ע"ו )מט ה"ז פ"גיטין  ירושלמי, 122הדוגמה הראשונה בעמ'  39
ל אנא פלן בר פלן מקדש ליך אנת פלנית בת פלן ע :אמר רבי אבהו בשם רבי יוחנן סדר סימפון כך הוא"

אירע  .כנסתיך לא יהוי לי עליך כלום ליתן לך מיקמת פלן ומנכסים ליום פלן דאין אתא יום פלן ולאמנת 
על דעתיה דריש לקיש  .לו אונס רבי יוחנן אמר אונסא כמאן דלא עבד ריש לקיש אמר אונסא כמאן דעבד

מדובר בקידושין . "אין הוה צריך למיעבד ואין אתא יום פלוני ולא כנסתה לי לא יהוי לי עליך כלום
שנעשים על תנאי שאם הנישואין לא יושלמו עד לתאריך מוגדר יפקעו הקידושין. לדברי ריש לקיש אם 

הדוגמה אונס מנע מן המקדש לשאת את ארוסתו עד לתאריך היעד יש לראות את התנאי כאילו קויים. 
 מנת על באויר ת... שתפרחימנ על גיטיך זה "הריא(: ע" ג )נבה" בפ"נזיר  ירושלמי ,124השנייה בעמ' 

 בן יודה דרבי טעמא גט... מה – אומר תימא בן יהודה רבי גט; אינו – ברגלייך הגדול הים שתעברי
הוא". מדובר בגט שניתן  בגט התנאי שנתקיים כמי לעמוד יכולה שאינה בדברים שתלאה מכיון תימא?

על תנאי שהאישה תפרח באוויר, פעולה בלתי אפשרית לביצוע. לדעת ר' יהודה בן תימא מכיוון שהאיש 
תלה את תוקף הגט בתנאי שהאישה אינה יכולה לעמוד בו יש לראותו את מצב העניינים המשפטי כאילו 

 התקיים התנאי, והגט תקף. 
 מה האמירה שחוקקים להשלים יוצרת חיוב לקבוע מזוזה )שבת ז. לדוג126עמ'  ,1331מוסקוביץ',  40

 א(. ע" א(, והאמירה שקלוטה כמי שהונחה דמיא מחייבת את הזורק באיסור שבת )שבת דע"
 . 127עמ' , 1331, מוסקוביץ' 41
 ע"ב. -כב ע"א סוכה 42
חבה בהלכה הרמא"ע מתייחס להיבטים כרונולוגיים של הכללה והר. 129עמ'  ,1331מוסקוביץ',  43

בעיקר במבוא לספר המידות. כך לדוגמה הוא כותב: "הנה התורה מדברת בעיקר על פרטים, והמשנה 
מבוא, עמ' מט(. ודוגמה נוספת:  המידות א,והגמרא עשו מזה כללים, ומדור לדור נתרבו הכללים" )

לכללים...  "ראשית כל בא בתורה הפרט, והמשנה והתלמוד עוסקים בייחוד בזה, להפוך את הפרטים
 אֶת 'וְשִלַח הַקָמָה', אוֹ  גָדִיש וְנֶאֱכַל קֹצִים ומָצְאָה אֵש תֵצֵא אִיש', 'כִי אֶת שוֹר יִגַח למשל כתוב בתורה 'וְכִי

נזיקין, ובאה המשנה והוציאה מזה ארבעה אבות  בֹר', אִיש יִכְרֶה כִי אוֹ  בוֹר אִיש יִפְתַח וְכִי ובִעֵר', בְעִירוֹ 
השור והבור, המבעה וההבער. ומכל פרט ופרט נעשו כללים. הקרן כבר אינה קרן לבד, אלא יש הרבה 
פרטים שונים שנכנסים לכלל קרן, וכן האש וכו'... לעשות מהפרטים אבות נזיקין... אחר כך אנו מוצאים 
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החוקרים שנסקרו עד כה עסקו בהגדרת הפיקציה, בהתחקות אחר תהליך היווצרותה 

 ואחר הפיכתה לחוק רגיל ובלגיטימיות והצדק שבהפעלתה. 

 

 דברי הרמא"ע על הפיקציות 1.1

 הקדמה 1.1.1

 מבנה הפרק 1.1.1.1

הרמא"ע מנתח פיקציות הלכתיות רבות בהקשרים שונים. דפוס קבוע של הסבריו על 

דרך התהוות הפיקציה מצביע על מציאות תשתיתית שקדמה לפיקציה, קדימות בזמן 

או קדימות לוגית. להבהרה תמציתית של המונח 'מציאות' בתפיסת הרמא"ע יוקדש 

. הרמא"ע קושר את מהות הפיקציות למידה 'מציאות ודין', ולהנהרת 3.3.1.2 פרק 

. חלק הארי של הדיון ייוחד לבחינת דיונים שונים של 3.3.1.3 כוונתו יוקדש פרק 

הרמא"ע בפיקציות ההלכתיות ולעמידה על המאפיין השוזר במשותף את כולם, בפרק 

כפיקציה זוכה לטיפול יסודי ורחב בכתבי הרמא"ע, ומפאת היקף הדיון . השליחות 3.4 

 (. 3.5 דיון נפרד )פרק שליחות ומורכבותו יוחד ל

 

 מהי מציאות?   1.1.1.1

עת רק עמדת התייחסות דינית, היינו כללי התנהגות, אך הרמא"ע מציין כי ההלכה קוב

לא מתיימרת לקבוע מסמרות אודות המציאות העובדתית עצמה. אולם הוא מדגיש 

שהמציאות המדוברת איננה חייבת להיות מציאות חומרית כדי שינבע ממנה דין. גם 

ע: מציאות רוחנית, כדוגמת מצב תודעתי, יכולה לעצב דין. ובלשונו של הרמא"

מתוך המציאות כשהיא לעצמה, ולפעמים הוא בא מתוך הידיעה של  הדין בא "לפעמים

 –ממנה  גם –שממנה  למציאות גופא נחשבה הידיעה האחרון, הנה המציאות, ובאופן

ובניסוח נוסף: "ויש הבדל בין מציאות של מעשה ובין מציאות של  44הדין". מתהוה

  45ת למציאות שממנה מתהווה הדין".מחשבה, כי כאמור לפעמים גם המחשבה נחשב

להדגמת דבריו אלו מביא הרמא"ע שתי דוגמאות שבהן מסתמכת ההלכה על תרחיש 

דוגמה שלישית מסתמכת ההלכה על התגלות עובדתית שמשליכה . בעתידי, ברירה

רטרואקטיבית על אירוע שהתרחש בעבר, על פי הכללים ההלכתיים 'ברירה' ו'איגלאי 

וגמאות אלו מצביע הרמא"ע על ההבדל שבין הדין לבין מחשבת מילתא למפרע'. בד

                                                                                                                                             
רים וארבעה אבות נזיקין' 'תני רב אושעיה שלושה עשר אבות נזיקין', ואחר כך )שם( 'תני רבי חייא עש

הרי אנו רואים בזה התפתחות המחשבה בדרך ההכללה, ולהוסיף על הכללים הקודמים עוד כללים 
באופן ששוב משתנית 'הנקודה המרכזית', ומה שנחשבה מקודם ל'נקודה המרכזית' נעשתה שוב רק 

 נב(.-מבוא, עמ' נא המידות א,לנקודה חלקית" )
 פג.  'עמ המידות ב 44
 שמח.  'עמידות ב המ 45
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ואילו  47או 'ברירה'. 46האדם. הדין דינמי ויכול להשתנות מפאת 'איגלאי מילתא למפרע'

מחשבתו של האדם היא מציאות לכל דבר, וככזו היא קבועה וקיימת ובלתי ניתנת 

 –למפרע, מדין ברירה לשינוי. ועל כן יש לדייק שגם כשנאמר בגמרא שדבר מה יתברר 

כוונה שהתבררות הדבר בתודעתו של האדם התרחשה למפרע, כי תודעתו של האין 

אדם היא מציאות, ואין להכחיש את המוחש שהאדם התוודע לנתון מסויים רק כעת 

 ולא קודם לכן. 

הדוגמה הראשונה עוסקת באדם המבקש להפריש תרומה מיין טבל אך אין לו כלי 

תרומה או שאין לו זמן כגון שהוא בערב שבת. הגמרא מלמדת שאין  להפריש לתוכו את

באפשרותו להפריש על תנאי ולומר 'שני לוגים שאני עתיד להפריש הרי הם תרומה 

כלומר, יש צורך  48מעכשיו'. ומנמקת הגמרא: "בעינן ראשית ששייריה ניכרים".

רע יתברר מַהם בתודעה שתכיר ותזהה את שני לוגי התרומה, ואי אפשר לומר שלמפ

השתנות של המציאות. -שני הלוגים. בכך מדגים הרמא"ע את דבריו הנ"ל לגבי האי

ברירה היא דין שיכול לחול לאחור בזמן, אולם הידיעה, הכרת לוגי התרומה, היא 

מציאות, וזו מתחילה להתקיים רק לאחר שהם יופרשו בפועל, ועל כן אסרה הגמרא 

  49להפריש על תנאי.

ייה עוסקת באדם שנשוי לשתי נשים ששמותיהן שווים, ואומר לסופר: הדוגמה השנ

גם בדוגמה זו,  50כתוב גט לשם איזו מהן שארצה לגרש בו. גט כזה פסול ואין לו תוקף.

 51כבקודמתה, בעטיו של התנאי אין תוקף לגט גם לדעת הסוברים שיש דין 'ברירה'.

ועד הגט נדרשת כבר בשעת ומסביר הרמא"ע שהגט חסר תוקף מפני שהידיעה למי מי

  52הכתיבה, ולא יועיל שרק למפרע יתברר מי המגורשת.

בדוגמה השלישית צועדים שניים בדרך ומתלבטים אודות זהותו של אדם שלישי 

שמתקרב לקראתם: "היו מהלכין בדרך ואחד בא כנגדן, אמר אחד מהן הריני נזיר שזה 

 53רבי טרפון אומר: אין אחד מהם נזיר".פלוני, ואחד אמר הריני נזיר שאין זה פלוני... 

אילו כאן הר"ן מסביר שלדעת רבי טרפון נדר נזירות חל רק כשנאמר בלא שום תנאי, ו

הרמא"ע מוסיף שאין  54בשעה שנדרו עדיין לא היה ברור מי משניהם מתחייב בנזירות.

לומר שכשיתקרבו לאדם שבא כנגדם יתגלה הדבר למפרע, מפני שתודעתו של הנודר 

 בשעת הנדר היא מציאות, וזו כאמור, איננה יכולה להשתנות למפרע.

                                                        
 ;15עמ' סולובייצ'יק, חידושים, ; 72כתובות, עמ' מט; יבמות, עמ' חידושי ר"ש שקאפ, ועיין עוד:  46

 . , חלק ב, ביצה, עמ' סהקובץ שיעורים
ברירה: מעשה שנעשה בהווה ואינו מבורר עדיין, חל על פי מה שיתברר בעתיד. אפשר שהאדם תולה  47

אנציקלופדיה את הדבר בספק שיתברר מאוחר יותר, ואפשר שהדבר מצד עצמו עומד בספק. ראה: 
, ביצהקובץ שיעורים,  גיטין, עמ' מח;חידושי הגרנ"ט, "ברירה", ד, עמ' רטז. מידה ועיין:  תלמודית,
סע'  180, עמ' רסג. מידה כב בספר המידות מוקדשת לליבון המושג, ראה להלן עמ' שערי יושר בעמ' סב; 

 5.22 . 
 שם ד"ה רבא י"כ(. רש, טו במדברתְרומָה" ) תָרִימו חַלָה עֲרִסֹתֵכֶם "רֵאשִית –לז ע"ב. ראשית  עירובין 48

 משיריה תרומה מובדלת שתהא מכלל – ותירושך דגנך ראשית לתרומה רחמנא דקרייה אמר: "משום
 .שיריה" ואלו ראשית נראית היא שתהא שם עליה שקורא בשעה

 פד.  'עמהמידות ב  49
 כה ע"א.  גיטין". פסול לגרש בו –לאיזו שארצה אגרש  מר ללבלר כתוב"האו 50
, בבא ים של שלמה)בבא קמא כד ע"ב ד"ה לאיזו(. אמנם לדעת המהרש"ל ) התוספותכך סוברים  51

קמא פרק ה סימן לב דיני ברירה( הגמרא הזאת היא בשיטת הסוברים שאין ברירה, אך החולקים עליהם 
 יסברו שגט כזה כשר. 

 פד.  'עמהמידות ב  52
 . ב"לב ע נזיר 53
 יט ע"ב מדפי הרי"ף.  נזיר 54
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שלוש הדוגמאות הללו משמשות את הרמא"ע להוכיח שגם תודעת אדם היא סוג של 

 מציאות שההלכה מתייחסת אליה כנתון קבוע שאינו בר שינוי. 

 

 פיקציה ומידת 'מציאות ודין' 1.1.1.1

"הרבה דברים מיוסדים בהלכה  בפתח פרק כג המוקדש למידת 'כאילו' כותב הרמא"ע:

על יסוד של כאילו. כלומר, שבמציאות אמנם אינם קיימים, אבל בכל זאת אנו חושבים 

 55אותם כאילו הם כן קיימים בדינא".

הלשון הכללית שבה מגדיר הרמא"ע את מידת 'כאילו' עלולה להתפרש כתיאור נוסף 

אולם בחינה של  של הפיקציה בצד התיאורים שהובאו לעיל מדברי החוקרים.

הדוגמאות שמביא הרמא"ע, ובפרט של האופן שבו מטעים הרמא"ע את הדברים, 

 מלמדת שלרמא"ע דרך שונה וייחודית בהבנת הפיקציה בהלכה. 

כבר בפסקה השנייה של פרק כג כורך הרמא"ע את מידת 'כאילו' במידה 'מציאות ודין' 

 שנידונה עוד בכרך ב: 

כאילו'[ למדת מציאות ודין, כלומר שהחידוש הוא בחלק ידוע נכנס זה ]מידת '

בזה, שאף על פי שכלל הוא שכל דין קשור לאיזו מציאות, בכל זאת יש 

 –לפעמים יוצאים מן הכלל, שהדין יוצא, לא מתוך המציאות כשהיא לעצמה 

 56, שאנו חושבים כאילו היתה המציאות הזו.כאילו אלא מתוך הצירוף של

שמידת 'כאילו', או כל מידה אחרת מכרך ג, קשורה למידה אילו היה הרמא"ע מציין 

אחרת באותו הכרך, דבריו היו מובנים. שהרי, הוא עצמו מעיד שכל כרך מאופיין 

על כרך ג הוא כותב: "שכולו בנושא אחד, שהוא משותף לכל המידות שבו בקשר הגיוני. 

רך את מידת אולם הרמא"ע כו 57עומד על אחת, על מדה אחת בהגיון: מושג בכח".

'כאילו' דווקא עם מידה מהכרך השני, שמוקדש לקבוצת מידות בעלות מאפיינים 

  58אחרים.

ישובה של תמיהה זו מצריך עמידה על כמה מקווי המתאר של מידת 'מציאות ודין'. 

במידה זו מדגים הראמ"ע כיצד מכירה ההלכה בנורמות משפטיות חוץ הלכתיות. אולם 

הרמא"ע מסיק שגם ישויות שאינן פיזיקליות, כלכליות או  לא רק בנורמות משפטיות.

חברתיות, תופעות שאינן אלא דין, הן בנות קיום, ולעיתים אף מכוננות בעצמן 

הרמא"ע מדגים את קביעתו זו מתוך מגוון מוחשיות ובנות קיום.  –מציאויות חדשות 

 רחב של תחומי הלכה, ולהלן יובאו כמה דוגמאות רלוונטיות. 

 

                                                        
 שי.  'עמהמידות ג  55
 שי.  'עמהמידות ג  56
 . 1 'עמהמידות ג  57
 . 2הע'  34בעמ'  כים ראהעל נושאי שלושת הכר 58
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 יית 'רובו ככולו'פיקצ 1.1.1.1.1

בדוגמה הראשונה, מתוך דיון בעקרונות הפעלת הכלל ההלכתי 'רובו ככולו' מסיק 

  59מוחלט. יננואהגבול בין מציאות לדין מטושטש ו הרמא"ע שלעיתים

בהתבסס על דברי החת"ס מעיר הרמא"ע הערה עקרונית לגבי השימוש בכלל 'רובו 

ין ולא מציאות. שהרי אם ננמק את הכלל החת"ס קובע ש'רובו ככולו' הוא ד 60ככולו'.

ש'רובו ככולו' בכך שברוב קיימת מציאותו של השיעור המלא נגיע לאבסורד, הואיל 

וגם על הרוב אפשר לומר שרובו של הרוב ככל הרוב, וכך הלאה עד שנגיע לאבסורד 

ששיעור כלשהו הוא כשיעור המלא. על כן יש הכרח להסביר ש'רובו ככולו' הוא קביעה 

דינית שבאה על גבי מציאות תשתיתית נתונה. השיעור המלא הוא אותה מציאות 

  61תשתיתית שבהתבססות עליה נקבע הדין של 'רובו ככולו'.

אמנם ישנם מצבים הלכתיים שבהם לא מסתפקים ברוב, כגון בספר תורה שנכתב 

רק ברובו על ידי גדול ומיעוטו על ידי קטן, או כזית מצה שרובה נשמר מחימוץ ו

מיעוטה לא נשמר, וכן חוטי ציצית שרובם טוויים לשם מצוות ציצית ורק מיעוטם לא 

נטוו לשמה. בכל אלו אין אומרים 'רובו ככולו' ולא מכשירים אותם. כדי להסביר את 

ההבדל בין הדינים השונים מוסיף הרמא"ע שני כללי הפעלה נוספים של הכלל 'רובו 

 ככולו':

הרוב רק מאפשר  62יאותו של המיעוט הפסול.רוב כשר אינו מבטל את מצ .1

מבחינה דינית להסתפק ברוב הכשר, למרות קיומו של המיעוט הפסול, כלומר 

  63למרות שמציאות המיעוט אינה מתבטלת בשל כך.

המושג 'רובו ככולו' רלוונטי כשהדין אינו המציאות עצמה אלא נפרד ממנה. כך  .2

 –ת דין על פי דעת רוב הדיינים הכרע –לדוגמה במקור הראשי לכוחו של הרוב 

וכן  64חוות דעתם של הדיינים ופסק הדין היוצא ממנה הם שני דברים נפרדים.

סאה, הוא מים  21בטהרתו של אדם הטובל במקווה שרוב שיעורו, היינו 

כשרים ומיעוטו מים שאובים, טהרתו של האדם היא מציאות דינית נפרדת 

זו יכולה לבוא כפועל יוצא מתוך רוב  ממציאות המים במקווה. מציאות נפרדת

וכן בשחיטת רוב סימני בעל החיים, חיתוך הקנה והוושט  65של מציאות המים.

                                                        
 , עמ' קסא. א שערי יושרועיין עוד:  59
 , נא ע"ב. ח סימן קמ"או –, חלק א שו"ת חתם סופר 60
עד. הרמא"ע מוסיף שאין סתירה לדבריו מהדין שבשחיטה כשרה די בשחיטת רוב  'עמהמידות ב  61

ד כא, א( שמכך משמע לכאורה "יו ע"שוסימנים )רוב סימן אחד בעוף ורוב שני סימנים בבהמה. 
שמסתפקים ברוב גם במציאות ולא רק בדין. זאת מפני שהמציאות היא בעל חיים מת, וההבדל בין נבלה 
לבעל חיים שחוט כשר הוא כבר הבדל דיני, ובדין זה אומרים 'רובו ככולו' ומסתפקים בכך שהסימנים 

 לא נשחטו במלואם אלא רק ברובם. 
 ה.  ד צח ס"ק"יוט"ז  ראה 62
הרמא"ע מביא ראייה לטיעון זה מפסיקת דיינים בדיני נפשות. אם מרבית הדיינים סוברים שהנידון  63

יוצא הנידון להורג. ואילו היתה דעת המיעוט מתבטלת היה מצב  –חייב מיתה ומיעוטם מצדדים בזיכויו 
כפי שעולה מהגמרא  דעות הדיינים מוגדר כאילו כולם מחייבים אותו, ובמציאות כזאת מזוכה הנידון

אותו". ראייה זו של הרמא"ע הובאה כבר בספר  פוטרין – לחובה כולן שראו בסנהדרין יז ע"א: "סנהדרי
ח סימן קסד, עמ' פג(. "חלק או שו"ת בית שערים,שנדפס לראשונה בשנת תרס"ט ) בית שערים שו"ת

 בדיני כולם שפתחו סנהדריןהלכות סנהדרין פרק ט הלכה א: " במשנה תורה לרמב"ם,והשווה לניסוח 
 המחייבין וירבו בזכותו שיהפכו מזכין מקצת שם שיהיו עד פטור זה הרי חייב כולן ואמרו תחלה נפשות
חלק א סימן  שו"ת תשובה מאהבה,יהרג". דברי הרמב"ם הללו הובנו בדרכים שונות ראה:  כך ואחר

 ויגודה, רבים. קצד, עמ' צד. וראה עוד: 
 יא ע"א.  חולין 64
 ד רא, כב. "יוע "שו 65
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הוא מציאות אחת, פועל יוצא ממנה הוא מיתת בעל החיים, ופועל יוצא נפרד 

נוסף הוא מציאות דינית של שחיטה המתירה את הנשחט באכילה. גם מציאות 

ולעומת רוב  66 שחיטת הסימנים. –המציאות האחרת דינית זו באה מתוך רוב 

בספר תורה, במצה ובחוטי ציצית  –דיינים, רוב מקווה ורוב סימני שחיטה 

"אין הדין בא בתור פועל יוצא של המציאות, אלא זהו בתוך המציאות גופא, 

  67כי זוהי מציאות המצוה דוקא ובלי זה אין מציאות מצוה".

יחודיותה של מציאות שהיא גופא דין תבוא לידי ביטוי בשם שמעניקה לה 

התודעה האנושית. ספר תורה, מצה וציצית יהיו ראויים לשמם רק כאשר 

יושלמו תנאי הכשרות שלהם במלואם, ללא התבססות על רוב. השם שמוענק 

לדבר מה הוא כמובן תולדה של האופן בו הוא נתפס ומוגדר. מהותה של 

ת שהיא עצמה דין הלכתי מובילה לכך שהיא לעולם לא תופיע מציאו

כשלעצמה. מציאות כזאת והמצווה או הדין שלה הם שני רעים שאינם 

נפרדים. מה שאין כן בדין שאינו המציאות עצמה, כדוגמת רוב דיינים, רוב 

מקווה ושחיטת רוב סימנים בבהמה, יכולה המציאות של דיינים, מקווה או 

 בנפרד ללא הדין.  שחיטה להופיע

מן הנימוק השני עולה שהגבול המבדיל בין מציאת לדין לא תמיד חתוך 

ומוגדר, ולעיתים מציאות ודין מופיעים כשהם כרוכים זה בזה ולא ניתן לעמוד 

 על המקום בו מסתיים הדין ומתחילה המציאות. 

 

 קידושין כמציאות 1.1.1.1.1

א את המציאות. לדוגמה כאמור לעיל, הרמא"ע מניח שהתורה קובעת את הדין ול

באיסור אכילת חֵלב, התורה לא קבעה את מציאות החלב, מציאות זו קיימת הייתה 

מלכתחילה, חומר מסויים בגוף בעל החיים, התורה קבעה רק דין המתייחס למציאות 

 האיסור לאכול את החלב. הנתונה, 

שתי  החלוקה בין מציאות לדין משמשת את הרמא"ע ליישב סתירה לכאורה בין

הלכות. ההלכה הראשונה עוסקת ביבמה שנפלה לפני מוכה שחין, כלומר אלמנה ללא 

בעלה מוכה שחין. בגמרא נפסק שאין ליבמה כל זיקה לאחי בעלה  של אחאשר הילדים 

והיא פנויה להינשא לאשר תחפוץ מבלי להזדקק לחליצה. הנימוק לכך הוא: "דאדעתא 

את דעתה בשעת קידושיה הראשונים שלא כלומר אומדים  68דהכי לא קדשה עצמה".

התכוונה להתקדש על דעת שבעלה ימות בלא בנים והיא תתבקש להתייבם למוכה 

שחין. לעומת זאת, ההלכה השנייה עוסקת באישה שבשעת קידושיה התנה בעלה תנאי 

שהוא מקדשה על מנת שאם חלילה ימות בלא בנים אלמנתו לא תתייבם לאחיו. 

הלכה שהיא מקודשת ואין תוקף לתנאו, ובשעת הצורך תתייבם, בתרחיש זה הוכרעה 

                                                        
 . 61 'הע 43בעמ' ראה לעיל  66
לדין היוצא מן  עה. עוד על האופן בו נקבע החילוק בין דין שבתוך המציאות גופא 'עמ המידות ב 67

 . 47המציאות ראה להלן בנספח, עמ' 
 . ב , כתובות, עמ'קובץ שיעורים ;עמ' החידושי הגרנ"ט, קי ע"ב. ועיין עוד:  בבא קמא 68
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והרמא"ע תמה: מה ההבדל בין שני  69מפני שהוא מַתְנֶה על מה שכתוב בתורה.

התרחישים, מדוע במציאות הראשונה ניתן תוקף להסתייגות הראשונית שנאמדה 

 בדעת האישה ואילו קביעתו של הבעל נדחית?

לדין מבאר הרמא"ע את ההבדל בין המצבים.  על פי החלוקה הנ"ל בין מציאות

קידושין הם מציאות, והתורה רק קבעה דין המתייחס למציאות הנתונה, שאם מת 

הבעל בלא בנים תתייבם האלמנה. ההחלטה האם להיכנס למציאות הנישואין נתונה 

לחופש החלטתם של בני הזוג, כמו גם המנדט לתחום את חלות הקידושין לנסיבות 

ואילו הייבום הוא דין ולא מציאות, ובהתייחס לדין תורה נקבע שהמתנה על  מוגדרות.

דין התורה תנאו בטל, כי אין לאדם מנדט להפקיע את הצו התורני. על כן, ההחלטה עם 

מי להתחתן נתונה לחלוטין לבחירתה של האישה, ורצונה החופשי המלא הוא תנאי 

ה להינשא הוא המציאות הבלעדית כלומר רצון האיש 70הכרחי להקמת קשר הנישואין.

קידושין להתחולל. בשל כך יש חשיבות הלכתית לבירור יכולים השרק בהתקיימה 

השאלה המציאותית: מה הייתה דעתה של האישה בשעת הקידושין? לעומת זאת, 

-בתרחיש השני, הבעל מַתְנֶה על מה שכתוב בתורה, ובזה יש עמידה לעומתית כנגד הדין

, בהתנייתו מבקש הבעל להימנע מקיום הוראת החוק שמתייחסת החוק. הווי אומר

אך לבעל אפשרות  71למציאות קיימת. המציאות היא הקידושין וההוראה היא הייבום.

לפעול וליצור רק בתחום המציאות, ואילו בתחום הדין אין הבעל יכול לשנות דבר. 

ל שבין מי שנפלה ובשל כך אין תוקף לתנאי שביקש הבעל להעמיד. ומכאן נובע ההבד

  72.ימותלפני מוכה שחין לבין מי שבעלה מבקש שלא תתייבם אם וכאשר 

 

                                                        
 זו הרי לייבום זקוקה תהא לא מתִי שאם לאשה... ע"ג(. "אמר ה"ז )יאפ"ז  מציעא בבא ירושלמי 69

 בטל". )בדפוס ונציה רפ"ג: 'מגורשת ותנאו בטל'(.  ותנאו מקודשת
, תנא האשה נקנית, ל כרחהאי תנא קונה, ה"א אפילו בע... וניתני האיש קונה ומקנה" ב ע"ב:קידושין  70

אין האשה מקודשת אלא לרצונה. והמקדש אשה מב, א: "ע "אה ע"שו ."ין, שלא מדעתה לאדמדעתה אִ 
 ". רחה, אינה מקודשתובעל כ

נו. וחילוקו של  סימן ע"קמא, אה מהדורה ביהודה נודעפ. הרמא"ע מסתמך בדבריו על  'עמהמידות ב  71
דדוקא באומר אם מתי לא תזקק ליבום אף על )אה"ע קנז אות ג(: "בב"ח הרמא"ע מובא בלשון אחרת 

תנאו הוה ליה מתנה על מה שכתוב בתורה כיון שהוא רוצה בקידושין אלא שלא תזקק ליבום  פי שכפל
אבל במתנה בפירוש שאם תזקק ליבום שלא תהא מקודשת למפרע אין זה מתנה על מה שכתוב בתורה 

 ". כיון שאם מת בלא בנים לא היתה אשתו מעולם
על פי החלוקה של הרמא"ע, אם תתנה האשה בשעת נישואיה במילים מפורשות שהיא מתקדשת  72

בתנאי שלא תיפול לפני מוכה שחין, ואם חלילה תיקלע למצב שכזה אין קידושיה קידושין, אכן יבטלו 
קידושיה. מעין זה נמצא בפוסקים: שאם בשעה שנישאה היה אחיו של הבעל מומר אינה צריכה חליצה 

שאף הבעל יכול להתנות תנאי המגביל  ויש הסוברים אה"ע קנז(. בטור)רב יהודה גאון המובא  ממנו
ונראה דהוא הדין מי שהיה לו אח שהלך מפניו ולא נודע ולא כאמור את חלות מציאות הקידושין: "

נודע נשמע ממנו אם חי אם מת שיכול גם כן לקדש ולהתנות בתנאי כפול שאם ימות בלא בנים ולא יהא 
אם האח הוא חי או מת כי יהיה בחזקת אבוד כמו עכשיו או יהא נודע שהוא משומד במקום פלוני שלא 

והמקדש אה"ע קנז אות ד(; ומעין זה ברמ"א: " )ב"ח" תהא מקודשת ושרי להתנות כך אפילו לכתחלה
א תהא בתנאי כפול שאם תפול לפני המומר ליבום של אשה ויש לו אח מומר, יכול לקדש ולהתנות

. לכאורה חילוקו , סימן רכגתה"ד; סימן קידמהר"ח אור זרוע, אה"ע קנז, ד(. ועיין: רמ"א " )מקודשת
של הרמא"ע עומד בסתירה לפסיקת הרמ"א. אך כאמור, הרמא"ע איננו מחוייב לשורת הדין המעשית, 

גלם עבורו לבירור קיומה של סברה בשלב הדיון הראשוני, ואפילו כהווא אמינא בלבד, מהווה חומר  וגם
 המתודולוגיה ההלכתית. 
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 דין היוצר מציאות 1.1.1.4

 גר שנתגייר כקטן שנולד דמי 1.1.1.4.1

הם דוגמאות למציאות  ה של האשה להחליט אימתי תתקדשחֵלב ודעתאיסור 

 שבעקבותיה כרוך דין. אולם, בהנגדה לחֵלב ויבמה שנפלה לפני מוכה שחין, מציע

הרמא"ע גם תקדימים שבהם כיוון היווצרות הדברים הפוך, ודווקא מעמד משפטי הוא 

היוצר מציאות מוחשית. כך לדוגמה מסביר הרמא"ע את מחלוקת האמוראים אודות 

 . מעמדו של הגר

איתמר, היו לו בנים בהיותו עובד כוכבים ונתגייר, רבי יוחנן אומר: אין לו 

ש אומר: יש לו בכור לנחלה. רבי יוחנן אומר: בכור לנחלה, ור' שמעון בן לקי

דהא הוה ליה רֵאשִית אֹנוֹ, ור' שמעון בן לקיש אומר: יש  –אין לו בכור לנחלה 

  73גר שנתגייר כקטן שנולד דמי. –לו בכור לנחלה 

הרמא"ע מסביר שר' יוחנן מתמקד במציאות, וכיוון שלגר נולדו בנים בעבר, בטרם 

עת לא יהיה 'ראשית אונו'. ואילו ריש לקיש מתמקד בכלל התגייר, בן שיוולד לו כ

 בלבד ההלכתי: 'גר שנתגייר כקטן שנולד דמי', למרות שכלל זה נאמר לענייני מצוות

מדברי ריש  74ולא לענייני ממונות וירושה שבהם המדד הוא ביולוגי: 'ראשית אונו'.

ירות משפיע על משפטי של היוולדות מחדש בעת ההתגי-לקיש עולה שהמעמד ההלכתי

המדד הביולוגי 'ראשית אונו'. כלומר לפנינו דוגמה להיפוך בסדר הדברים, וכן הדין 

 מכונן את המציאות. 

 

 טריפה 1.1.1.4.1

שינוי ביסוד מצבו  –הרמא"ע מציע דוגמה נוספת להליך דִינִי היוצר מציאות מוחשית 

 75ריפה.החיוני של האדם: לשם כך מקדים הרמא"ע דין מהלכות רוצח הנוגע לאדם ט

אותו טריפה שרצח לעיני חברי בית דין יטופל בהליך מיוחד, שונה מן ההליך המקובל 

 77בהליך זה דווקא חברי בית הדין הם שיעידו עליו וידונו אותו למוות. 76בדיני נפשות.

שינוי זה חושף מעמד משפטי מחודש ויוצא דופן של אותו אדם. יחודיותו של הטריפה 

רפואי, הוא נוטה למות וצפוי ללכת לעולמו בתוך שנים עשר -הגופנינובעת ממצבו 

ומבאר הרמא"ע שלפנינו  78חודש. הגמרא מנמקת זאת בכתוב: "ובִעַרְתָ הָרָע מִקִרְבֶךָ".

הליך ענישה יחודי ויוצא דופן שלא במסגרת ההליכים המשפטיים הרגילים, ובלשונו: 

                                                        
 . אע" מז בכורות 73
 פו.  'עמהמידות ב  74
אדם טריפה: אדם שסופו למות מחמת חבלה או מחלות מסויימות. לדוגמה מי שנחתך קנה הנשימה  75

כרך א, עמ' מנחת חינוך, לח. ועיין עוד: -"טרפה )באדם(", עמ' אאנציקלופדיה תלמודית, שלו. ראה 
 רסד. 

  .הלכות רוצח פרק ב הלכה ט משנה תורה לרמב"ם,עח ע"ב;  סנהדרין 76
הגמרא שם מציינת שאם אותו טריפה יבצע את הפשע בפני עדים, ולא בפני הדיינים, יהיה בלתי  77

אפשרי להעמידו לדין מפני שאי אפשר לקיים בו נוהל עדות רגיל מהטעם שעדות נגדו היא 'עדות שאי 
דאין עדותן עדות, דהויא עדות שאי אתה )ד"ה שלא בפני בית דין(: " רש"ימק אתה יכול להזימה'. ומנ

ונחלקו  ."יכול להזימה לקיים בה דין הזמה, שאם הוזמו אין נהרגין, דגברא קטילא בעו למיקטל
הראשונים האם עדים שהעידו על טרפה והוזמו פטורים לגמרי מעונש או שרק נפטרו מעונש מוות אך 

 יחוייבו במלקות, ואכמ"ל. 
 יג, ו.  דברים 78
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המושכל הראשון שאין לבית דין היתר לאחר שמחדד הרמא"ע את  79"בלי גמר דין".

כלשהו להוציא אדם להורג בלי הליך דיוני שלם ומסודר, כלומר בלי גמר דין, מסיק 

הרמא"ע שמעמדו המציאותי של אותו טריפה שונה. כל איסור רציחה, שחל על דייני 

בית הדין ועל שאר האנשים, נאמר רק לגבי רציחת בני אדם, ואילו הטרפה הוא 'גברא 

ילא', מציאות אנושית שונה שאיסורי רציחה רגילים אינם חלים עליה, וההורגו קט

לאחר דברי רקע אלו מוסיף הרמא"ע  80פטור ממיתת בית דין, אף כי חייב בדיני שמיים.

ומציין מציאות נוספת שבה מופעל ההליך המשפטי המיוחד, כמו בדינו של אדם טריפה 

דין דומה לאדם טריפה: הרי הוא כהרוג ואין שרצח. גם אדם שנידון למות על ידי בית 

לו דם, וההורג אותו פטור. זאת מפני שגמר הדין שבו נגזר עליו עונש מיתה משנה את 

מעמדו המציאותי להיות מציאות של 'גברא קטילא'. ואף אם הוא יֵרָצַח לאחר גמר 

מציאותו הדין, שלא בפני בית הדין, הרוצח יהיה פטור מדין תורה. מהלכה זו עולה ש

 –לפחות לעניין האיסור לרצוח אותו  –של הנידון למוות, היינו קיומו כבן אנוש 

  81השתנתה בעקבות גזר דינו. הדין עיצב את המציאות.

 

 סיכום –פיקציה ומידת מציאות ודין  1.1.1.1

ממכלול הדוגמאות שהביא הרמא"ע מצטיירים יחסים מורכבים ודינמיים של מציאות 

ות של יחסים אלו נובעות בראש ובראשונה מיחסיותם של ודין. המורכבות והדינמי

הערכים. לתפיסת הרמא"ע "מציאות ודין" איננה חלוקה דיכוטומית לשתי קטגוריות 

על פי הרמא"ע נפרדות שאבריהן לעולם לא ימירו את זהותם ואת מחנה השתייכותם. 

משתנה לפי מציאות ודין אינם שני צדדים של מטבע, אלא נקודות על ציר, שהגדרתן 

מיקומן, ואותה ישות הלכתית יכולה לתפקד לעיתים כדין ולעיתים כמציאות. ומתוך 

דין. אף שהן לא סמוכות ביותר -כך גם הפיקציות אינן אלא נקודות על ציר מציאות

לקצה המציאותי של הציר, יש בהן צד מציאותי כלשהו. לקמן יורחב אודות הסיבות 

 יקציות השונות.להבדלים בעוצמת המציאות של הפ

 

                                                        
 יג, פח, צ.  'עמ המידות ב 79
כו בבא קמא במקום אחר דן הרמא"ע בתרחיש של הזורק תינוק מראש הגג ובא אחר וקבלו בסייף ) 80

א"ע מחדד את ההבדל בין בעל הסייף הנ"ל לבין ההורג טריפה: "וכמובן שזה לא דמי להרג ע"ב(. הרמ
טריפה שפטור, אף על פי שגם כשהוא טרפה היה יכול לחיות עוד איזה זמן, ששם אין אנו באים מטעם 

כבר 'כל העומד' ]ליהרג כהרוג דמי[ אלא שגם עכשיו מצבו ההֹוִי ]של התינוק הנופל[, החיות שלו אינה 
 (. 135לייד הע'  57בעמ' קכד. )הובא להלן  'עמ המידות גחיות שלמה". 

הרמא"ע ציין השתמעות אחת של שינוי מציאות הנידון למוות )לעניין רציחתו(. ניתן להוסיף  81
השתמעויות נוספות של שינוי מציאות זה לעניין חבלה בו, שומת ערכו ובן סורר ומורה שברח. ראה 

 קעא. -"גמר דין", עמ' קע אנציקלופדיה תלמודית
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 נספח5 מציאות דינית  1.1.1

לעיל הובאו דבריו של הרמא"ע אודות חלוקה בין דין היוצא מתוך מציאות לבין דין 

(. כיצד נקבעת חלוקה 67 'העלייד  47בעמ' שבתוך המציאות גופא היינו מציאות דינית )

  82זו?

במספר מקומות בכתביו מחלק הרמא"ע בין שני סוגי דינים. בדינים מן הסוג הראשון 

נה אותה 'מציאות דינית'. דינים מן שמה של המציאות הוא עצמו הדין, והרמא"ע מכ

הסוג השני נובעים מתוך מציאות אך נפרדים ממנה, היינו שהמציאות היא סיבתם והם 

המסובבים. אחד ההבדלים שמציין הרמא"ע בין שני סוגי דינים אלו הוא שהמושג 

'רובו ככולו' רלוונטי רק בדינים מן הסוג השני, כלומר כשהדין אינו המציאות עצמה 

 נפרד ממנה.  אלא

הדין קשור לעולם במציאות, אבל אין המציאות קשורה לעולם בדין. למשל, 

איסורי חֵלב, דם, טריפה, נבילה, חמץ בפסח ועוד ועוד, הדין בא, כמובן, מחמת 

המציאות של כל אלה הדברים. ואמנם גם אלה הדברים שהזכרנו, לדוגמא, 

את הדין, כמו למשל: יחולקו לשני חלקים: חלק שהמציאות עצמה קובעת 

חֵלב, דם, חמץ וכדומה; וחלק ששֵם המציאות קובע את הדין והשֵם הוא גופא 

דין, כמו, למשל, נבלה, טריפה, באלו, דין האיסור בא מחמת השֵם נבילה או 

טריפה, כלומר: שמקודם קובע הדין שיש על זה שֵם נבילה או טריפה, ואין זה 

מציאות כשהיא לעצמה, אלא שבזה כמו חֵלב ודם למשל, שהשֵם נובע מה

]נבילה וטריפה[ השֵם גופא, נובע מתוך הדין. כי כשאנו נותנים על הבהמה שֵם 

יש  –טריפה כבר יש בזה היסוד הדיני של 'כל שאין כמוה חיה טריפה', ונבילה 

  83בה המושג הדיני של חיסרון בשחיטה עושה את הבהמה לנבילה.

ין בין שתי האפשרויות לשילוב מציאות ודין. בסוג מדברים אלו ניתן להציע דרך להבח

הראשון של השילוב כרוכים המציאות והדין זה בזה, ובסוג השני ניתן לזהות את 

המציאות לבדה, גם בלא דין. במספר מקומות עושה הרמא"ע שימוש בחלוקה זו 

  84ומדגים אותה. להלן ליקוט של הדינים השונים שהרמא"ע מסווג:

'טרֵיפה', איסור 'מלאכה' בשבת וביו"ט,  85'נבֵילה', השם גופא הוא דין5  – 1קבוצה 

 איסור 'אשת איש', קדשים, נדרים. 

ול בשר בחלב, כל חֵלב, דם, בישהמציאות היא מציאות גם בלי הדין5  – 1קבוצה 

, הונאת הגר, עינוי יתום ואלמנה 86מו, אחותו...(, החזקת חמץ בפסח,איסורי עריות )אִ 

 חמץ.

                                                        
השאלה הנידונה בסעיף זה איננה נדרשת מהותית לרצף הדיון העיקרי בפרק. לשמירה על רצף המהלך  82

 מומלץ לדלג לסעיף הבא. 
 ב.  'עמהמידות ב  83
 צו. -צה 'עמהמידות ג יד, לג, מו;  'עמהמידות ב  84
וא בעצם "אכן, באמת אין הדבר כל כך ברור שהשחיטה זהו רק ענין מציאותי לבד, כלומר: שהדין ה 85

המציאות, כי יש גם כן מקום להגיד, שהשחיטה שייכת לסוג הראשון של מציאות ודין, שהמציאות 
פועלת את הדין והשחיטה אינה רק שלילת אבר מן החי ונבלה כנ"ל, אלא שהיא פועלת גם באופן חיובי, 

 ו. ט 'עמהמידות ב להתיר את הבשר; ובאופן השני עדיין הקושיא הנ"ל במקומה עומדת". 
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אחדותם של המציאות והדין שבקבוצה הראשונה ניכרת בשמם, היינו בשימוש 

 –ובייתר שאת  –כך גם עולה  87המילולי של המונח המתאר את המציאות והדין.

 ממקום נוסף בו מתייחס הרמא"ע לחלוקה זו: 

את  אי אפשר לנו לתפוסבאופן הראשון המציאות לחוד והדין לחוד, כי 

המציאות גם בלי הדין ואת הדין בלי המציאות: למשל 'האשה נקנית בכסף', 

דין האישות  –הנה אפשר לנו לתפוס נתינת כסף בלי קדושין; ואת הדין 

גם בלי נתינת פרוטה וכדומה, אלא שהקשר בין  אפשר לנו לתפוס –כשלעצמו 

ן למשל המציאות ובין הדין זה הוא, מה שהמציאות פועלת את הדין. לא כ

את המציאות בלי  שאפשר לנו לתפוסבאיסור חֵלב, דם וכדומה, שם אע"פ 

 –את הדין  שאי אפשר לנו לתפוסהדין, את החֵלב בלי איסור חֵלב, אבל כמובן 

  88בלי המציאות. –איסור חֵלב 

כאן תולה הרמא"ע את ההבדל בין שני סוגי הדינים באופן בו הם נתפסים בתודעת 

כאן עולים בקנה אחד עם המובאה הקודמת, מפני שהשֵם בו  האדם. נראה שדבריו

 מכנה האדם דבר מה משקף את האופן בו תופסת תודעתו את הדבר. 

 

 מגוון הפיקציות כתוצאה ממגוון המציאויות  1.4

הרמא"ע סוקר עשרות רבות של פיקציות בהלכה ובאופן עקבי מצביע על תשתית 

ל פיקציה. הרמא"ע מתמיד להצביע על מציאותית סמויה שמהווה בסיס ליצירתה של כ

תודעתית בלבד, כזו שאפשרה את צמיחת -מציאות מסוג כלשהו, ותהא אפילו רוחנית

 הפיקציה, או נכון יותר: את חשיפתה. להבהרת הדברים יוקדשו הדוגמאות הבאות. 

 

 יחסיות המושג 'בכח' 1.4.1

תרחשות עתידית, בדוגמאות הבאות ידוֹן המושג 'בכח'. מושג זה מציין היתכנות של ה

שבאופן פיקטיבי מתייחסת אליה ההלכה, לעניינים מסויימים, כאילו כבר התרחשה. 

בדוגמאות אלו מומחשת היחסיות של המציאות 'בכח' בשיטת הרמא"ע. הריבוי 

והיחסיות של מצבי ה'בכח' מכונן ריבוי ויחסיות של הפיקציות, הנסמכות על מצבי 

הדואלי של המציאות ומבכר את התיאור היחסי. ה'בכח'. הרמא"ע דוחה את התיאור 

ערכי לחלוקה מרובדת ומרובת -מתיאור זוגי דוכלומר, הרמא"ע משנה את הדיון 

 שכותרתו: "המושג בכח".  המידות ב,שכבות. הדוגמאות נמצאות בפרק יח בספר 

                                                                                                                                             
צה. שם מבאר שהיחס בין מציאות לדין הוא כיחס בין סיבה למסובב. ועל כן דין היוצא  'עמהמידות ג  86

מתוך מציאות מסויימת אינו יכול לבטל את המציאות שהיא הורתו. ואפילו כל מהותו של הדין היא 
וכל' אין בכוחו לשלול ולבטל מציאות, כגון: 'כל אוכל שאי אתה יכול להאכילו לאחרים אינו קרוי א

 לכרות את הענף ממנו הוא צומח, היינו את המציאות. 
עדיין יש מקום להתלבט בשאלה איזה שימוש מילולי הוא השימוש הקובע לעניינינו, האם השימוש  87

( 88 'לייד הע 48בעמ' הרוֹוחַ. ומדברי הרמא"ע המובאים להלן )-מקצועי או השימוש העממי-ההלכתי
 נראה חיזוק לאפשרות האחרונה.

 יד.  'עמהמידות ב  88
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.3.3.1.1 מינוי שליח להמרת קרבן 

המובא בירושלמי הנימוק  89נפסק בירושלמי ששליחות אינה מועילה להמרת קרבן.

לדין זה הוא שהכתוב מיעט: "וְלֹא יְמִירֶמו, וְאִם הָמֵר יְמִירֶמו וְהָיָה הוא ותְמורָתוֹ יִהְיֶה 

הרמא"ע מצביע על כך שלמרות שהמרת קרבנות מסויימים היא  90קֹדֶש לֹא יִגָאֵל".

ההלכתי: עבירה הלכתית, הירושלמי לא נימק את חוסר יעילותה של השליחות בכלל 

הרמא"ע מצביע על ההבדל בין שני הנימוקים האפשריים  91'אין שליח לדבר עבירה'.

ולומד מכך על מהות השליחות. משמעותו של הכלל 'אין שליח לדבר עבירה' היא 

שעקרונית מתאפשרת הקמת מוסד שליחות בעניין הנידון. אך היות ומדובר באיסור 

עות הלכתי, היינו בעבירה, נמנעת הוצאת השליחות אל הפועל במלואה. ואילו משמ

הנימוק שהובא בירושלמי היא שכבר בשלב מקדמי יותר נמנעת אפשרות הקמת מוסד 

השליחות, והיא למעשה אינה עולה אפילו כאפשרות. וזאת מכיוון שלבעל הקרבן אין 

כי כל כוחו של השליח יונק מכוחו של  92זכות להמירו, וממילא אין כח כזה גם לשלוחו.

מי אינו נזקק לכלל 'אין שליח לדבר עבירה' בלשון אחר, הירושל 93המשלח.-הבעלים

כדי לנמק את הדין ששליחות לא מועילה להמרת קרבן. כי הכלל' 'אין שליח לדבר 

עבירה' בא לשלול אפקטיביות של שליחות, אולם על פי דברי הרמא"ע אין בכוחו של 

יו של בעל הקרבן להקים מוסד שליחות, ועל כן כלל אין צורך ואין את מה לשלול. טיעונ

הרמא"ע מלמדים אותנו את העיקרון המנחה: השליחות, שהיא סוג של פיקציה, 

מתאפשרת רק על מצע מציאותי. ובנידון דידן, רק על מצע כוחו של המשלח להמיר 

 בהמת קודשים לחולין. 

 

.3.3.1.2 מינוי שליח לקבל מתנה וזכייה במציאה  

בן אחד מצד הפעולה הרמא"ע מצביע על הבדל בין שני מובנים של המושג 'בכח'. מו

כשהיא לעצמה, שבכוחו לעשות בעתיד, ומובן שני מצד הזכות שיש לו על הפעולה הזו 

מכוח מה שהתרחש בעבר. במובן הראשון ה"בכח" הוא כללי לכל אדם, המוכשר 

לפעולה ידועה, ובמובן השני ה"בכח" מתייחס רק לאדם ידוע שיש לו זכות זו. הרמא"ע 

הסוג הראשון, 'בכח' רגיל, את הדוגמה שהביא הרמב"ם מציע כהמחשה ל'בכח' מן 

בספרו באור מלאכת ההגיון: "שהאדם טרם שכותב בפועל הוא יכול לכתוב בכח". 

כדוגמה לסוג השני של 'בכח' מציע הרמא"ע את יכולתו של בעל שדה למכור את שדהו 
                                                        

 אדם של ששלוחו אמרה מתניתא ע"א( בגרסת קרבן העדה: "אית ה"א )סב בפ" קידושין ירושלמי 89
 במדבר) יָפֵר לג( הָפֵר, כז ויקרא) יְמִירֶמו הָמֵר כמותו. וְאִם אדם של שלוחו שאין אמרה' מתני ואית כמותו,

הכתוב". ומבאר הפני משה  שמיעט אלא כמותו אדם של שלוחו שאין מימר סברין יג( הוינן, ל
שהידרשותו של הכתוב למעט את כוחם של השליחים בהמרת קרבן ובהפרת נדר מלמדת שברירת 

 המחדל היא ששלוחו של אדם כמותו. 
 כג, לז. ויקרא  90
 פרק א משנה ו.  תמורה עיין 91
 במילתא, השתא עביד דמצי במילתא אלא שליח איניש משוי יב ע"ב: "לא נזירזהו הכלל המופיע ב 92

 קי ע"א.  בבא קמאמשוי". וראה גם  לא – השתא ליה עביד מצי דלא
 ויקראאֹתוֹ" ) יָמִיר וְלֹא יַחֲלִיפֶמו לבעלים אין כח להמיר את הקרבן, ואף עבירה יש בדבר, איסור "לֹא 93

שם(.  ויקראקֹדֶש" ) יִהְיֶה ותְמורָתוֹ  הוא י(, אלא שאם עבר והחליף בדיעבד אמרה התורה "וְהָיָה, כז
הכפלת הקדושה לשתי הבהמות לא מתרחשת מפאת רצונו של הבעלים אלא למרות רצונו, שהרי בפעולת 

 ההמרה הוא ביקש שקדושת הקרבן שהקדיש תתבטל ורצונו לא עלה בידו. 
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צמה יש "הנה הבכח הזה כבר בא מזכות שבעבר, מזכות הבעלות, והבעלות גופה מצד ע

לה מושג של בפועל". חלוקה זו עומדת בבסיס הבנתו של הרמא"ע את הדין המובא 

של בעל הממון  שלוחובירושלמי שאי אפשר לעשות שליח לקבל מתנה, מפני שדווקא 

גם כאן, מבאר הרמא"ע, מתבסס הירושלמי על הכלל  94יכול לזכות עבורו במתנה.

כוחו של משלחו לעשות בעצמו, על פי שהשליח אינו יכול להוציא לפועל מה שאין ב

דין זה  95העיקרון המנחה שלפיקציית השליחות נדרש מצע מציאותי כדי להתקיים

מבוסס, לדברי הרמא"ע, דווקא על 'בכח' מן הסוג השני, הנובע מצד הזכות שבעבר. 

מפני שאם היה צורך ב'בכח' מן הסוג הראשון, לא גרע חלקו של המשלח מחלקו של כל 

, וכשם שלכל אדם בעולם יש כח לקבל מתנה, כך גם למשלח. אם כן, שואל אדם אחר

והרמא"ע  96הרמא"ע, מדוע שולל הירושלמי את האפשרות לעשות שליח לקבל מתנה?

מנמק זאת בכך שלקבלת מתנה נדרש כח מן הסוג השני, היינו כח הנובע מזכות שבעבר 

פת זו, כאמור, איננה מתקיימת המקנה לזוכה קדימות ויתרון על פני אחרים, וזכות עוד

 97.לפני שיקבל בפועל את המתנה

על גבי חלוקה זו לשני סוגי 'בכח' מוסיף הרמא"ע רובד ביניים: בין ה'בכח' של אדם 

לקבל מתנה לבין ה'בכח' של אדם לתת מתנה יש הבדל ברור ומרחק רב. ה'בכח' לקבל 

עדית לבעל החפץ. אולם יש מתנה עומד בשווה לכל אדם; ה'בכח' להעניק מתנה נתון בל

גם ממוצע בין שניהם, 'בכח' ביניים. 'בכח' זה אמנם נובע מזכות ספציפית וידועה, 

אולם זכות זו איננה בלעדית למשלח. 'בכח' מסוג הביניים הוא יכולתו של האדם 

להגביה מציאה ולזכות בה, וכן הזכות של בעל חוב לתפוס את רכושו של הלווה אף 

חוב נוספים. זכויות אלו, בניגוד לזכות למכור דבר מה או להעניק כשקיימים בעלי 

מתנה, אינן זכויות בלעדיות של הזוכה אולם הן גם אינן נחלת כל באי עולם, והן נתונות 

לקבוצת אנשים תחומה ומוגבלת. אמנם כל אדם רשאי להגביה את המציאה אך רק מי 

לְווים יכול לתפוס כל אחד מן המַ שמגביה אותה בפועל זוכה בה ולא כל אדם; וכך גם 

-את רכושו של הלווה שהגיע זמנו ולא פרע, אך רק מי שנמצא בקבוצת המלווים בעלי

  98החוב ולא כל אדם.

 

.3.3.1.3 בין פעולה אפשרית של אדם לאפשרות הגלומה בחפץ  

הרמא"ע מוסיף חילוק בין משמעויות של המונח בכח, האחת בעלת עוצמה גדולה משל 

 חברתה.

                                                        
 שהעו אדם כן, מתנה לעניין אף מנא:' ר קומי בעי זעירא ע"ד( : "רבי ה"א )מז פ"ו גיטין ירושלמי 94

' שהו דבר לקבל שליח עושה והיא בגיטה אותה זיכת התורה תמן ליה:' אמ שלו? שאינו דבר לקבל שליח
 ורבי יוסה' ר דאמר הדא מן ועוד שלו, שאינו דבר לקבל שליח עושה אדם במתנה מימר לך אית שלה,
 בו".  חוזר – בו לחזור וביקש לחבירו מתנה ליתן' אמ יוחנן:' ר בשם אבהו רבי זבדי בר יעקב

 . 90הע'  שליחות נסתרת,. עוד בנושא זה ראה: 92 'הע 49בעמ' ראה  95
 שאי לחזור בו כל עוד לא הגיעה המתנה לידי המשלח. משמעות השלילה היא שנותן המתנה ר 96
הרמא"ע מבסס כאן את חילוקו על תרחיש אחד של שליחות לקבלה, שבו מסייג הירושלמי את כוחו  97

של השליח, ואינו מרחיב את הדיון לתרחישים אחרים בהם מתאפשרת שליחות לקבלה, כגון: שליח של 
עמ' קמז,  ,א הקניינים דרכיע קמ, ג(. אמנם ב"אה ע"שו)האישה לקבל עבורה את קידושיה ואת גיטה 

 נדרש לשליח אישה לקבל את גיטה, אולם לא מתייחס לנושא ה'בכח'. 
 . 67עוד על מוסד השליחות להלן עמ'  98
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ין לבכח מציאות בפני עצמה, אלא שהוא משמש בכח למציאות של לפעמים א

הבפועל. אבל לפעמים גם הבכח כשהוא לעצמו, הוא מציאות בפועל גם עכשיו, 

אות אחרת שצריכה לצאת ממנו אלא שנוסף לכך הוא משמש בכח למצי

  99.בפועל

 גם כאן עושה הרמא"ע שימוש בדוגמאות שהובאו בספר 'ביאור מלאכת ההגיון':

 יכולתו של אדם לכתוב על נייר.-כוחו .1

 יכולתו של נייר חלק להיות כתוב. -כוחו .2

יש  2אין קיום במציאות המוחשית החומרית, ואילו לדוגמה מסוג  1לדוגמה מסוג 

  100קיום מוחשי וניכר, עוד בטרם מומשה ויצאה לפועל פעולת הכתיבה.

 גם בהלכה קיימים שני סוגי ה'בכח' הללו: 

ו של אדם לטמא חפץ כלשהו, או יכולתו של אדם לטבול ולהיטהר יכולת .1

 מטומאתו. 

יכולתו של אוכל כלשהו להיטמא לאחר שהוכשר לטומאה, או יכולתו של  .2

 מקווה לטהר את הטובל בו. 

 יש קיום ממשי בפועל כבר כעת.  2גם כאן רק ל'בכח' מסוג 

 

 חתימת גט ומסירתו 1.4.1

ם שכתב במסגרת הדיון במידה 'מציאות ודין'. כדוגמה נוספת מפנה הרמא"ע לדברי

דוגמה זו עוסקת באפשרות ביטול גט, והיא מתבססת על מחלוקת ר' אליעזר ור' מאיר. 

כדי לעמוד על תוכן דברי הרמא"ע יש להקדים את תיאור הרקע, וכך היא הצעת 

הדברים. גירושי אישה אפשריים מדין תורה באופן אחד בלבד: שהבעל ימסור לאישה 

 102ובלשון התורה: "וְכָתַב לָה סֵפֶר כְרִיתֺת וְנָתַן בְיָדָה". 101גט שנכתב עבורה, 'לִשמה'.

כתיבת הגט ומסירתו הם תנאים הכרחיים לביצוע הגירושין. ר' אליעזר ור' מאיר 

נחלקים במקומות רבים בתלמוד בשאלה 'האם עדי מסירה כרתי או עדי חתימה כרתי', 

התהליך שמתחיל בכתיבת הגט ומסתיים במסירתו לאישה  כלומר איזה שלב משלבי

הוא השלב המשמעותי שבו מתבצעת פעולת הגירושין, וממילא בו מחוייבת נוכחות 

לדעת ר' אליעזר 'עדי מסירה כרתי' ולדעת ר' מאיר 'עדי חתימה כרתי'. על פי  103עדים.

פי פרשנות  זה מצביע הרמא"ע על שתי אפשרויות לפרש את דעתו של ר' אליעזר: על

אפשרית אחת, מסירת הגט משלימה את הליך הגירושין, אולם לגט מעמד מלא של 

סֵפֶר כְרִיתֺת עוד בטרם נמסר, ועל פי הפרשנות האפשרית האחרת מסירת הגט מכוננת 

                                                        
 כו.  'עמהמידות ג  99

 הרמא"ע אינו מציין את המינוח במפורש אך ניתן להסביר שהחלוקה היא בין פעולה לעצם.  100
 וזאת מבלי להידרש לפרטים באופן המסירה, כגון על ידי שליח.  101
 כד, א.  דברים 102
 כב שם ע"ב; כא שם ע"ב; י גיטיןע"א;  צד כתובותסוגיות רבות עוסקות במחלוקת זו ובהשלכותיה:  103

 פו שם ע"ב; פו םש ע"א; סד שם ע"א; לו שם ;ע"א כו שם ע"ב; כד שם ע"א; כג שם ;ע"ב
 . ע"ב קעב שם ע"א; קע בא בתראב; ע"א מח קידושין ע"ב;

http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2007
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2007
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2490
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2492
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2492
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2493
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2496
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2499
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2519
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2575
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2620
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2620
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2620
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=2721
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=3598
http://www.netivothashas.org.il/he-il/?ccroute=http://www.daf-yomi.com/Dafyomi_Page.aspx?id=3603
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את מעמדו של גוף הגט במלואו, ובטרם נמסר הגט לא היה לו מעמד מלא של גט. כדי 

החולק על  –שרויות מדייק הרמא"ע בדעת ר' מאיר להכריע ולבחור באחת משתי האפ

לדעת ר' מאיר, אמנם מרכז הכובד להחלת שם 'גט' על הקלף הוא  104ר' אליעזר.

בחתימתו, 'עדי חתימה כרתי', אולם פשוט וברור שתהליך הגירושין לא יושלם ללא 

המסירה. על כן יש להבין שכוונת ר' מאיר היא שהחתימה משמעותית מפני 

ר אותו כדי אף שכאמור יהיה צורך למסועל שבהתקיימה מקבל הקלף הכתוב 'שֵם גט', 

להשלים את הגירושין. לאור ההסבר של דעת ר' מאיר מסביר הרמא"ע שגם דעת ר' 

  105אליעזר, 'עדי מסירה כרתי', מכוונת לחלותו של 'שֵם גט' ולא לכל הליך הגירושין.

הרמא"ע רואה קשר בין הדיון העקרוני אודות כינון 'שם גט' למחלוקת הראשונים 

 106על לעשות שימוש חוזר בגט לאחר שביטל אותו?אודות ביטול גט: האם יכול הב

וראשונים  107.שבוטל לדעת הרמב"ם יש באפשרותו של אדם לעשות שימוש חוזר בגט

רבים סוברים שלכתחילה הבעל לא יעשה בגט שימוש חוזר, מחשש שמא יש לביטול 

הרמא"ע מציע שהרמב"ם פוסק  108תוקף המפקיע את מעמדו ותוקפו של הגט.

אליעזר לפיה בטרם נמסר הגט לאישה לא חל עליו 'שֵם גט' במלואו, כפרשנות של ר' 

ובשל כך בידיו של הבעל לבטל את כוונת ה'לִשמה' שהייתה לו בעת כתיבת הגט. ואילו 

החולקים וסוברים שלאחר שבוטל הגט לכתחילה אין לעשות בו שימוש חוזר, מבינים 

ם, טרם התכונן מעמדו לחלוטין , אף שכבר נחתשכל עוד הגט לא נמסרבדעת ר' אליעזר 

הרמא"ע מסביר שלאחר שחל שֶם גט במלואו לא ויש לחשוש שבכוחו של הבעל לבטלו. 

שסופר סת"ם אינו יכול לחזור בו מכוונת ה'לִשמה' שהייתה לו בדומה לדין ניתן לבטלו, 

 109בעת כתיבת ספר תורה, ועל כן אין הסופר יכול לבטל את כשרותו של הספר למפרע.

ם כל עוד לא התהוותה מציאות הגט במלואה, היא עודנה נתונה לשינויים על פי אול

 כוונתו של יוצרה הלא הוא הבעל.

את מסקנותיו אלה כורך הרמא"ע בדיון העיוני במידת 'בכוח': יסוד מחלוקת ר"א 

ור"מ מצוי בשאלה העקרונית מאימתי חל שֵם גט, האם רק משנמסר או כבר משנכתב. 

ט הוא 'גט בכוח'. לדעת ר' מאיר חתימה מספיקה ל'גט בכוח' כדי משעה שנחתם הג

להחיל עליו 'שֵם גט', ואילו לדעת ר' אליעזר, כל עוד לא בוצעה המסירה לאישה אין 

הרמא"ע מצביע  110בכוחה של אפשרות המסירה עתידית להעניק ל'גט בכוח' 'שֵם גט'.

אף על פי כן נחלקו התנאים על כך שלפנינו עצם חומרי ומוחשי, יריעת קלף כתובה, ו

                                                        
"אבל זאת משמע בודאי דבאותו האופן שאמר ר"מ עדי חתימה כרתי, באותו האופן אמר ר"א בעדי  104

 עמ' ז. דרכי הקניינים ב, מסירה". 
בראשית דבריו מניח הרמא"ע את ההנחה הבאה שעל פיה מובן המשך הדיון: "אכן כל גירושין ג"כ  105

בא ממציאות דינית, כלומר, שגט וגירושין המה שני דברים, ואף כי כתוב בתורה "ונתן לה ספר כריתות" 
ט הזה ובכן מקודם צריכים לקבוע על הניר השם של "ספר כריתות" שם הגט, ואחר כך כשנותן את הג

נעשה על ידי כך הגירושין באופן שהגירושין באים ממציאות דינית, כלומר, לא מנתינת הניר בלבד, אלא 
 מז.  'עמהמידות ב מנתינת גט, והשם גט הוא מציאות דינית כנ"ל". 

 מדובר במציאות בה הבעל מינה שליח להולכת הגט ובטרם הגיע הגט לידי האישה ביטל אותו הבעל.  106
הלכות גירושין פרק ו הלכה כא: "השולח גט ביד שליח ובטל הגט הרי זה חוזר  רה לרמב"םמשנה תו 107

 ומגרש בו כשירצה שלא בטלו מתורת גט אלא מתורת שליחות". 
טז ע"ב ר"ן בחידושיו על אתר ד"ה איבעיא; רשב"א נהי;  ה"בחידושיו על גיטין לב ע"ב ד ן"רמב 108

 ע קמא, סו."אה ע"שומדפי הרי"ף ד"ה שליח. ועיין עוד 
 . ד"ה רב ששת אמר תוספותראה גיטין לב ע"ב  109
 מז.  'עמהמידות ב  110
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בשאלת כוחו של העצם, היינו בשאלה האם הפוטנציאל שלו להימסר מספיק כדי לכונן 

 את מציאותו או שיש צורך גם במימוש הפוטנציאל, היינו במסירה בפועל. 

רק המסירה צריכה לקבוע את השם גט, וכשמבטל לפני המסירה הוא מבטל 

וה למעשה ואף אם ירצה אחר כך את המחשבה, מחשבת לשמה, טרם שנתה

  111לגרש בהגט זה כאילו מגרש בגט שנכתב שלא לשמה.

הדוגמאות הללו ממחישות את האופן שבו מסביר הרמא"ע את המושג 'בכח', וממנו 

בניין אב למושגים הלכתיים אחרים. הרמא"ע לא מקבל הגדרה נוקשה וכוללת שעל 

בפועל. בכח, לדידו של  –אחד  פיה למונח 'בכח' משמעות אחת אשר יש לה תשליל

אפשרית כלפי פרט אחר. בתרחיש של גט -הרמא"ע, הוא יחס או עמדה פוטנציאלית

שהובא לעיל, יש "בכח" שהוא נייר העומד לכתיבת הגט; יש "בכח", שהוא נייר שהגט 

נכתב עליו וטרם חל עליו שם גט, ויש "בכח", שהוא נייר שהגט נכתב עליו וחל עליו שם 

זה יכול להימצא במגוון גדול של מופעים ובמנעד רחב של עוצמות, ונגזר מכך  גט. יחס

גם הטווח הרחב של התוצאות וההשלכות האפשריות. הבנה זו מפנה את התודעה 

לראייה מורכבת שבה היחסים בין ערכים ומושגים אינם מתבטאים רק בניגוד שבין 

 שוכנים על אותו הרצף. דבר להפכו, אלא גם בשוני יחסי בין ערכים מצרניים ה

 

 רבדים נוספים במושג 'בכח' 1.4.1

להלן בקצרה דוגמאות נוספות מתוך הפירוט הרב שמציע הרמא"ע בנושא. דוגמאות 

 אלו ממחישות היטב את מורכבות המושג 'בכח', את יחסיותו ואת ריבוי הרבדים שבו. 

 

 'בכח' התלוי בתנאי נוסף 1.4.4

יש 'בכח' שלא תלוי בתנאי נוסף כדי לצאת לפועל, ויש 'בכח' שיתממש רק בהצטרפותם 

נלמד של תנאים נוספים ובהשתתפותם של גורמים נוספים. 'בכח' מהסוג הראשון 

לדעת ר' יוסי חפץ  112ר' יוסי בתלמוד הירושלמי בדין המפקיר חמצו בערב פסח.מדברי 

וכה בחפץ המופקר. וכל עוד לא זכה שהפקיר אדם יוצא מרשותו רק כשאדם אחר ז

בחפץ אדם אחר, זכאי המפקיר לחזור בו מההפקרה ולשוב להיות בעל החפץ, לא כזוכה 

מההפקר אלא כמבטל את ההפקר. פעולת ההפקרה לפי רבי יוסי מבטלת את הבעלות, 

על", של אדם אחר המכניס את החפץ לרשותו כדי אך צריכה לבוא פעולה של "בפֹ 

עולת ההפקר. אולם זכות זו עומדת למפקיר לרועץ לגבי חמץ בפסח. אם להשלים את פ

הפקיר אדם את החמץ שבבעלותו לפני הפסח ואיש לא זכה בחמץ, לדעת ר' יוסי, 

בתום החג, מפאת איסור חמץ שעבר עליו בו לבעלים לשעבר אסור לחזור ולזכות 

פני הפסח הביאה הפסח. הרמא"ע מתמקד בנימוקו של ר' יוסי: אמנם הפקרת החמץ ל

                                                        
 עמ' מח. שם,  111
אהבת ציון, ע"א(. הרב בער רטנר סובר שיש לגרוס בירושלמי 'הפקיד' ) ה"ב )כט פ"ב פסחים ירושלמי 112

 (. 398-397, עמ' הירושלמי כפשוטושיש לגרוס 'הפקיר' ) . אולם כבר הוכיח ליברמן29-28עמ' 
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, אולם האפשרות לחזור בו מההפקרה גורמת שלולכך שבמהלך הפסח החמץ לא היה 

מכיוון שלדעת רבי יוסי פעולת ההפקר מסתיימת רק  113.ברשותולכך שהחמץ עדיין 

בזכייתו של אחר, וכל זמן שלא זכה בו אחר, יכול המפקיר ברצונו בלבד לחזור בו 

ולזכות בחמץ קרוב יותר לבעלות החלטית, כי  מההפקרה, הכח לחזור בו מההפקרה

ולעומת היכולת  114אינו נזקק לתנאים נוספים כדי להתקיים, מלבד רצונו של המפקיר.

לזכות חזרה בחמץ שהופקר, מציג הרמא"ע שתי דוגמאות של 'בכח' שהוא רחוק יותר, 

ורחים ותלוי בתנאים נוספים מלבד רצונו של האדם. הראשונה היא האפשרות שיגיעו א

רבה שהאופה מיו"ט לחול אינו לוקה, הואיל ואפשר לבקר ביום טוב, ומכח כך סובר 

והדוגמה השנייה היא התרת  115.שיגיעו אליו אורחים שעוד בתוך החג יזדקקו למאפה

נמצא שהמונח 'בכח' משמש במגוון  116כבשי עצרת מכח האפשרות של זריקת הדם.

חס לפוטנציאל הטמון ברצונו של האדם רחב של משמעויות שונות. לעיתים הוא מתיי

בלבד, ולעיתים הוא תלוי בפעולה פיזית נוספת שצריכה להיעשות, כדוגמת זריקת הדם 

 והגעת אורחים ביום טוב. 

 

 'בכח' מדין תורה וממציאות טבעית 1.4.1

דרך נוספת לאפיין את סוגי ה'בכח' היא על פי מקורותיהם. 'בכח' יכול לנבוע מקביעה 

התורה, ויכול לנבוע מהסתברות מציאותית. כלומר, 'בכח' יכול להיות בעלות דינית של 

שההלכה קבעה שהיא אפשרית ויכול להיות עובדה מציאותית טבעית, שקיימת 

הרמא"ע מעמיד מצבי 'בכח' הלכתיים לעומת  117הסתברות מסויימת שהיא תתקיים.

 מצבי 'בכח' טבעיים ומדגיש את יתרון כוחם של האחרונים. 

 

 ל העומדכ 1.4.1

הדוגמה הראשונה למדרג של מצבי 'בכח' על פי מקורותיהם מובאת בתוך דיונו של 

כהקדמת רקע מביא הרמא"ע דברים שכתב הרב יעקב  118הרמא"ע במידה 'כל העומד'.

צבי יאליש בספרו מלא הרועים. הרב יאליש פותח בהרחבה של הכלל 'כל העומד': בכל 

ם ספק האם השינוי כבר התרחש, אין להעמידה מציאות שידוע שיבוצע בה שינוי, וקיי

על 'חזקה דמעיקרא', כלומר אין להעמיד את המציאות על חזקתה ולהניח שמצב 

                                                        
בנדרים מג ע"א ד"ה אף  הרא"שהרמא"ע שואב את החילוק בין 'שלו' לבין 'ברשותו' מניסוחיו של  113

 עמ' רלא. דרך הקודש א, הפקר כן. ראה 
 סו.  'עמהמידות ג  114
 מו ע"ב.  פסחים 115
הלחם ]שתי  הלחם קדוש אינו לעולם: אומר שמעון ברבי אלעזר "רבי –זריקת דם כבשי עצרת  116

 רבי תימא אפילו. לשמן דמן ]את כבשֹי העצרת[ ויזרוק לשמן שישחוט שמביאים בחג השבועות[ עד
 סבר שמעון ברבי אלעזר ורבי. ונשפך בכוס הדם שנתקבל כגון עסקינן במאי הכא, שמעון ברבי אלעזר

כל ' 5.19 סעיף  170ע"ב(. ראה להלן עמ'  יג פסחיםדמי". ) כזרוק לזרוק העומד כל: דאמר, כאבוה ליה
 '. העומד

 עמ' רלא. ועיין עוד: דרך הקודש א,ניתוח זה מצוי כבר בספרו של הרמא"ע ג, סו, קסז.  'עמ המידות ג 117
6 קובץ סימן עה ס"ק דנתיבות המשפט, ; 124כתובות, עמ' חידושי ר"ש שקאפ, עמ' סג;  אפיקי ים,
 עמ' תסה.  שו"ת רעק"א קמא,עמ' תנז;  שם, עמ' צב; שב שמעתתא בבא בתרא, עמ' ריח;שיעורים, 

כל העומד: דבר שעומד להיעשות בו איזה מעשה, דינו לגבי עניינים מסויימים כאילו כבר נעשה אותו  118
 תח. -"כל העומד ל...", עמ' שנו אנציקלופדיה תלמודית,ראה: מעשה. למשל, 
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הדברים נשאר כמות שהיה והשינוי טרם בוצע. הרב יאליש מתייחס לקביעתו של ר' 

הנובעת מכלל רחב יותר בשיטת ר' שמעון, ועל  119שמעון: 'כל העומד לפדות כפדוי דמי',

  120כעשוי דמי. –פיו כל העומד להיעשות מחמת מצווה 

לאחר מכן מציע הרב יאליש את חידושו, ומסייג שרק אם השינוי שעתיד להתבצע הוא 

הרב יאליש מוסיף ומפרט השלכה אחת  121מצווה תכליתית, מופעל הכלל 'כל העומד'.

ההבדל מתבטא בכך  122של דבריו, בעמידה על הבדל בין שחיטת חולין לשחיטת קדשים.

שבתרחיש בו יתעורר ספק לגבי כשרות שחיטתן של שתי הבהמות, רק בהמת החולין 

תישאר בחזקת איסורה עד שיתברר הספק, אך לא בהמת הקדשים וזאת מפני שרק 

 שחיטת קדשים היא מצווה תכליתית. 

ה. ובייתר פירוט: בהמה עומדת בחזקת איסור עד שתתקיים ידיעה ברורה שהיא נשחט

ואמנם גם בבהמת חולין יש מצווה לשחוט, אולם השחיטה אינה אלא דרך למנוע את 

כלומר, זו אינה מצווה תכליתית אלא רק דרך הלכתית  123איסורי אבר מן החי ונבילה.

ועל כן, ממשיך הרב יאליש,  124להימנע מאיסורי כשרות שונים ולאפשר אכילת בשר.

ת אין מניחים שמכיוון שכל בהמה עומדת הואיל ושחיטת חולין איננה מצווה תכליתי

לשחיטה יבוא הכלל 'כל העומד להישחט כשחוט דמי' ויבטל את חזקת האיסור של 

הבהמה. ובשל כך, אם תתעורר שאלה לגבי כשרות השחיטה, תישאר הבהמה בחזקת 

איסורה עד שייפשט הספק ויוברר שהשחיטה נעשתה כראוי. לעומת זאת בקדשים, 

תכליתית ולא רק אמצעי לאפשר אכילה, אם -מצווה חיובית שבהם השחיטה היא

יתעורר ספק לגבי כשרות השחיטה לא תופעל החזקה שכל בהמה בחזקת איסור, מפני 

שחזקה זו תיסתר על ידי הכלל שכל בהמה עומדת לשחיטה. על פי החילוק בין שחיטת 

תוספות ולא חולין לשחיטת קדשים, מציע בעל מלא הרועים לתרץ קושייה שהוקשתה ב

בתוספות הצביעו על סתירה לכאורה בין ספר הלכות ארץ ישראל  125באה על פתרונה.

, בספר הלכות ארץ ישראל נאסר על נשים לשחוט לכתחילה 126במסכת זבחים.אמור ל

                                                        
ר באכילה אינו נחשב אוכל ומתוך כך גם אינו נטמא עו ע"ב. לדעת ר' שמעון מה שאסו קמא בבא 119

בטומאת אוכלין. אולם למרות שפרה אדומה אסורה בהנאה, כלומר איננה נחשבת 'אוכל', היא כן עלולה 
להיטמא בטומאת אוכלין מפני שלאחר שחיטתה עדיין ניתן לפדות את הפרה האדומה ולהביא פרה יפה 

הראשונה שנפדתה. האפשרות התיאורטית להיפדות מחשיבה ממנה, ואז פוקע איסור ההנאה מן הפרה 
 את הפרה כ'אוכל', אף שאפשרות זו לא באה לכלל מימוש.

בקרבנות אשר דמם עומד  –כזרוק'  –שתי קביעות נוספות הנובעות מכלל זה הן: 'כל העומד לזרוק  120
ורי הנאה שדינם להישרף באיס –כשרוף'  –עו ע"ב(; 'כל העומד לשרוף  קמא בבאלהיזרק על גבי המזבח )

 קב ע"ב(.  מנחות)
 . 71עוד אודות מצווה תכליתית ראה להלן עמ'  121
קדשים: הקרבנות המוקרבים בבית המקדש מתחלקים לשתי קבוצות: קדשי קדשים: חטאות, עולות  122

 ואשמות; קדשים קלים הם קרבנות השלמים לסוגיהם: תודה ואיל נזיר, בכור, מעשר ופסח. 
גווית בעל חיים שמת, וכן בעל חיים טהור נבילה:  .ל חיים בעודנו חיאבר שניטל מבעאבר מן החי:  123

 אבר מן החי ונבילה אסורים באכילה מהתורה.  .שאירע פסול בשחיטתו
"בחולין ליכא למימר כל העומד לזבוח דבהמת חולין אינה עומדת לזביחה וגם אין מצוה בזביחה  124

 108עמ'  מלא הרועים,בחולין רק כשרוצה לאכול צריך לזבוח אבל הזביחה מצד עצמה אינה מצוה". 
וראה להלן עמ'  קטו(.-קיד 'המידות ג עמדוגמה זו מובאת גם אצל הרמא"ע בשם הרב יאליש ) סעיף ט.

 . 156ועמ'  201לייד הע'  72
 שדעתן מפני ישחטו לא דנשים ישראל ארץ בהלכות "כתוב ד"ה הכל שוחטין: תוספותחולין ב ע"א  125

 כל( לא ע"ב זבחים) הפסולין כל פרק כדאמרינן לכתחלה, שוחטות במוקדשין דאפילו נראה, ואין קלות.
 הדין הוא ומשני: ,'כו כשרה שהשחיטה מלמד ושחט ורמינהי: לא, לכתחלה אין דיעבד ששחטו הפסולים

 קאמר ולא ששחטו, נמי תנא לא, דלכתחלה במוקדשים טמא למיתני דבעי משום אלא לכתחלה, דאפילו
 אפילו לכתחלה שוחטות דנשים משום ודאי אלא ברישא להו דתנא נשים למיתני דבעי משום

 במוקדשין".
 . 40, עמ' הרשקוביץ, אמתלזהותו של מחבר ספר 'הלכות ארץ ישראל' ראה:  126
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על פי הצעתו  127ואילו מן הגמרא במסכת זבחים עולה כי מותר להן לכתחילה לשחוט.

ובע מכך שמיעוטן מתעלפות בשעת השחיטה, של הרב יאליש האיסור לנשים לשחוט נ

ובצירוף חזקת האיסור שבה מצויה כל בהמה נחשב הדבר כ"רוב", היינו שרוב הבהמות 

שישחטו הן טריפות, ועל כן לכתחילה נשים לא ישחטו. אולם בקדשים כאמור, יש 

מצווה תכליתית לשחוט, ומצווה חיובית זו מבטלת את חזקת האיסור של הבהמה, כי 

ת המצווה אנו אומרים שכל העומד להישחט כשחוט דמי. והיעדר חזקת איסור, מפא

 לדברי בעל מלא הרועים, הוא המאפשר שחיטת קדשים על ידי נשים. 

מלא הרועים, שמצווה תכליתית מבטלת חזקה בכל אולם הרמא"ע דוחה את דברי 

' שמעון, מציאותית. הרמא"ע רואה בדברי הרב יאליש הרחבה לא מידתית של דברי ר

הוא חושש שדבריו יובילו להשלכה קיצונית  128וכותב שהם "רק חידודא בעלמא".

אם ימשך קו החשיבה של הרב יאליש בהסברו את דברי  שתקבע שחזקות רבות יבוטלו

כך לדוגמה בספק טומאת נדה, הסוברים שטבילה בזמנה  129ר' שמעון בכלל 'כל העומד'.

וכן בספק חליצה,  130חמת מצווה, כטבול דמי.היא מצווה יאמרו שכל העומד לטבול, מ

מצב בו מעמידים את האישה בחזקה שזקוקה ליבום, נאמר שכל העומד לחלוץ כחלוץ 

דמי, בפרט לדברי הסוברים שיש בחליצה מצווה עצמית ולא רק אמצעי להתירה 

הדוגמה האחרונה שמציין הרמא"ע לחזקות שעלולות להתבטל על פי חידושו  131לשוק.

רועים היא החזקה שעומד בה אדם בחזקת שהוא חי, למרות שכל אדם עומד של מלא ה

ועל זאת מוסיף הרמא"ע הערה מאלפת לנידון דידן: "וכאן לא  132למיתה באופן טבעי.

שייך לחלק ולומר שאין מצוה במיתה, כי זהו 'כל העומד' טבעי, שאלים יותר מ'כל 

 העומד' הבא רק ממצוות התורה". 

ע ניכר שהוא מעמיד תרחיש עתידי שטבעו של העולם שיתרחש מהערה זו של הרמא"

יחד עם צו הלכתי תורני על אותו ציר של מידת הסיכוי שיתרחש, אלא שהוא מייחס 

יתר ממשות וכח, "אלים יותר", לתרחיש הטבעי. כלומר קיימים לדעתו סוגים שונים 

ביולוגית -בעיתשל "מציאות" ולכל מציאות מידת "כובד וממשות" שונה. למציאות הט

שכל אדם מועמד למות יש כובד וממשות יותר מצו התורני, למשל צו על פיו מועמדת 

בהמה לשחיטת קדשים, על אף שגם הצו הוא מציאות קיימת בעולם. והמושג 'בכח' 

כמושג רב שכבתי ולמעשה כרצף תרחישים אפשריים על ציר על פי זה מתברר 

 היתכנות. ה

 

                                                        
 לא ע"ב.  זבחים 127
 קטו.  'עמהמידות ג  128
 קא ע"ב.  מנחות 129
 יו"ד קצז, ב. ושו"ע "י ב טורקכא ע"א; שבת לדיון האם טבילת נדה בזמנה מצווה ראה:  130
 . 52-33 '"חליצה", לייד הער אנציקלופדיה תלמודית,ראה:  131
 בת. קיים שהוא בחזקת לה נותן – חולה או זקן והניחו, גט כח ע"א: משנה: "המביא בגיטיןכגון  132

 חטאתו השולח. קיים שהוא בחזקת בתרומה אוכלת – הים למדינת בעלה והלך, לכהן הנשואה ישראל
  .קיים" שהוא בחזקת אותה מקריבין – הים ממדינת
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 עומד טבעי והכרחי 1.4.2

ע מוסיף תת חלוקה בתוך התרחישים האפשריים מסיבה טבעית. ה'טבע' כאן הרמא"

חברתית, אלא שבה מוסיף הרב הסתייגויות המבחינות בין תרחיש -הוא נורמה אנושית

 . טבעי אחד למשנהו

במסגרת דיון במידה 'כל העומד' קובע הרמא"ע עיקרון מגביל: אם יש חשיבות לזמן 

ל הכלל 'כל העומד'. בכך מסביר הרמא"ע את הבדלי המדוייק של ההתחוללות לא יופע

הדין בין שני תרחישים דומים לכאורה. בתרחיש הראשון: "זרק תינוק מראש הגג ובא 

אחר וקבלו בסייף", לדעת ר' יהודה בן בתירא המקבל בסייף חייב על הריגת התינוק 

אחר  ואילו בתרחיש השני "זרק כלי מראש הגג ובא 133"מפני שקירב את מיתתו".

מדוע בתרחיש הראשון  134פטור, מאי טעמא? מנא תבירא תבר". –ושברו במקל 

מחייבים את מי שהקדים וקירב את מיתת התינוק בחלקיק שנייה, ואילו בתרחיש 

השני פוטרים את מי שהקדים את שבירת הכלי באותו משך זמן קצר? ובמילים 

כלל 'העומד להישבר אחרות: מדוע בכלי אומרים שמרגע שהושלך מראש הגג הוא ב

כשבור דמי', ואילו בתינוק לא אומרים שמרגע שהושלך מראש הגג הוא בכלל 'כל 

העומד להיהרג כהרוג דמי'? כמענה לשאלה זו מציע הרמא"ע לחלק בין שני 

התרחישים: התרחיש הראשון עוסק בהריגת אדם, שמשמעותה היא הפסקת חייו 

ות לזמן המדוייק של ההתחוללות. ואילו קודם לזמן מיתתו הטבעית. בהריגה יש חשיב

בתרחיש השני החיוב הוא על הנזק שבשבירת הכלי, ולעניין זה אין משמעות לשעת 

 השבירה המדוייקת, שהקדמתה בכמה רגעים איננה משנה את היקף הנזק שנעשה. 

במהלך דבריו שם מציין הרמא"ע שנימוקו לפטור את שובר הכלי תקף גם לדעת 

על ר' שמעון וסוברים שאין אומרים 'כל העומד'. הרמא"ע מנמק את חכמים החולקים 

דבריו: "מפני שזהו עומד טבעי והכרחי". כלומר, עומד טבעי הכרחי יחשב גם על ידי 

 135חכמים כאילו כבר התרחש, אף שהם לא יחשיבו ככזה את ה'עומד' מחמת צו הלכתי.

יד כאילו התחולל כבר הערה זו מחדדת את ההבדל בין החשבת אירוע שיתחולל בעת

הלכתי, לבין החשבה שנובעת מן -כעת, החשבה פיקטיבית הבאה מחמת צו תורני

ההיגיון הסביר ודעת בני אדם. הפיקציה מהסוג הראשון, כשהיא מסוג 'כל העומד' 

מקובלת רק על ר' שמעון, ואילו הפיקציה מהסוג השני מוסכמת גם על חכמים. 

ציאותיות או עוצמת קיום, כדי להחשיב אירוע האחרונים דורשים יותר ממשות, מ

 כאילו כבר התרחש.  –העומד להתרחש 

 

 עומד הגיוני ומסתבר 1.4.3

הרמא"ע מוסיף ומדגים את החלוקה בין פיקציות שמקורן בקביעה הלכתית מהתורה, 

 . לבין פיקציות שמקורן בהיגיון הרוֹוֵחַ בין בני אדם ונחשב בעיניהם לסביר

                                                        
 ד"ה פטורין. רש"י בבא קמא כו ע"ב  133
 כו ע"ב.  בבא קמא 134
 קכד.  'עמ המידות ג 135
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עקרונית בין ר' שמעון לחכמים ביחס לפיקציה ההלכתית על כאמור, קיימת מחלוקת 

פיה רואים מעשה שעומד להיעשות כאילו הוא כבר עשוי. הרמא"ע מציין שמחלוקתם 

היא רק במצבים שבהם ביצוע המעשה נדרש "מצד דין התורה בתור חוק ולא יעבור", 

הפיקציה בשני כלומר, לדעת ר' שמעון ניתן להפעיל את  136ולא רק מצד דעת בני אדם.

המצבים, ואילו חכמים מודים לר' שמעון רק במצבים שבהם דעת בני אדם דורשת 

שייעשה מעשה כלשהו, אך לא במצבים בהם דין התורה הוא התובע ביצוע של מעשה. 

מבין המצבים מן הסוג הראשון, שבהם נחלקו ר' שמעון וחכמים, מציין הרמא"ע שתי 

והמחלוקת האם  137העומד להיזרק יחשב כזרוק.מחלוקות. המחלוקת בשאלה האם כל 

זריקת דם הקרבן ופדיית הקדשים הן פעולות  138כל העומד להיפדות יחשב כפדוי.

שביצוען נדרש על פי דין התורה, ולא על פי דעת בני אדם. וכאמור בכך חולקים חכמים 

דות על ר' שמעון, ולדעתם לא אומרים 'כל הראוי להיזרק כזרוק דמי וכל העומד להיפ

 כפדוי דמי'. 

אולם חכמים מודים לר' שמעון שבמצבים התלויים בהיגיון אנושי סביר, אומרים 'כל 

 139העומד'. ועל כן מודים חכמים לר' שמעון שבמכירת שדה כל העומד לגזוז כגזוז דמי.

וכן יודו חכמים שלעניין רכישה כל העומד להיקצר כקצור דמי, והרכוש ידון 

מים הוא, שבשעה שאדם קונה רכוש, מחשבותיו צופות פני כמטלטלים. וטעמם של חכ

ערך עתידית של -עתיד ופעמים רבות כל תכלית עריכת העסקה וכדאיותה היא בעליית

הרכוש. מציאות זו רווחת במיוחד בדברים המחוברים לקרקע, בהם נתונים מעייניו של 

. התודעה הקונה לקצירת רווחים עתידיים, על ידי השבחת הנכס וקצירת היבול

והכוונה של הקונה הן הלך רוח אנושי מקובל ורווח, 'דעת בני אדם'. כאמור, בהלך רוח 

כזה מכירים גם חכמים, על אף שהם חולקים על ר' שמעון בדין 'כל העומד'. ועל כן 

  140מסכימים חכמים שלעניין רכישה, אומרים 'כל העומד'.

וכש לשומר. כאמור, הרוכש פרשנותו של הרמא"ע מקבלת חיזוק מן ההבדל שבין ר

פעמים רבות נושא הרכוש את עיניו להשבחה ורווח בנכס שרכש. לעומתו, בשעה 

שהשומר מקבל על עצמו שמירת רכוש כלשהו הוא מקבל על עצמו בעיקר "להקפיא 

מצב" כלומר לעשות ככל יכולתו כדי לשמר את הרכוש ולמנוע נזקים, ואין עניינו 

  141העומד להיקצר נידון כקרקע. –ועל כן לעניין שמירה בהשבחה אפשרית של הרכוש. 

הרמא"ע מציין שהחלוקה בין שומרים לרוכשים נובעת מן המוסכמות הכלכליות 

הרווחות, כלומר מן המקובל והנהוג בהתקשרויות עסקיות. מכאן שגם לדעת חכמים 

                                                        
 קכא.  'עמהמידות ג  136
יג ע"ב. שֵם פסול קדשי קדשים יכול לחול על קרבן רק לאחר שנזרק דמו. ולדעת ר' שמעון אף  פסחים 137

כשהדם עומד להיזרק והקרבן אינו מחוסר אלא זריקה, רואים אותו לעניין חלות שֵם פסול כאילו כבר 
 נזרק הדם ושֵם פסול יכול לחול עליו. 

 . 119הע'  55בעמ'  ראה לעיל 138
 נא ע"א.  כתובות 139
 קכא.  'עמהמידות ג  140
 שומרים, לענין דוקא הלוי: יוסף ר"ה וכתב דמי, כקרקע לקרקע המחובר צה: "כל סימן מ"חו טור 141

 דמיין, כבצורות ניהליה, זבינהו למישקל דאדעתא כיון ליבצר העומדות ענבים לחבריה דמזבין מאן אבל
 כבצור ליבצר העומד כל ל"דקי בהן, וכיוצא ושבועה אונאה דין כגון מילי, בכל מטלטלין דין בהו ודנינן
 לקרקע, מחוברין כשהן הן דלשמירה כיון דמיין, כבצורות לאו שומר דגבי טעמא היינו והכא דמי.

ניהליה". הרמא"ע  מסרינהו למיתלשינהו לאו דהא כקרקע ליה הוו ניהליה, מסרינהו דהכי ואדעתא
בפירושם על המשנה  רבי עובדיה מברטנורא ובעל תוספות יום טובמציין שסברה זו מחוזקת על ידי 

 בשבועות פרק ו משנה ו. 
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יתכן שמעשה העומד להיעשות יחשב כעשוי עוד בטרם נעשה בפועל. החשבה כזו 

תאפשרת לדעת חכמים כשיש לה עוגן בדעת בני האדם. כלומר נורמות כלכליות מ

ומנהג השוק מעניקים ממשות מספקת להפעלתה של פיקציה גם בקרב חכמים 

השוללים את הפיקציה של 'כל העומד' בהיעדר נורמות כלכליות כאלה. פיקציה שכזו 

אותה, כח שלדעת  יונקת את כוחה מעובדות משמעותיות, שלהן די כח כדי לחולל

חכמים, בשונה מר' שמעון, אין לדין תורה כשלעצמו. ואפשר לנסח זאת אחרת: פיקציה 

שיונקת את כוחה רק מדין התורה היא פיקציה חלשה, ואין בכוחה די כדי שחכמים 

יחשיבוה הלכה למעשה, אולם ר' שמעון חולק על חכמים ומתחשב גם בפיקציה חלשה 

 שכזו.

 

 דין תורה סברת בני אדם מול 1.4.4

עוד מחלק הרמא"ע בין חזקה ורוב המיוסדים על יסוד סברות של בני אדם בכלל, ובין 

חזקה ורוב המיוסדים רק על יסוד של דיני התורה. בחזקה ורוב מהסוג הראשון אין 

שום הגבלות והם מועילים לכל הדבר, הן לענייני ממונות והן לענייני נפשות. ורק 

ימות הגבלות שונות. דבריו של הרמא"ע אודות בחזקה ורוב מהמין השני קי

התבססותה של כל עדות וראיה על חזקות מצביעים על מקרי הקצה של הפיקציה. 

הרמא"ע מראה עד לאיזה אבסורד עלולה להגיע בקשת ודאות בדבר קיום העובדות, 

 ומצביע על כך שכל ידיעה, ולו הפשוטה ביותר, איננה אלא הסתמכות על חזקות רבות: 

ככה עלינו להבדיל בין חזקה הבאה להכריע את הספק ובין חזקה המחזקת ו

את הדבר שלא יפול בו ספק, ושעל זה נאמר "סוקלין ושורפין על חזקות" 

פ ע"א[, מפני שבלי החזקות האלו אין בכלל מציאות של עדות. כי קידושין ]

ורוב. הראִיה של העדים גופא נשענת בדרך כלל אך ורק על פי יסוד של חזקה 

ומה ראו? ראו שאחד חטף מחברו ביד חזקה.  –למשל, עדים מעידים על גזילה 

אבל מנין להם שזה שחטף לא דידיה חטף, רק מפני החזקה, שכל מה שביד 

האדם שלו הוא; או, למשל, כשאומרים שאחד רצח את חברו, ומנין יודעים 

הם. וכן,  שזה שנרצח לא היה טריפה, רק מצד זה שרוב בני אדם לאו טריפה

איש, אך מנין המה יודעים שזו היא -למשל, אם אומרים על אחד שבא על אשת

איש, הלא לא ראו שנתקדשה, ואפילו אם ראו שנתקדשה אולי בשעה -אשת

אלא שידיעת העדים  –שנתקדשה לא היתה כלל פנויה והקידושין לא חלו, 

ם בחזקת גופא באה על פי היסוד של חזקה: חזקה כשאיש ואשה דרים יחד ה

נשואים וחזקה על כל אשה סתם שהיא בחזקת פנויה, וכדומה. וכל עיקר 

הנאמנות של עדים גם כן מכח חזקה בא, מכח חזקת כשרות, וכיון שעדות 

בודאי קובעת את המציאות ועל זה נאמר: "עַל נִי שְנֵי עֵדִים אוֹ עַל נִי שְלֹשָה 

ורובא שכאלו קובעים את המציאות על כורחך שחזקות  –עֵדִים יָקום דָבָר" 

  142 גופא.

                                                        
 יט, טו. דבריםשצה. ציטוט הפסוק תוקן על פי  'עמהמידות ב  142
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דבריו של הרמא"ע מלמדים עד כמה ממלאות הפיקציות לא רק את מערכת המשפט 

אלא גם את תודעת האדם. הידיעות הוודאיות ביותר נגזרות מהנחות יסוד פיקטיביות, 

שהמוסכמה מתייחסת אליהן כאילו הוכחו, וזאת מנימוקים של תועלת, צדק ובעיקר 

סיס הסבירות הגבוהה של ההתרחשות. אפשר לכנות ידיעות אלו בשם "הפיקציות על ב

המציאותיות ביותר". אלו הפיקציות הסמוכות ביותר לקוטב המציאות ורחוקות 

 דין.-ביותר מן הקצה הדיני של ציר מציאות

בדוגמאות שהובאו לעיל קבע הרמא"ע שלאירועים שלגביהם קיימת סבירות טבעית 

ו, כגון, מיתת אדם, יש כח וממשות יותר מאשר למצוות, שהן הוראה גבוהה שיתרחש

הלכתית לעשייה כלשהיא, שראוי וצריך שתיעשה, כגון, שחיטת קדשים. עוד הצביע 

הרמא"ע על יתרון כוחם של חזקה ורוב המיוסדים על סברות בני אדם, בעלות אדם על 

 התורה. המוחזק בידו, על פני אלה המיוסדים רק על יסוד של דיני

 

 דאורייתא ודרבנן, בעצם ובפועל 1.4.13

חלוקה פנימית נוספת עורך הרמא"ע בתוך מערכת המצוות, בין מצוות מן התורה 

למצוות מדברי חכמים. למצוות התורה כח ומשקל גדולים יותר מאשר למצוות 

שמדברי חכמים. זו דוגמה אחת, מני רבות שמצויות בדברי הרמא"ע למדרג מסוג זה. 

ן 'בעצם' ל'בפועל', ועל פיו הרמא"ע מצביע על חלוקה נוספת בתוך הלכות דרבנן, בי

באיסור דרבנן בעצם יש יותר ממשות וכח מבאיסור דרבנן בפועל. בסעיף זה ידונו שתי 

 חלוקות אלו תוך ניסיון להסתייע באחת כדי לעמוד על טיבה של השנייה. 

נפתח בחלוקה בין דין דאורייתא לדין דרבנן. משמעותו של הכלל ההלכתי 'כתותי 

שההלכה מחשיבה חפץ מצווה העומד לכתיתה מדין דאורייתא  מכתת שיעוריה' היא

כחפץ שאמנם בפועל קיים לפנינו אך הכתיתה המצפה לו בעתיד, בכח, מחשיבה אותו 

 כבר עכשיו כחפץ שאין בו השיעור הנדרש לקיום המצווה. 

ומתוך כך יש הבדל בין אם עומד לשריפה מצד דין דאורייתא ובין אם עומד 

רבנן... דאין אנו אומרים כתותי מיכתת שיעוריה אלא לשריפה רק מצד ד

  143.ירה דמשה שטעונה שריפה מדאורייתאבאש

זו דוגמה לתיאור ההבדל בין דין דאורייתא לדין דרבנן. הפיקציה 'כתותי מכתת 

כלומר, כוחו של חיוב  144שיעוריה' מופעלת רק כשחיוב הכתיתה הוא מדאורייתא.

כתיתה מדאורייתא גדול יותר מכוחו של חיוב מקביל מדרבנן, ואין כוחו של האחרון 

  145מספיק כדי לחולל פיקציה מסוג 'כתותי מכתת שיעוריה'.

הרמא"ע עורך חלוקה פנימית נוספת בתוך איסורי דרבנן, בין שני היבטים שקיימים 

בעצם' הוא מאפיין יסודי, תשתיתי ויציב של במצוות ובאיסורים: 'בעצם' ו'בפועל'. '

הדבר, אף כי לא פעם הוא סמוי מן העין. לעומתו 'בפועל' הוא היבט גלוי ונראה לעין, 

                                                        
 קא.  'עמהמידות ג  143
 ח תרמט, ג. "או ע"שוהלכות שופר וסוכה ולולב פרק ד הלכה ו.  משנה תורה לרמב"ם,לא ע"ב.  סוכה 144
 . 68מ' עמפענח צפונות, ; 238עמ'  מנחת ברוך,ועיין עוד:  145
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נמצאנו למדים  146אולם לא בהכרח תשתיתי, וממילא גם לא תמיד קבוע ובלתי משתנה.

יתרון על  כי במבחן ההתקיימות והממשות, לכל אחד מהנידונים, 'בעצם' ו'בפועל', צד

פני חברו. ויש לשאול: למי מהם ייחס הרמא"ע קיום חזק יותר, כלומר מידת ממשות 

לדין  ( הרמא"ע מייחס3.4.10 ומציאות גבוהה יותר? כאמור בראשיתו של הסעיף )

דאורייתא קיום חזק יותר מקיומו של דין דרבנן. החלוקה ל'בעצם' ובפועל' מוקבלת על 

 ידי הרמא"ע לחלוקה בין דאורייתא לדרבנן: 

הוא אסור אף  שבפועלהוא היתר מדאוריתא, אלא  בעצםכל איסור דרבנן הנה 

מדאוריתא... ההבדל בין איסור דאוריתא לבין איסור דרבנן, דהראשון הוא 

רק איסור בפועל, דבפועל ממש הוא אסור אף על פי  –יסור בעצם, והשני א

  147.תרשבעצם הדבר הוא מו

אפשר שהקבלה זו יכולה לספק מענה לשאלה למה מייחס הרמא"ע יותר ממשות, 

ל'בעצם' או ל'בפועל', וניתן להסיק שהייחס בין דאורייתא לדרבנן, אליבא דרמא"ע, 

בפועל', ול'בעצם' יותר ממשות מל'בפועל', כפי שיפורט הוא אותו היחס שבין 'בעצם' ל'

 להלן. 

בדוגמה שמביא הרמא"ע מתורצת תמיהה על הרמב"ם, שלכאורה קבע שני פסקים 

הנובעים משתי שיטות הסותרות זו את זו. על פי הפסק הראשון של הרמב"ם סוכה 

משך כל כשרה היא דווקא 'סוכה הראויה לשבעה' כלומר כזו שאפשר להתגורר בה ב

שבעת ימי החג. רבי מאיר מסייג שאם הסוכה כשרה מדאורייתא, ורק איסור דרבנן 

מונע מלעלות אליה בשבת ויום טוב, אין זה מחשיב אותה כסוכה שאינה ראויה 

בשל כך מתיר רבי מאיר לעשות סוכה על גבי גמל או  148למגורים כל שבעת ימי החג.

  149ור לעלות אליה בשבת ויום טוב.בראש האילן, למרות שמדברי חכמים יהיה אס

לכאורה, דברי רבי מאיר בהלכות סוכה עולים בקנה אחד עם דברי רב פפא במקור 

השני בהלכות עדות: על דברי המשנה ששבועת העדות אינה נוהגת אלא בראויים להעיד 

 מובאת בגמרא מחלוקת אמוראים: 

אמר: לאפוקי לאפוקי מאי? אמר רב פפא: לאפוקי מלך, ורב אחא בר יעקב 

משחק בקוביא. מאן דאמר משחק בקוביא, כל שכן מלך; ומאן דאמר מלך, 

  150הוא דפסלוהו. ורבנןאבל משחק בקוביא מדאורייתא מחזא חזי, 

שבועת העדות היא שבועה שנשבע פלוני לחיזוק ואימות טענתו שאינו יודע עובדה 

ת דין ולהעיד בנושא מסויימת ועל כן אינו יכול להיענות לבקשתו של המתדיין בבי

המבוקש. אם אותו פלוני נשבע שבועת שקר, ולמעשה כן ידע את העובדה המסויימת 

                                                        
אם לעשות שימוש במונחים קנטיאניים, ה'בעצם' יכול להתפרש כדבר כשלעצמו לעומת ה'בפועל'  146

שאיננו אלא צורת ההופעה של הדבר, ולעיתים רק אחת מתוך כמה הופעות אפשריות. ראה עוד לעיל עמ' 
152 . 

 רלג.  'עמ המידות ב 147
 משנה תורה לרמב"םחכמים אסרו לעלות על גמל או על אילן בשבת וביום טוב. עירובין קי ע"א;  148

 ח שלו, א. "או ע"שוהלכות שבת פרק כ הלכה ו; 
 דרבי טעמא מאי. פוסל יהודה ורבי מכשיר מאיר רבי, בהמה גבי על סוכתו כג ע"א: "העושה סוכה 149

 שאינה סוכה, סוכה שמה לשבעה הראויה סוכה יָמִים, שִבְעַת לְךָ תַעֲשֶה הַןֺכֹת קרא חַג יהודה? אמר
 בה".  דגזרו הוא ורבנן, חזיא מחזא מדאורייתא נמי הא: מאיר ורבי. סוכה שמה לא לשבעה ראויה

 ע"א.  לא שבועות 150
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המשנה מוסיפה שאם אותו  151הנדרשת, הוא מחוייב להביא קרבן לכפרה על חטאו.

פלוני שמתבקש להיות עד, פסול להעיד מפאת אישיותו, הוא אינו מתחייב בהבאת 

קרית. אולם רב פפא מדגיש שהמשחק בקוביה, שרק קרבן לאחר שנשבע שבועת עדות ש

איסור דרבנן פוסל אותו להעיד, יתחייב בקרבן אם נשבע 'שבועת העדות' שקרית, כי 

דבריו של רב פפא מזכירים את עמדתו של רבי  152 הוא נחשב כראוי להעיד מדאורייתא.

ניו רב פפא מאיר לגבי הסוכה שאיסור דרבנן מונע מלעלות אליה בשבת ויום טוב. על פ

ורבי מאיר אוחזים בדעה משותפת לפיה מניעה מפאת איסור דרבנן אינה שקולה 

איסור מדרבנן עודנו בגדר חמת למניעה מפאת איסור תורה, ומה שנחשב 'בלתי ראוי' מ

'ראוי' מהתורה. אם אכן דעתם אחת היא, פוסק שמצדד בדעת אחד מהם יצטרך 

 לפסוק גם כדעת השני. 

אך מנגד, פסק בהלכות עדות כנגד  153בהלכות סוכה כרבי מאיר. והנה הרמב"ם פסק

אולם הרמא"ע מסביר שבפסיקות המנוגדות לכאורה של הרמב"ם יש  154דעת רב פפא.

דווקא עקביות ורציפות פסיקתית. בדיון לגבי סוכה המוקד הוא ב'עצם' הסוכה, 

דדי ולא כשרותה כשלעצמה, ואילו היכולת של יהודי לשבת בה בפועל היא היבט צ

לעומת זאת מהותה של עדות היא ה'בפועל', מסירתה בפועל בבית  155מהותי לסוכה.

סול מדרבנן להעיד הוא פגם במהות העדות "ועל כן גם בפסול הדין, ולעניין זה גם נְ 

כלומר, כשדנים על ה'עצם', מה שמוגדר  156מדרבנן נקרא שפיר אינו ראוי מדאוריתא".

' הוא עדיין ראוי מדאורייתא. ואילו כשדנים על ה'בפועל' רק על ידי חכמים כ'אינו ראוי

 'אינו ראוי' מדרבנן נחשב 'אינו ראוי' גם מדאורייתא.  –

על כן דברי רבי מאיר ב'בעצם' של הסוכה, ודבריו של רב פפא ב'בפועל' של העדות, 

דומים רק במבט ראשון, אולם אינם מבוססים על אותה הנחה. וכך יכול הרמב"ם 

רבי מאיר ולדחות מן ההלכה את דעתו של רב פפא, מבלי שתהיה סתירה בכך. לפסוק כ

מכונן מציאות של 'בלתי ראוי' )=לא מסוגל,  בעצםלדעת רבי מאיר רק איסור דרבנן 

                                                        
 עדות שידעו העדים, כיצד העדות יב: "שבועתפרק א הלכה  שבועות הלכותמשנה תורה לרמב"ם,  151

 נקראת היא זו עדות לו יודעין שאינן ונשבעו העידו ולא בעדותן וכפרו לו להעיד העדות בעל ותבעם ממון
 כִי וְנֶפֶש שנאמר שוגגים שהיו בין מזידין שהיו בין ויורד עולה קרבן זו שבועה על וחייבין, העדות שבועת
 . כשגגה" הזדון על לחייב ונעלם בה נאמר עֵד ולא וְהוא אָלָה קוֹל וְשָמְעָה תֶחֱטָא

 מ לד, ג. "חו ע"שוהלכות עדות פרק י הלכה ג;  משנה תורה לרמב"םסנהדרין פרק ג משנה ג; משנה  152
 הלכות שופר וסוכה ולולב פרק ד הלכה ו. משנה תורה לרמב"ם, 153
 ואפילו קרוב או פסול מהן אחד או עדיו "היו שבועות פרק י הלכה א: הלכות משנה תורה לרמב"ם, 154

 וכפרו עד מפי עד שהיו או, להעיד ראוי שאינו מעדיו אחד המלך שהיה או, דבריהם של עדות מפסולי
 .ממון" בעדותן מחייבין היו לא העידו שאילו העדות משבועת פטורין ונשבעו

 ע"ב.  כז סוכה". מועד של בחולו ובונה שחוזר – נפלה שאם, מטעם זה: "ושוין 155
הרמא"ע על מהות הסוכה והעדות מובאים כישוב לקושי האמור ברמב"ם,  דברי. רלד' עמהמידות ב  156

 יותר מאוחר במקור מדבריו"ע אינו מציין כאן מקור להבדל המתואר בין סוכה לעדות. אמנם והרמא
' בפועל' ולא ב'צםע'בב הוא המוקד שבסוכה לקביעה אפשרי מקור להעלות ניתן( קכט' עמהמידות ג )

סוכה הראויה " :זה מפסוק נלמד ובבבלי( יג, טזמציווי התורה: חַג הַןֺכֹת תַעֲשֶה לְךָ שִבְעַת יָמִים )דברים 
כג ע"א(. מכאן מסיק סוכה " )לא שמה סוכה –שמה סוכה, סוכה שאינה ראויה לשבעה  –לשבעה 

הרמא"ע שהמוקד הוא במוכנותה של הסוכה עצמה ולא באפשרות השימוש בה בפועל, מפאת קיום או 
 המידות ב(היעדר של מניעות חיצוניות. הרמא"ע הקדיש לחלוקה 'בעצם ובפועל' את כל מידה יד )בכרך 

פנימית בתוך סוכה ראה: ושם ניתן למצוא עוד על המדדים להחלת ההגדרות 'בעצם ובפועל'. חלוקה 
כתב הרב שילה רפאל: "חיבוריו של הרב ריינס  363-362, עמ' המאורות אישרכו. ובספר  'עמהמידות ב 

הפרו את מחשבתם של אחרים. דומה שהרב משה אביגדור עמיאל ז"ל... צועד בדרכו של מחברנו. 
" וכד' נתחדשו בבית מדרשו המטבעות הלשוניות של "חיוב ושלילה", "בעצם ובפועל", "שלילה והעדר

של הרב ריינס. אולם בה בשעה שב"המידות לחקר ההלכה" הדברים מוגשים מלוטשים יותר ורובם 
מתורתם של אחרונים, הרי אצל מחברנו ]הרב ריינס[ הם מקוריים ורובם משל עצמו. זכות יוצרים ודאי 

 מגיעה בכך להרב ריינס". 
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יש כח כזה. והרמב"ם פסק  בפועלבלתי אפשרי(. ואילו לדעת רב פפא גם לאיסור דרבנן 

 כרבי מאיר. 

בין מצוות דאורייתא ודרבנן, ואף בתוך מצוות דרבנן נמצאנו למדים שהרמא"ע מחלק 

הוא מחלק חלוקה פנימית. והמדד לחלוקות שהוא עורך הוא כוחן של המצוות. השיח 

של הרמא"ע רווי בסיווג של הדינים ההלכתיים במדדי ממשות כוח, קיום ועוצמה. 

אותם המדדים של ממשות וכח הם המשמשים את הרמא"ע להסביר את הפיקציות 

ההלכתיות השונות, ואת "כוחם" של הדינים השונים. הרמא"ע נוקט באופן עקבי בקו 

  157הסברה לפיו התהוות פיקציה אפשרית על רקע כח כלשהו.

 

 בעל דין, בעל מעשה ובעל פעולה 1.4.11

השיח המהותני של הרמא"ע שהתבטא בסוף הסעיף הקודם במונחים של 'בעצם 

מאותן מהויות, מופיע גם בדיונו של  ובפועל', ותיאור הפיקציה ההלכתית כנובעת

 3.4.11.1 הרמא"ע אודות בעלי כוחות הפועלים ועושים בשדה המשפטי וההלכתי. סעיף 

יא כמה מן המקורות לחלוקה ביניהם. יבהיר את מעמדם של שלושת בעלי הכוחות ויב

 3.4.11.3 יוצג הקשר לפיקציה 'תוך כדי דיבור כדיבור דמי' ובסעיף  3.4.11.2 בסעיף 

 הקשר לפיקציה 'הודאת בעל דין כמאה עדים'. 

 

 מעמד ומקורות 1.4.11.1

החלוקה של בעל דין, בעל מעשה ובעל פעולה היא חלוקה לרמות שונות של מציאות, 

שים שונים במובן של עוצמות שונות של פעולתו של האדם. מעשים שונים של אנ

מותירים רושם שונה במציאות. יש מי שמשפיע ומטביע חותם על סביבתו ויש מי 

שבעיקר מושפע ממנה. כמובן, אין זו חלוקה בין סוגי בני אדם אלא אפיון של בעלי 

תפקידים בסיטואציות משתנות. כלומר, אלה הם תפקודים משפטיים מתחלפים שכל 

אם לסיטואציה המשפטית ולפונקציה שהוא אדם יכול לשאת בנסיבות המשתנות, בהת

  158ממלא בה.

בעל הוא הפועל בעל העוצמה הגדול ביותר. פחות ממנו בכוחו המשפטי הוא  בעל הדין

. המשמעות של כח וחולשה בהקשר בעל הפעולה, והחלש מבין שלושתם הוא המעשה

דול זה היא מידת המשקל שיש לדברים שאומר האדם. ככל שכוחו לפעול במציאות ג

יותר כך גדלה גם מידת החופש שיש לו לקבוע דברים במו פיו. המידה בה יהיה מוגבל 

להתנות תנאים לדבריו או לחזור בו מדבריו, תוך כדי דיבור, היא המידה של כוחו 

לפעול במציאות, כלומר להיות פועל ולא נפעל, משפיע ולא רק מושפע הכבול במגבלות 

                                                        
מצויה גם בדברי הרמא"ע הדן בהיתר עשיית מלאכה ביום טוב  חלוקה מעין זו בין דאורייתא לדרבנן 157

לצורך 'אוכל נפש'. הרמא"ע דן באפשרויות השונות בשאלה האם ההיתר הוא רק להכנת מזון אשר ניתן 
לאכלו בפועל, או לכל מזון שהוא 'אוכל נפש' בעצם. מאכלים האסורים מדרבנן באכילה הם 'אוכל נפש' 

 קצז.  'עמהמידות ג ילה בפועל. בעצם, אך אינם מותרים באכ
 . 5.8 סעיף  127עמ' בראה להלן  158
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זה, בהקשר של הטלת תנאים, עולה מדברי אחת הדוגמאות למדרג  159משפטיות.

כאמור, הדירוג השונה של  160הרמא"ע במסגרת הדיון במידה 'נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא'.

כוחו של האדם בכל סיטואציה מקרין על יכולתו לתחוֹם את דבריו, לצמצם ולהגביל 

בעלי  את ההשלכות שלהם, כלומר להתנות תנאים בדיבורו. הרמא"ע מונה את שלושת

 הכח בסדר עולה. 

. מי שמתפקד ככזה אינו בעל הפעולהכאמור, הנמוך ביותר בדירוג הכח לפעול הוא 

יכול להתנות תנאים המצמצמים את ההשלכות של דבריו, מפני שהוא פועל על רקע 

אקסיומות משפטיות שרירותיות שחזקות מרצונו וכוונותיו הפרטיים. דוגמה למצב 

דרך שקבעה התורה להתרת האלמנה מזיקה לייבם כזה היא חליצה, שהיא ה

הפוטנציאלי. אותו ייבם המבצע חליצה הוא רק בעל הפעולה, ובשל כך תנאי אינו 

מועיל בחליצה, ואם חלץ לה על מנת שתיתן לו מאתיים זוז, יש תוקף לחליצתו והיא 

  161מותרת לשוק, אף אם היא לא תקיים את התנאי שהתנה עימה.

מצבים נוספים בהם פעולתו של אדם מתרחשת במרחב משפטי הרמא"ע מציין 

שהתורה כבר קבעה בו מסמרות מוקדמים ופעולת האדם מצומצמת לרכיב ביצועי 

מסויים ומוגבל מאד. התוצאות של פעולות האדם הן הסתעפות אוטומטית, תוצאת 

נפסק מעין זה בדין המוכר את בתו ופסק על מנת שלא לייעד, ש 162בלתי נמנעת ממעשיו.

להלכה שאין תוקף לתנאו והאדון רשאי לייעד אותה אם ירצה בכך. וגם כאן טעם הדין 

הוא שהאב התנה על מה שכתוב בתורה, ומה שכתוב בתורה מסתעף ממילא מעצם 

וכן האומר לחברו: 'על מנת  163המכירה של הבת, מבלי שיש לאב יכולת להשפיע על כך.

והמלווה לחברו ומציב תנאי: 'על מנת  164אה.יש לו עליו אונ –שאין לי עליך אונאה' 

בכל הדוגמאות הללו  165השביעית משמטת את החוב. –שלא תשמטני שביעית' 

מסתעפים חיובים מעצם מעשה האדם, והסתעפותם אינה תלויה בו וברצונו. הרמא"ע 

מנמק גם תרחישים רבים של 'המתְנה על מה שכתוב בתורה, שהמעשה קיים ותנאו 

נמצא במעמד ביניים, ויכולתו  בעל המעשה 166וגבל של בעל הפעולה.בטל', בכוחו המ

לתחום את דבריו על ידי הטלת תנאים גדולה מזו של בעל הפעולה. אמנם אין הוא 

דוגמה למצב זה הם נישואין  167חופשי לגמרי ולשם כך עליו לפעול לפי משפטי התנאים.

וכן המקבל על יימות. וגירושין, שבהם ניתן להתנות תנאים במגבלות הלכתיות מסו

עצמו נזירות אך מבקש שלא לכרוך בכך את האיסור לשתות יין או להיטמא למתים. 

                                                        
 . הלכות אישות פרק ו הלכה ידמשנה תורה לרמב"ם,  ראה: 159
 . 3.5.2 עיף ס 69שד. וראה עוד להלן בעמ'  'עמהמידות ב  160
ע קסט, נ. "אה ע"שוהלכות יבום וחליצה פרק ד הלכה כד; משנה תורה לרמב"ם עד ע"א.  כתובות 161

 אפשר תנאה דלא תנאיה, הוי – התם כי שליח י"ע לקיומיה דאפשר בגמרא שם מנומק דין זה: "תנאה
 . 3.5 ועיין לקמן סעיף . תנאה" הוי לא – התם כי שליח י"ע לקיומיה

 . 41מידה טובה, תקצ. וראה:  'עמהמידות ב  162
יו"ד הלכות ערוך השולחן הלכות עבדים פרק ד הלכה טז; משנה תורה לרמב"ם יט ע"ב; קידושין  163

 עבדים סימן רסז סעיף קעז. 
משנה נא ע"א. ולהלכה נפסק כרב שיש לו עליו אונאה. בבא מציעא זו מחלוקת רב ושמואל במסכת  164

 חו"מ רכז, כא. שו"ע הלכות מכירה פרק טו הלכה יא; תורה לרמב"ם 
 סז, ט.  שו"ע חו"מות שמיטה ויובל פרק ט הלכה י; הלכמשנה תורה לרמב"ם ג ע"ב; מכות  165
 שט. -שו 'עמהמידות ב  166
משפטי התנאים הם ארבעה כללים לניסוח תנאי תקף הנלמדים מבקשת בני גד ובני ראובן לנחול את  167

. שיהיה תנאו כפול )כלומר שיפרט מה יתרחש אם 1לב(. הכללים הם:  במדברעבר הירדן המזרחי )
. שיהיה התנאי קודם 3. שיהיה הן שלו קודם ללאו. 2אם לא יתמלא התנאי;  יתמלא התנאי ומה

 . שיהיה התנאי בדבר שאפשר לקיימו. 4למעשה; 
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אין  168הואיל והנזירות היא דין קדושה נתון ומוקדם, מציאות קדושה שקבעה התורה.

בכוחו של האדם להפריד את החבילה ולהיות 'חצי נזיר' והוא יחוייב בכל החיובים 

כוחו המוגבל  169נזיר, המסתעפים ממילא מעצם קבלת הנזירות.והאיסורים החלים על 

הוא שהוביל את התוספות לתמוה: מדוע נזיר רשאי להתנות על  בעל המעשהשל 

התחייבותו לנזירות מבלי להזדקק למשפטי התנאים? הרמא"ע שואל מדוע התוספות 

ובה התש 170תמהו רק על נזיר, למרות שגם הנשבעים והנודרים נהנים מאותה זכות.

שמציע הרמא"ע כמענה לשאלתו עושה שימוש בחלוקה לשלושת בעלי הפעולה הנ"ל. 

שעליו  בעל המעשה,אולם בנזירות הנזיר הוא רק  בעלי הדין.הנודרים והנשבעים הם 

חל דין התורה. על כן לנשבעים ולנודרים כח מקדמי להתנות על התחייבותם, מתוקף 

החבויות שלהם. ואילו כוחו של הנזיר  החירות של בעלי הדין לעצב במו פיהם את

פחות, ועל כן נזקקים התוספות להצדיק את החירות ההלכתית שלו להתנות על 

 נזירותו.

הכח הגדול ביותר. ביכולתו להתנות תנאים למעשיו אף מבלי  בעל הדיןלדיבוריו של 

להזדקק למגבלות הניסוח של משפטי התנאים. דוגמה למצב זה הוא תחום דיני 

הממונות שבו חופשי האדם לנסח את התנאי שברצונו להתנות. כשאדם מבצע פעולה 

כירה בדיני ממונות יש לו חירות גדולה לעצב כאוות נפשו את ההליך הממוני. מ

מוחלטת או זמנית, מכירה ומתנה עם הפסק או בלי, קניין הגוף או קניין פירות וכו'. 

מכוחם של התְנאים שקובע האדם נוצקת הפעולה הממונית מרגע יצירתה בתבנית 

 רצונו של האדם, ומוגבלת לדפוס דעתו. וכן הנשבעים והנודרים שהוזכרו לעיל. 

 

 תוך כדי דיבור כדיבור דמי 1.4.11.1

משמש את  בעל הפעולה, בעל המעשה ובעל הדיןן שלושת בעלי הכח, ההבדל שבי

הרמא"ע במקום נוסף, במסגרת הדיון במידה 'כאילו', ואגב דיון זה הוא מנמק את 

הרמא"ע מבקש להטעים את  171ההבדל המהותי שבין השלושה, כפי שיתבאר להלן.

דיבור כדיבור  קביעת הגמרא שבתרחישים מסויימים אין תוקף לכלל ההלכתי 'תוך כדי

אדם האומר דבר מה ומייד בלי כל השתהות חוזר בו ומבטל את האמירה דמי'. 

הוא יכול  –חזרתו בת תוקף. ולכן אם האמירה הראשונה הייתה התחייבות  –הקודמת 

לבטל את התחייבותו או להוסיף לה תנאי, ואם האמירה הראשונה הייתה עדות הוא 

בריו. הכלל ההלכתי הפיקטיבי קובע: 'תוך כדי יכול לחזור בו מעדותו ולתקן את ד

דיבור כדיבור דמי'. כלומר, אם אדם אומר דבר מה ולאחר השתהות קצרה חוזר בו, 

                                                        
, חלק א סימן נג ד"ה ומתוך מהרי"טהרמא"ע מסביר כאן את מהות הנזירות על פי שיטתו של ה 168

ר איסור חפצא ויש שראו דברינו, דף לד ע"א. שיטתו של המהרי"ט שנוייה במחלוקת, יש שראו בנזי
חידושי ; 366עמ' אור גדול, איסור גברא, ולמהרי"ט שיטה שלישית של 'החלת הקדושה' כאמור. ראה: 

"אסור  אנציקלופדיה תלמודית,עמ' תצו. ובהרחבה ברוזובסקי, מכות, יג; -נדרים, עמ' י ר"ש שקאפ,
הרמא"ע: "אולם בעצם הדבר, , עמ' קכא, כותב דרך הקודש אחפצא; אסור גברא". בספרו המוקדם 

בהחקירה במהות גדר הנזירות נ"ל ]נראה לי[ שאלו ואלו דברי אלוקים חיים". אולם בכתביו המאוחרים 
עמ' תקע, קצח; שם, מבוא, עמ' קנה, המידות א, הוא מצדד לחלוטין בעמדו של המהרי"ט, ראה: 

 שנו.  'עמהמידות ב 
 פרק א הלכה יג. משנה תורה לרמב"ם פרק ב משנה ז; נזיר  169
 ד"ה דהוי.  תוספותנזיר יא ע"א  170
 שמז.  'עמהמידות ג  171
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התרחישים שבהם על  172נחשב הדבר מבחינה הלכתית כאילו חזר בו מייד ובלי הפסקה.

זרה,  פי הגמרא אין תוקף לכלל 'תוך כדי דיבור כדיבור דמי' הם: מגדף, עובד עבודה

הרמא"ע מצביע על כך  174והרמב"ם מוסיף לרשימה זו את המקדיש. 173מקדש ומגרש,

"שכל הדברים שאנו אומרים שלא מועיל בזה תוך כדי דיבור כמו מגדף, עכו"ם, מקדש, 

  175מגרש וכו' הקדש, איננו בעל הדין ]אלא[ רק בעל המעשה או בעל הדיבור".

בעל המעשה, לעומת בעל הדין, הוא מדבריו של הרמא"ע עולה שכוחו המצומצם של 

המונע ממנו את היכולת ליהנות מן הפיקציה 'תוך כדי דיבור כדיבור' ולחזור בו. 

העובדה שהוא אינו בעל הדין אלא רק בעל המעשה מגבילה את יכולת התמרון של 

 דיבוריו, ומשקלם מועט. 

 

 הודאת בעל דין כמאה עדים דמי 1.4.11.1

וענק לדבריו של אדם היא המציאות שבה מודה דוגמה נוספת למשקל מועט יחסית המ

אדם בהתחייבות או אשמה כלשהי אולם הודאתו אינה גוררת חיוב אוטומטי, כלומר 

הפיקציה 'הודאת בעל דין כמאה עדים דמי'  176אין לדיבורו משקל מספיק כדי לחייבו.

אפשרית רק כשיש לאדם כח בדיבורו, ובהתבססותה על אותו כח היא גם מגלה 

ת אותו. וכשהפיקציה חסרה את אותה תשתית מציאותית בדמות כח דיבורו של ומבטא

 האדם, היא כביכול חסרת משענת, ואין לה קרקע לצמוח עליה.

מטעם זה רק בממונות מופעלת הפיקציה 'הודאת בעל דין כמאה עדים' אך לא 

רה הרמא"ע תולה את ההבדל בכוחות השונים כאמור. בקניינים, דין התו 177בקידושין.

שיתחייב הלכתית לקיים את הקניין. ואילו  –רק מאשר את גמירות הדעת של המקנה 

בקידושין אמנם האדם מקדש, אולם איסור אשת איש הוא מרכיב נוסף חדש, שנוסף 

על ידי דין התורה ולא נוצר על ידי האדם. ובלשונו של הרמא"ע: "האיסור של אשת 

אלא זהו איסור רק מצד איסור התורה, איש אין זה רק אישור של גמירת דעת שלו, 

דין התורה בקידושין איננו רק מאשרר ומעצים את פעולת  178כמו כל איסורי עריות".

הקידושין שעשה האדם, אלא מוסיף במציאות כח חדש שכלל לא היה קודם לכן, 

  179ומשנה מהותית את מעמדה האישותי של האישה.

                                                        
משך ההשתהות המקסימלי המותר נקרא 'תוך כדי דיבור'. זהו הזמן הנדרש לתלמיד לשאול בשלום  172

עמ' קיז;  ברכת אברהם,; 99-98, עמ' אחיעזר בועיין עוד: ". "שלום עליך רבי ומורירבו דהיינו לומר: 
 עמ' תקמג;המקנה, רלח; -שמעתתא ו פרק א, עמ' רלז דרך הקודש א,עמ' קעב, קעו; נדרים, גוסטמאן, 

 , עמ' פח ועמ' צ. שערי יושר בקי; -בבא בתרא, עמ' קח חידושי ר"ש שקאפ,
 פז ע"א.  נדרים 173
במנחות פא  התוספותתמורה פרק ה משנה ג, עמ' ריט. כך עולה גם מדברי פירוש המשניות לרמב"ם  174

 ע"ב ד"ה תודה. 
שמח. בעל הדיבור הוא בעל הפעולה. בהמשך דבריו שם כורך הרמא"ע במפורש את  'עמהמידות ג  175

הדיון במשפטי התנאים עם הפעלת הכלל 'תוך כדי דיבור כדיבור דמי': "ובאופן שיוצא לנו כלל שכזה, 
בטל את הדבר גם מצד תוך כדי שבכל מקום שאין אנו צריכים למשפטי התנאים, אז אפשר לבוא ול

 דיבור, אבל במקום שאנו צריכים למשפטי התנאים, אז לא אפשר לבוא מצד תוך כדי דיבור". 
 . 305-247עמ' קירשנבאום, הרשעה, ראה:  176
 .מ פח, יב"חוע "שו הלכות זכיה ומתנה פרק ד הלכה יב;משנה תורה לרמב"ם סה ע"ב;  קידושין 177
 שה.  'עמהמידות ב  178
עיקרון זה הוא יסוד החורז סוגיות משפטיות רבות בדברי הרמא"ע. במקום אחר מנסח זאת הרמא"ע  179

כך: "בדיני ממונות כשהן לעצמם, אין שום חולק בדבר, שבאלה, התנאים קיימים, אפילו כשהם לא 
, והמה יכולים את הסכמת בני אדםבהתאם למשפטי התורה, כי בכל אלה באה על פי רוב התורה לאשר 
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 סיכום 1.4.11

הכוחות מתאר מעין מכניזם של כוחות השיח של הרמא"ע העוסק בשלושת בעלי 

חוקיים שיש לדמויות השונות הנוטלות תפקיד בהתרחשות המשפטית. בנוסף, מן 

הדוגמה האחרונה עולה שבמצבים בהם מעורב דין תורה וההלכה שותפה בקביעת 

פיו -המצב המשפטי, קָטֵן כוחו הבלעדי של האדם ומוגבלת יכולתו לקבוע באומר

 איסוריות שיהיה להן תוקף משפטי. קביעות ממוניות או 

 

 השליחות 1.1

השליחות היא  180"היסוד של שליחות הוא מצד 'כאילו', מצד שלוחו של אדם כמותו".

פיקציה רבת פנים, מקובלת ורווחת, והקורפוס ההלכתי משופע בדיונים אודותיה. 

פעולות של השליח נזקפות על שמו של משלחו על אף שברי לכל שלא המשלח ביצע את 

הפעולות. גם הרמא"ע דן בשליחות כפיקציה במסגרת הדיון במידות שונות. להלן 

  181ם שונים של השליחות.ינותחו דיונים של הרמא"ע בהיבטי

 

 במקום העצם 1.1.1

כותב הרמא"ע: "ישנם דברים, שכל קיומם אינו  –'במקום העצם'  –בפתח מידה ט 

את הפרק פותח הרמא"ע  182אחרים". עצמייםשל  ממלאי מקום]אלא[ רק מפני שהם 

בדיון בשליחות המשפטית, ובפרט בכוחו של השליח, כדוגמה המובהקת למציאות 

 '. שבאה 'במקום העצם

הרמא"ע מצביע על שני מרכיבים בשליחות: בשלב הראשון ממנה המשלֵחַ את שליחו. 

היינו  –בשלב השני מבצע השליח את השליחות, עבור המשלח. בשלב הראשון הנוֹעֵל 

הוא המשלח; בשלב השני הפועל  –האישיות שפועלת ומעצבת את המציאות המשפטית 

"ע את מקורות ההבדל בין הדין שאין הוא השליח. בהתאם לחלוקה זו מבאר הרמא

המניעה מקטן להיות שליח נובעת מכך  183שליחות לקטן לדין שאין שליחות לגוי.

                                                                                                                                             
לבוא לידי הסכמה כרצונם, ואפילו בשומרים שיש דינים קבועים בתורה, והדינים אין זקוקים 
להסכמתם, זהו כמו שאומר הירושלמי: 'התורה ירדה לסוף דעתו של אדם', אף על פי שלא דברו על זה 

סור מקודם, כמו שדברו דמי, ובנזקי ממון גם כן בודאי עיקר הדין הוא ממוני, ואף על פי שיש גם אי
להפסיד בדבר להזיק סתם ממונו של חברו, אבל בודאי זהו איסור המסתעף מממון, מפני שאסור לו 

, ואם בעל הממון מסכים לדבר, אין זה נגד התורה, ולהיפך על איסור גרידא אין חולק ממונו של חברו
 שלט(. 'עמהמידות ג בדבר, שבזה לא מועיל שום תנאי לעקור דבר מן התורה". )

 שכ. 'עמת ג המידו 180
בחמישה מתוך ששת הדיונים יש חשיבות להקשר של המידה בה עוסק הרמא"ע ועל כן כותרות  181

-עמ' קלה אור שמח,(. ועיין עוד: 3.5.5 הסעיפים יהיו שמות המידות )למעט הכותרת האחרונה, סעיף 
 עמ' יג. לקח טוב, קלז; 

 תרסה.  'עמהמידות א  182
גוסטמאן, בבא ; 76, עמ' אחיעזר גשמעתתא ד פרק ט, עמ' קסט. ועיין עוד:  דרכי הקניינים א, 183

קצות  עמ' רטו;קובץ שעורים, הלכות מלווה ולווה פרק ה הלכה יד;  משנה למלךעמ' מה;  מציעא,
 עמ' קצט. רוזובסקי, גיטין, סח ס"ק א;  החושן,
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שחסרה לו הדעת לקבל את המינוי לשליחות, מניעה בשלב הראשון האמור. אך בגוי 

דעת לכל העניינים, ומיקחו מקח -דעת "שהרי הוא כן בן-לעומת הקטן, אין חסרון

אולם המניעה מגוי להיות 'שלוחו של אדם כמותו' נובעת מחיסרון  184.וממכרו ממכר"

ב'כמותו', כלומר חיסרון בשלב השני של השליחות, שבו פעולת השליח חוזרת 

גוי אינו יכול לתפקד כשליח המחליף את משלחו, ולהיות  185ומתייחסת למשלחו.

ונע ממנו להיות . וכאן יש לשאול: מהיכן נובע אותו חיסרון בגוי? מה מבמקום העצם

'כמותו'? במסגרת מידת 'במקום העצם' לא התייחס הרמא"ע לשליחות גוי. אולם 

במקומות אחרים הוא הרחיב מעט יותר. על פי ההסבר שיוצע, השליחות, אליבא 

דהראמ"ע, משקפת מציאות של זהות ושקילות בין השליח לשולחו. בשליחות מתגלה 

משותף, שהוא המאפשר לאחד להיות נציגו של אישי -כי שניהם פועלים על מישור בין

השני. הזיקה שקיימת בין שני יהודים מכוננת בחינה של שוויון, סוג של קשר בין 

 יהודים שאינו קיים אצל גויים, והוא שעומד בבסיס התרחשותה של תופעת השליחות.

אבל בכותי הוא להיפך, דשם לא שייך למימר דהחסרון הוא במינוי, דהא גם 

של כותי הוי רצון, והראי' ]והראיה[ דממכרו ממכר וקנינו קנין, אך  רצונו

החסרון שם בעצם הדין דשליחות דלא שייך בו... ושמור הכלל הזה בידך, בכל 

מקום דאמרינן אין שליחות, להתבונן במקור הסיבה, אם החיסרון הוא 

תו', ב'שלוחו של אדם', כלומר, דאינו נעשה שלוחו, או דהחיסרון הוא בה'כמו

בטעמו  דתחשב פעולתו כאילו עשאה המשלח... דאין כאן דין שליחות, לומר

של דבר דבמצוות תפילין או סוכה לא שייכת שליחות, דמובן, דשם החיסרון 

  186.ל לומר שהשליחות תתייחס אל המשלחהוא בה'כמותו' דשם לא שייך כל

ההתמנות לתפקיד הרמא"ע מדגיש שהמניעה של גוי מלהיות שליח איננה טמונה בשלב 

אלא בשלב בו הוא נדרש להוות מעין ממלא מקום, מחליף, של המשלח. הרמא"ע 

מוסיף שגם יהודי אינו יכול להיות שליח לקיים מצוות שחברו מחוייב בה, מאותו טעם, 

שהוא אינו יכול למלא את מקומו בזה. החיסרון בגוי מלהיות שליח מצוי בכך שאינו 

 נו כמו היהודי המשלח: יכול להיות 'כמותו', היי

ליו לא נאמר ששלוחו של אדם בעכו"ם שעצם השליחות לא שייך ביה וע

  187.כמותו

המונח 'כמותו' יכול להתבאר כגוונים שונים ומתחלפים של שקילות, דמיון או השתוות 

מסויימת בין השליח למשלחו. יהיה מינון הזהות בין שני האישים אשר יהיה, הוא 

                                                        
רעט. והשווה לדבריו של אלבק: "לפי ההלכה, שאין לגוי שליחות כלל, הטעם הוא,  'עמהמידות ב  184

שכל הגויים אינם גומרים דעתם לשליחות, ואומדן גמירת דעתם של כל הגויים הוא, שכיוון שבדיניהם 
צד היא נעשית וכיצד גומרים דעת למעשה השליחות אין להם שליחות, אינם יודעים שליחות מהי, כי

ומהן החובות והזכויות שכרוכות בגמירת דעת זו, והם אינם גומרים דעתם להיות שליחים או שולחים". 
וגם לגבי קטן כתב: "נמצאנו למדים שחרש, שוטה וקטן אינם נעשים שליחים, לפי שאין להם דעת ואינם 

. וכעין זה כתב 230עמ'  אלבק, יסודות,ואין כאן שליחות". שלום  יכולים לגמור בדעתם להיות שליחים,
 . 228עמ' אלבק, מבוא,  הנ"ל גם בספרו

השווה לדבריו של גולאק: "אבל בעיקרו של היחס בין המשלח והשליח מונח לא יסוד משפטי, רק  185
אילו המשלח עצמו יסוד של רֵעות ועזר וסיוע של איש לאחיו... אבל השליח ידו כיד משלחו, והרי זה כ

עושה אותה הפעולה, ולכן אין צורך שתהא לשליח הכשרה מיוחדת למקצוע זה, ודי אם יש לו הכשרה 
כללית לפעולות משפטיות, היינו: אם הוא בן דעת ובן ברית. ולכן העכו"ם אינו בתורת שליחות לפי 

 . 45-44עמ' גולאק, יסודי, שאינו בן ברית". 
 קסט. -א ד פרק ט, עמ' קסחשמעתת דרכי הקניינים א, 186
 שמעתתא ו פרק כ, עמ' סה.  ,בדרכי הקניינים  187
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גוי ובשל כך מנוע הגוי מלהתמנות לשליח או לזכות עבור אדם בלתי אפשרי אצל 

החיסרון המציאותי הזה, היעדר שקילות מתאימה בין יהודי לגוי, גורם גם את  188אחר.

  189המניעה שגוי ימנה יהודי כשליח.

הד לדרישת השקילות כתנאי המאפשר מילוי מקום 'במקום העצם', ניתן למצוא גם 

י בדיני זכייה. קטן יהודי יכול לִזכות עבור גדול, ואילו גוי בדבריו של הרמא"ע לגבי גו

אולם  190איננו יכול לִזכות עבור יהודי אחר. הרמא"ע מדגיש שלזכייה אין צורך במינוי.

יש לזכייה צורך ב'כמותו', כלומר בזיקה מתאימה בין הזוכה למזוכה. זיקה זו 

וכה תהיה כפעולת המזוכה. מאפשרת לזוכה לפעול ולזכות עבור המזוכה כך שפעולת הז

 ומפני שזיקה זו אינה מתקיימת בין יהודי לגוי, האחרון אינו יכול לזכות עבור היהודי. 

מדברי הרמא"ע עולה שיכולתו של השליח לתפקד פיקטיבית 'במקום העצם' תלויה 

 במציאות מוקדמת, באותה זיקה שבינו לבין משלחו. 

 

 פּועֵֹל, פעולה וּפועַֹל יוצא 1.1.1

הדיון במידה 'נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא' מחלק הרמא"ע בין הדרישות  במסגרת

ההלכתיות הבאות: לעיתים נדרש על פי ההלכה שאישיות מסויימת ודווקא היא תעשה 

פעולה מסויימת. לעיתים דורשת ההלכה רק שהפעולה תתבצע, יהא העושה אותה אשר 

הפעולה, לא באישיות הפועלת ואף  יהא. ולעיתים מעוניינת ההלכה רק בפועל היוצא מן

הרמא"ע קושר בין תרחישי שליחות שונים לשלושת המדדים:  191לא באופן העשייה.

 'נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא'. 

 –שבכל מקום שהעיקר הוא הפועֵל שבדבר שם בכלל לא שייך המוגש שליחות 

 –אובן השליח, אי אפשר להגיד שהפועל הוא ר –כי אם הפועֵל הוא שמעון 

המשלח, ובשביל כך לא שייך באכילת מצה, ישיבת סוכה, הנחת תפילין 

וכדומה, וכן אין שליחות לחלבים ועריות... בכל מקום שההדגשה היא 

בהפעולה, שם אנו זקוקים לשליחות, ושייך בזה הגדר שליחות, וע"כ אנו 

מוצאים שליחות במצוות כמו תרומה ושחיטת קדשים, מפני ששם הפעולה 

ימת אף כשפסק הפועֵל מלפעול... ובמקום שאין אנו צריכים ]אלא[ רק קי

להפועַל יוצא שבדבר, ואין הפועַל יוצא פועֵל רק בעד המשלח אלא פועֵל בגוף 

  192.מותו' ואף לא לשלוחו של אדם' לבדהדבר, שם אין צריכים לא לה'כ

                                                        
משאת ד סימן רמ"ג ס"ק ה( בשם ")יו ש"ךשליחות גוי עבור גוי אחר נתונה במחלוקת אחרונים:  188

והבית ח תמח ס"ק ד( "ע או")על שוהמגן אברהם )צז( כתב שגוי יכול למנות גוי כשליח. אמנם  בנימין
)קפח ס"ק א(  קצות החושןחולקים על המשאת בנימין. בעל  –ע סימן ה ס"ק יט( ")על שו"ע אה שמואל

)הגהות להלכות  מחנה אפרים)רצט(. בספר  תרומת הדשןדוחה את הראייה שהביא הבית שמואל מדברי 
יק"ש מ קפח, א( מציין למהר")הגהה על שו"ע חו ר' עקיבא איגרשלוחין סימן יד( דן בזה מבלי להכריע. 

ובשו"ת  ע כדעת המשאת בנימין."מ סימן קפח( שדייק בלשון השו"ע )חו"על השוערך לחם )בספרו 
)ח"ב סימן כב( חולק על הקצות ומצדד להכריע שאין שליחות לגוי. על שליחות גוי בתרומה  מהרש"ג

 . 76ראה להלן עמ' 
 תרומות פ"א ה"א )כה ע"א(.ירושלמי כג ע"א; גיטין רפ. ומקורו ב 'עמהמידות ב  189
 , דין זכייה בא לייתר את הצורך במינוי. אדרבה 190
 . 5.15 סעיף  156ראה להלן עמ'  191
 רסב. 'עמהמידות ב  192
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ת הדרישה האפשרות לבצע שליחות לבין שלוש רמו בין הרמא"ע מצביע על יחס ישר

ההלכתיות: 'נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא'. כאשר הדרישה ההלכתית היא שדווקא אישיות 

מסויימת תבצע את הפעולה, אין כל אפשרות לשליחות. כזה הוא המצב במצוות 

המוטלות על אדם פרטי כתפילין וישיבה בסוכה, ששליח אינו יכול לבצען במקומו. וגם 

אפשרית, כי האיסורים חלים גם על השליח ושליחות איננה שליחות לדבר עבירה איננה 

יכולה לפטור אותו מחובת הציות וההימנעות מעבירה. ואילו במצבים בהם העיקר הוא 

התוצאה, תתאפשר שליחות. הרמא"ע מוסיף ומונה את החליצה בכלל הפעולות שלא 

בהליך  ניתן לבצע על ידי שליח, וכאן מנמק זאת במעמדם של האישים המעורבים

 החליצה, ומשווה את מעמדם לזה של המעורבים בהליכי קידושין או גירושין. 

ועל ידי זה יובן לנו עוד ביותר מה שבחליצה לא שייך המושג שליחות ולא רק 

שהוא החולץ, לא יכול לעשות שליח שע"י זה אפשר לתת הנמוק הידוע מפני 

ות שליח, ומאידך גיסה שהוא דבר שבגופו, אך גם היא ]היבמה[ לא יכולה לעש

האשה יכולה לעשות שליח לקבלה לקבל את גיטה, אף ששם העיקר הוא "ונתן 

בידה" אלא לפי דברינו הנ"ל הנמוק הוא מפני שחליצה הוא דבר שבפועֵל ולא 

בפעולה. וזהו ההפרש בין גיטין וקידושין, למשל, לבין חליצה, כי הראשונים 

רש והמגורשת, פועלים את הפועַל הם המקדש והמקודשת או בגירושים המג

יוצא, שהמה פועלים את החלות של הקדושין והגירושין שזהו הפועל יוצא, 

ולא כן בחליצה אע"פ שע"י החליצה היא מותרת לשוק, אבל לא המה פועלים 

את הפועל יוצא הזה, ההיתר לשוק, אלא שזהו פעולת התורה שהתורה נותנת 

הבעלי דברים המה הפועלים... ולא כן את ההיתר... כי בגיטין וקידושין 

בחליצה, שעצם הפעולה הוא דין התורה אלא שהדין הזה בא על ידי פעולה... 

ועל כן מובן מה שבגט כן מועיל שליחות גם כן אצל האשה, מפני ששמה העיקר 

הוא הפעולה שבדבר ולא הפועֵל שבדבר, כי הלא אנו אומרים 'ונתן בידה, אין 

ה וקרפיפה מנין? תלמוד לומר לה בכל מקום', כלומר לי אלא ידה גגה חצר

שלא הצורה שהיא פעלה צורת הפעולה מביאה את חלות הגט, אלא הפעולה 

  193.לרשותה, מביאה את חלות הגירושין כשהיא לעצמה, מה שנכנס הגט

הרמא"ע מוסיף חלוקה פנימית ברמת השקילות שבין המשלח לשליח: 'שלוחו של 

כמותו'. הרמה הראשונה מבטאת קשר חלש יותר בין המשלח אדם' ו'שלוחו של אדם 

לשליח והשנייה מבטאת קשר אמיץ ושקילות גדולה יותר ביניהם. חלוקה זו מקבילה 

 לשתי הרמות: פעולה ופועַל יוצא ונובעת מהן. 

באופן שאפשר יהיה להניח כלל קבוע, שבכל מקום שהמצווה היא בהפעולה 

-ועַלכמותו', וכל מקום שהמצווה היא בהפלבד, אנו צריכים לשליחות של '

  194.יוצא, שם לא בעינן ל'כמותו'

אך זה יחולק גם כן לשני חלקים, חלק אחד במקום שהמשלח צריך לפעול את 

הפעולה שאז אנו צריכים להמושג של 'שלוחו של אדם כמותו' דוקא, וחלק 

                                                        
 רסג. 'עמהמידות ב  193
 רסח.  'עמהמידות ב  194
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ן[ רק השני במקום שהמשלח צריך רק שהפעולה תֵעשה שאז בענין ]צ"ל: בעינ

 195אך לא בעינן 'כמותו'. –לשלוחו של אדם 

למעשה, אם הדרישה היא רק להתבצעות של פעולה מסויימת, הפועל יוצא, אין כל 

צורך בשליחות, וזו כוונתו של הרמא"ע בדבריו על 'שלוחו של אדם שאינו כמותו'. 

 שהרי במצב כזה אין חשיבות לשאלת האישיות הפועלת. 

באה  רק במקום שהפעולה ]אלא[לא יתכן ותו הכלל ששלוחו של אדם כמ

מכוח וזכות הבעלות והיא פועלת איזה דבר בשטח הבעלות, ואם הפעולה לא 

ואפילו אם היא כן באה מכוח הבעלות, אבל אינה  –באה מכוח וזכות הבעלות, 

מחדשת שום דבר בשטח הבעלות, אז או שאינו מועיל בזה כלל שליחות כמו כל 

ם שיש דין שרק אדם ידוע צריך לעשות את הפעולה, או הציורים הנ"ל במקו

בהפועל יוצא, כמו  שאיננו צריכים בזה כלל לשליחות במקום שהעיקר הוא

  196.הציור של מעקה

בסיכומו של סעיף זה, ניתן להצביע על הדפוס החוזר בדרך ההסברה של הרמא"ע את 

ולה ברוחו של פיקציית השליחות. השליחות איננה מתאפשרת על פי כל גחמה הע

המשלח. יש מרחב משפטי מצומצם שבו מתאפשרת השליחות, מתוך הכח שיש 

למשלח. נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא הם רמות שונות של דרישות הלכתיות למעורבות של 

אישיות מסויימת בביצוע פעולה. ההלכה שקבעה את מידת מעורבותה של האישיות, 

השליחות. על מידת ההגבלה של הפעלת  היא המאפשרת או מונעת את פיקציית

 שליחות ניתן ללמוד מהקבלה שעורך הרמא"ע בינה לבין הבעלות: 

ובאופן  –כל שליחות צריכה להיות פעולת השליח מכוחו וזכותו של המשלח. 

שכזה שליחות גופא זוהי אחת מהזכויות של בעלות, שכל בעלים יכולים לפעול 

ובעלות פירושה  –תם על ידי השלוחים. את הפעולות הנובעות מזכויות בעלו

  197.אלא גם כן בעלות של אדם על עצמו לאו דוקא בעלות של בעל הממון

 

.5.4.3.1 אמצעי ותכלית 

כאמור, הרמא"ע עושה שימוש בחלוקה לנוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא בהגדרת תכליות של 

ה הרמא"ע מאבחן שהאפשרות לקיים מצווה על ידי שליחות תלוי 198מצוות שונות.

בתכליתה של המצווה. כשתכליתה של המצווה היא קיום פעולה בגופו של אדם מסויים 

'שייך גדר  –לא תועיל שליחות. כשתכלית המצווה היא בקיום הפעולה כשלעצמה  –

 –שליחות'. וכשתכלית המצווה איננה במי שפועל אותה אלא רק בפועַל היוצא ממנה 

                                                        
 רסב.  'עמהמידות ב  195
, כב דבריםלְגַגֶךָ ) מַעֲקֶה )מצווה תקיא( מניח שלמצוות וְעָשִיתָ  מנחת חינוךרעה. בספר  'עמהמידות ב  196

ח( נדרשת שליחות מלאה ועל כן אם יעשה את המעקה על ידי גוי לא יקיים את המצווה כי אין שליחות 
הסיק שאין צריכים שליחות בעשיית מעקה ועל כן )הלכות שלוחין סימן יא( מחנה אפרים בספר ולגוי. 

 ניתן לצאת ידי חובה על ידי גוי שעשה את המעקה. 
 רעג. -רעב 'עמהמידות ב  197
המידות ב קודם לכן מחלק הרמא"ע בין מצוות שהן בבחינת תכלית לבין מצוות שהן בבחינת אמצעי.  198
. עוד על שחיטה כאמצעי או כמטרה 5.10 סעיף  130רנג. עוד על מידת 'אמצעי ותכלית' ראה להלן עמ'  'עמ

 . 256לייד הע'  157ראה בעמ' 
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וגי המצוות שהוזכרו בפרק העוסק במידה אלו שלושת ס 199אין כל צורך בגדר שליחות.

במסגרת הדיון במידה 'אמצעי ותכלית' מוסיף הרמא"ע  200'נוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל יוצא'.

-סוג רביעי של מצוות, כאלה שאפילו הפועַל היוצא מהן איננו תכליתן, אלא רק אמצעי

אמצעי מכשיר לדבר אחר שהוא רשות ולא מצווה, כגון מצוות שחיטת חולין שהיא 

 לאכול בשר כשר מבלי לעבור על איסור אכילת נבילה. 

ד( מצוות שכאלה שלא רק שעצם הפעולה אין בה משום חיוב עליו, אלא שגם 

התכלית היוצאת באופן ישיר מהפעולה אין בה משום חיוב, אלא שזהו רק 

מכשיר לדבר אחר שהוא בכלל רשות, ודוגמא לדבר מצוות שחיטה, שאע"פ 

מצוות עשה לשיטת הרבה ראשונים ש'וזבחת' הוא מצוות עשה,  שגם על זה יש

אבל סוף סוף לא פעולת השחיטה היא מצווה כשהיא לעצמה, וגם לא התכלית, 

שזהו ההיתר הבא מכח השחיטה היא מצווה, אלא רק מכשיר להיתר אכילה 

שזהו רק רשות, שם לא רק שלא בעינן בזה 'שלוחו של אדם כמותו' אלא שלא 

  201.ה אפילו ל'שלוחו של אדם'בז בעינן

במצוות מהסוג הרביעי המצווה היא אמצעי לתכלית נפרדת, וגם תכלית זו היא רשות 

במצוות שכאלה אין כל צורך בשליחות מסוג כלשהו, ויכול כל אדם  202ולא מצווה.

לקיימן עבור חברו. בדיון הקודם הרמא"ע חילק חלוקה פנימית בין שתי דרגות 

שליחות, "חלשה" ו"חזקה. במצוות מהסוג הרביעי אין צורך אפילו בדרגת השליחות 

בניגוד לדרגה  החלשה. הדרגה החלשה כונתה בפי הרמא"ע 'שלוחו של אדם'. וזאת

החזקה יותר של השליחות שכאמור מכנה הרמא"ע 'כמותו', ביטוי שמבטא שקילות, 

שיתוף או שוויון מסויים בין השליח לשולחו. תת חלוקה זו מצטרפת לחלוקה 

הבסיסית של הרמא"ע ולעיקרון המנחה של דבריו. פיקציית השליחות לסוגיה היא הד 

 לכוחות שונים וקיומה תלוי בהם. 

 

                                                        
. דיון בהפרשת תרומה בהקשר של שליחות 121לייד הע'  55' בעמ עוד על מצווה תכליתית ראה לעיל 199

 .76עמ' גוי מצוי בדברי הרמא"ע שהובאו להלן 
"אבל לפי זה . הרמא"ע מוסיף: 5.15 סעיף  156מידה טו 'נוֹעֵל, פעולה ופועַל יוצא' נידונה להלן בעמ'  200

ות במצוות הוא יש בזה ארבעה סוגים: א( מצוות אתי שפיר, דהסך הכל מכל מה שאמרנו בנוגע לשליח
שבגופו שלא מועילה בזה שליחות. ב( מצוות שבפעולה, שהמצווה היא בהפעולה כשהיא לעצמה, שם אנו 
צריכים לשליחות ומועילה בזה שליחות. ג( מצוות שבפעולה, שהפעולה היא רק אמצעי לאיזו תכלית, שם 

'שלוחו של אדם כמותו', אלא רק מטעם 'שלוחו של אדם' אפשר לעשות זאת על ידי אחר ולא מטעם 
לבדו לא בעינן כלל בזה דיני שליחות. כמו למשל מילה, שהמצווה היא בוודאי על האב ובכל זאת אפשר 

 תשלו.  'עמהמידות א  לו למול גם על ידי אחר, בלי דיני שליחות".
 . 124הע'  55תשלו. וראה לעיל עמ'  'עמהמידות א  201
, על פיה בתוספות רי"דמ קסב, ב(, ומקורו ")חו 'קצות החושן'הרמא"ע דוחה את הצעתו של בעל  202

במצוות שבגוף האדם אין אפשרות לשליחות, מה שאין כן במצוות שאינן תלויות בגוף האדם שאותן ניתן 
ה יחס ידוע אל המשלח, איז לעצמה כשהיא גםיש להפעולה  אם שליחות ועילהשליח. "מלקיים על ידי 

 שם, עולהפה של ועלפה הוא מי לנו היא תואח ידוע איש בשום התלוי שאינה סתם עולהפ היא אם אבל
, ״לו אם כי מקודשת היא למי ו״האשה המגרש״ הוא״ שבגירושין שמדגיש וזהו, שליחות הגדר שייך לא
, כלומר, הדם״ ויזרק ישחט שמו ועל אוכל הואפסח ב וכן, ירותיופמ התרומה ותןנ ״הוא בתרומה וכן

ה לבדה ובין פעולה שבגופו, פעול בין הבדל כלל איןי זה ולפ. להמשלח רק המיוחסות פעולות אלו שכל
 הגדר הבז שייך נמי אחר לשום מיוחסת רק אל המשלח ולא היא אם שבגופו עולהפ דגם עוד ונחדש

 ״ונתן דבעינן הפשבגו דברגם כן  הוא ששם, אף על גב בגט לקבלה שליחותם כן ג יש כך ובשביל, שליחות
 יליןפת שלה, במצוה שאין כן מהאשה  אל ,אליה רק מתיחסת הקבלהסוף סוף ש מפני אלא", בידה

 על מוטלת והיא, לכל השייכת עולהפ היא זו אלא, בהמשלח כלל קשורה אינה עולהפשה וכדומה וסוכה
 תשלט. 'עמהמידות א  ."ואחד אחד כל
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 סיבה ומסובב או יסוד ובניין 1.1.1

במספר מקומות בכתביו מציין הרמא"ע שקיימת מחלוקת ראשונים בתפיסת מהות 

מן העבר האחד מציין הרמא"ע את הרמב"ם, ומן העבר השני את הטור.  203השליחות.

לדעת הרמב"ם השליח נעשה במקומו של המשלח, ולדעת הטור השליח הוא רק כעין 

. ובלשונו של הרמא"ע: "דפלוגתייהו היא בעצם הגדרה מכונה הפועלת עבור המשלח

שליחות בכל מקום: אם הוא כמכונה, שהמשלח פועל על ידה את פעולתו, או דהוא 

נעשה במקומו של המשלח ופועל אחר כך שוב בכוח עצמיי, דדעת הרמב"ם כהצד השני 

הרמא"ע מדייק בדבריו שם ומסייג שגם לשיטת  204ודעת הטור כהצד הראשון".

רמב"ם יש בשליח היבט של מכונה הפועלת עבור המשלח, כשיטת הטור, אלא שלדעת ה

זיהוי השליח עם המשלח. המרכיב הנוסף ניכר במצבים  –הרמב"ם קיים מרכיב נוסף 

 205 שבהם נעדר המרכיב הראשון.

על פי שתי השיטות מבוססת השליחות על מסירת כח, אולם נראה כי למען הבהרת 

  206רק את אחת השיטות 'מסירת כוח'. הדברים הרמא"ע מכנה

בתוך הדיון במידה 'סיבה ומסובב או יסוד ובניין' מתמקד הראמ"ע באופן בו פועל 

השליח עבור שולחו. בפתח הפרק מבהיר הראמ"ע את ההבדל בין 'סיבה ומסובב' 

ל'יסוד ובניין': "ההבדל בין הראשון, 'סיבה ומסובב' ובין השני, 'יסוד ובניין' מובן 

יו. כי סיבה אף על פי שנתבטלה בהמשך הזמן לא נתבטל המסובב, אבל כשנפל מאל

מתוך הקשר זה מבאר הרמא"ע את מחלוקת הרמב"ם  207היסוד ממילא נופל הבניין".

והטור שנזכרה לעיל. כדוגמה ישומית למחלוקת העקרונית הנ"ל מציין הרמא"ע 

השתטה, איבד את שהרמב"ם והטור נחלקו בשאלת מעמדו של השליח כאשר שולחו 

שפיותו, בטרם השלים את פעולת השליחות. במציאות זו השליח כבר אינו מבצע את 

רצונו של המשלח, מפני שהמשלח יצא מדעתו ולמעשה אין לו כל רצון, אולם מרכיב 

הזיהוי גורם לכך שמשעה שהתמנה, יש לשליח כח אוטונומי שעומד בפני עצמו ולא 

דעת הרמב"ם מינויו של השליח תקף מדאורייתא, ל 208תלוי בתמורות שחלו במשלח.

ואילו לדעת הטור התורה שבכתב היא זו שהפקיעה את  209ורק מדברי חכמים נפסל,

                                                        
 . ברק, השליחות; 210-180עמ'  בן אוליאל, השליחות,. וראה גם: 70-53עמ' אטינגר, קווים, ראה:  203
שמעתתא ו פרק ב, עמ' רמג. הדברים מופיעים בכמה מקומות בכתבי הרמא"ע. להלן דרך הקודש א,  204

אם שעל ידי זה  –ניסוח נוסף של הדברים: "כי מהו גדר השליחות? מה שהמשלח מוסר את כוחו לַשליח 
לשיטת הטור  בכוחו של המשלח,משיג השליח כוח עצמי, לשיטת הרמב"ם, או כשהוא פועל תמיד רק 

 תרסו.  'המידות א עמם". ושאר הראשוני
כפעולת דפעולת השליח נחשבת  הפשוטי, המושג שני מושגים,"דלשיטת הרמב"ם יש בשליחות  205

כלומר, דבמקום שהמושג הראשון לא יספיק לנו ואי אפשר  מסירת כוח,ממש, וגם המושג של  המשלח
, שאף על פי שעצם ליחס את פעולת השליח לַמשלח, שם אנו באים מטעם מסירת כוח, ואנו אומרים

הפעולה עשה השליח ולא המשלח, בכל זאת גם זו רצויה מפני שאותו הכוח שהיה לַמשלח הועתק 
 תערב.  'עמהמידות א לַשליח". 

לאורך ספריו מתאר הרמא"ע עשרות רבות של מחלוקות בין הראשונים. מסיבות מובנות הרמא"ע  206
נמנע באופן עקבי מלצדד באחת השיטות. תכליתו של הרמא"ע היא להציג את המתודולוגיה של השיח 
ההלכתי, כלומר דווקא את המאפיין המשותף שעל פיו מתנהלים בעלי עמדות הלכתיות שונות ואפילו 

ות. על כן אין לו עניין בתוכן הדעה, אלא דווקא בהליך החשיבה שלה, בשיח שבו היא נוקטת. אולם סותר
 בניגוד לדרכו העקבית במכלול כתביו ההלכתיים, בסוגיית השליחות מצדד הרמא"ע בשיטת הרמב"ם. 

 תקמו.  'עמהמידות א  207
שמעתתא ו פרק ב, ך הקודש א, דר"משום דכבר יש לו כוח עצמיי אחרי דנעשה במקומו של המשלח".  208

 עמ' רמג. 
 הלכות גירושין ב, טו.  משנה תורה לרמב"ם, 209
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הרמא"ע מסביר שבסיס מחלוקת הרמב"ם והטור בשאלת מהות  210מינויו של השליח.

יחסי המשלח והשליח. לדעת הטור היחס ביניהם הוא כיחסי יסוד ובניין, וכשהשתטה 

ח שהוא היסוד נפל גם הבניין. ואילו לדעת הרמב"ם הם כסיבה ומסובב, ועל כן המשל

  211כשהשתטה המשלח שהוא הסיבה לא נפל המסובב, כי יש למינויו קיום עצמאי.

 

 המושג בכח 1.1.4

את הדיון בשליחות במסגרת המידה 'בכח' פותח הרמא"ע בהיגד כללי תיאורטי. 

. אולם נתייחדה השליחות בכך שה'בכח' לדבריו בכח ובפועל מצויים לרוב בנושא אחד

 וה'בפועל' שלה מצויים בה בשני נושאים נפרדים: 

שכבר אמרנו שכל גדרה הוא שהשליח מוציא אל הפועל מה שיש לו להמשלח 

בכח, כי דבר שאין לו למשלח בכח אין בזה גדר של שליחות, וזהו בכלל 'כל 

אכן המושג בכח הזה הוא מילתא דאיהו לא מצי עביד שלוחא לא מצוי משוי'. 

בכח בדין... כי יש לפעמים גם שהמשלח לא מצי עביד ובכל זאת מצי משוי 

שליח בתנאי ש'הלא מצי עביד' הוא רק במובן המציאותי ולא מצד חיסרון 

ועל כן גם שכיב מרע למשל יכול לעשות שליח לכתוב גט ולתת לאשתו,  –בדין 

  212.ד ורגלכיב מרע אינו יכול להרים יאם כי הוא הש

גם מדברי הרמא"ע כאן עולה תחימה ברורה של השליחות בגבולות של כח. השליחות 

מתרחבת ומצטמצמת רק על מצע כח תשתיתי. כך עולה גם מדברים נוספים שכתב 

הרמא"ע: "בכל המקומות שאנו מוצאים בהם שליחות לדבר עבירה, הם עניינים כאלה 

במעשה שליחותו חשף השליח  213כח".שהשליח רק מוציא לפועל מה שישנו כבר ב

פוטנציאל ומימש אותו, ולא יצר מציאות חדשה לגמרי. מן האופן בו מתאר הרמא"ע 

את הדינמיקה של מינוי השליח עולה תפיסה של מסירת כח, מעין העברת שרביט מן 

המשלח לשליח. הווי אומר שהשליחות לא פורחת לה באוויר מאליה, אלא נסמכת 

ובלשונו של הרמא"ע:  214ולתו של המשלח להעביר לשליחו.ויונקת מכח שביכ

"שבשליחות כפי שביארנו בכמה מקומות יש בזה גדר של מסירת כח מצד המשלח 

                                                        
 ע קכא, ב. "אהטור,  210
מג. הרמא"ע מצביע על ההתפלגות של שתי שיטות אלו גם  'עמהמידות ג תקנז. -תקנו 'עמהמידות א  211

דרך הקודש ל ידי שליח )שנה(; ביטול חמץ ע 'עמהמידות ב בתרחישים נוספים: אומר לחברו צא ותרום )
שמעתתא ו פרק ה, עמ' רמט(;  דרך הקודש א,שמעתתא ו פרק ב, עמ' רמה(; הפקר על ידי שליח ) א,

 דרכי הקניינים א,שמעתתא ו פרק ב, עמ' רמב(; מינוי שליח לשליח ) דרך הקודש א,הקדש על ידי שליח )
דרכי תשלה(; מת המשלח ) 'עמא המידות שמעתתא ד פרק ג, עמ' קנב(; משלוח מנות על ידי קטן )

תרסח(; שליח  'המידות א עמשמעתתא ד פרק ד, עמ' קנה(; שליח לגט לאשה שנשתטה ) הקניינים א,
דרך הקודש שמעתתא ו פרק ד, עמ' רמח(; שליח להפרת נדרי אשתו )דרך הקודש א, להישאל על נדרו )

תרסט(; שליח  'עמהמידות א )שמעתתא ו פרק ב, עמ' רמה(; שליח לקדש אישה לאחר שתתגרש  א,
 'עמהמידות א שמעתתא ו פרק ט, עמ' רנה(; שליחה להפרשת חלה ) דרך הקודש א,לתבוע את חובו )

תרסה(; שליחות בקידושין, בקבלת גט, במכירה ובתרומה  'עמהמידות א תרסט(; שליחות בעבד כנעני )
שמעתתא  דרך הקודש א,שמעתתא ח פרק ב, עמ' רנד(; שליחות בתפילין ובאכילת מצה ) דרך הקודש א,)

 שמעתתא ו פרק ג, עמ' רמו(.  דרך הקודש א,ו פרק ב, עמ' רמד(; שליחות לנזירות )
 מב.  'עמהמידות ג  212
 מה.  'עמהמידות ג  213
 . 92הע'  49בעמ' ראה  214
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כי השליח  216כך לדוגמה אפשר לזכות לקטן אך אי אפשר לזכות למת. 215לשליח".

 הזוכה מוציא לפועל כח זכייה שיש למשלחו, ולמת אין כח שכזה. 

 

 נה בשליחות רצון, דעת וכוו 1.1.1

. רצון, דעת, כוונהבמספר מקומות דן הרמא"ע בהבדל בין שלושה מצבי תודעה: 

הוא העניין שיש למשלח במינוי שליח ובביצוע  הרצוןבהקשר של שליחות וביצועה, 

השליחות, דהיינו שהמשלח מעוניין בתוצאות המשפטיות של השליחות ויש לו אינטרס 

ל השליח למעשיו טרם המעשה, שידע שהוא היא מודעותו ש הדעתבהתקיימותן. 

היא תוכן תודעתו של השליח ברגע השלמת  הכוונהמתעתד ועומד לעשות את המעשה. 

למשל:  217מעשה השליחות, שמכוון למה שהוא עושה ולא יעשה זאת רק כמתעסק.

לקדש את האשה;  במודעששמעון יקדש עבורו אשה; שמעון שם פניו רוצה ראובן 

 שתתקדש בהם לראובן. ומתכוון שמעון נותן לאשה את קידושי ראובן 

במקום שדרושה רק כוונה לחוד, שם לא יצוייר שליחות... מפני שהכוונה 

ושה קשורה בהפעולה, ואי אפשר להפריד בזה בין הדבקים ולומר שהשליח ע

  218.את הפעולה על פי כוונת המשלח

. כי הכוונה קשורה כוונהבפעולות משפטיות שנדרשת בהן על כן לא תיתכן שליחות 

למעשה ואי אפשר להפרידה ממנו, ואי אפשר לומר שהשליח עושה פעולה על פי כוונת 

השליחות אפשרית, היינו שהשליח יעשה  דעתהמשלח. אולם בפעולות שנדרשת בהן 

דעה , שני מצבי תולרצוןאת שליחותו על פי דעתו של המשלח. ובזה דומה דעת 

שמנותקים במשהו מן הפעולה ועל כן יכולים להתקיים גם כשהפעולה עצמה נעשית על 

  219ידי שליח.

מציאות תודעתיים, עולה גם מדין -העובדה שפיקציית השליחות מבוססת על מצעי

שליחות גוי להפרשת תרומה. על האפשרות להפריש תרומות על ידי שליח נכתב 

חמנא, לרבות שלוחכם, מה אתם לדעתכם, אף בתלמוד הבבלי: "גַם אַתֶם אמר ר

כלומר תרומה היא מן הפעולות הדורשות את דעתו של בעל  220לדעתכם". –שלוחכם 

היבול ובלשונו של הרמא"ע: 'דעת בעלים'. המשמעות של דרישה זו היא "שההפרשה 

 221תהיה על פי דעת בעלים, אבל לא שההפרשה גופא תהיה רק על ידי הבעלים דוקא".

ומר שתרומה היא אחת מן המצוות שהתורה דורשת שיתבצעו עם הסכמה של הווי א

                                                        
 שכב.  'עמהמידות ג  215
 מ רמג, יח. "חו ע"שו 216
השווה לדבריו של אלבק: "בשליחות מתחייב השליח למשלח לעשות בשבילו דבר בגמירת דעתו, והוא  217

ירת דעתו בשביל המשלח... אין מתחייב להשתמש בגמירת דעתו בשביל בעל הבית... השליח משתמש בגמ
 . 228עמ' אלבק, מבוא, הבדל בין שליח לבעל מלאכה אלא בשימוש בגמירת הדעת בלבד". 

 שנח. -שנו 'עמהמידות ב  218
הרמא"ע מציין תוצאה נוספת של ההבדל הנ"ל בין רצון ודעת לבין כוונה. בפעולות שנדרשת בהן רק  219

מב ע"ב( ובכתיבת גט  סוכהול עומד על גביו' כגון בשחיטה )כוונה, יכול קטן לבצע את הפעולה אם 'גד
כב ע"ב(. אולם בפעולות בהן נדרשים רצון או דעת, גם אם עומד גדול על גביו של קטן בשעת  גיטין)

 עמ' ריז. רוזובסקי, גיטין, לא יהיה תוקף למעשי הקטן. ועיין עוד:  –הפעולה 
 אֲשֶר מַעְשְרֹתֵיכֶם ה' מִכֹל תְרומַת אַתֶם גַם תָרִימו כב ע"א. הדרשה נסובה על הפסוק: "כֵן מציעא בבא 220

 יח, כח.  במדברהַכֹהֵן".  לְאַהֲרֹן ה' תְרומַת אֶת מִםֶמו ונְתַתֶם יִשְרָאֵל, בְנֵי מֵאֵת תִקְחו
 שנח.  'עמהמידות ב  221
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הבעלים, מבלי לדרוש שדווקא הבעלים יבצע אותן. למצוות מסוג זה, כותב הרמא"ע, 

 די בשליחות "מסוג חלש":

דיש שני סוגי שליחות, יש סוג שאנו צריכים רק 'לשלוחו של אדם' לבד. ויש 

בהמושג השני נכנסים אלה  –כמותו'  סוג שאנו צריכים ל'שלוחו של אדם

הדברים שהמשלח בעצמו צריך להיות הפועל, ואם עושה זאת אחר הוא רק על 

ידי זה שנעשה השליח לכמותו, ובהסוג הראשון אלה הדברים שעל המשלח רק 

להוציא את הדבר מכח אל הפועל, ושם לא בעינן ה'כמותו' אלא רק לשלוחו 

הפעולה אל המשלח,  –ק יחס בלבד ור –של אדם בלבד, כדי שתתיחס 

ובתרומה באמת בעינן רק 'שלוחו של אדם' לבד, כי בתרומה בעינן רק 'מה 

אתם לדעתכם אף שלוחכם לדעתכם' שההפרשה תהיה על פי דעת הבעלים, 

  222אבל לא שההפרשה גופא תהיה רק על ידי הבעלים דוקא.

יחות 'כמותו', אלא סתם ומסיבה זו מועילה שליחות של גוי בתרומה, כי אין זו של

שליחות, מהסוג הקל והחלש יותר. זאת ועוד, אפילו בתרומה מועילה שליחותו של גוי 

רק להיבט אחד של ההפרשה. להפרשת תרומה שני היבטים: הראשון הוא קיום 

המצווה שחלה על בעל היבול להפריש תרומה מיבולו. ההיבט השני הוא התרת היבול 

וי בשליחות היהודי אמנם פועלת מן ההיבט השני ומתירה לאכילה. תרומה שהפריש ג

את היבול לאכילה, אולם אין בה די כח כדי להחשיב את המעשה כאילו מצוות 

 223ההפרשה קויימה על ידי בעל היבול.

העולה מן הדברים הוא שיש בגוי חיסרון, שבעטיו אין ביכולתו לבצע את מכלול 

בן אין זה חיסרון במוסריותו או ההיבטים של השליחות בהפרשת תרומה. כמו

באנושיותו, אלא שוני מהותי נתון שבגינו אין לגוי אפשרות להגיע לאותם שיווי 

והידמות למשלחו בעל היבול. כאמור, הפיקציה של השליחות איננה מופיעה יש מאין, 

אלא צומחת על תשתית שקיימת אצל השליח, ובקשריו עם שולחו. תשתית זו אינה 

ה בגוי ובשל כך יכולתו של הגוי להיות שליח מוגבלת להיבט אחד של קיימת במלוא

הפרשת תרומה. דווקא תרומה היא המימד שבו יש לגוי מעט שקילות עם שולחו 

היהודי מפאת השקילות שיצרו חכמים כשגזרו שגוי שהפריש תרומה משלו בארץ 

גלה מתוך השקילות הזו מקבלת משנה תוקף, נחשפת ומת 224תרומתו תרומה. –ישראל 

  225 מנגנון השליחות.

 

                                                        
דן כאן בהפרשת תרומה כדי להתיר את היבול לאכילה. זוית אחרת  שנט. הרמא"ע 'עמהמידות ב  222

, אולם הרמא"ע אינו קושר 71לניתוח של דין זה מצויה בדבריו שהובאו לעיל אודות אמצעי ותכלית, עמ' 
 בין שני הדיונים. 

 שסא.  'עמהמידות ב  223
 ד שלא, מד. "יוע "שוהלכות תרומות ד, ו; משנה תורה לרמב"ם סז ע"א;  מנחות 224
ידונו בכתבי הרמא"ע. מחלוקת להלן בקצרה שני הקשרים נוספים של שקילות המשלח והשליח, שנ 225

שיא(; הדיון  'עמהמידות ג בית שמאי ובית הלל בשאלה האם 'שליח לקדש אישה נעשה עד לקידושין'. )
 שיג(.  'עמהמידות ג המובא בתלמוד הירושלמי בשאלה האם 'חצרו של שליח כידו' )
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 סיכום 1.1

-רעיוניות-הרמא"ע רואה בקשרים הלוגיים תופעות מציאותיות, צורות רוחניות

לוגיות שיש להן קיום ממשי במציאות. על פי הרמא"ע הענקת תוקף לפיקציה -מנטליות

היא הסכמה להתנהל על פי קווי המתאר של הצורה הרעיונית ופחות על פי אלה של 

 ציאות מוחשית אחרת. המציאות הפיזיקלית, הכלכלית, החברתית או כל מ

הוגים משפטיים שונים רואים בפיקציה אקט בעייתי ולא אידיאלי. בדברי הרמא"ע אין 

ממכלול הדיונים של הרמא"ע בפיקציות ההלכתיות עולה תמונה  226זכר לגישה זו.

ברורה שעל פיה הרמא"ע לא יסכים עם הביטויים המזלזלים של החוקרים אודות 

שהרמא"ע לא מקבל גם את ההגדרה של אטלס לפיקציה: הפיקציה. יותר מכך, נראה 

 עיצוב מחודש של החוק. 

אליבא דרמא"ע, צומחת הפיקציה מתוך שורשי המציאות, והיא משמשת מעין מגבר 

ללחישות שאינן נשמעות לאוזן הבלתי מזויינת ברגישות משפטית. על כן לא אילוצים 

שיוצרים חכמי ההלכה, ואף לא או בקשת נוחות העניקו גושפנקא הלכתית לפיקציות 

מטעם זה המדדים שבהם בוחן הרמא"ע את הפיקציות  227מוטיבציה של עשיית צדק.

המשפטיות שונים מכל קודמיו, ולמעשה לא מצויים בכתביו המשפטיים נימוקים 

מוסריים להתחוללות משפטית כלשהי. המדדים של הרמא"ע הם היסודות 

ומהדהדת. יסודות מציאותיים אלה, כפי  המציאותיים הנסתרים שהפיקציה חושפת

שהודגם בגוף הפרק, יכולים להיות גם קשרים לוגיים סמויים ולאו דווקא קשרים 

  228גלויים, כלכליים או אחרים.

נראה שהרמא"ע תופס את מכלול הקורפוס ההלכתי כסולם המוצב ארצה על קרקע 

דין.  –פיקציה  –אל המדומה והתיאורטי: מציאות המציאות וראשו מגיעה השמיימה 

בקומת המסד של הרצף מצויות עובדות מוחשיות, פיזיקליות; בהמשכו עובדות 

התנהגות אנושיות, כגון הבעלות והחוב; בשלביו העליונים של -חברתיות ומוסכמות

הסולם נמצאים הדינים מדאורייתא, שהם "ממשיים ומציאותיים" יותר מהדינים 

נן; ובקצהו העליון של הסולם, בתחום הוירטואלי, נמצאות הפיקציות ההלכתיות מדרב

שיצרו חכמים. הפיקציות הללו הן תוצאות תהליך משפטי של השתלשלות. השתלשלות 

היסטורית. השתלשלות בסולם לוגי של עיקר וענפים הגיוניים, -הגיונית ולא כרונולוגית

שבדינים שבין אדם למקום לפיקציות  ולא בציר זמן. מבחינה זו שוות הפיקציות

שבדינים שבין אדם לחברו. בשתיהן יש מציאות דינית, והפיקציה היא התגלמותה 

חקיקתית. מטעם זה הרמא"ע אינו עורך הבחנה בין מושאי הפיקציות -המשפטית

השונות, וכורך ביחד את הדיונים בענייני בין אדם למקום ובין אדם לחברו. 

                                                        
 . 26הע'  36בעמ'  ראה לעיל לייד 226
 וזבול. אף שכמובן שיקולים אלה יכולים להניע את המוטיבציה ליצור פיקציות, כגון בפר 227
התייחסות לתהליך ההיסק הלוגי של הפיקציה מצויה בדברי ג'רום פרנק המכנה את הפיקציה:  228

 . 344עמ'  פרנק, חוק,"האלגברה של המשפט". 
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 מיגו – פרק רביעי 4

 הקדמה 4.1

פירוש המילה מיגו הוא מתוך, והוא מייצג כלל דיוני שיכול להיות מופעל במהלך הדיון 

  1בבית הדין.

משמעותה של טענת מיגו היא: בעל דין הטוען טענה מסויימת, יהיה נאמן על 

לטעון טענה טובה יותר אשר בה  –אילו רצה לשקר  –טענתו כאשר היה בידו 

ו"[ זה שהיה בידו להעלות לטובתו טענה טובה יותר היה נאמן; מתוך ]="מיג

  2העלה, יש להאמינו על הטענה שהעלה בפועל.ולא 

דיין השוקל לנגד עיניו את טענתו של הטוען, זו שהושמעה בפניו, חייב לצרף 

למסכת שיקוליו, גם את האפשרויות האחרות שעמדו בפני הטוען בטרם הרצה 

  3ן יכול היה לזכות בדין.שבאמצעות –את טענותיו, אפשרויות 

יש הרואים במיגו עיבוד של כלל משפטי שנזכר כבר במשנה: 'הפה שאסר הוא הפה 

שהתיר'. כלל זה מובא במשנה לגבי אדם שנטען כלפיו שפלש לשדה שאינה בבעלותו. 

לתובע אין עדים להוכיח שהוא הבעלים האמיתי. והנתבע מודה שהשדה היה בעבר 

אך מוסיף וטוען שרכש אותה מן האב. "ומודה רבי יהושע  בבעלות אביו של הנתבע

באומר לחבירו שדה זו של אביך היתה ולקחתיה הימנו שהוא נאמן שהפה שאסר הוא 

הנתבע המחזיק כעת בשדה יכול היה להכחיש הכל, הרי לתובע אין  4הפה שהתיר".

במצב כזה עדים, אולם הנתבע בחר להודות שהשדה היה שייך בעבר לאביו של התובע. 

מוסכם על כל התנאים שהנתבע נאמן בטענתו שרכש את השדה, הואיל והוא עצמו 

 ויתר על טענה מעולה, טענת להד"ם. 

במספר מקורות נעשה שימוש בסברת המיגו, בניסוח 'מה לו לשקר?'. זהו אותו כלי 

שיפוטי של אומדן משקלה של טענת הנתבע, תוך הטעמת הסברה שבבסיס האמון לו 

  5וכה.הוא ז

זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי, האי אייתי סהדי דאבהתיה הוא, 

והאי אייתי סהדי דאכל שני חזקה, אמר רב חסדא: מה לו לשקר? אי בעי 

  6א"ל: מינך זבינתה ואכלתיה שני חזקה.

במוקד המחלוקת שדה, אשר שניים טוענים שהיה שייך לאביהם. ראובן מביא עדים 

עד יום מותו ומעולם לא מכר  המנוח היה בעבר בבעלותו של אביו השדההמעידים כי 

                                                        
. 170עמ'  סיני, הדוקטרינה, 3506, עמ' יפרח, מיגוהמיגו הוא כלל דיוני יחודי לדין העברי, ראה:  1

היא דעתו של פלטיאל דיקשטיין, לפיה ניתן למצוא מקבילות למיגו "אף בדיני המערב" אית יחיד
של המיגו ראה: ראה אצל  הוקדשו לעיון שיטתי במהותושמחקרים (. 220עמ' )דיקשטין, המשפט, 

 .251הע'  218עמ'  סיני, הדוקטרינה,
 . 721עמ' שוחטמן, סדר,  2
 . 145עמ'  ריבלין, מיגו, 3
 ב משנה ב.  פרק כתובות 4
 עזריאל, מיגו. על היחס בין 'מה לי לשקר' ל'מיגו' ראה:  5
 לג ע"א. בבא בתרא  6
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שהוא מחזיק בשדה משך המעידים ושמעון מביא עדים  7את השדה לאביו של שמעון.

זמן המעניק לו חזקה, בנוסף לטענה שירש את השדה מאביו. לדעת רב חסדא, ניתן 

שיכול היה לטעון אמון בטענתו של שמעון, המוכחשת על ידי עדיו של ראובן, מפני 

טענה מעולה יותר, שהחזיק בשדה לאחר שקנה את השדה מראובן, וכך לא לטעון טענה 

 8הנסתרת על ידי עדיו של ראובן. ונימוקו של רב חסדא: מה לו לשקר?

 אופן נוסף בו מוצגת הסברה הדיונית של המיגו הוא הניסוח: 'אי בעי אמר'.

בנהרדעא, אתא מרי חושלא  [=שעורים קלופות]הנהו עיזי דאכלו חושלא 

תפסינהו והוה קא טעין טובא; אמר אבוה דשמואל: יכול לטעון עד כדי דמיהן, 

 9דאי בעי אמר: לקוחות הן בידי.

בעל השעורים שנאכלו על ידי העיזים עשה דין לעצמו והחזיק בעיזים כבטוחה לקבלת 

ל השעורים זכאי פיצוי על מה שאכלו. לדין נדרש אביו של שמואל, והוא הכריע שבע

לפיצוי בגובה ערכן המלא של העיזים. ונימוקו: לו רצה יכול היה בעל השעורים לטעון 

)בשקר( שהוא הבעלים של העיזים, כיוון שהן מוחזקות בידו, ואזי נטל הראייה היה 

מתגלגל לפתחו של בעל העיזים שהיה נדרש להביא עדים כדי להוציא את העיזים מידי 

. מתוך שבעל השעורים בחר שלא לטעון טענת בעלות על העיזים, המחזיק בהן בפועל

והצטמצם לתביעת פיצוי על הנזק בשעורים, מוענקת לו הזכות להחזיק בעיזים עד 

 לקבלת פיצוי כמלוא ערכן.

 המונח 'מיגו' עצמו נזכר לראשונה בספרות האמוראים. 

ביד חמא בריה  אבימי בריה דרבי אבהו הוו מסקי ביה זוזי בי חוזאי, שדרינהו

דרבה בר אבהו, אזל פרעינהו. אמר להו: הבו לי שטרא, אמרו ליה: סיטראי 

נינהו. אתא לקמיה דרבי אבהו, א"ל: אית לך סהדי דפרעתינהו? אמר ליה: 

לא, אמר ליה: מיגו דיכולין לומר לא היו דברים מעולם, יכולין נמי למימר 

 10סיטראי נינהו.

סף בשטר מבני חוזאי. לבקשתם פרע להם אבימי את אבימי בנו של רבי אבהו לווה כ

החוב. אולם כשביקש לקבל לידיו את שטר ההלוואה הם סירבו למסור לו את השטר. 

כשנתבעו למסור את שטר ההלוואה, הודו בני חוזאי שאבימי פרע את החוב, אך נימקו 

ר, את סירובם בכך שהוא חייב להם סכום נוסף, החזר הלוואה שאיננה מגובה בשט

והם מבקשים להחזיק בשטר כדי להבטיח שיפרע להם גם את החוב הנוסף. הואיל ולא 

היו עדים לפירעון, פסק רבי אבהו שטענת בני חוזאי על חוב נוסף מתקבלת כאמינה. 

והנימוק: מכיוון שיכולים היו לטעון שהם מכחישים באופן גורף את הפירעון, שכאמור 

בפירעון, גם טענתם הנוספת אודות חוב נוסף,  התרחש בלא עדים, והם בחרו להודות

 מתקבלת כאמינה. 

 

                                                        
 שם ד"ה האי.  רשב"ם 7
אמנם אביי ורבא חולקים על רב חסדא ולשיטתם אין אומרים 'מה לי לשקר' במקום עדים. וראה עוד:  8

 . 238-237עמ' בארי, חזקה, 
 ע"א.  לו בתרא בבא 9

 פה ע"א. כתובות  10
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 מיגו בספרות התורנית 4.1.1

כמה מן האחרונים הקדישו התייחסות ממוקדת לכללי מיגו. דיונים מרוכזים בנושא 

ביניהם:  לשו"ע חו"מ, סוף סימן פב.אשר נוספו עם הדורות נמצאים בנושאי הכלים 

שפתי כהן )ש"ך(, הגר"א, ערך השולחן,  12ספר מאירת עיניים )סמ"ע(, 11דרכי משה,

 תומים, קצות החושן, שער המשפט, נתיבות המשפט, ערוך השולחן. 

נכתבו גם חיבורים שלא בצמידות לשו"ע, כדוגמת הכללים שכתב ר' שמשון מקינון 

בסוף )מובאים בתוך כללי הש"ך(, בעל כנסת הגדולה )מובא מהם בקיצור בתומים 

בין החיבורים התורניים שנכתבו בשנים  14ומהר"י בן לב. 13סימן פב(, הרדב"ז

 –ו'משפט המיגו  15האחרונות והוקדשו לנושא ניתן למנות את 'שמעתתא דמגו'

 16ביאורים בעניני מיגו וחזקות בממון'.

העיסוק הישיר של הרמא"ע במיגו מוקדש לבירור שאלת 'זכות או נאמנות' שתבואר 

להלן. דברים נוספים של הרמא"ע אודות מיגו עולים אגב דיון בחקירה הבסיסית הנ"ל 

 ואגב דיונים בנושאים אחרים. 

 

 זכות טענה ולא נאמנות 4.1

 מבוא 4.1.1

על פי האפשרות מהותו של מוסד המיגו ניתנת להבנה בשתי אפשרויות עיקריות. 

הראשונה ניתן לראות בו קביעה מציאותית, לפיה מאובחנת טענתו של בעל הדין כאמת 

עובדתית. על פי הבנה זו לשון התלמוד 'מה לו לשקר' מבטא את הנימוק להכרעה 

מציאותית. הרמא"ע מציין -האינטואיטיבית של הדיינים בשאלת האמת העובדתית

בעלי התוספות, ומאפיין אותם בהכללה בכינוי: ששיטה זו משלה בכיפה אצל רש"י ו

האפשרות השנייה מטעימה את המיגו  18להלן נכנה שיטה זו 'נאמנות'. 17הצרפתים.

כזכות טענה של בעל הדין. כלומר, בית הדין אינו מתיימר לקבוע מסמרות אודות 

השדה המציאותי ולהכריע מה האמת העובדתית. קבלת טענתו של בעל הדין נובעת רק 

הכרה בזכות טענה העומדת לו, כח משפטי לטעון טענה מסויימת וליהנות מפירותיה. מ

                                                        
 אות יט.  11
 מה. -ס"ק מד 12
 א, תז.  שו"ת הרדב"ז 13
 חלק ג סימן עט.  14
 . לנדא, שמעתתא 15
  לויפר, המיגו. 16
לא מצאתי מי שקדם לרמא"ע בהכללה זו של חכמי אשכנז וספרד ונראה שהרמא"ע הוא הראשון  17

ת ההלכה, כפי שניכר לאפיין אותה. ככלל, לרמא"ע מודעות גבוהה להיבטים היסטוריים של השתלשלו
מן המבוא הרחב של ספרי המידות, כגון: "גם זאת אנו רואים, כי בכל תקופה ותקופה אנו מוצאים 

וקרובים דרכי המחשבה  – שאם לא מתנבאים בסגנון אחד, אך על כל פנים בתוכן אחדהרבה נביאים, 
 –בלי וירושלמי ב –שלהם מאד מאד. ככה אנו רואים בתקופת התלמוד, שהרבה מבעלי התלמוד 

מדייקים זה לזה ואומרים את אותם הדברים... ואחר כך בתקופת בעלי התוספות, אנו רואים את 
הצרפתים הספרדים, שהרבה פעמים לאין מספר גם כן מדייקים לדבר אחד, אם כי שיש הבדל ביניהם 

 81עמ' מא(. לאפיונים נוספים של הצרפתים והספרדים ראה להלן ב 'המידות א עמבהרצאת הדברים". )
 . 151, עמ' טיקוצ'ינסקי, תשס"ד. וראה עוד: 20 'הע

 . 22הע'  101עמ' ריבלין, מיגו, השווה:  18
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על פי הבנה זו לשון התלמוד 'מה לי לשקר' הוא שם של טיעון משפטי כללי למדידת 

הרמא"ע  19כוחה של טענה אלטרנטיבית מול כוחות משפטיים אחרים כעדים או חזקה.

 20בספרד.ר התגוררו שאב הראשונים מאפיין את השיטה השנייה כהבנה הרווחת בקר

  21להלן נכנה שיטה זו 'זכות הטענה'.

ר' חקירה זו מופיעה במינוחים שונים אצל אחרונים רבים שקדמו לרמא"ע ובכללם: 

ר' שמעון  25בעל 'פלפולא חריפתא'; 24חיים מטעלז;ר'  23הגרנ"ט; 22אלחנן וסרמן;

ברקב מחברים בני זמנינו  השימוש בחקירה זו נמשך גם 27.בעל ה'שרידי אש'ו 26שקופ

 28.ברוך דב פוברסקי 'רכדוגמת 

בין הנפקויות של חקירה זו ניתן למנות את הייחס בין מיגו לשבועה ולחזקה: אם מיגו 

הוא אמצעי לברר את נאמנותו של בעל הדין, אפשר שתינתן לו עדיפות על פני חזקה או 

שיפטור משבועה, מפני שגם שבועה וחזקה הן דרכים לבירור העובדות. אולם אם מיגו 

ל כוחה של החזקה מכוחו של המיגו ולעולם לא יוכל הוא זכות טענה, לעולם יהיה גדו

לפטור משבועה. ארבע נפקויות נוספות ידונו להלן בהרחבה: מודה בשטר שכתבו 

                                                        
 . 362עמ' עזריאל, מיגו, ראה:  19
במבוא לכרך א של 'המידות' מציין הרמא"ע הבדלים נוספים בין הצרפתים לספרדים: "הספרדים  20

עסקו ביותר מהצרפתים בירושלמי, וכשם שכאמור יש ירושלמי יותר מהניתוח ההגיוני, ככה אנו 
מוצאים את ההבדל הזה בין רבותינו הצרפתים ובין רבותינו הספרדים... שהספרדים עמדו כאן יותר על 

... הספרדים ביקשו יותר מעט את הפשט, ולא הזדקקו כל סיבה חיצוניתובין  סיבה עצמותיתהבדל בין ה
כך לפילפול משום 'יגדיל תורה ויאדיר' כמו הצרפתים... וככה אנו רואים הרבה דברים שהצרפתים 

תנים לזה מדמים זה לזה, והספרדים על פי ניתוח הגיוני מחלקים ביניהם... הרבה דברים שהצרפתים נו
נימוקים פשוטים, נותנים הספרדים בזה נימוקים הגיוניים... הספרדים ידעו יותר להבדיל בין דבר שבא 

... הספרדים עמדו יותר על ההבדל שבין חיוב לשלילה... אף מצד החידושובין דבר שבא רק  מצד הדין,
רא, בכל זאת היתה דקטעמא על פי שהראשונים, גם הצרפתים וגם הספרדים, לא השתמשו בדרישת 

של הקרא... יש לפעמים שהמחלוקת שבין הצרפתים  ההגדרהנטייה אצל הספרדים לעמוד יותר על 
והספרדים, שלכאורה היא נוגעת רק בפרט אחד, אבל באמת נקודת המחלוקת נוגעת בעצם המושג, ואז 

ר לחלק ]במקור: אנו רואים שהאחרונים מנתחים את הדבר בניתוח יותר עמוק... הספרדים נחתי יות
סיבה  וביןסיבה ישרה ... הספרדים נחתו יותר לחלק בין המציאות והדיןלהולך. ותיקנתי מסברה[ בין 

קעז(. "על רבותינו הצרפתים, בעלי התוספות, אפשר להגיד בצדק... -, מבוא, עמ' קסזהמידות א) צדדית"
ה אחת, חכמת התלמוד, ומן המה כולם היו כמעט רק בעלי מלאכה אחת, או יותר נכון, בעלי חכמ

התלמוד לקחו בייחוד את החלק ההלכתי שבו, אף על פי שחברו את התוספות גם על החלק האגדי שבו, 
כלומר התפלפלו באגדה גם כן באותו סגנון שהתפלפלו האגדה הביטו מנקודת ההלכה, אבל גם על 

ו כל כך לב לפרש את האגדה על בהלכה. גם שם התחילו כנהוג ב'אם תאמר' וסיימו ב'ויש לומר', לא שמ
שהיא מדברת יתר אל הלב והרגש מאשר אל המוח ואל השכל, אלא ראו בכל רק שכל  הרוח האגדיפי 

ומוח. ובזה נבדלים המה מחכמי ספרד, שהיו על פי רוב בעלי מלאכות הרבה, ועסקו גם במקצעות 
אנו מוצאים הבדל עיקרי בין גופא  במקראאחרים, ובייחוד עסקו גם במקרא וגם באגדה. ואמנם גם 

הצרפתים ובין הספרדים, וההבדל הוא גם כן מעין הנזכר לעיל, כי בהיותם 'בעלי מלאכה אחת' בולטת 
, עמ' קפז(. "חכמי ספרד שםביותר התמימות, תמימות היהדות בלי שום השפעה מבחוץ אצלם" )

בה, בקשו את ההרחבה... אצל שבתלמוד... בעוד שחכמי צרפת, אדר הקיצורהראשונים בקשו יותר את 
... גם בסגנון הלשון אנו רואים הבדל. הצרפתים מדברים הסדר הספרדים כאמור אנו רואים יותר את

, שםכולם בלשון הגמרא ממש... בעוד שאצל הספרדים אנו מוצאים שהם קרובים יותר ללשון המקרא" )
אחרונים שנתחברו לא במקום תורה כל , שאלו הובזה ההבדל בין פיוטי אשכנז לפיוטי ספרדעמ' קפח( "

 , עמ' קצו(. שםכך מצטיינים ביופי הרגש, ובראשונים אנו רואים דווקא עבודת המוח" )
הראִיה של מיגו כזכות הטענה ניתנת להבנה בדרכים שונות: יש המבארים שאופציית המיגו מחשיבה  21 

(; יש 98בבא מציעא עמ' ר"ש שקאפ, חידושי אותו כמוחזק בנכס וממילא המוציא מחברו עליו הראיה )
רפב(; -עמ' רפאשרידי אש א, המבארים שבית הדין טוענים עבורו את כל הטענות שיכול היה לטעון )

' על מנת שיטען בעצמו לאילם פיך 'פתח בכלל מדוברבהבנה המיוחסת לספרדים אין ש מחדד סיני יובל
העומדים לכל אחד מבעלי הדין אף מבלי שטען בפועל, ואף  והבעלויות הכוחות של ומיפוי בבירור אלא

מעלה אפשרות שהרמב"ם ורוב חכמי ספרד ראו במיגו יסוד 'חפצי' לפיו "לנכסים העוברים בירושה או 
בקניה נלווֹת כל הזכויות והחובות הקשורות להם, ובין השאר אף כל טענות הזכות של המוריש והמוכר" 

 (. 224עמ'  סיני, הדוקטרינה,)
  , סימן ג אות ד.ביאורים והערות 22
 . 353עמ' חידושי הגרנ"ט,  23
 עמ' ר.  חידושי רבינו חיים מטעלז, בבא בתרא, 24
 . 9עמ' פלפולא חריפתא, ליבסקינד,  25
 . 203; בבא בתרא עמ' 98בבא מציעא עמ' חידושי ר"ש שקאפ,  26
 רפב. -עמ' רפאשרידי אש א,  27
 . 188-185עמ'  בד קודש ב, פוברסקי, 28
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(; 'פרעתיך 4.2.4 (; הטוען 'חציה שלי' )4.2.3 לכהונה )(; נאמנות אב לפסול את בתו 4.2.2 )

 (. 4.2.5 בתוך זמני' )

אליבא דהרמא"ע המיגו הוא עיקרון משפטי שאינו חלק מדיני הראיות ואינו כלי 

שמביא הרמא"ע לעמדתו בחקירה זו. לבירור המציאות. להלן יובאו כמה מן ההוכחות 

הדיון יתמקד בהכרעה בין צדדיה השונים של החקירה. משמעויות נוספות העולות 

   29ידונו בהמשך. ,מדברי הרמא"ע אגב הדברים

 

 מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו 4.1.1

לדעת חכמים  30נחלקו תנאים בשאלה האם על התובע לקיים שטר שהנתבע מודה בו.

לקיים את השטר, למרות שהלווה מודה בו ולדעת ר' מאיר אין המלווה המלווה צריך 

  31צריך לקיימו.

הוא מחוייב בפריעת החוב, ללא צורך  –משעה שהודה הלווה שאכן השטר אינו מזוייף 

באשרור נוסף של השטר. אל מול שטר שכזה מחוייב הלווה לפרוע את סכום החוב 

בעקבות כך נשאל בתוספות מדוע באמת לא  32הנקוב בשטר, וטענת 'פרעתי' לא תתקבל.

שלחלופין יכול היה מלכתחילה  –יהא הלווה נאמן לטעון שהשטר פרוע? הרי יש לו מיגו 

לטעון שהשטר מזוייף ולא להודות שהשטר אמיתי? התוספות מציעים מענה בשם 

מדאורייתא גם טענת 'מזויף' אינה עומדת כלל כנגד שטר כי  33'הקונטרס במקום אחר'.

דים החתומים על שטר נעשה כמי שנחקרה עדותם בבית דין, אלא באו חכמים ע

והוסיפו דרישה לאישרור בשטר שנטען לגביו שהוא מזוייף, ומצריכים בכגון דא קיום 

של השטר. מכיוון שמדאורייתא אין ללווה כח להטיל ספק במהימנותו של השטר, 

מזוייף הוא' נובע מכח תקנת אפילו אם יטען 'מזוייף הוא', וכל משקלה של טענת '

לא לטענה שאינה נטענת ך א ,תקנת חכמים זו להצטרף לטענה שנטענתיכולה  –חכמים 

 34ומשמשת רק כטענה חלופית אפשרית במסגרת נוהל מיגו.

הטענה של  נאמנותהרמא"ע לומד מדברי התוספות הללו שמהותו של מיגו איננה 

הלווה, טענה המקבלת סבירות גבוהה מכח העובדה שהוא בחר לטעון טענה שפחות 

שטענה מסויימת שיטען תתקבל זכות אלא אבן הבוחן להפעלת מיגו היא  35מועילה לו.

                                                        
להלן יובאו נפקויות העולות מחקירה זו במהות המיגו. לעיתים גדול כוחו של מיגו כזכות טענה  29

 ולעיתים יתרון להיותו כלי לבירור אמינות. 
קיום שטר הוא הליך בו מאשררים העדים החתומים בשטר שאכן הם אלה שחתמו, וזו חתימת ידם.  30

כא  כתובותנו במעמד שלושה אנשים שמוגדרים כדיינים לצורך העניין. הקיום מתבצע בפני בית דין, היי
קיום שטרות הוא תקנה מ סימן מו. "חו ע"שוהלכות מלווה ולווה יד, ה; משנה תורה לרמב"ם, ע"ב; 

ד"ה קיום שטרות דרבנן, הסוברים שהצורך בקיום שטרות תוספות ע"א  כתובות כח עייןמדרבנן, אולם 
 .הוא מדאורייתא

 ז ע"א.  בבא מציעאקנד ע"א. וכן נחלקו בשאלה זו רבי ורבן שמעון בן גמליאל בבבא בתרא  31
ההנחה הבסיסית והסבירה היא שבמעמד פריעת החוב, הלווה יטול את שטר החוב ולא ישאיר אותו  32

 בידי המלווה, כדי למנוע גבייה כפולה. הימצאות של שטר החוב בידי המלווה כרוכה באופן סביר וכמעט
 אוטומטי בטענה: 'שטרך בידי מאי בעי?' כלומר: מה עושה שטר החוב אצלי אם כבר פרעת אותו? 

אין , נכדו של רש"י, כתב בבבא קמא קע ע"א: "רשב"םלא מצאתי מקור ברש"י למובאה זו. אמנם ה 33
 דלא דמי לשאר דינים שהפה שאסר הוא הפה שהתיר שאפילו אם היה זה מערער ואומר –צריך לקיימו 

לא כתבתיו לא היה לנו לחשוד את זה הלוקח בכך שלא נחשדו ישראל לעשות שטרות מזוייפים אלא 
 ."שהחמירו חכמים להצטרך קיום היכא דמערערי עליה הלכך כי אמר כתבתיו נהמניה למי שהשטר בידו

 ד"ה מודה בשטר.  תוספות כתובות יט ע"א, 34
 . ג, ו הקניינים א 6עמ' תקמטהמידות א  35
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כמהימנה בבית הדין. ונימוקו: אם המיגו היה אמצעי לבירור האמת העובדתית, היינו 

התרחשות ההלוואה שהייתה או לא הייתה לבירור השאלה ההיסטורית אודות 

מה הרלוונטיות של הדגשת התוספות שהטענה החלופית שזמינה  –ושנפרעה אם לאו 

לטיעון על ידי הלווה, מקורה בקביעת חכמים ולא בדין דאורייתא? הרי כל מה שמעניין 

אותנו בבואנו לבחון את מידת האמינות של בעל המיגו, היא השאלה האם הוא בחר 

ון טענה חלשה יותר, כלומר כזו המועילה פחות לאינטרסים שלו. את זאת יש לטע

והאינטרסים הללו  –הלווה  הלא הוא –לעשות על ידי מיפוי האינטרסים של הדובר 

מתמצים בסופו של יום לשאלה כספית וניתנים לכימות ברור. אך מה הרלוונטיות של 

לת האינטרס של הלווה? המסקנה לשא –דאורייתא או דרבנן  –מעמד הטענה החלופית 

של הרמא"ע היא שמעמד הטענה החלופית רלוונטי רק לפי השיטה הרואה במיגו זכות 

יש  36טענה ולא כלי לבירור אמינות. בהסבר זה כבר קדמו רבו, ר' שמעון יהודה שקופ.

הרמא"ע מעיד על עצמו שחידושיו באו לו בעיקר מעצמו, גם אלה שנמצאו לציין כי 

 37בכתביהם של אחרים. לאחר זמן

 

 נאמנות אב לפסול את בתו לכהונה 4.1.1

הוכחה נוספת לשיטתו לומד הרמא"ע מדברי הר"ן בשם 'אחרים'. המשנה דנה 

 בנאמנותו של אב לגבי בתו וההשלכות הן לגבי כשרותה להינשא לכהן:

נאמן;  –קדשתי את בתי, קדשתיה וגרשתיה כשהיא קטנה, והרי היא קטנה 

אינו נאמן. נשבית  –כשהיא קטנה, והרי היא גדולה קדשתיה וגרשתיה 

 38אינו נאמן. –ופדיתיה, בין שהיא קטנה בין שהיא גדולה 

התקדשה , ואביה טוען שהיא 12מי שטרם הגיעה לגיל הנערות כלומר צעירה מגיל 

ובתו פסולה לכהונה, כדין גרושה  –לאיש, או שהתקדשה והתגרשה, נאמן האב 

שבתו התקדשה והתגרשה היא כבר בגיל הנערות ואביה טוען אם האסורה לכהן. אולם 

נאמנות ואין בכח האב  או לחלופין שנשבתה והוא פדה אותה מן השבי, אין לדברי

בגמרא שם מבואר שהאב נאמן בדבריו, שמשמעותם  39דבריו לפוסלה מלהינשא לכהן.

צב של פסילה של בתו מלהינשא לכהן, בנסיבות בהן יש באפשרותו להביא לאותו מ

 יכול אביה לקבל עבורה קידושין וגט. שאז פסלות לכהונה, וכגון כשהיא עוד בקטנותה, 

דוע אין לאב הטוען שבתו נשבתה, נאמנות במיגו, מתוך : מהר"ןעל דברי הגמרא מקשה 

בתו התקדשה בעבר והתגרשה. הרי לטענת ולטעון ש שיכול היה לספר סיפור חלופי

אמנות עד כדי כך שהבת נפסלת מלהינשא לכהן האב שבתו התקדשה בביאה, יש נ

                                                        
 .כתובות י"ט ע"א, חידושי ר"ש שקאפ 36
. בדברים שכתב שם הרמא"ע עבור ספר היובל לכבודו של ר' 546עמ' דרכה של אומה,  –עזר אל עמי  37

וכתביו הקניינים ב והקניינים א שמעון שקופ הוא הצביע על תכנים משותפים בין חיבוריו המוקדמים 
כדי להראות עד כמה הדברים קרובים זה לזה של הר"ש שקופ, ומדגיש: "העתקתי את לשוני בספרי, 

בתכנם. ואם כי, כמובן, חדשתי כל אלה מדעת עצמי, אבל על כל פנים הושפעתי מתורתו הבהירה, כשם 
שהושפעו ממנו כמעט כל גדולי התורה שבזמננו, בין שקבלו ממנו את התורה באופן ישר, ובין שקבלו 

 זאת באופן בלתי ישר". 
 סד ע"א.  קידושין 38
סא  יבמותהנשבית פסולה לכהונה משום היותה ספק זונה. זונה היא מי שנבעלה לאסור לה, ראה  39

 ע ו , ח. "אהע "שואיסורי ביאה יח א; משנה תורה לרמב"ם ע"א; 
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ומלאכול בתרומה. ובמילים אחרות: מדוע לא נאמן האב המספר שבתו נשבתה, על אף 

שלטענה חלופית שלו ]'התקדשה והתגרשה'[ יש נאמנות מספקת כדי לפוסלה מכהונה 

 40ומאכילת תרומה?

ריו הוא מציע תירוץ הר"ן מציע הצעות מספר ליישוב הקושי, אך דוחה אותן. בסיום דב

 בשם 'אחרים', ועל פיו: 

דכיון דמה שהאמינה תורה לאב חידוש הוא, שהרי לא היה ראוי להיות נאמן 

יותר מעד אחד דעלמא, דיינו כשנאמין אותו באותה טענה עצמה, אבל אין 

 אומרים מיגו מחמת זה, דאין לנו בו אלא חידושו בלבד. 

והתגרשה' העומדת לרשותו, אותה -דשההר"ן מסביר שנאמנות האב בטענת 'התק

טענה חלופית שמכוחה מתבקש לכאורה להאמין לו כשטוען כעת 'נשבתה', היא נאמנות 

מכח חידוש שחידשה התורה. והר"ן מוכיח את דבריו מכך שסוף סוף האב הוא אדם 

אחד, ואין בכוחו של עד אחד לפסול את הבת לכהונה. נמצא שלא בדיני ראיות ובמדדי 

ת ואמינות עסקינן, אלא גזירת הכתוב היא שהעניקה לאב נאמנות בטענת סבירו

והתגרשה'. ומכיוון שטבעו של חידוש זה שחידשה התורה מצוי בשדה -'התקדשה

הכוחות וזכויות הטענה, ולא בשדה הראיות והערכת העובדות, אין בכוחו לשמש למיגו 

האב לא תחרוג מגבולות  וללמד על נאמנות טענה אחרת שיטען האב. וזכות הטענה של

 41והתגרשה'.-החידוש הנקודתי שחידשה התורה לעניין 'התקדשה

דברי הר"ן הללו הובאו גם על ידי אחרים כראייה להבנה שמיגו הוא זכות טענה ולא 

 45ר"ש שקופו 44ר"י מקוטנא 43 ר"א וסרמן; 42;ספר יסודות השמועהבעל נאמנות, ובהם 

 בנוגע לראיה זו.  והרמא"ע אינו מוסיף על דברי קודמיו

 

 הטוען 'חציה שלי' 4.1.4

ראייה נוספת מביא הרמא"ע לחיזוק עמדתו מדברי התוספות בתחילת מסכת בבא 

בעלי התוספות תמהים מדוע פלוני האוחז בטלית וטוען שחצייה שלו אינו  46מציעא.

נאמן שמחצית הטלית שלו, מיגו שיכול היה לטעון שכולה שלו וממילא במציאות ששני 

האוחזים בטלית טוענים 'כולה שלי' יחלקו את הטלית, והוא יקבל את מחציתה. 

 והרמב"ן מתרץ: 

                                                        
 כז ע"ב מדפי הרי"ף סוד"ה גמ'.  40
לעניות דעתי גם דברי הר"ן שהובאו קודם לכן ושלא אוזכרו על ידי הרמא"ע, מחזקים הבנה זו, שמיגו  41

הוא זכות טענה ולא מבחן אמינות של האמת העובדתית. וכך כותב הר"ן: "ואכתי קשיא: נהימניה 
טענה לא  'בשבויה', מגו דאי בעי אמר קדשתיה וגרשתיה דמיהמן ופסיל לה מכהונה, יש לומר דמגו לחצי

אמרינן, והכא חצי טענה הוא, לפי שעכשיו הוא רוצה לפוסלה בין לענין תרומה בין לענין כהונה, וכי אמר 
גרשתיה לא פסל לה אלא לכהונה, וכ"ת תינח בת כהן, בת ישראל מאי איכא למימר, שהרי כל כך הוא 

י אינו נאמן? נ"ל דהיינו פוסל אותה כשאמר קדשתיה וגרשתיה כאילו אמר נשבית ואילו תנא פסיק ותנ
טעמא משום דכיון דבנשבית פוגם אותה יותר, שאילו היתה בת כהן היתה פסולה מן התרומה, 

 ובקדשתיה וגרשתיה אינו פוגם אותה כל כך, מש"ה אפילו בבת ישראל אינו נאמן". 
 . 34עמ' משפט ערוך, עדות, עמ' קפד. וראה עוד:  יסודות השמועה, 42
 . חלק ב סימן ג ,עוריםיקובץ ש 43
 עין משפט, סימן לג סעיף י ס"ק א, דף מה ע"ב. ישועות ישראל,  44
 שער ו פרק יג, עמ' קעא. שערי יושר ב,  45
 ד"ה וזה.  46
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א לא שקיל אלא חצי ממה שהוא טוען, וזו אינה ראיה, דכי אמר כולה שלי ה

ואף האומר חציה שלי, אין לו אלא חצי ממה שהוא טוען, שאם אתה אומר יש 

לו הכל, יותר אתה מאמינו בטענה זו ממה שאתה מאמינו באותה שכולה שלו, 

ומה שזה מודה לו הרי הוא כאילו חלק אותו חציו כבר נטלו, והאיך תאמר 

גלימא שלו נאמין אותו כשהוא טוען בטלית  מיגו, שהיה יכול לתבוע ממנו

אחר, הרי בטענת חצי זה אין לו דרך לטול אותה לגמרי אלא שורת הדין כך 

 47הוא לעולם אינו נוטל אלא חצי טעון לבדו.

על פי הרמב"ן לאוחז בטלית יש זכות לזכות רק במחצית מטענתו, ואף כשנעשה שימוש 

חית, ללא תלות בערכה הכספי של מחצית במיגו תועתק פעולת "החצייה" לטענת הנוכ

לא נטענה בפועל. כביכול מה שמועתק על ידי , זו אשר חלופית-הטענה הפוטנציאלית

המיגו היא נוסחת החישוב ולא הערך הריאלי של הרווח האפשרי שיכול היה לצמוח לו 

 נטענה הטענה החלופית. ובלשונו של הרמא"ע: "דזכויות הבאות מהיסוד של בכח אינן

 אלא באותה המדה של הדין המופשט שבו, אבל לא במדת הדין המעשי שהיה נוצר לו

גם כאן מוצא הראמ"ע חיזוק לעמדתו לפיה מיגו הוא הפעלת  48יצא הבכח אל הפועל".

זכות טענה ולאו דווקא כלי לאומדן הסבירות של האמת העובדתית שבדברי הטוען. כי 

רות של האמת העובדתית שבטענת 'חציה אם תפקידו של המיגו היה לזהות את הסבי

שלי' ודאי שהייתה משמעות לרווח שיכול היה האוחז בטלית להרוויח לו טען את 

'כולה שלי'. אולם ההכרעה כי לא הרווח האפשרי הוא המדד, , טענת הטענה החלופית

אלא האופי הפורמלי של הטענה, זכיה במחצית ממה שנטען, מלמדת שתפקידו של 

 ק זכות טענה פורמלית. המיגו לשעת

שרידי ובשו"ת  חזון יחזקאלבספר ראייה זו להבנת מהות המיגו הובאה גם על ידי 

  49.אש

 

 פרעתיך בתוך זמני 4.1.1

הרמא"ע מוסיף חיזוק נוסף לשיטתו מדברי הש"ך, וכך השתלשלות הסוגיה. בגמרא 

ות מובאת ברייתא: "תבעו לאחר זמן, ואמר לו פרעתיך בתוך זמני". מדובר במציא

שבה פונה המלווה ללווה, מציג שטר הלוואה ותובע שיחזיר את סכום ההלוואה. 

הפנייה נעשית במועד מאוחר ממועד הפירעון המצויין בשטר. הלווה מצידו משיב שכבר 

פרע את חובו, וכי היה זה במועד מוקדם ממועד הפירעון. לגבי מציאות שכזו קיימת 

על התרחיש הזה שהובא בברייתא  50ך זמנו'.קביעה מקדמית: 'חזקה אין אדם פורע תו

שואלת הגמרא: האם ניתן לומר, שמכיוון שהלווה יכול היה לטעון שפרע בזמנו, היינו 

במועד המדוייק שנקבע לפירעון הלוואה, עלינו להאמין לו שפרע, כדבריו, קודם זמנו. 

גד החזקה או שמא, מפני שהטענה שטען הלווה בפועל היא טענה חלשה כי היא עומדת נ

                                                        
 בשם ראשונים רבים.  בשיטה מקובצתהובא  47
 עמ' קכז.  הקניינים א,יא. וראה עוד:  'עמהמידות ג  48
 רפב.-עמ' רפאשרידי אש א,  מ' ג;בבא מציעא פרק א הלכה א, עחזון יחזקאל,  49
 ה ע"ב. בבא בתרא ". לא עביד איניש דפרע בגו זימניה" 50
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שאין אדם פורע קודם זמנו, לא תתקבל טענה זו, למרות קיומה של טענה חלופית 

אפשרית. ובלשון הגמרא: "מי אמרינן: במקום חזקה אמרינן מה לי לשקר, או דילמא 

  51במקום חזקה לא אמרינן מה לי לשקר?".

על שאלת הגמרא תמהים בעלי התוספות, ומבקשים להביא ראייה שתפשוט את 

לבטות ותוכיח שאין אומרים מיגו במקום חזקה. שהרי מצינו משנה מפורשת: ההת

"היבמה שאמרה בתוך שלשים יום לא נבעלתי כופין אותו שיחלוץ לה; לאחר שלשים 

הגמרא שם מסבירה שהמשנה עוסקת במציאות של  52יום מבקשים הימנו שיחלוץ לה".

יבמה טוענת שהגט אינו יבמה שנישאה ליבם, ולאחר זמן קיבלה ממנו גט. אולם ה

על פי  53 מועיל כיוון שלא נבעלה לו, ועל פי דבריה עליו לחלוץ לה כדי להתירה לשוק.

שורת הדין, יכולה היבמה להינשא לאשר תחפוץ כיוון שגיטה בידה ואיש לא מעלה 

טענות בדבר העובדה שהיא מותרת לשוק. ובשעה שהיא מוסיפה על עצמה קושי, 

ם חליצה בנוסף לגט, לכאורה ראוי היה להאמין לה משיקול ומבקשת שהיבם יבצע ג

של מיגו. שהרי יש ליבמה טענה חלופית שתספק לה את אותה התוצאה, ומה לה לשקר 

ולבדות טענה מחודשת שאף מכבידה עליה יותר. דברי המשנה מבוססים על החזקה 

שה שהוא חי שעד שלושים יום מן הנישואין אדם מעמיד עצמו ומתאפק ואינו בא על אי

וזו הסיבה לחלוקה המופיעה במשנה בין לפני  54איתה, אך לא יותר משלושים יום.

שלושים יום לבין אחר שלושים יום. אם לא חלפו שלושים יום משכנסה היבם ועד 

למתן הגט, נאמנת היבמה לטעון שלא בא עליה, וכופים את היבם לחלוץ לה. אולם אם 

שנתן לה גט, מבקשים ממנו שיחלוץ לה אולם אין  חלפו שלושים יום משכנס אותה ועד

כופים אותו, כי טענתה חסרה את הבסיס החזקתי שמכוחו ניתן לכפות את היבם 

מהדין שלאחר שלושים יותר  55לקיים טקס חליצה ולשאת את הבושה הכרוכה בו.

מבקשים בעלי התוספות להוכיח שאין אומרים מיגו במקום חזקה. שהרי גם לאחר 

ום עומדת ליבמה טענה חלופית. יכולה הייתה לטעון שהיבם נטול כח גברא שלושים י

וכלל אינו מסוגל לבוא עליה, טענה אשר לו נטענה מלכתחילה הייתה מתקבלת. 

ולמרות טענה חלופית זו נקבע במשנה שלאחר שלושים יום אין כופים את היבם לחלוץ, 

ה את המיגו של היבמה. והחזקה שאין אדם מעמיד עצמו יותר משלושים יום דוח

  56משמע שאין אומרים מיגו כנגד חזקה?

הש"ך, שהוא כאמור המקור עליו מתבסס הרמא"ע, מציע לתרץ את קושיית התוספות 

באופן הבא: טענת אשה שבעלה נטול כח גברא וכלל אינו יכול לבוא עליה מתקבלת רק 

כלומר, לא המדד של סבירות  57מכח החזקה 'חזקה שאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה'.

היסוד העובדתי בדבריה הוא הקובע, אלא כח משפטי שמכוחו מתקבלות טענות של 

טענה -אשה בפני בעלה. ובמישור הזכויות המשפטיות יכולות להתקיים גם זכויות

                                                        
 ו ע"א. בבא בתרא  51
 פרק יג משנה יב.  יבמות 52
 ע קסז, ו."אהע "שוהלכות יבום וחליצה ב, ה;  משנה תורה לרמב"םקיא ע"ב;  יבמות 53
". חזקה אדם מעמיד עצמו שלשים יוםקיא ע"א; " יבמות ".עד תלתין יומין מוקים איניש אנפשיה" 54

 (. גע"דף כה הלכה ד )כתובות פרק א שם ( ; אע"דף יד הלכה יד )יבמות פרק יג  ירושלמי
מְרָה וְנִגְשָה יְבִמְתוֹ אֵלָיו לְעֵינֵי הַזְקֵנִים וְחָלְצָה נַעֲלוֹ מֵעַל רַגְלוֹ וְיָרְקָה בְפָנָיו וְעָנְתָה וְאָכה, ט: " דברים 55

 ". כָכָה יֵעָשֶה לָאִיש אֲשֶר לֹא יִבְנֶה אֶת בֵית אָחִיו
 ד"ה מי. תוספות בבא בתרא ה ע"ב  56
 . ב"פט ע גיטין; א"צא ע נדרים; ב"כב ע תובותכ; א"קטז ע יבמות 57
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הטענה 'אין אשה מעיזה'. וגם הטענה של -נוספות, חזקות שינטרלו ויבטלו את זכות

טענה המתקבלת מכח החזקה 'אין אשה מעיזה' ולא -זכות יבמה שלא נבעלה היא

מהערכה נסיבתית של האמת העובדתית שבדבריה. ועל כן גם טענת 'לא נבעלתי' עלולה 

להידחות אם תתנגש בחזקה אחרת. ואכן בתרחיש שבו טוענת היבמה 'לא נבעלתי 

יום'. לאחר שלושים יום', מתנגשת טענתה עם החזקה 'אדם מעמיד עצמו עד שלשים 

  58והתנגשות זו מנטרלת את טענתה של היבמה.

 על כך כותב הרמא"ע: 

וגם סברתו זו של הש"ך אי אפשר להבין אם נתפוס את הגדר מיגו כפשוטו 

מצד ראיה שלא רצה לשקר, אלא על כרחך שהוא תפס גם כן את הגדר מיגו 

-ימצד זכות לנאמנות, והזכות היא לא במציאות אך בהדין כנ"ל; וממילא א

הטענה ]היינו שתיקתו והימנעותו מלטעון טענה[ הראויה שאנו באים מכוחה 

להאמינה היא נובעת מכח חזקה, אין סברא שנאמינו בטענה אחרת גם כשהיא 

  59נגד חזקה.

טענה פורמלית המוקנית למי -דברי הש"ך מתיישבים רק בהנחה שהמיגו הוא זכות

זכות שכזאת עלולה להתבטל מול  מבעלי הדין, ולא כלי לאבחון אירועי העבר. רק

חזקה אחרת. אך אילו היה המיגו כלי לאבחון ההיסטוריה, לא היה לחזקות אחרות כח 

 לנטרל אותו. 

 

 המיגו במכלול הדיון המשפטי 4.1

 כללי הכרעה 4.4

מובהק של את שיטתו של הרמא"ע בהסברת המיגו כזכות טענה ולא כמכשיר לבירור 

העובדות יש למקם כחלק מתמונה רחבה יותר של חשיבה משפטית, לפיה המיגו הוא 

. הרמא"ע מאפיין את בירור הדין ולא בירור המציאותכלי הנתון בידי בית הדין לצורך 

הכלים הנתונים בידי ביה"ד לצורך מיצוי ההליך השיפוטי ומציע לזהות את הכלים 

 שכוחם מוגבל ומצומצם מלכתחילה: 

להניח כלל הגיוני כדלקמן: שאין קביעת המציאות לשיעורים וכל מדה  ועלינו

הקובעת את הדבר אם היא נתנה לשיעורים, כלומר רק לאופנים ידועים 

והגבלות ידועות ולא לכל האופנים, סימן הוא שאיננה קובעת את עצם 

  60המציאות אלא רק את הדין של המציאות.

                                                        
חו"מ סימן פב, כללי מיגו ס"ק י, עמ' קכו. בש"ך עצמו נדרש לדיון מפאת פסיקות סותרות של ש"ך  58

בעל השו"ע והרמ"א בשאלה האם אומרים מיגו במקום חזקה, ותורף תירוצו הוא שאין כל החזקות 
דומות זו לזו. בנוסף מציע בש"ך את ההסבר הנ"ל לגבי טענתה של היבמה, ומחלק בינה לבין הלווה 

ען שפרע קודם זמנו. לווה הטוען שפרע לאחר זמנו נאמן ללא הידרשות לחזקה כלשהיא, ואילו טענת הטו
 היבמה לאחר שלושים יום נסמכת, כאמור, על חזקה וממילא ניתנת לנטרול בהתנגשות עם חזקה אחרת. 

 עמ' קכח.  הקניינים א 59
 עמ' ס. המידות ב  60
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ומתקבל על הדעת. נתונים מוחלטים  ההיגיון שבבסיס דברי הרמא"ע הוא פשוט

וודאיים, שמהימנותם ברורה ומוסמכת, כדוגמת נתוני חושים צלולים, אינם 

מצומצמים מלכתחילה ואין תיחום מוקדם למידת ההסתמכות עליהם. ואילו ההגבלה 

שהוטלה מלכתחילה בהסתמכות על מקורות נתונים אחרים מלמדת שאין מדובר 

, אלא רק בכלים שניתנו בידי חד משמעי ולאבחון עובדתיבמקורות לקביעת המציאות 

  61הדיינים כקריאת כיוון להכרעה מעשית.

בהמשך דבריו הרמא"ע מחלק לשניים את הכלים הנתונים בידי ביה"ד לצורך מיצוי 

ההליך. לדבריו 'חזקה' ו'רוב' נבדלים מהכלים המשפטיים 'מיגו', 'שבועה', 'עד אחד' 

אינם כלי בירור אלא חזקה ורוב ואילו דין, מבררים את ה אחד מיגו, שבועה ועדועוד. 

אלא  נתוניםעוסקים בכלי הכרעה בספק. האחרונים אינם אינפורמטיביים ולא 

הכרעה מעשית בשעה שהמסכת העובדתית מעורפלת ואינה ברורה לכיוון מספקים 

  62דיה.

י ואמנם בכ"ז אי אפשר לכלול בחדא מחתא את כל המדות הללו כנ"ל, כ

אעפ"י, שכאמור, בזה הן שוות שכולן מלבד עדות באות רק לקבוע את הדין 

ולא את המציאות, בכ"ז יש עוד הבדל בין חזקה ורובא מצד אחד, ובין שאר 

המידות כמו מיגו שבועה עד אחד וכדומה, כי סוף סוף אלו האחרות באות 

ררות לבירור הדבר, אעפ"י שאין מבררות את המציאות ורק את הדין הן מב

כנ"ל, לא כן הראשונות כמו חזקה ורובא, הן בכלל לא נכנסות לסוג של ברור 

  63אלא לסוג של הכרעה, ההכרעה של הספק.

שמידת נתונים עדות היא אפוא כלי מובהק לאספקת נתונים לצורך בירור המציאות, 

  הוודאות שלהם היא הגבוהה ביותר. עדיין על רצף הבירור, אך במדרגה נחותה מבחינת

ניתן לראות בהם מדרג הוודאות, מציב הרמ"א את המיגו, השבועה ועדות עד אחד. 

הנחיתות כלים למיטוב תמונת הנתונים שתעמוד לפני בית הדין בבואו להכריע. 

וזאת מפני שהם אמנם , בירור מציאותולא ל בירור דיןמתבטאת בכך שהם כלים ל

ספקים נתונים באותה מידת מחדדים את תפיסת המציאות של בית הדין אך אינם מ

איננו השבחה ודיוק של המידע  הכרעהוודאות של עדות. לעומת כלי הבירור, עניינה של 

שבידי בית הדין אלא כלים לפסיקה והנחיית הנידונים לאופן פעולה מעשי. וזאת כשלב 

ההבדל שמדגיש הרמא"ע נוסף, ורק במידה שנותר ספק, לאחר מיטוב הנתונים האמור. 

רור מציאות לבירור דין, והצבתו של המיגו באותו עבר של המתרס עם כלי בין בי

 ההכרעה, על אף האבחנה ביניהם, מלמדים על מעמדו של המיגו בתפיסת הרמא"ע. 

 

                                                        
גם בנושאים הלכתיים שמחוץ לכותלי בית הדין, כדוגמת  לא רק בידי הדיינים, חזקה ורוב מופעלים 61

 כשרות, מילה ועוד. 
במקום אחר משרטט הרמא"ע תמונה מורכבת יותר של החזקות השונות, תיפקודן וכוחן. הרמא"ע  62

מרחיב את דברי קודמיו לגבי 'חזקה' ומגדיר שישנם שלושה סוגים שונים של חזקות, שרבים נוטים 
ע חזקה מתפקדת לעיתים כבירור, לעיתים כהכרעת ספק ולעיתים כ'לא עבדינן לערבם. לשיטת הרמא"

מבוא לחקר ההלכה,  המידות א עובדא', כלומר כסיבה להימנעות של ביה"ד משינוי המציאות הקיימת.
 המונחים והמושגים, עמ' קמב.

 עמ' סב. המידות ב  63
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 בעל דין 4.1

גם מדיונים נוספים של הרמא"ע, שהמיגו מוזכר בהם רק אגב אורחא, שב ומתחדד קו 

ולא כלי לבירור מידת האמת העובדתית ההבנה היסודי על פיו מיגו הוא זכות טענה 

שבדברי מי מהצדדים. התובנות של הרמא"ע לגבי מוסד המיגו צומחות על מצע דיון 

על הכלל המשפטי הזה נשאלת  64בכלל ההלכתי 'הודאת בעל דין כמאה עדים דמי'.

שאלה עקרונית שהקשו רבים: כיצד מתקבלת הודאת בעל דין וזוכה למעמד כעדותם 

, בעת שלכאורה בעל הדין כלל אינו יכול להעיד בעניין הנוגע לו אישית, של מאה עדים

הרי אדם קרוב אצל עצמו? הרמא"ע מביא שתי תשובות שהוצעו לשאלה זו: הראשונה 

בעל הדין, ומכך של היא שיטת מהר"י בן לב ועל פיה הודאת בעל דין היא התחייבות 

שבעל הדין נוגע בדבר אכן נובע משקלה המחייב. לשיטת מהר"י בן לב, העובדה 

. אולם עובדה זו אינה מבטלת דבריומעוררת קושי לגבי מידת האמון שניתן לרחוש ל

את העיקרון לפיו רשאי אדם להשית על עצמו חיובים מרצונו החופשי, כדוגמת 

ההתחייבות להעניק מתנה לחבירו. ולהבנת מהר"י בן לב הודאת בעל הדין מחייבת 

  65ת על עצמו.אותו מכוח החיוב שהשי

יה מקובלת אצל אחרונים רבים ומבוארת ביסודיות על ידי בעל קצות יהשיטה השנ

בעל  66החושן שהביא מקורות רבים לדחיית שיטת מהר"י בן לב ולנימוק עמדתו שלו.

קצות החושן מסביר שתוקפה המחייב של הודאת בעל דין כן נובע מנאמנותו. נאמנות 

מאפשרת להאמין לו בחיובים שהוא מוסיף ומחייב זו היא חידוש שחידשה התורה, ו

 67את עצמו, למרות היותו נוגע בדבר.

ראייה נוספת לקו ההבנה שלו, וממנה להבאת דיני ירושה סתייע בבעל קצות החושן מ

מרחיב הרמא"ע את הדיון. אדם נאמן לומר מי מבניו הוא הבכור אשר יקבל חלק כפול 

כוחו של האב לומר מי הוא הבכור רק למציאות בירושה. אולם לשיטת חכמים מוגבל 

מוחזק כבכור, ורק בהיעדר חזקה מוקדמת שכזאת שכבר  שבה אין בין הבנים אחד

בגמרא מועלית תמיהה על שיטת חכמים: אם רק  68מצויים כל הבנים במעמד שווה.

בתרחיש של היעדר חזקה מוקדמת נאמן האב לומר מי הבן הבכור, אזי מה הצורך 

הרי ממילא יכול האב לעשות ברכושו ככל העולה על  69וקדש לחידוש דין זה?בפסוק שמ

חלק כפול מרכושו. מתוך שיכול  –ואפילו יהא זר ונכרי  –רוחו, ולהעניק למי שירצה 

                                                        
 מ פח, יב. "חוע "שורק ד הלכה יב; הלכות זכיה ומתנה פמשנה תורה לרמב"ם, ג ע"ב;  בבא מציעא 64
 חלק א סימן יט. מהר"י בן לב,  65
; ה"ע סי' כג, ד"ה ומה שרצהמהדורה תניינא, אנודע ביהודה,  ע"ב; דושין סב, קיהגהות חשק שלמה 66

עורי הגר"ח ישסימן לד ס"ק ד וסימן רמא ס"ק א; קצות החושן, כתובות קב ע"א; פני יהושע, 
 . א ,תרומת הכרי; שיעור גבא מציעא ב ,שמואלביץ

אֲשֶר סה ע"ב ד"ה הודאת( שדין זה נלמד מן הפסוק: " קידושיןבעל הקצות מסתמך על דברי רש"י ) 67
" )שמות כב, ח(. אילולי היה כאן חידוש נאמנות, לא היה צורך בפסוק לחדש את המובן יֹאמַר כִי הוא זֶה

 מאליו, שאדם זכאי להעניק מרכוש כרצונו. 
קכז ע"ב. ולדעת ר' יהודה שם נאמנותו של האב האב לומר מי בנו הבכור עומדת אף כנגד  בתראבבא  68

 חזקה. 
 אֹנוֹ  רֵאשִית הוא כִי לוֹ, יִםָצֵא אֲשֶר בְכֹל שְנַיִם נִי לוֹ  לָתֶת יַכִיר הַשְנואָה בֶן הַבְכֹר אֶת כא, יז: "כִי דברים 69
 הַבְכֹרָה".  מִשְנַט לוֹ 
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להעניק את רכושו כמתנה, נאמן לומר מי מהבנים הוא הבכור, והתייתר הצורך בלימוד 

  70מן הפסוק.

מוענקת לו  –ם שגם במציאות שהאדם נוגע בדבר מתוך שאלת הגמרא נמצאנו למדי

נאמנות מכח מיגו. מיגו שיכול היה ממילא להעניק כל סכום מרכושו לכל אדם, נאמן 

בכך מבקש בעל קצות  71לומר מי מבניו הוא הבכור שיירש כפליים בחלוקת הירושה.

ת החושן לעגן את ההבנה שנאמנות מתקיימת אף במציאות של נגיעה בדבר, ולתרץ א

הקושיה על דבריו שהובאו לעיל, לפיהם הודאת בעל דין שקולה כמאה עדים מכח 

 נאמנות בעל הדין, נאמנות הנובעת ממיגו. 

מתוך ההבנה שהודאת בעל דין שקולה כמאה עדים ושואבת את כוחה מכח מיגו, מסיק 

 בעל הקצות נגזרת נוספת: מכיוון שמיגו במקום עדים לא אמרינן, אזי גם הודאת בעל

 דין לא תעמוד כנגד שני עדים. 

אולם הרמא"ע מעיר כי מסקנת בעל הקצות שהודאת בעל דין לא תעמוד כנגד שני 

עדים, אינה עולה בקנה אחד עם הקביעה הבסיסית של חכמים שהודאת בעל דין כמאה 

עדים. ועל כן מציע הרמא"ע הבנה חלופית של המושג 'הודאת בעל דין כמאה עדים'. 

יש לחלק בין נאמנות של עדים לנאמנות של בעל דין. לבעל דין עומדת  לדברי הרמא"ע

הנאמנות להתחייב, אך לא לְזכות את עצמו. ועל כן השימוש שעשה בעל קצות החושן 

במוסד המיגו, כנימוק לכך שבעל דין נאמן בהודאתו אף על פי שאדם קרוב אצל עצמו, 

הרי עדות , שאיננה נאמנות בעדותהוא שימוש מוטעה. כי נאמנות הודאתו של בעל דין 

ובעל דין הם שני ניגודים. וממילא אין מקום להקשות מהודאת בעל דין לכלל המשפטי 

שאדם קרוב אצל עצמו. וטעם הדבר, קרוב הוא עד פסול "מה שאין כן בעל דין איננו 

 נחשב לעד פסול, אלא שאיננו לגמרי בכלל עד, כי שֵם בעל דין לחוד ושֵם עד לחוד, עד

  72זהו מי שאומר על אחרים, ובעל דין זהו מי שמעיד על עצמו".

ובדברי הגמרא בבבא בתרא 'דאי בעי יהיב ליה במתנה', וכך גם בדברי ההסבר של 

הרשב"ם שם, אין הכוונה להצבעה על המונח המשפטי הפורמלי 'מיגו', אלא רק לנמק 

י בעי יהיב ליה במתנה' את נאמנותו של האב להתחייב לבנו כאל בן בכור. הנימוק 'דא

בא ללמד שיש לו מעמד של 'בעל דין', וכוחו להעניק לבנו במתנה חלק כפול מהירושה 

 הוא ההוכחה למעמדו זה, אך לא בא ללמד על טענה חלופית אפשרית המכוננת מיגו. 

והשכל מחייב כך, דשאני האי מיגו מכל מיגו דעלמא, דשם ]במיגו רגיל[ 

ה טוען טענה שהיה נאמן בזה, אף בטענה שטוען בפועל אמרינן מיגו דאי בעי הי

הוא גם כן נאמן, אבל במיגו דאי בעי יהיב ליה במתנה לא שייך זאת, דאף אם 

היה נותן במתנה הלא לאו נאמנות יש בכאן, נאמנות על העבר, ]אלא[ אך 

                                                        
קושיה זו אינה קשה לשיטת ר' מאיר. לשיטתו החידוש בפסוק הוא שהאב זכאי להכיר באחד הבנים  70

 כבכור גם אם בן אחר כבר הוחזק כבכור. 
 צריך אמאי שנים פי ליה למיתבא ד"ה למאי הלכתא: "ודרבנן קפריך... דאירשב"ם בבא בתרא שם,  71

 במתנה לו ליתן היה יכול כ"ואעפ נכרי אדם אלא בכור האי יהא דלא מגו ידי על דנאמן הוא, סברא קרא?
 הבו שיאמר: שנים פי לו ליתן יכול הכי בלאו הא בכור, שהוא דאמר במאי לשקר לו מה הלכך נכסיו, כל

 .מנכסי" במתנה ליה
 מב.  'עמהמידות ב  72
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דהא דנאמן  73נתינה חדשה, וכבר הבאנו דברי הרא"ש בפרק הניזקין בגיטין,

שהוא בידו של אדם הוא לאו מטעם מיגו, אלא כיון שהוא בידו הוי אדם בדבר 

כבעלים; וזהו גם כן המיגו דאי בעי יהיב במתנה, שאין זה מיגו כרגיל, אלא 

דהוא הוה הבעלים ממש, וביכולתו להתחייב למי שירצה... מה שאין כן המיגו 

  74הרגיל.

ר' איננו הליך מיגו הרמא"ע ממשיך בקו ההסברה שלו ומתרץ שמכיוון שדין 'יכי

פורמלי, אין מקום לעשות לגביו שימוש בכלל 'אין מיגו במקום עדים', כפי שביקש בעל 

קצות החושן לעשות. כי המיגו הפורמלי הוא הליך שבו מאמינים לטענות של אדם 

מתוך שיכול היה לטעון טענה אחרת, והרי כנגד עדים לא יכול היה לטעון טענה כלשהי. 

ה החלופית האפשרית שעליה נשענת הנאמנות, כי גם טענה זו לא יכולה ובכלל זה הטענ

הייתה להיטען אם הייתה מוכחשת על ידי עדים. "אבל בהודאת בעל דין, אין שֵם טענה 

הרמא"ע מחדד שאין לדמות  75על זה, אלא שֵם הודאה, שלא צריך בכלל לעדות כנ"ל".

האדם עצמו כלל אינו נכנס  בעל דין לקרוב, קרוב הוא עֵד פסול לעדות, ואילו

לקטגוריית עֵד. במישור הפעולות: עֵד הוא המעיד על אחרים ובעל דין מדווח על עצמו. 

 ובמישור הכוחות המשפטיים: לבעל דין יש כח לחייב את עצמו בדבריו, אך לא לזכות. 

הם עירוב מין בשאינו מינו. דווקא  –מסכם הרמא"ע  –נמצא שדברי בעל קצות החושן 

ן 'יכיר' האב אינו בעל הדין, מפני שאינו מדווח על עובדה הנוגעת לו עצמו, ודבריו בדי

משליכים רק על ייתר בניו, היינו על החלק שנותר להם בירושה. והואיל ובדין 'יכיר' 

מעיד האב על אחרים, על כן ב'יכיר' יש מקום להתבסס על מיגו, משא"כ בהודאת בעל 

ולעניין החקירה במהות המיגו, עולה מדברי  76לבעל דין. דין. ובשל כך אין ללמוד ממיגו

הרמא"ע כאן, שמיגו הוא זכות טענה. זכות זו כאמור רלוונטית רק לבעל דין ולא 

  77לעדים, ועל בסיס הנחה זו מתקיים דיונו של הרמא"ע בדברי בעל הקצות.

 

 מיגו במקום עדים 4.1

סביר היבטים נוספים בכללי לאור ההבנה שמיגו הוא זכות טענה ולא נאמנות, ניתן לה

ההפעלה שלו, כדוגמת הכלל שאין מיגו במקום עדים. זכות לטענה היא כח המוענק 

דווקא לבעל דין, מפאת נסיבות התרחיש הנדון. לעדים, לעומת זאת, אין כל זכות 

טענה. תפקיד העדים הוא אינפורמטיבי בלבד והם אינם צד בעל אינטרסים, זכויות או 

דיון, ויהא זה פרעון חוב, קנס, או כל טובת הנאה אחרת. על כן, כאשר כוחות במושא ה

שלושה בעלי דין תובעים צד ב, אין להם נאמנות גורפת במיגו, מתוך שלחלופין יכולים 

היו להופיע בשערי בית הדין כתובע אחד המגובה בשני עדים )אם כי עדי שקר כמובן(. 

המתדיינים ולא לעדים, ועל כן טענת בעלי וזאת מפני שכאמור, מיגו הוא זכות לצדדים 

הדין השואבת כוחה ממציאות חלופית שבה מתפקד בעל דין כעד, לא תעמיד זכות 

                                                        
 פרק ה סימן יג.  73
 עמ' קמג.  הקניינים א, 74
 שם. המידות ב  75
 שז, שב'יכיר' הוא רק בעל המעשה אך לא בעל הדין.  'עמהמידות ב ראה  76
 מיגו במקום עדים.  4.6 וראה עוד בסעיף  77
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לבעל דין. "דבעדים לא שייך כלל הגדר הזה, דזכות לא שייכת ]אלא[ רק למי שנוגע 

הנגיעה, דהא -בדבר, שהוא משתמש בכח הזכות, מה שאין כן עדות שכל עיקרה היא אי

  78גע פסול לעדות".נו

כאמור, הרמא"ע קובע שמיגו אינו שייך לעדים, מפני שתפקידם מצומצם למסירת 

אינפורמציה בלבד, מסירת מידע והצגת הנתונים העובדתיים המוכרים להם ללא נגיעה 

ואינטרס כלשהו. דבריו אלו מוקשים מסוגיה במסכת קידושין המעניקה לעדים 

איננו מציין סוגיה זו כמקור קשה לשיטתו אלא  אך הרמא"ע 79מהימנות מכח מיגו.

דווקא כמקור סיוע. לשיטת הרמא"ע מיגו הוא זכות, מעין פריבילגיה שבעל הדין רשאי 

"ע מרחיב את שיטתו ומחיל אותה על עדים אלנצלה במסגרת זכות הטיעון שלו. הרמ

הצעת מסוג מסויים, עדים שלהם נגיעה מסויימת ואינטרס בהכרעת הדין, וכך היא 

 הדברים:

במסכת כתובות נידונים עדי שטר אשר הוצג בפניהם השטר כדי שיקיימוהו ויאשרו 

העדים מודים  80שהחתימה הנחזית להיות חתימתם היא אכן זו המופיעה בשטר.

שחתמו אך טוענים שחתמו בעת שהיו פסולים לעדות, או שחתמו על שטר מזוייף, 

אין מקור נוסף לזיהוי החתימות ככתב  שאינו מתעד מציאות אמת. במשנה נקבע שאם

  81נאמנים העדים לפסול את השטר. –ידם 

הגמרא בכתובות שם מסייגת את הקביעה שבמשנה, ומוסיפה שאם העדים הטוענים 

אינם נאמנים  –שחתמו על שטר מזוייף מציינים שעשו זאת תמורת הנאה כספית 

רק אם טוענים שנאלצו לפסול את השטר מפאת הכלל שאין אדם משים עצמו רשע. ו

נאמנים לפסול את השטר, מפני שבסיטואציה כזו  –לזייף שטר מחמת איום על חייהם 

הדין שיעבור ואל יהרג, והם אינם נחשבים לרשעים. בתוספות על אתר מוצע ישוב 

לתמיהה: מדוע אין יסוד להאמין לעדים הטוענים שזייפו שטר תמורת כסף, מכח 

התירוץ האחרון בתוספות הוא  82ם היו לטעון שהשטר פרוע.נאמנות מיגו, שהרי יכולי

הנוגע לעניינו, ועל פיו אין אומרים מיגו בשני עדים. מפני שעד אחד איננו יכול לצפות 

מה יספר חברו ועל כן אם יבחר להעיד שהשטר פרוע הוא מסתכן בכך שעדותו תיסתר 

אין להם טענה חלופית מדברי העד השני. נמצא שהעדים נאלצים לומר את מה שאמרו ו

 אפשרית. 

חילוק זה, שאין לומר מיגו בשני עדים, הביא את התוספות לתמוה: אם אכן אין מיגו 

 83בשני עדים, הכיצד מופעל מיגו במציאות אחרת של שני עדים:

הן הן שלוחיו, הן הן  –אמר רב נחמן: אמר לשנים צאו וקדשו לי את האשה 

נוגעים בעדות נינהו, דאי אמרי לא פרעניה,  עדיו... וכן בדיני ממונות... הני

                                                        
 עמ' קכח.  הקניינים א, 78
 ע"ב. -מג ע"אקידושין  79
 ע"ב. יח  כתובות 80
הזיהוי בשטר -אולם אם כתב ידם של העדים ניתן לזיהוי בהתאמה לשטר מאושרר, ואין צורך באשרור 81

 זה, אין להם נאמנות לפסול את השטר, ורואים אותו כשטר כשר ותקף. 
בקידושין מג ע"ב ד"ה והשתא דתקון אלו  התוספותיח ע"ב תוס' ד"ה אין נאמנים. )על פי כתובות  82

 דברי ר"י(. 
 ד"ה והשתא דתקון. תוספות קידושין מג ע"ב  83
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מגו דיכלי למימר אהדרינהו ללוה, יכולין למימר פרעניה ... אמר להו פרעוני!

 84למלוה.

מדובר בלווה שביקש לפרוע את חובו למלווה ושלח את הכסף בידי שני שליחים. 

פירעון השליחים טוענים שמסרו את הכסף למלווה, ואילו האחרון מכחיש שקיבל את 

ההלוואה. רב נחמן קובע כי השליחים זוכים לאמון בית הדין, והגמרא מנמקת את 

שיש לשליחים מיגו, שיכולים היו לומר שהחזירו את סכום ההלוואה בכך  עמדתו

כמענה לקושייה, מובא בתוספות תירוצו של  85ללווה, ובאמירה זו להיפטר מכל חיוב.

י שטר שבמסכת כתובות לשליחי פירעון ר' יעקב מקוצי שמצביע על הבדל בין עד

 שבמסכת קידושין: 

מסכת ואומר הר"ר יעקב מקוצי דבטענה שנפטרים בה מממון כי הכא ]ב

קידושין, בשליחים לפרעון ההלוואה[ בטוחים הם זה על זה שיאמרו דבר אחד 

מסכת ולכך אמרינן הכא דנאמנים במגו, אבל בההיא דפ' האשה שנתארמלה ]ב

עדי שטר[ דליכא דררא דממונא לגבי העדים התם ודאי אין כתובות, בדין 

 נאמנים במגו כי אין עד אחד יודע מה בדעת חבירו לטעון. 

האפשרית של העדים, שלא נאמרה על -לדברי ר' יעקב מקוצי, כאשר האמירה החלופית

ידם, היא אמירה שכל אחד מהם בנפרד יכול היה לצפות שחברו יאמר אותה, אזי יש 

י עדים. וזו המציאות בשליחי הפירעון במסכת קידושין במובדל מעדי השטר מיגו לשנ

במסכת כתובות. במסכת קידושין בדין שליחי הפירעון, מכח האמירה החלופית 

האפשרית יכולים היו העדים להיפטר מתשלום, ועל כן יכול כל עד לצפות שחברו 

ואיל ובכגון דא הייתה ימסור בעדות את הגרסה הזו, ולהתאים לכך גם את עדותו. וה

אפשרות לתיאום עמדות בין העדים, יש מקום להפעלת מיגו, כשעינינו רואות שהעדים 

הללו אינם מציגים לבית הדין את הגרסה החלופית האפשרית. יודגש כי מדובר 

באפשרות לתיאום מבלי להיפגש פנים אל פנים, אלא מכח הערכה שכל אחד ינקוט 

. לעומת זאת במסכת כתובות בדין עדי שטר, אין לכל באמירה הכדאית יותר עבורם

אחד מהעדים כלי לחזות כיצד יעיד חברו, נמצא שאין לו גרסה חלופית, ובשל כך אין 

תירוצו של ר' יעקב מקוצי מתבטא לגבי מקום להפעיל מיגו בבואנו לבחון את עדותם. 

ווח נחוץ להתעמק הרמא"ע: "ומובן מאליו דתירוץ דחוק הוא, כדי לתרץ זאת באופן מר

לאחר דיון ארוך בענייני מיגו חוזר הרמא"ע ליישב את  86מעט בעצם הגדר מיגו".

 קושיית התוספות בקידושין, בדין שליחי פירעון: 

וממילא מסולקת קושיית התוס' בקידושין שהתחלנו בה: דלפי זה מובן 

יל אם מאליו, דלא יועיל מיגו לשום פסולי עדות, אבל לפסול נוגע שפיר מוע

המיגו בא להסיר את הנגיעה, דהא כל הפסול דנוגע הוא מצד דבמה שנוגע 

להעדים גופא הרי המה בזה בכלל בעלי דין, ושוב שייך בזה הגדר זכות להסיר 

                                                        
 ע"ב. -מג ע"אקידושין  84
בגמרא מבואר שדברי רב נחמן נאמרו לפני תקנת שבועת היסת. שבועת היסת היא שבועה שנדרש אדם  85

להישבע על אמיתות טענתו אפילו כשאינו מודה במקצת התביעה, אין לתובע אפילו עד אחד ואין מדובר 
הלכות שבועות פרק  משנה תורה לרמב"םמ ע"ב;  שבועותת גניבה או אבדה. ראה: בשומר הטוען טענ

 . ז, חו"מ עה ע"שויא הלכה ז; 
עמ' קכז. דומה כי הקושי הבסיסי לגבי דברי ר' יעקב מקוצי הוא שתיקת הגמרא.  הקניינים א, 86

 בתלמוד לא הובא החילוק המהותי שבדבריו. 
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את הנגיעה, וממילא הרי המה שוב בכלל עדים כשרים. ובזה הרי אנן עסקינן 

פסלו בשביל זה במס' קידושין הנ"ל, דבאמת בהשלוחים אין שום פסול שי

לעדות, אלא הפסול נוגע בלבד, דאי המלווה את חברו בעדים צריך לפורעו 

בעדים נוגעים בעדות נינהו "דאי אמרי לא פרעניה אמר להו פרעוני", אבל כיון 

  87דיש להם מיגו להיפטר בטענה האחרת, שוב בכשרותם הם עומדים.

צעי לבירור האמת העובדתית, ר' יעקב מקוצי נאמן לקו ההסברה על פיו מיגו הוא אמ

ומתוך כך מחפש את מטבע ההבדלים בין קידושין לכתובות תחת פנס האפשרות 

רוח אחרת עימו, ולשיטתו מיגו אכן רלוונטי גם  –לבירור העובדות. אולם הראמ"ע 

-בעדים, במגבלות הבאות: אם הבעייתיות בקבלת גרסת העדים נובעת מחשש שנגיעה

נשוא העדות יובילו להטיית העדות, אזי יכול מיגו להועיל. כי  אינטרס שיש להם בעניין

שלא מסרו את הגרסה המועילה , במציאות שכזו מוכיח המיגו את תום לבם של העדים

אין למיגו כל  –להם. אולם אם הבעייתיות היא בכך שהעדים הם 'פסולי עדות' 

קידושין לעדי שטר רלוונטיות. ועל פי זה מתברר ההבדל בין שליחי פירעון שבמסכת 

השליחים נוגעים בדבר  ,שליחי הפירעון במסכת קידושיןבדין שבמסכת כתובות. 

כאמור, כי אם יטענו שהלוֹוה לא מסר להם את הכסף, יתבע המלווה מהם לשלם את 

החוב )או להישבע שבועת היסת(. מכיוון שהם בעלי עניין עומדת להם הזכות להשתמש 

נה המוקנית לצדדים בדין. ואילו לעדי השטר במסכת במיגו, שהוא כאמור זכות טע

כתובות אין כל נגיעה אישית בהכרעת הדין, כי הם אינם צד העלול להרוויח או להפסיד 

-בתרחיש כלשהו. ומכיוון שתפקידם בעלילה מצומצם לצרכי דיווח, אין להם זכויות

 הדין, ואין להם גם מיגו. -טענה המוקנות לצדדים בעלי

לכאורה בין קידושין לכתובות מחזק איפה את עמדת הרמא"ע שהמיגו  ישוב הסתירה

 הוא זכות טענה לבעלי דין ולא כלי לבירור עובדתי של אמינות דברי העדים. 

 

 טוענים ליתומים 4.2

במסכת בבא בתרא דנה הגמרא באדם שהופקד בידיו כסף כפיקדון, וההפקדה תועדה 

טוען שכבר החזירו, על אף ששטר בשטר, וכשנתבע הנפקד להשיב את הפיקדון הוא 

השאלה היא האם תתקבל טענתו של הנפקד מכח מיגו  88ההפקדה נותר בידי המפקיד.

טענת אונס הייתה פוטרת אותו  89שיש לו, שיכול היה לטעון שנאנס והכסף נלקח ממנו.

מלהחזיר את הפיקדון בהיותה מגובה בשבועה ועל כן נדרשת שבועה גם בטענת פרעתי. 

ייב אותו למרות טענתו שפרע מבוססת על העובדה שהשטר עודנו בידי הסברה לח

המפקיד, מה שאינו עולה בקנה אחד באופן סביר עם טענת הנפקד, שהרי בשעה שאדם 

מחזיר פיקדון שתועד בשטר, הוא מבקש לקבל לידיו את השטר. מסקנת רב חסדא היא 

מפקיד אין משמעות שטענת הנפקד תתקבל. וטעמו, מפני שלהימצאות השטר בידי ה

אפשרית של אונס. ומכיוון שהטענה הנוכחית, טענת -בייחס לאותה טענה חלופית

                                                        
 עמ' קכט.  הקניינים א, 87
 ע ע"ב.  אבבא בתר 88
 טענת הנפקד תתקבל אם תגובה בשבועה שהוא ישבע על כך שלא פשע.  89
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פרעתי, יונקת את כוחה מהטענה החלופית של אונס, הרי שבדומה לטענת אונס גם 

בייחס לטענת פרעתי אין משמעות להימצאות השטר בידו של המפקיד. ועל כן יש 

רעתי. בהמשך נקבע כי עמדתו של רב חסדא, על לנפקד מיגו שתתקבל גרסתו, טענת פ

 פיה יש לנפקד מיגו כאמור, אינה מצוייה במחלוקת והיא מקובלת על הכל. 

הגמרא שם ממשיכה ודנה בשאלה: האם טוענים ליתומים? מדובר ביתומים שהופקד 

בידי אביהם סכום כסף כפיקדון, ההפקדה תועדה בשטר, וכעת מציג המפקיד את 

היתומים טוענים שאביהם כבר השיב  90ן היתומים להשיב את הפיקדון.השטר ותובע מ

 92ליתומים הללו אין אפשרות לטעון שהכסף נלקח מהם באונס. 91את הפיקדון.

בשאלה, האם יכולים היתומים לטעון שהפיקדון  םוהגמרא מביאה מחלוקת תנאי

הסברה  93?הושב למפקיד על ידי אביהם, מכח המיגו שהיה לאביהם לטעון טענת אונס

לחייב אותם מבוססת על העובדה שליתומים עצמם אין מיגו, ואילו סברת הפוטרים 

 מן האב המנוח אל בניו היתומים.  אותם מבוססת על העתקת המיגו

התוספות מקבלים מן היתומים את הטענה בעלי בדין זה נחלקו הראשונים. לדעת 

אפשרות לטעון טענת  שהפיקדון הושב למפקיד על ידי אביהם, למרות שאין להם

התוספות אף מרחיבים את הדיון ומסיקים מן הסוגיה בבבא בתרא שלא בעלי  94אונס.

רק בפיקדון טוענים עבור היתומים אלא גם בהלוואה. אם נתבעים יתומים לפרוע שטר 

לווה ולא פרע, טוענים בשמם טענת 'פרוע'. וזאת למרות  –לכאורה  –הלוואה שאביהם 

למהימנות רק מכח מיגו, שיכול היה אביהם לטעון שהשטר מזוייף שטענת פרוע זוכה 

ואילו ליתומים לא עומדת האפשרות לטעון טענת זיוף. ואילו הרמב"ן חולק על 

התוספות בשני הדינים וסובר שלא טוענים ליתומים טענת החזרה על הפיקדון ולא 

  95טענת פרוע על ההלוואה.

 96רמב"ן בסוגיית טענה ליתומים.-פותבשלושה מקומות דן הרמא"ע במחלוקת תוס

 וכך מנתח הרמא"ע את מחלוקת התוספות והרמב"ן במופע הראשון: 

ונ"ל דקוטב מחלוקתם של התוס' והרמב"ן הוא בזה, דהנה בעל כרחך שניהם 

מודים, דמיגו הוא לא רק מצד מה לו לשקר, אך גם מצד זכות לנאמנות 

                                                        
פז כתובות  תביעתו של המפקיד מגובה בשבועה, שכל הבא ליפרע מן היתומים אין נפרע אלא בשבועה. 90

 מ קח, ג. "חו ע"שו הלכות מלווה ולווה פרק יז הלכה ב; משנה תורה לרמב"ם ע"ב;
סכום הפיקדון הוא מחצית מסכום שנמסר לאב כדי שיעשה בו עסקים ויתחלק ברווחים עם המפקיד.  91

להלכה מוסכם כי בנסיבות כאלה מחצית מן הסכום נחשבת כהלוואה ומחציתו כפיקדון. רק בפיקדון 
פטור הנפקד אם נאנס והכסף נלקח ממנו, מה שאין כן בהלוואה שהלווה חייב גם באונסים. לשותפות 

 .109 'הע 126. וראה להלן עמ' 196עמ' גולאק, יסודי ב, מסוג עסקא ראה: 
הציעו לבאר שאין טוענים ליתומים דבר תוספות מדוע אין היתומים יכולים לטעון טענת אונס? ה 92

הציע שאילו היה אונס במלחמות ה' שאינו מצוי, ואונס שאינו ידוע ברבים הוא מציאות נדירה. הרמב"ן 
האב מודיע זאת לבניו כדי שיוכלו לטעון זאת אם וכאשר יתבעו להשיב את הפיקדון.  בדבר ודאי היה

 –עוד בטרם החל הדיון בבית הדין  –העמיד שמדובר דווקא ביתומים בוגרים, והללו טענו הראב"ד ו
שאביהם השיב את הפיקדון, ועל כן כבר אין ביכולתם לטעון שנאנסו ואין באמתחתם המיגו מכח טענת 

  נאנסו.
על אתר: "וכל שהיתה אצל אביהם טענה חזקה ובלא ריעות בית הבחירה ובלשון המאירי בספר  93

 טוענין אותה אצל היורש". 
 ד"ה ואם.  תוספותגיטין ב ע"ב  94
 , בבא בתרא לז ע"א מדפי הרי"ף. מלחמות ה' 95
הקניינים א, ( 1928הדיון המוקדם נמצא בספר דרכי משה דרכי הקניינים כרך א שיצא בשנת תרפ"ח ) 96

קלד; הדיון השני בכרך הראשון של המידות שראה אור אחת עשרה שנה מאוחר יותר, בשנת -עמ' קלג
תקמט; הדיון השלישי בספר המידות כרך ג שנדפס בשנת תש"ה -תקמח 'עמהמידות א  (1939תרצ"ט )

 י.  'עמהמידות ג ( שש שנים לאחר הכרך הראשון 1945)
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מה לו לשקר, דהא הם בעצמם  בטענות כנ"ל, דהא ביתמי לא שייך לבוא מצד

אינם יודעים לא מטענה זו ולא מטענה האחרת, אבל כיון דמיגו הוא גם מצד 

 זכות, הנה כל הזכיות שהיו לאביהם נעתקות ממילא להם.

דהנה אמרנו שהטענה שיש לו בכח נותנת לו זכות לנאמנות לטענתו בפועל, 

בה לא תהא כבר והנה אם נימא דזהו בגדר סיבה ומסובב, הלא אפשר שהס

במציאות ובכל זאת המסובב קיים, דלא בעינן הסבה רק להתהוות המסובב, 

אבל כיון שכבר נתהווה המסובב תו מתקיים בכח עצמי. וא"כ אם האב היה 

יכול לטעון החזרתי במיגו דנאנסו, הנה טענת אונס היא הסבה וטענת החזרתי 

יורשיו ואנו טענינן נת החזרתי להוא המסובב, וכשמת נעתקת הזכות של טע

דם; ואע"ג שכל הזכות לנאמנות הוא מצד טענת נאנסו וזאת הרי איננו עב

טוענים להם, אבל כאמור, כיון שהוא בגדר סבה ומסובב, לא בעינן טענת 

נאנסו, רק כדי שתתהוה הזכות לנאמנות טענת החזרתי, אבל כיון שכבר 

נסו אינה במציאות, זו נתהוה לא איכפת לן, אם כעת כבר הטענה הזו טענת נא

 היא שיטת התוס'. 

אבל הרמב"ן סובר, דהוא בגדר יסוד ובנין, וכמו שאמר בעצמו "דמאחר 

שהיסוד הרוס איך יתקיים הבנין", כלומר דציור של יסוד ובנין מראה, דאינו 

מועיל מה שהיה היסוד בתחילת הבנין, אך נחוץ שיהיה גם בהוה, ורק אז יכול 

החזרתי, כשיש לו לטעון באותו הזמן גופא טענת נאנסו, לטעון למשל טענת 

וכיון שמת ואין שוב טענת נאנסו במציאות, לא שייך למימר שבניו ירשו את כל 

הזכיות של אביהם, דגם לאביהם גופא אין זו זכות מצד עצמה, אלא בקשר עם 

טענת נאנסו שאי אפשר לחלק בין הדבקים, וממילא כשאין אצלם טענת נאנסו 

  97אפשר שתהא להם טענת החזרתי בשום אופן.אי 

על פי אופן הצגת הדברים כאן, הרמב"ן והתוספות שותפים להבנה שמיגו מורכב משני 

הצדדים של החקירה, הן מסברת 'מה לו לשקר' והן מזכות לנאמנות בטענה שיטען בעל 

הדין. אמנם קיים הבדל בין הרמב"ן לתוספות בשאלת היחס בין זכות הטענה של 

היתומים לזכות שהייתה לאביהם. לדעת התוספות מדובר ביחסי סיבה ומסובב, ואילו 

לדעת הרמב"ן מדובר ביחסי יסוד ובניין. כלומר במידה ההגיונית המאפיינת את המיגו. 

ההבדל בין סיבה ומסובב ליסוד ובניין הוא התלות של התוצאה בגורם שהביא 

ה מהסיבה אך יכול להמשיך מסובב מתחיל את קיומו כתוצא 98להתקיימותה.

להתקיים גם בלעדיה. ואילו בניין אינו יכול להתקיים בהיעדר היסוד עליו הוא נסמך. 

הסיבה/יסוד הוא זכות האב לטעון טענת אונס; והמסובב/בניין הוא הזכות לטעון 

טענת פרוע, שהיא תוצאה של זכות האב לטעון טענת אונס. עם מיתת האב בטלה 

נת אונס. להבנת בעלי התוספות היכולת של היתומים לטעון טענת האפשרות שיטען טע

; ולהבנת סיבתוהעומד מכח עצמו גם לאחר שבטלה כמסובב פרעתי עומדת בעינה, 

הרמב"ן עם פקיעת האפשרות של האב לטעון טענת אונס פוקעת גם האפשרות של 

חלוקת . נמצא שמיסודותיוהקורס בהינטל  כבנייןהיתומים לטעון טענת פרעתי, 

                                                        
 עמ' קלד.  הקניינים א, 97
 . 5.7.1 סעיף  124ראה להלן עמ'  98
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הרמב"ן ובעלי התוספות היא בהסברת הצד של 'זכות הטענה' מתוך שני צדדי החקירה 

במהותו של מיגו. ועל אף שהם מסכימים שיש במיגו היבט של כח וזכות לטעון טענה, 

 הם מנתחים באופן שונה את ההיבט הזה. 

תר, במופע השני של הדיון, שכאמור עלה על מכבש הדפוס אחת עשרה שנה מאוחר יו

מתאר הרמא"ע מרחק גדול יותר בין עמדות התוספות והרמב"ן, מרחק הנובע מהסבר 

שונה במקצת של דברי התוספות. להבנת בעלי התוספות מהותו של המיגו הוא רק 

סברת 'מה לו לשקר', לעומת הרמב"ן המבין שמיגו מורכב גם מזכות טענה וגם מסברת 

 'מה לו לשקר'. 

ת והרמב"ן נובעת בעיקר בעצם הנימוק של ואמנם המחלוקת של התוספו

'מיגו', אם זהו רק מצד "מה לו לשקר", כלומר, הבירור שטענתו היא אמת, או 

, זאת אומרת, דאף על זכות נאמנות להבעל דין בטענותיושיש במיגו גם מעין 

פי דאמרה תורה "על פי שנים עדים יקום דבר" והבעל דין בעצמו אינו נאמן, 

ם שאין לו שום זכות להיות נאמן בעניין הנידון, אבל כיוון זהו דווקא במקו

שוב גם הבעל דין עצמו שיש לו בזה יפוי כוח לטעון טענה ידועה המועלת, 

ומובן דאם המיגו הוא רק כצד הראשון מצד מה לו לשקר בלבד, הנה  מהימן.

הטענה שהיתה ביכלתו לטעון משמשת רק בתור סיבה, אבל לצד השני שזהו 

  99כות לנאמנות, הנה זהו כבר לא סיבה לבד אלא עצם יסוד הנאמנות.מעין ז

במופע הראשון הציג הרמא"ע את שני צדדי החקירה אודות מיגו, וניתח אחד מן 

הצדדים באמצעות שתי המידות ההגיוניות סיבה ומסובב ויסוד ובניין. ואילו במופע 

ת ההגיוניות. אם מהותו השני הרמא"ע מקביל בין שני צדדי החקירה לבין שתי המידו

לטענה  סיבההטענה שיכולה להיטען היא  –של מיגו היא רק סברת 'מה לו לשקר' 

הטענה  –שיטען ביה"ד בפועל לטובת היתומים. ואם מהותו של מיגו היא 'זכות טענה' 

הטענה שיכול היה האב  ,לטענה בפועל. על כן על פי התוספות יסודשיכולה להיטען היא 

היא סיבה והטענה שיטען ביה"ד בפועל לטובת היתומים היא המסובב, המנוח לטעון 

ומסובב יכול להתקיים גם בהתבטל הסיבה שלו. ואילו על פי הרמב"ן הטענה שיכול 

 האב לטעון היא יסוד, אשר בנופלו יפול גם הבניין הלא הוא זכות הטענה של היתומים. 

ו וטענה ליורשים ראה אור שש המופע השלישי והמאוחר ביותר של דיון בסוגיית מיג

שנים לאחר הדברים הקודמים )ושבע עשרה שנה לאחר המופע הראשון(. כאן נידון 

המיגו במסגרת הדיון במושג 'בכח'. הרמא"ע מקדים וקובע כי 'בכח' הוא סיבה 

למסובב ולא יסוד לבניין, הווי אומר ש'בכח' יכול לגרום לתוצאה שתתקיים אף כשכבר 

 קיים. לאחר מכן ממשיך הרמא"ע וקובע כי מיגו הוא סוג של 'בכח'. הוא עצמו אינו 

אמנם המיגו הרגיל בגמרא שאדם נאמן כשיש לו מיגו, הנה כל כוחו הוא מצד 

"מה לו לשקר" ואין לזה לכאורה כל שייכות עם המושג בכח, אולם לפי מה 

ינו גם המיגו לדעת הרמב"ן א 100שביארנו במדת "סבה ומסובב או יסוד ובנין"

בא פשוט מצד מה לו לשקר לחוד, אלא שמיגו הוא זכות לנאמנות הבעל דין 
                                                        

ש את מילת 'גם' תקמט. ההדגשות מופיעות במקור, ומכך שהרמא"ע לא הדגי-תקמח 'עמהמידות א  99
 בדברי הרמב"ן נראה שביקש להדגיש דווקא את השונה, ולא את השווה והמשותף. 

 תקמח.  'עמהמידות א הרמא"ע מפנה לדבריו ב 100
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בטענותיו, כלומר, שאף על גב שאמרה תורה "על פי שנים עדים יקום דבר" 

והבעל דין עצמו אין לו נאמנות, היינו דוקא במקום שאין לו זכות להיות נאמן 

בחת המועילה, שוב כח לטעון טענה משו-בענין הנדון, אבל בשעה שיש לו יפוי

 גם הבעל דין מהימן.

באופן שיוצא שגם למיגו יש מעין מושג של בכח, שמה שיש לו בכח לטעון טענה 

מעולה, זה נותן לו הזכות להאמין לו גם כשאינו טוען אותה הטענה, אלא איזו 

 טענה אחרת שהיא...

קת וכאן נוקט הרמא"ע בלשון שאינה מצוייה תדיר בכתביו ומצדד בצד במחלו

 הלכתית: 

וכעת יש להוסיף שבכל האופנים התוס' צודקים, דממה נפשך אם יסוד המיגו 

הרי בודאי שהתוס' צודקים דס"ס כיון דאביהם היה מחמת "מה לו לשקר" 

ואנחנו טוענים ליתמי כל הטענות שהיה  ,בעת טענותיונאמן מצד מה לו לשקר 

לו, מצד מיגו שאביהם לאביהם לטעון, מדוע לא נטען להם את שתי הטענות הל

 היה יכול לשקר.

הרמא"ע מצדד כאן בצד אחד של החקירה העיונית במהות מיגו, צד שבספרו המוקדם 

'דרכי משה' הוא הכביר בדוגמאות לדחותו. על פי הבנה זו הצדק עם בעלי התוספות 

הפוסקים שראוי לדיינים לטעון עבור היתומים טענה שיכול היה אביהם המנוח לטעון 

ו היה בין החיים. וזאת מפני שמהותו של המיגו היא הסברה 'מה לו לשקר', וסברה איל

זו מתקיימת גם לאחר מות אביהם של היתומים, כי היא מיוסדת על מושג 'בכח' 

 ומתפקדת כסיבה ומסובב. 

הרמא"ע ממשיך ובוחן את הצד השני של החקירה. כאמור, צד זה יוחס לרמב"ן 

 בהק במופע הדיון הראשון.והרמא"ע צידד בו באופן מו

אלא שהרמב"ן בא כאן בטענתו הנ"ל מפני שהוא לשיטתו מפרש שמיגו אינו 

מצד "מה לו לשקר" בפשיטות, אלא שזה מצד כח וזכות שיש לו בטענות, אבל 

לדברינו הנ"ל גם כשאנו מפרשים שזה מיוסד על מושג בכח, אין זה בבחינת 

 101."ד ובנין" אלא בבחינת "סבה ומסובב"יסו

כאן מוסיף הרמא"ע לשטוח את פרשנותו האישית אודות המידה ההגיונית המאפיינת 

את המיגו, וקובע כי סיבה ומסובב, ולא יסוד ובניין, היא המידה הרלוונטית. כלומר, 

עמדתו האישית על הרמא"ע היא שמיגו מורכב משילוב של סברת למה לו לשקר 

האפשרית היא סיבה ולא יסוד. ומכאן . אולם הטענה הראשונית וסברת 'זכות טענה'

מסיק הרמא"ע "שבכל האופנים התוס' צודקים" הן בפסיקתם למעשה שטוענים 

ליתומים, והן בזיהוי היחס הלוגי שבין שלבי המיגו, גם אם לא צדקו בחקירה 

 הקלאסית אודות מהות המיגו. 

נמצא שבחינה כרונולוגית של שלוש ההתייחסויות של הרמא"ע לסוגיית טוענים 

ליתומים חושפת שינוי בעמדתו. בשלב המוקדם הרמא"ע מתאר הסכמה של רמב"ן 

                                                        
 . אי 'עמהמידות ג  101
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ותוספות בדבר החקירה במהות המיגו, יחד עם פער דיכוטומי בין התוס' והרמב"ן 

באחת העמדות, לא  בשאלת המידה ההגיונית המאפיינת את המיגו, ומבלי לצדד

במישור העיוני ולא במישור ההכרעה ההלכתית למעשה. בשלב הביניים מתאר 

הרמא"ע מחלוקת של רמב"ן ותוספות בדבר החקירה במהות המיגו, וממנה נגזר הפער 

הדיכוטומי בשאלת המידה ההגיונית, ועדיין מבלי לצדד במי מן הצדדים. בשלב 

חלוקת בדבר החקירה במהות מיגו והן על המאוחר חוזר הרמא"ע הן על תיאור המ

הפער בשאלת המידה ההגיונית המאפיינת, אך נוקט עמדה אישית מובהקת כתוספות 

 בשאלת המידה ההגיונית ובמישור ההכרעה ההלכתית למעשה. 

 פסיקה מידה הגיונית חקירה 

 א

תוספות ורמב"ן 

מיגו משולב:  –מסכימים 

 מה לו לשקר + כח טענה

 סיבה ומסובב –תוספות 

 יסוד ובניין –רמב"ן 

טוענים  –תוספות 

 ליתומים

אין טוענים  –רמב"ן 

 ליתומים

 ב

רק מה לו  –תוספות 

 לשקר

מה לו לשקר +  –רמב"ן 

 כח טענה

מה לו לשקר  –תוספות 

 הוא סיבה ומסובב

מה לו לשקר +  –רמב"ן 

 כח טענה הם יסוד ובניין

" 

 " רמא"ע מצדד בתוספות " ג

 

 סיכום 4.3

המודעות ההיסטורית והאפיון המתודולוגי של כללי הלוגיקה שבבסיס החקירות 

הלמדניות הם שני מאפיינים יחודיים שחידש הרמא"ע. דיוניו של הרמא"ע אודות 

מוסד המיגו ממשיכים את החקירות המקובלות בעולם הישיבות הליטאי, וחידושו של 

 ו. הרמא"ע מתמצה לשני קווי החידוש העיקריים של שיטת

גיאוגרפי של בעלי הדעות השונות. כפי שצויין -החידוש הראשון הוא האפיון ההיסטורי

מיגו הרמא"ע מצביע על כך שהעמדות השונות בשאלת מהותו של  4.2.1 לעיל בסעיף 

מתפצלות בין "הספרדים" ל"צרפתים". אבחנה זו אופיינית לתורתו של הרמא"ע 

  102העשירה במודעות היסטורית גבוהה.

                                                        
המידות א. מודעותו ההיסטורית הגבוהה של הרמא"ע ניכרת באופן מובהק גם לאורך המבוא לספרו  102

הפלפול לפי תקופות היסטוריות ולפי מקומות גיאוגרפיים. בין התקופות התפתחות את הרמא"ע מנתח 
שהוא מאפיין התקופה התנאית ותקופת הברייתא, תקופת התלמוד, תקופת רבנן סבוראי, תקופת 
הגאונים הראשונים וראשוני הרבנים, תקופת יצירה חדשה מרב האי גאון, רמב"ם ורש"י, הספרדים 

 . 20הע'  81עמ' ו 43הע'  39עמ' בוהצרפתים ועוד. ראה לדוגמה 
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החידוש השני הוא הכריכה של המידות ההגיוניות בחקירות הלמדניות הישיבתיות. 

הכריכה של צדדי החקירה במהותו של המיגו עם המידות ההגיוניות 'סיבה ומסובב 

 ניין' מהווה תשתית לדיון של הרמא"ע. ויסוד וב

בחינה כרונולוגית של כתבי הרמא"ע חושפת שינויים בדבריו אודות המיגו, כפי שתואר 

. יתכן שאפשר להסביר את השלבים המאוחרים, כפי שבאו לידי ביטוי 4.7 בסעיף 

בספרי 'המידות' להבדיל מספרי 'דרכי משה', כהתגבשות וחידוד של המידות ההגיוניות 

תודולוגיה במשנתו. הרמא"ע מברר במשנתו המאוחרת שהמידות ההגיוניות והמ

ההלכתית, מצטרפות כרובד הבנה נוסף על החקירות הידועות זה מכבר בעולם הלימוד 

103הליטאי.

                                                        
מתאר הללה כך: "את יצירתו  'דרך הקודש'והקניינים' את ההבדל בין כתבי הרמא"ע המוקדמים, ' 103

... בספרים אלו, דרכי משההתורנית ניתן לחלק לשלושה חלקים: א( ספרי לימוד ופלפול: ספר 
שערים, מנתח הרמ"ע סוגיות ומונחים בדרך הלימוד הקרובה לדרכו של ר'  המחולקים כל אחד לשבעה

שמעון שקאפ. ב( ספרי דרשות והגות... ג( ספר חקר: "המידות לחקר ההלכה", נושאה העיקרי של עבודה 
. על אף שדווקא בנידון דידן אין הדברים 5עמ' הללה, זו, בה הוא פורש, כאמור, את תורת המשפט שלו". 

כדי האבחנה המובהקת שבדברי הללה, וכבר בספר הקניינים עושה הרמא"ע שימוש במידות מגיעים ל
 ההיגיון שלו סיבה ומסובב ויסוד ובניין, עדיין נכונים דבריו של הללה באופן כללי. 
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 יסודות הלוגיקה ההלכתית – פרק חמישי 1

להלן יוצגו העקרונות שבבסיס השיח ההלכתי כפי שהם מתבארים במשנתו של 

רם הרמא"ע. על אף שהרמא"ע מרבה בדוגמאות מנושאים משפטיים שמקומם יכי

בעיקר בחלקים 'אבן העזר' ו'חושן משפט', יפה כוחם של הדברים למכלול הקורפוס 

 ההלכתי. 

עיון משווה ובחינת ההקשר ההיסטורי של הדברים מלמדים שעל אף שהרמא"ע נוטע 

גם הוא את עץ הפלפול האישי שלו וחיבוריו גדושים בחידושים, הוא מצליח בו בזמן 

ידוש המרכזי והמקורי שבמשנתו. הרמא"ע מתבונן לראות את היער, ונראה שזהו הח

במבט מלמעלה על המבוך העיוני המסועף והדינמי של אלפי שנות השיח ההלכתי 

ומתחקה אחר מרכיבי היסוד של הארג ההלכתי רחב הממדים. הפרק בנוי לפי סדר 

ובסופו מסקנות  המידות שבחיבורו המרכזי של הרמא"ע 'המידות לחקר ההלכה'

. עם הצגת הדברים תתברר העובדה שהרמא"ע נתן עולות מכלל הדבריםרוחביות ה

דעתו גם להיבטים מבניים של החיבור, לקיבוץ המידות לקבוצות, לזיהוי מידות 

כל סעיף מוקדש למידה אחת  1מצרניות ולסדר מתפתח של הצגת העקרונות הלוגיים.

פירוט ובסופו של מעשרים ושלוש המידות. תחילה תוצג ההגדרה, לאחריה דוגמאות ו

הדיון תבוא השוואה למקבילות בדברי קודמיו של הרמא"ע ובירור מידת החידוש 

 וההמשכיות שבדבריו. 

 

 סיבה ומסוּבָב  1.1

"כמו בהופעות הטבע אין שום מסובב בלי סיבה גורמת, ככה גם כן כל התחדשות 

הפרק  כך פותח הרמא"ע את 2במשפטי התורה זקוקה לאיזו סיבה שהיא גורמת לכך".

משפטית -העוסק ב'סיבה ומסובב' ואת אשכול הפרקים העוסקים בסיבתיות הלוגית

  3של ההלכה.

 

 שטר שיש בו ריבית 1.1.1

כל דין, חיוב, זכות קנס וכו' מתקיים בעקבות סיבה שחידשה אותו, סיבה המתקיימת 

תנאים: בנפרד מן הדין המסובב ממנה. כך לדוגמה מובאת במסכת בבא קמא מחלוקת 

"שטר שכתוב בו רבית קונסין אותו ואינו גובה לא את הקרן ולא את הרבית דברי ר"מ 

בעלי התוספות על אתר מקשים  4וחכמים אומרים גובה את הקרן אבל לא את הרבית".

על שיטת חכמים, הכיצד ניתן להסתמך על השטר ולגבות את הקרן, הרי העדים נפסלו 

                                                        
 . 97 לייד הע' 124ועמ'  57 לייד הע' 42עמ'  ,2לייד הע'  34בעמ' ראה לדוגמה  1
 עמ' ריג. המידות א  2
 . 449 הע' 191בעמ' ראה  3
 ד"ה וחכמים. תוספות ל ע"ב.  בא קמאב 4
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תירוצו של בעל 'קצות  5רה: "לֹא תְשִימון עָלָיו נֶשֶךְ".לעדות לאחר שעברו על איסור התו

החושן' לקושיית התוספות משמש את הרמא"ע להדגמת טענתו. בעל הקצות מתרץ 

שהשטר המתעד הלוואה בריבית הוא רק הסיבה לפסילת העדים, אך הוא עצמו עדיין 

ובלשונו של הרמא"ע:  6כשר ורק שטרות שֶיֵחָתְמו על ידי העדים מכאן ואילך יפסלו.

 שסיבת הפסול"שאי אפשר שהסיבה והמסובב יתהוו בבת אחת, ועל כן אי אפשר 

  7תהיה ביחד גם עצם הפסול".

סיבה ומסובב תחומים במערכת קשרים ויחסים מוגדרת, תוך חלוקת תפקידים ברורה. 

סיבה לחיוב לעולם לא תוכל להיות גם נושאת החיוב בעצמה. כך גם סיבה המביאה 

לפסול או להכשר לא תהיה בעצמה פסולה או כשרה מפאת אותו נְסול או הֶכְשֵר אותו 

  8היא מכוננת.

חידושו של הרמא"ע הוא בהגדרה של היחסים בין מעשה האיסור שעשו השוחט בשבת 

והעדים בשטר ריבית לבין פסלותם. הרמא"ע מוסיף לשיח ההלכתי את המינוח 'סיבה 

סים, מינוח שלא נמצא בדברי קודמיו שעסקו בסוגייה. ומסובב' לתיאור אותם יח

צורני של המבנה הלוגי של הטענות, אך -המינוח 'סיבה ומסובב' מאפשר תיאור פורמלי

איננו מקרין על המסקנות ההלכתיות, ומתיישב עם מרחב הדעות ההלכתיות בסוגיה. 

ת ר' מאיר דבריו של הרמא"ע באו מלכתחילה להסביר רק את דעת חכמים, ואילו דע

גם הצעת התוספות שם  9הסובר שאין גובים משטר שכתוב בו ריבית איננה רלוונטית.

שמדובר על עדים שחתמו תחת איום על חייהם איננה מושפעת מניתוחו של הרמא"ע, 

כי במציאות של סכנת חיים העדים אינם נחשבים כמומרים, ואין סיבה לפוסלם. 

כמים ולשיטתו ר' מאיר מגביל את הגבייה הריב"ם מצמצם את מחלוקת ר' מאיר וח

לנכסים בני חורין בלבד ולא לנכסים משועבדים, אך אינו שולל לחלוטין גבייה של 

על פי זה דעת חכמים שגובים גם מנכסים משועבדים. לחילוקו של הרמא"ע  10החוב.

אין השפעה על הבנתו של ריב"ם. בהגהות מרדכי על בבא מציעא הציע לנמק שעדים 

ואה ומים על שטר הלוואה בריבית נפסלים דווקא אם אין מפורש בשטר שההלהחתו

נעשתה בריבית, כי דווקא שטר כזה עלול להגיע לכדי גבייה בבית דין; אך בסוגייתנו 

מדובר בשטר שמפורש בו שיש קרן וריבית, ושטר שכזה הרי לא יביא לגביית הריבית 

ר נשך, אינם נפסלים, וניתן לגבות את בבית דין, ועל כן העדים אינם עוברים על איסו

גם הסבר זה איננו מושפע מתוספת הדברים של הרמא"ע. נמצא שחידושו של  11הקרן.

                                                        
שני תירוצים לקושיה מוצעים בדברי התוספות: אפשר שאיסור ריבית נאמר רק למלווה, כב, כד.  שמות 5

הלווה והערב, אך אין איסור לשמש כעד בהלוואה בריבית ואפשר שהעדים חתמו תחת איום וסכנת 
 נפשות; על פי שני התירוצים לא נפסלו העדים, וניתן להסתמך על השטר עליו הם מעידים. 

 ס"ק א, ד"ה ובעיקר קושיא.  קצות החושןב, סימן נ שו"ע חו"מ 6
 עמ' ריז. המידות א  7
מדברי הרמא"ע משמע שהחילוק הוא בין אירוע ההלוואה הראשון לבין הלוואות עתידיות. אמנם בעל  8

קצות החושן מחלק באופן מעט שונה, בין שלבים בתוך אירוע ההלוואה הראשון. הבדל בין קצות החושן 
גמה נוספת שהביאו שני המחברים, דין השוחט בשבת, ששחיטתו כשרה על אף לרמא"ע קיים גם בדו

בחידושיו  הר"ןשהוא נחשב מומר לחלל שבת, ושחיטתו של מומר פסולה. בקצות החושן הביא את דעת 
)חולין יד ע"א ד"ה השוחט( שאינו נעשה מומר לחלל שבת לפני גמר השחיטה, כי גדר מלאכת שחיטה 

קא בהשלמת המלאכה. ואילו הרמא"ע מתייחס לכל השחיטה כיחידה אחת האסורה בשבת הוא דוו
 מבלי לחלק בין שלביה. 

 . 4 'ד העייל 101בעמ' ראה  9
 הובאו דבריו בתוספות שם ד"ה שטר.  10
 בבא מציעא סימן תמ. הגהות מרדכי,  11
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הרמא"ע מתמצה להכללה של סיבה ומסובב באופן שמתיישב עם כל האוקימתות 

 שהביאו הפוסקים על הסוגיה, מבלי לשנות את פני הדברים במישור ההלכתי. 

 

 באים כאחת 1.1.1

קבוצת תרחישים המכונה 'באים כאחת' מהווה, לכאורה, סתירה לדבריו של הרמא"ע 

אודות יחסי סיבה ומסובב. בתרחישים אלו מתוארים מצבים משפטיים לולאתיים 

בהם התממשות של מצב משפטי אחד תלויה בהתרחשותו של מצב משפטי אחר, אולם 

ון. לדוגמה, שחרור עבד המצב המשפטי השני יתאפשר רק לאחר התקיימותו של הראש

מותנה בכך שיקבל לידו גט שחרור מאדוניו, מאידך, כלל נקוט בידינו שיד עבד כיד 

ואם כן, כיצד יוכל עבד כנעני לקבל לידו את גט השחרור ולצאת לחופשי, הלא  12רבו.

 13כביכול אין לו יד, שהרי ידו כיד אדוניו?

י סיבות: סיבה חיובית וסיבה כהסבר לתמיהה זו מעלה הרמא"ע חילוק בין שני סוג

מונעת. סיבה חיובית, כשמה, גורמת באופן חיובי להתחוללות המסובב. סיבה מונעת 

מעכבת או מבטלת את האפשרות שהמסובב יבוא לידי קיום. רק סיבה חיובית 

מאופיינת בטיב הקשרים והיחסים של סיבה ומסובב, בהם, כאמור, המסובב נובע מן 

ת זאת הסיבה המונעת איננה המחוללת של המסובב אלא רק הסיבה החיובית. לעומ

 מעכבת את התרחשותו שנובעת מסיבה אחרת. 

בשל כך סיבה חיובית לעולם תתקיים קודם למסובב, ואילו סיבה מונעת תימנע את 

התרחשות המסובב רק במצבים בהם היא תוסיף להתקיים לאחר שהמסובב יתרחש. 

יהיה קיום לסיבה המונעת, הרי שהיא איננה  אולם אם לאחר התרחשות המסובב לא

סיבה במובן החמור שלה, מובן המאופיין במערכת יחסים וכללים קשיחה עם המסובב. 

מונעת, אולם  –'סיבה מונעת' אכן עומדת בדרכו של המסובב להתחולל, וכשמה כן היא 

התהוות רק באופן שגם אחרי  [אלא]"כיון שזוהי רק סיבה מונעת אין ביכולתה למנוע 

המסובב היא ישנה במציאות, אבל אם אחרי ההתהוות המסובב היא הסבה המונעת 

  14הנ״ל בטלה, אז אין מפריע בדבר להתהוות המסובב".

לאור ההבדלה שבין סיבה חיובית לסיבה מונעת מיישב הרמא"ע את דין 'יד עבד כיד 

איננה  רבו' ואת התופעה הכללית 'באים כאחת'. חולשתה של סיבה מונעת אשר

מאריכה חיים עד לאחר התרחשות המסובב היא ההסבר לצאתו של העבד לחירות על 

אף שידו כיד רבו. ידו של העבד היא ידו לכל דבר ועניין, על כל ההשלכות המשתמעות 

מכך. ומשמעות הכלל 'יד עבד כיד רבו' מצומצמת למניעת התחדשות של כמה השלכות 

יגיע חפץ לידיו של אדם. מניעה זו היא 'סיבה  אשר בנוהג שבעולם מתחדשות בעת אשר

המונעת' וכאמור כוחה מוגבל רק למצבים בהם אותן השלכות ימשיכו להימנע גם 

לאחר שיגיע החפץ לידי העבד. אולם במציאות בה הגעת החפץ לידי העבד תבטל את 

                                                        
 שמ, ו.  "מחו שו"ע הלכות שאלה ופקדון פרק ג הלכה א;משנה תורה לרמב"ם, צו ע"א;  בבא מציעא 12
 . 31 'הע 38ראה עמ'  13
 עמ' רכג. המידות א  14
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המניעה של אותן השלכות, אין בכוחו של הכלל 'יד עבד כיד רבו' למנוע את אותן 

 שחרורו של העבד.  –שלכות, ולענייננו ה

רבים עסקו בפרדוקס 'גיטו וידו באים כאחת', לפני הרמא"ע ולאחריו. באבני נזר יישב 

 באופן המשתמע כדברי הרמא"ע, אם כי המינוח שלו שונה: 

והכלל אצלי דבמקום שחל בעצם רק משום דבר המעכבו אי אפשר לחול. וכיון 

כב. חל הדבר. ועל כן בחצר האשה שבעצם שעל ידי חלות הדבר יוסר המע

החצר הוא שלה. רק ע"י האישות הוא שלו לפירות. וכיון שבגירושין הוסר 

האישות חלין הגירושין. וכן ביד דעבד. דעבד יכול לקבל גט מרבו של עבד אחר. 

רק מיד רבו שלו לא יועיל משום דלא נפיק מרשות רבו. וכיון דבעצם יש לו יד. 

 15עכב. ועל ידי הגט הרי סר רשות רבו.רק רשות רבו מ

בספר 'אבן האזל' הגיע למסקנה שאין כאן אלא גזירת הכתוב, אקסיומה הלכתית 

ומעין זה כתב בספר 'מפענח צפונות' בשם הרוגצ'ובר שמקורם של דינים  16שרירותית.

בספר  17כפוף לכללי הסיבתיות המשפטיים הרגילים.אשר איננו אלו בעולם הרוחני 

ה, מפני יושן הציע לייחד את דיני גט לאשה ולעבד, בהם אין צורך בזכיקצות הח

  18שמלכתחילה ניתן לתת להם גט בעל כורחם.

נראה שניתן להכליל שתי קבוצות התייחסות לתופעת 'באים כאחת'. קבוצה אחת 

ים אנושיים ומציעה לראות ירואה בתופעה פרדוקס שאינו ניתן להכלה בכלים הגיונ

צאת דופן וחריגה. הקבוצה השנייה, והרמא"ע מהבולטים שבדובריה, בהם מציאות יו

מציעה אבחנה בין סוגים שונים של סיבתיות, ובכך מבקשת להתיר את הקשר הגורדי 

'באים כאחת'. תרומתו הייחודית של הרמא"ע בנושא זה היא המינוח המדוייק, 

ן אין בדבריו של המסייע להגדרה וזיהוי הסוגים השונים של יחסי סיבתיות. גם כא

הרמא"ע להשפיע על הכרעת ההלכה אלא רק לתרום להסבר שבא למפרע לאחר הינתן 

 הקביעה ההלכתית. 

 

 ביטול ברוב 1.1.1

הרמא"ע מוסיף ומחדד את הבנת התפקוד של הסיבה והמסובב, ומדגיש כי למרות 

-, מאחר וקיים ביניהן קשר של סיבהששתי תופעות מתקיימות בו זמנית במציאות

 בנפרד במישור העיוני., קיומו של המסובב מותנה בהתקיימות של הסיבה מסובב

-רוצה לומר שהקדימה המוכרחת של הסיבה למסובב איננה דווקא קדימה כרונולוגית

מציאותית על ציר הזמן, ועיתים שהסיבה מופיעה בפועל בזמן אחד עם המסובב, והיא 

                                                        
 או"ח כב, ט. אבני נזר,  15
 יב: "משום שהתורה זיכתה לה בגיטה". -גירושין ו, יאאבן האזל,  16
: "אף על פי שההלכות עצמם מתבארים על פי מושגי בני אדם... אבל אותם 192עמ' מפענח צפונות,  17

פרטי הדינים יסודם בעולם הרוחני וגזה"כ הם... ואין זה נופל תחת הכלל של סבה ומסובב, שזה רק 
בדברים שיסודם ברוחניות". על ההבדל בין גזירת הכתוב בדברים שיסודם בחומר ובמעשה ולא 

 זילברג, באין. וראה עוד: . 94הע'  123עמ' ל'חידוש' במשנת הרמא"ע ראה להלן ב
אנציקלופדיה תלמודית כרך יז, לפני תקנת רבנו גרשם מאור הגולה שאין לגרש אשה בעל כרחה. ראה:  18
 ". חרם דרבנו גרשם"
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תוך שאלה יסודית בדיני קודמת לו רק בקדימה לוגית. את זאת מדגים הרמא"ע מ

בלח מותר באכילה רק -תערובות. הרמא"ע שואל מדוע בשר שהתערב בחלב לח

 ביבש די ברוב לביטול? -ואילו בתערובת יבש 1:60בהתקיים יחס של 

חֵלב אסור  19תשובתו של הרמא"ע מבוססת על דבריו של הרמב"ם בפירוש המשנה.

יחול איסור הנאה על חֵלב שבושל  באכילה אך מותר בהנאה. הרמב"ם מסביר מדוע לא

בחָלב, כדין כל תערובת של בשר בחָלב האסורה באכילה וגם בהנאה. תשובתו של 

הרמב"ם היא, שאיסור הנאה כרוך באיסור אכילה ותלוי בו. על כן, אם לא חל איסור 

ובמינוחו של הרמא"ע, איסור הנאה מסובָב מאיסור  20אכילה לא יחול גם איסור הנאה.

ה. איסור אכילה חדש לא יכול לחול על חֵלב, שכבר אסור באכילה עוד בטרם אכיל

ובשל כך גם איסור הנאה  21בושל בחָלב, מפני שנפסק להלכה שאין איסור חל על איסור.

לא יתווסף לחֵלב לאחר שבושל בחָלב. וזאת למרות שאם היה מתווסף איסור אכילה 

היה איסור הנאה מצטרף בו זמנית, ובמינוח של הרמא"ע, במציאות הם יופיעו בבת 

 אחת, אולם בעיון הם סיבה ומסובב נפרדים. 

אף שבמציאות מפגש שני את אותה תופעה רואה הרמא"ע גם בתערובות בשר וחָלב. 

המאכלים, האסור והמותר, הוא התערבות בו זמנית של שניהם, מבחינה עיונית קיים 

-ההבדל ההלכתי בין לח 22בלח.-ביבש להתערבות של לח-שוני בין ההתערבות של יבש

ביבש נובע מכך שביבש ביבש עדיין מצוי כל מאכל בפני עצמו בנפרד, על אף -בלח ליבש

בלח -יננה מסוגלת להבחין בין המאכלים המעורבים. ואילו בלחשהעין האנושית א

מתמזגים ומתרכבים שני המאכלים ואין מציאות של מאכל המצוי בפני עצמו. כדי 

בלח -המרובה על האיסור, ובתערובת לח היתרשיתבצע ביטול יש צורך בהתקיימות של 

 אין מציאות כזאת כאמור. 

מאכל איסור יש שתי משמעויות. המשמעות בייתר הרחבה: לצירוף של מאכל היתר ו

הראשונה היא חיבור של שתי כמויות נפח לכמות נפח שלישית, מה שמתרחש בתערובת 

ביבש. המשמעות השנייה היא התמזגות שני הטעמים השונים לטעם שלישי חדש, -יבש

בלח, כשהטעמים של כל אחד מהמאכלים -התמזגות המתקיימת בתערובת לח

מתמזגים ונטמעים בכל חללו של המאכל השני. בהתמזגות  המשתתפים בתערובת

שכזו, אף אחד מהמאכלים המעורבים אינו מתקיים כשלעצמו לבדו, והחלפת הטעמים 

מבטלת את הקיום האוטונומי שלהם ומובילה למציאות חדשה של שני מאכלים 

חדשים. הרמא"ע ממשיך את מהלך ההסבר ומבאר כי ההליך של ביטול ברוב תלוי 

תקיימותו של ההיתר בפני עצמו, מה שלא מתרחש בתערובת לח בלח כאמור. וזו בה

                                                        
, בהלכות מאכלות במשנה תורהכריתות פרק ג משנה ז. וכן פסק הרמב"ם  פירוש המשניות לרמב"ם, 19

 אסורות פרק ט הלכה ו. 
אחד איסור אכילה ואחד  –כא ע"ב: "כל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל לא תאכלו  פסחיםעל פי  20

איסור הנאה במשמע עד שיפרט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנבילה... מדאיצטריך קרא למישרא נבילה 
כהבנת הרמא"ע ברמב"ם כתב גם  ין בהנאה".הא כל איסורין שבתורה אסורין בין באכילה ב –בהנאה 

חדושי ר' עקיבא איגר על  עמ' קנד;חדושי רבי עקיבא איגר, ; 164, עמ' דרוש וחדוש תנינארעק"א )
 עמ' עו( שאיסור הנאה תלוי באיסור אכילה. הרמב"ם, 

ת פרק , הלכות מאכלות אסורומשנה תורה לרמב"םעז ע"ב;  קידושיןיג ע"ב;  יבמותלה ע"ב;  פסחים 21
 יד הלכה יח. 

להלכה, בתערובת יבשה במין במינו די ברוב בכדי לבטל את המיעוט; בתערובת יבש מין בשאינו מינו  22
בכדי להתיר את התערובת, גזרה שמא יבשל את התערובת ויתערבו  60החמירו חכמים להצריך 

מינו מדאורייתא נדרשת  מדרבנן ובתערובת לחה מין בשאינו 60הטעמים. בתערובת לחה מין במינו צריך 
 ע. -"בטול ברוב", עמ' סזאנציקלופדיה תלמודית, כדי להתיר את התערובת. ראה:  60כמות פי 
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 1:60בלח אינו מתבטל ברוב. ורק כשמתקיים יחס של -הסיבה לכך שאיסור לח

ביבש אין -מתאפשרת התרת התערובת וחזרתה לכשרות, אך בשונה מתערובת יבש

"ע: "אז לאו מטעם מדובר בהליך של ביטול, אלא באיבוד האיסור, ובלשונו של הרמא

  23ביטול אתינן בזה, אלא דהווה כאילו נאבד האיסור לגמרי ומתפשט בכולו".

 

 סיבה והעדר סיבה  1.1

 קיום וביטול תנאי בקידושין 1.1.1

כאשר אדם קובע כי התרחשות א תלויה בהתקיימותו של מעשה ב, ואשר ללא 

ומסובב. התקיימותו של ב לא תתרחש התרחשות א, זהו משפט תנאי, המורכב מסיבה 

נמצא שעומדים לפנינו שני מצבים אפשריים המסתיימים בתוצאות הפוכות )ובלשונו 

יתכן שמעשה א יתקיים ולאחריו תתרחש התרחשות ב.  24מנוגדות(. –של הרמא"ע 

ויתכן שמעשה א לא יתקיים ואז גם התרחשות ב לא תתרחש. הרמא"ע מבקש לברר 

 שאלה עקרונית במשפטי התנאים: 

הראשון קיום המעשה וביטול המעשה. שני דברים המתנגדים,  בכל תנאי יש

בא מקיום התנאי, והשני בא מביטול התנאי. וכפי שאמרנו, אי אפשר ששני 

שניהם לסיבות חיוביות, וודאי צד אחד מהם בא  25דברים מתנגדים יודרשו

מהיעדר הסיבה. אך הספק הוא, איזה צד הוא, זאת אומרת, אם קיום התנאי 

  26חיובית וממילא ביטול התנאי בא מהיעדר סיבה, או להיפך.הוא סיבה 

שני מעשים ראשוניים אפשריים, וההתרחשות שתבוא בעקבות כל אחד מהמעשים 

הפוכה ומנוגדת לחברתה. אולם רק אחת משתי התוצאות מסובבת מן המעשה שקדם 

לה, ואילו התוצאה השנייה מסובבת מהיעדר המעשה שהוא סיבתה של התוצאה 

  27וכה.ההפ

הרמא"ע מבקש להציע כלי שיסייע להכרעה בשאלה: איזו תוצאה מסובבת מקיומו 

החיובי של המעשה, ואיזו תוצאה מסובבת מהיעדרו של המעשה? לשם כך נדרש 

הרמא"ע לניתוח תנאים מעגליים של 'הא בהא תליא', כלומר מצבים בהם התנאי 

משפיעה על מצב הדברים בעבר מתייחס לאירוע עתידי, והתרחשותו של האירוע בעתיד 

 ומשנה את התנאי אשר בתורו משפיע על העתיד וחוזר חלילה. 

                                                        
סח, שם מבאר הרמא"ע את ההיתר לאכול את כל  'עמהמידות ב וראה בעמ' רלו. המידות א  23

דינית ניתן לפרק התערובת, למרות שמבחינה מציאותית בוודאות מעורב בה חלק איסור, בכך שמבחינה 
את התערובת לחלקים פרטיים המותרים באכילה כל אחד בפני עצמו. החילוק שמציע הרמא"ע בין 
ביטול ברוב לאיבוד בשישים מקבל סיוע לשוני מבדיקת הספרות החזלי"ת. השורש ב.ט.ל. מופיע 

שישים במגוון -בסמיכות ל'רוב' עשרות פעמים, אך לא מצאתי אפילו מופע אחד של ב.ט.ל. בסמיכות ל
 אפשרויות הכתיבה שלו. 

יתכן שהמונח 'התנגדות' מתאר באופן מדוייק יותר את הייחס שבין שני המצבים האפשריים, אולם  24
 . 245-236עמ' מבוא לתורת ההיגיון, נקטתי בלשון המקובלת כיום. וראה: 

 כך במקור.  25
 עמ' רעו. המידות א  26
שלילה והיעדר(  –)מידה יג  המידות ב. אולם בספר המידות אכך ניתח הרמא"ע את הדברים בספר  27

 . 232 'לייד הע 151בעמ' העדיף הרמא"ע ניתוח חלופי, להלן 
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כך למשל, המקדש אישה בתנאי שהיא תימנע מלעבור עבירה דתית במחצית השנה 

הקרובה. והנה, בתוך אותה מחצית השנה נדרה האישה שלא תעשה מעשה מסויים, 

האישה עושה את המעשה אותו  והבעל הפר לה את נדרה, מכח מעמדו כבעלה. אם

נדרה שלא לעשות, היא עברה עבירה דתית, מעשה הסותר את תנאי הקידושין שלה, 

ונמצא שקידושיה תלויים ונשענים על העובדה שהבעל הפר לה את נדרה. אולם הפרת 

הנדר תלוייה ונשענת על הקידושין, אשר רק מכוחם מוקנית לבעל הסמכות ההלכתית 

  28ו. זו דוגמה אחת למצב מעגלי מסוג 'הא בהא תליא'.להפר את נדרי אשת

מהתניות מעגליות כאלה מצטיירת לולאה פרדוקסלית וכדי להיחלץ מן הפרדוקס יש 

לברר מי הסיבה ומי המסובב ובכך לקטוע את סגירותו המדומה של המעגל, מפני 

-בהשכאמור, מסובב לעולם לא ישפיע על סיבתו. את הפיתרון לשאלת התפקידים סי

ראובן  29מסובב מבקש הרמא"ע למצוא בדברי התוספות אודות תרחיש של גט על תנאי.

גירש את אשתו בתנאי שלא תינשא ללוי. לאחר הגירושין נישאה האישה לשמעון, 

התאלמנה או התגרשה משמעון ואז נישאה ללוי. ר' עקיבא מכריע שעם נישואיה ללוי 

ם. בעלי התוספות תמהים על שקבלה מראובן ובניה משמעון ממזרי בטל הגט

הלולאתיות שבתרחיש שתיאר ר' עקיבא, ומצביעים על כך שלכאורה, בעטיו של התנאי 

המונח בבסיס הגט מראובן, לעולם לא תוכל האישה להינשא ללוי, כי משעה שהיא 

מבקשת להינשא ללוי בטל הגט מראובן והיא חוזרת להיות אשת איש ואין קידושיו של 

 ל עליה. לוי יכולים לחו

את קושייתם מחזקים בעלי התוספות מתרחיש דומה המובא בתוספתא ומסתיים 

בתוצאה הפוכה מדבריו של ר' עקיבא. בתוספתא מדובר אודות אדם המגרש את אשתו 

לא בתנאי שלא תינשא לאביה, שאף אם עברה ונישאה לאביה הגט מבעלה הראשון 

ר' עקיבא מתייחס לאישה שבקשה על פי התירוץ המובא בתוספות התרחיש של  30.בטל

להינשא ללוי לאחר מיתת ראובן. אז היא במעמד של אלמנה, מה שמאפשר את חלות 

הקידושין של לוי ובשלב מאוחר יותר מפקיע את הגט מראובן, כפי שתיאר ר' עקיבא. 

המותנה מראובן לא -אולם לפני מיתת ראובן לא יתאפשרו קידושיה ללוי, מפני שהגט

 בטל. 

ץ התוספות, המניח כי עצם קיומה של לולאתיות שכזו אינו מבטל אוטומטית מתירו

את הסיבה הראשונה, ורק בנסיבות מסויימות, כגון במיתת הבעל, מתבטלת הסיבה 

הראשונה, מסיק הרמא"ע ש"ביטול התנאי הוא הסיבה לביטול המעשה, והקיום נעשה 

ת תפקידי הסיבה והמסובב כלומר, התירוץ המובא בתוספות חושף א 31מהיעדר סיבה".

                                                        
הרמא"ע מוסיף דוגמה תיאורטית למצב מעגלי שכזה: המגרש את אשתו ומתנה את חלות הגט בכך  28

שתימנע מלעבור עבירה במחצית השנה שלאחר מתן הגט. ושוב, בתוך תקופה זו נדרה האישה שלא 
למרות שלאחר שגירש אותה אין לו תעשה מעשה מסויים, והאיש הכריז שהוא מפר לה את נדרה, 

. אם האישה עושה את המעשה שנדרה להימנע ת נדריה וממילא אין תוקף להכרזתוסמכות להפר א
מלעשותו, נמצא שהגט בטל, והיא אינה גרושה מהאיש, ועל כן יש תוקף לכך שאמר שהוא מפר לה את 

והגט תקף. מאחר והגט תקף אין  –נדרה. תוקף זה מוביל לכך שהנדר בטל ונמצא שהיא לא עברה עבירה 
 ונידונ הזות מסוג דילמאיש להפר את נדריה, ונמצא שעברה עבירה וחוזר חלילה. בסמכותו של ה

'. הדילמה של שכר הלימוד' ו'הדילמה של התנין, והדוגמאות הקלאסיות הן 'בספרות העוסקת בלוגיקה
 .345-344 עמ'מבוא לתורת ההיגיון, ראה: 

 פג ע"א תוס' ד"ה ועמדה. גיטין  29
 לם אינו בנמצא בכת"י וינה ובדפו"ר. כך מובא בכת"י ערפורט. או 30
 עמ' רעח. המידות א  31
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בתרחיש הנידון: ביטול תנאי הגט הוא הסיבה, וקיום התנאי, כלומר אי הפרתו, הוא 

רק היעדר סיבה לביטול הגט. המשמעות של היעדר סיבה היא שכל עוד לא מופר 

התנאי אין בנמצא סיבה שתעורר מתרדמתה את הסנקציה המותנית. הסנקציה של 

  32להפרת התנאי, ובהיעדר הֲפָרָה אין לה קיום. ביטול הגט ממתינה בדריכות

הרמא"ע מוסיף ומנמק את מעמדה הבלעדי של הפרת התנאי. לדבריו, מקור 

ההתרחשות היא כוונתו של המתְנה, אשר מרכז הכובד של דעתו ממוקד בפעילות 

 היזומה של הפרת התנאי ולא בסטטוס קוו המתקיים באופן סטטי עד להפרה. 

 

 שרות פרה אדומהקיום וביטול כ 1.1.1

 להבהרת הדברים יובאו שתי דוגמאות נוספות, מפרה אדומה ומכהן מחוסר בגדים. 

 33פרה אדומה נפסלת אם נעשה בה שימוש או שנרבעה ובלבד שדעת הבעלים נוחה בכך.

בעלי התוספות שואלים כיצד יתאפשר תרחיש של פסילת פרה אדומה מחמת רביעה? 

ומה לצורך הפקת אפר חטאת גדול בעשרות מונים הרי הרווח הכספי ממכירת פרה אד

מהרווח של הוולד. נמצא שתמיד יעדיף הבעלים את מכירתה כפרה כשרה לאפר חטאת 

ולעולם לא תהיה דעתו נוחה מרביעת הפרה, ולא יתקיים התנאי ההכרחי שתהיה דעת 

 הבעלים נוחה. 

היא  –פרה הרמא"ע מביא זאת כתרחיש במעגל סגור: אם נוח לבעלים ברביעת ה

נפסלת, אך פסול זה מביא להפסד ממוני לבעלים ונמצא שהפסול הוא למורת רוחו, 

ואם כן לא נוח לבעלים ברביעת הפרה, ובשל כך לא תיפסל הפרה, וחוזר חלילה. לשם 

קטיעת הלולאה נדרש הרמא"ע לשאלה: כיצד בדיוק מתרחש הפסול: האם פרה 

ר נוח לו בכך שהורבעה, אך אלמלא שהורבעה פסולה מחמת דעתם של הבעלים, אש

עמדתו זו של הבעלים יחסר תנאי הכרחי והפסול לא יחול, או שמא הפסול חל מחמת 

העובדה שהפרה הורבעה, ומורת רוחו של הבעלים מכך היא סיבה להסתלקות הפסול. 

הרמא"ע פושט את ספיקו מדיוק לשונם של בעלי התוספות, שנימקו את פסול הפרה 

. מכאן מסיק הרמא"ע שעצם פסול 34הייתה כשירה הווא ניחא ליה" שנרבעה: "דאם

הפרה חל מפני שנרבעה, ומורת רוחו של הבעלים היא רק פרט המעכב את הפסול. 

נמצא שרביעת הפרה היא הסיבה לפסילתה לאפר מי חטאת, ומורת רוחו של הבעלים 

 היא רק היעדר סיבה. 

 

                                                        
וכאן הדברים הם לשיטת  בשיטת בה"גגם שמעתתא א ושמעתתא ה דן הרמא"ע  'הקניינים א',בספרו  32

 התוספות בלבד. 
 , הלכות פרה אדומה פרק א הלכה ז. משנה תורה לרמב"םל ע"א;  מציעא בבא 33
נראה שפירוש דברי התוספות הוא, שאין עובד דניחא ליה.  אף ד"ה תוספותבבא מציעא ל ע"א  34

לבעלים התנגדות מהותית לבעילה אלא רק לתוצאה שלה, היינו לירידת ערך הפרה. כפי שעולה מבחינת 
האפשרות ההיפותטית שבדברי התוספות. ויתירה מכך, לו יצוייר שניתן לאפשר את רביעת הפרה ללא 

 ים נוחה מכך. ירידת ערכה, היתה דעתו של הבעל
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 בגדי כהונהקיום וביטול כשרותו לעבודה של כהן מחוסר  1.1.1

נקבע להלכה במשנה: "הסמיכות והתנופות וההגשות והקמיצות וההקטרות והמליקות 

וההזאות והקבלות נוהגין באנשים ולא בנשים, חוץ ממנחת סוטה ונזירה שהן 

בעלי התוספות שואלים: הרי ממילא אותן נשים אינן לובשות בגדי כהונה,  35מניפות".

גורפת, לכוהנים ולכוהנות כאחד: 'בזמן שאין ונמצא שפסולן נכלל ממילא בפסילה ה

ואם כן, מדוע מנוסחת המשנה באופן שמשתמע  36בגדיהם עליהם אין כהונתם עליהם';

שהפסול בסמיכה, תנופה, הגשה, קמיצה וכו' שעושות נשים הוא מפאת היותן נשים? 

הרמא"ע מתרכז בתירוץ השני שבתוספות: "כיון שלא נצטוו בבגדי כהונה לא הוו 

 37חוסרי בגדים" ושולה מלשון התוספות תובנה לגבי קיום קדושת הכהונה וביטולה.מ

קדושת הכוהנים מלידה, כצאצאי משפחת כהונה, היא הסיבה לקדושתם. והעובדה 

שאינם לובשים בגדי כהונה היא רק פרט מעכב, המבטל את קדושתם, לעניין עבודת 

המקדש. הרמא"ע מוסיף שלבגדי הכהונה מעמד של סיבה שלילית, והם מתפקדים 

ים לעבודה, וזאת למרות כביטול בלבד לכשיחסרו, אך אינם קיום של כשרות הכוהנ

  38כהונתם עליהם". –הניסוח החיובי של התנאי: "בזמן שבגדיהם עליהם 

דברי התוספות, הן לעניין פרה אדומה והן לעניין כהן מחוסר בגדים, צוטטו והוסברו 

על ידי רבים. הקישור שיוצר הרמא"ע בין מצווה שלילית לכך שהפטור ממנה נחשב 

ל ר' יוסף אנגל בספרו 'אתוון דאורייתא' שיצא לאור כאילו קיימה מופיע כבר אצ

(. בעל אתוון דאורייתא מגדיר את חובת הכוהנים ללבוש 1891לראשונה בשנת תרנ"א )

בגדי כהונה בשעת עבודת המקדש מצווה שלילית, ומציב השוואה בין כוהנות הפטורות 

פטורות מבגדי כהונה לנשים הפטורות ממצוות ברית מילה. מכיוון שהכוהנות 

מכיוון שנשים פטורות מקיום  –מהמצווה הן נחשבות כאילו קיימוה, ובאופן דומה 

ובלשונו של  39מילה הן נחשבות כביכול כמהולות, ובלשון הגמרא: כמאן דמהילה דמיא.

 ר"י אנגל:

ולפי זה הנה גם בציצית דאין חיוב לקנות בגד וללבוש ולקיים מצות ציצית ורק 

להיות ציצית בבגד אם כוונת המצוה גם כן הוא רק אם נתעטף מרצונו צריך 

בשלילה שלא יהיה הבגד בלא ציצית ולא יחסרו הציצית ואם כן לפי מה 

שכתבו התוספות בקידושין דף לו ד"ה הקבלות... דלפי שלא נצטוו בבגדי 

כהונה לא הוי מחוסרי בגדים עכ"ל ואם כן הכא נמי בנשים שלא נצטוו על 

  40 גד חסרון הציצית כלל.הציצית אם כן אין להב

( הרמא"ע אינו מזכיר את 1939יצא לאור כבר בשנת תרצ"ט ) המידות אלמרות שספר 

הספר 'אתוון דאורייתא' בכתביו, ונראה שלא הכיר אותו בעת כתיבת הדברים אלא 

                                                        
 פרק א משנה ח. קידושין  35
 יז ע"ב. זבחים  36
. התירוץ הראשון בתוספות: ממנחת סוטה ונזירה מפני שהן מניפותד"ה חוץ תוספות קידושין לו ע"ב  37

 מדובר בכוהנות שלבשו בגדי כהונה. 
 פג ע"ב. סנהדרין  38
 כז ע"א.  עבודה זרה 39
 כלל יא עמ' מה. אתוון דאורייתא, 40



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

116 
 

מכל מקום, בדברי הרמא"ע יש תוספת שלא מצאתי בדברי  41הגיע לתובנה שלו מעצמו.

הרמא"ע מצוי בניסוח שמתעלה מתוך שתי הדוגמאות המסויימות  קודמיו. חידושו של

לי, היינו למינוח כללי של אומזקק את אופי הטיעון של התוספות לכדי היגד פורמ

 יחסים לוגיים: סיבה וביטול סיבה. 

 

 שתי סיבות  1.1

 יאוש ושינוי רשות 1.1.1

תנאים: מדינא דגמרא חפץ שנגזל עובר לבעלותו של מי שקונה מהגזלן בהצטרף שני 

 42יאוש בעלים ושינוי רשות, המתקיים ממילא בעת שהגזלן מוכר לקונה את החפץ.

ואילו לדעת הרא"ש  43לדעת הרמב"ם אין משמעות לסדר ההתקיימות של שני התנאים.

 44עובר החפץ לרשותו של הקונה מן הגזלן דווקא כשקדם הייאוש לשינוי הרשות.

ידן של שתי הסיבות. לדעת הרמב"ם הרמא"ע תולה מחלוקת ראשונים זו בשאלת תפק

מעמדן שווה ועל כן אין משמעות לסדר התרחשותן. ואילו לדעת הרא"ש תפקודן של 

היא סיבה חיובית, כלומר, היא היוצרת  –יאוש בעלים  –שתי הסיבות שונה: הראשונה 

היא מעין  –שינוי הרשות  –את השינוי הנדרש להעברת הבעלות לקונה. ואילו השנייה 

 45אשר מן הכרח להסירו בכדי שלא תימנע העברת הבעלות לקונה המדובר.חסם 

המחלוקת אודות הקדימות של יאוש לשינוי רשות משמשת לרמא"ע להדגמת 

אפשרויות שונות של יחסים בין שתי סיבות. אף שלמצב משפטי נתון נדרשות שתי 

. ובלשונו של סיבות, ושתיהן הן תנאי הכרחי עבורו, לא בהכרח מעמדן ותפקודן שווה

 הרמא"ע: 

באים  –יאוש ושינוי רשות  –וברור דהמחלוקת היא בזה, אם שני הדברים 

שניהם בתור סיבות עצמיות, בתור 'זה וזה גורם', ובאופן שכזה אין נפקא מינה 

איזה מהם קדם, או דרק היאוש הוא הסיבה החיובית והעצמית, ושינוי 

המניעה, כי כל טעמא דמאן  הרשות הוא רק בתור סיבה שלילית להסיר את

דאמר דיאוש לא קני הוא משום 'דבאיסורא אתי לידיה' של הגזלן, וממילא לא 

                                                        
בית  –עוסק הרמא"ע באריכות בדברים שהובאו בספר אחר של ר"י אנגל  רלב(-)עמ' רכחהמידות א' ב 41

)עמ' תשסד( מביא המידות א' במקום אחר ב .(1903תרס"ג )בשנת לראשונה שיצא לאור  – האוצר
 הרמא"ע רעיון שמופיע גם בספר אתוון דאורייתא )כלל י( ללא אזכור הספר, וסביר להניח שהרמא"ע לא

התעורר לרעיון מתוך לימוד הספר אתוון דאורייתא, וכפי שהוא מעיד על עצמו: "ועלי להעיר מראש, כי 
לפעמים שהסברות כשהן לעצמן הבאות בספרי כבר מבדרין ב'הישיבות' ובספרי המחברים של התקופה 

רו בבת אחת , כי כן נאמאומר אחדהאחרונה. ואם לא אמרתי אותן בשם אומרן, הרי זהו מפני שאין כאן 
מדרשות שונים; וגם אצלי נתעוררו עוד טרם שמעתי אותן מאחרים. כי כך היא דרכה של 'דרך -בבתי

 . 46עמ'  המידות אהמלך', שרבים נפגשים בה". 
 קטו ע"א.  בבא קמא 42
ג. ראשונים  הלכה בפרק הלכות גזילה ואבדה שם ה; הלכה  גפרק הלכות גניבה  משנה תורה לרמב"ם 43

 . 565כרך כא עמ' קפח הע'  באנציקלופדיה תלמודיתנוספים הפוסקים כרמב"ם ראה 
שם הע'  באנציקלופדיה תלמודיתבבא קמא פרק י אות יח. ראשונים נוספים הפוסקים כרא"ש ראה  44

561 . 
עם בגמרא מבואר שהחפץ הנגזל לא יעבור לבעלותו של הקונה מן הגזלן בלא יאוש הבעלים. והט 45

המובא לכך, שכל עוד לא התייאש הבעלים והוא עדיין מקווה שהחפץ יוחזר לו, כל הרוכש את החפץ 
סח ע"א(. על כן רק לאחר יאוש  בבא קמארוכש אותו באיסור, ובלשון הגמרא: "באיסורא אתי לידיה" )

 הבעלים תיתכן מציאות בה החפץ מגיע לידי הקונה שלא באיסור. 



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

117 
 

שייך זה במקום ששינוי הרשות בא אחרי היאוש, וללוקח בא כבר הדבר 

  46בהיתר. וכמובן דזה לא שייך במקום ששינוי הרשות בא לפני היאוש.

שמעמדן שונה, קיימות למכביר בספרות דוגמאות לדין הנובע משתי סיבות, והאפשרות 

ההלכתית. כך לדוגמה בישולי נוכרים, שמובאים בראשונים שני טעמים לאיסורם, 

למעשה, להסברת כוונתו עושה הרמא"ע  47מחשש חתנות ומחשש שיאכילנו איסור.

שימוש במונח שכבר מובא בתלמוד ומתאר דבר שיש לו שני גורמים להווייתו, או 

מעין הסברו של הרמא"ע  48היתר ואחד של איסור, 'זה וזה גורם'. לגידולו, אחד של

אודות שורש היחסים שבין יאוש לשינוי רשות כבר הובא בקצות החושן, שנימק את 

עמדת הרא"ש שיאוש לאחר שינוי רשות אינו קונה בכך שהחפץ הנגזל בא לידיו של 

החושן לא פורטה מכל מקום, בקצות  49הקונה באופן אסור, 'באיסורא אתי לידיה'.

עצמית לסיבה שלילית, ויש -ההגדרה המבחינה שהציע הרמא"ע בין סיבה חיובית

 לראות בה תרומה מקורית של הרמא"ע לדיון. 

 

 ממונך ושמירתם עליך 1.1.1

בגמרא נקבעו שני תנאים לחייב אדם על נזקים שנגרמו שלא באופן ישיר על ידו, אלא 

 רמא"ע מבקש לחקור: ה 50על ידי רכושו: "ממונך ושמירתם עליך".

אם שניהם, גם 'ממונך' וגם 'שמירתם עליך', באים בתור סיבות חיוביות, 

כלומר דכשהזיקה בהמתו בקרן, בשן או ברגל, הוא מחוייב גם מצד זה שממונו 

הזיק וגם מצד שלא מילא את השמירה כראוי, או דיש בזה רק סיבה חיובית 

  51.הכשריתר סיבה או בתו סיבה שליליתאחת, והשניה באה בתור 

מביא הרמא"ע את  –"ממונך ושמירתם עליך"  –כתבחין למהותן של שתי הסיבות 

מחלוקת הראשונים בסוגיית הגמרא המחייבת את מי שכיסה את בורו או קשר את 

שורו ומסרו לשמירת חרש שוטה וקטן. לדעת הרמב"ם מדובר במציאות שכיסה את 

ואילו לדעת הראב"ד מדובר  52זאת חייב. הבור כראוי וקשר את השור כראוי, ובכל

דווקא בכיסוי וקשירה שנעשו ברשלנות ולא באופן המיטבי, ורק בשל כך חייב בתשלום 

הרמא"ע מסביר שלשיטת הרמב"ם אחריותו של  53על הנזק שנגרם מן הבור או השור.

אדם על נזקים שנגרמו מנכסיו נובעת בראש ובראשונה מן העובדה שנכסיו הם ממונו 

בעלותו, והעובדה ששמר עליהם כראוי משמשת כסיבה להסיר ממנו את חובת שב

הפיצוי במקרה של נזק, מפני שלאחר שביצע את פעולות השמירה והבטיחות הנדרשות 

                                                        
 עמ' כד. דרכי הקניינים ב, יסוח מוקדם של רעיון זה מביא הרמא"ע בספרו נעמ' שלו. המידות א  46
 . חלק כב סימן מדציץ אליעזר, ; סימן קיג"ד, יו ,טורראה:  47
 . טור תרצז, יא, זה וזה גורם ,אנציקלופדיה תלמודיתראה:  48
)בבא בתרא אות כח( מקבל את  קובץ שיעוריםשנג ס"ק א. גם ר' אלחנן וסרמן בספר קצות החושן,  49

(, ואילו שני הכרכים של 1963נדפס רק בשנת תשכ"ג ) קובץ שיעורים, אך הספר קצות החושןנימוקו של 
 (. 1928נדפסו לראשונה כבר בתרפ"ח ) דרכי הקניינים

 ו ע"א. בבא קמא  50
 עמ' שלו. המידות א  51
בבא קמא ט ע"א ד"ה  בתוספותכן פירשו הלכות נזקי ממון יב, ח; שם ד, ו; ו משנה תורה לרמב"ם 52

 בשור. 
 בבבא קמא ט ע"ב ד"ה שור דרכיה לנתוקי. רש"י על הרמב"ם הנ"ל.  השגות הראב"ד 53
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הרי הוא כאנוס. ואילו לשיטת הראב"ד האחריות של האדם נובעת מחובתו לנקוט בכל 

יא הפשיעה המחייבת אותו פעולות השמירה הנדרשות, והימנעותו משמירה ראויה ה

בנזקים שנגרמו. ובעלות ועל הנכסים המזיקים היא רק סיבה המאפשרת את הקמת 

 חובת השמירה ולא יתר מכך. 

נמצא שבתרחיש הנידון, שהגמרא מחייבת את הבעלים, הראב"ד מבסס את החיוב על 

"ם רשלנות בשמירה, ועל כן מעמיד את התרחיש דווקא בשמירה גרועה. ואילו הרמב

לשיטתו תולה את החבות בבעלות ועל כן מסביר את הגמרא המחייבת במצב בו 

בתחילה, השמירה התקיימה כראוי אולם המסירה לחרש שוטה וקטן ביטלה את 

השמירה הראויה ובכך בטלה למעשה הסיבה המגדירה את הבעלים כאנוס וחזרה 

ם מנכסיו. זו דוגמה למקומה ברירת המחדל על פיה כל בעלים אחראי על נזקים הנגרמי

נוספת שמביא הרמא"ע להדגמת מעמד שונה לשתי סיבות, למרות ששתיהן נדרשת 

  54להקמת חבות משפטית.

וסביר להניח  55( בספר 'חידושי ר"ש שקאפ'.1947חקירה זו מופיעה כבר בשנת תש"ז )

שהרמא"ע שמע את הדברים ישירות מפיו של ר"ש שקופ עוד בטרם הועלו על מכבש 

עוד קודם לכן הובאה החקירה בספר לבוש מרדכי שנדפס לראשונה בשנת  56הדפוס.

  57(.1924( ובמהדורה שנייה בשנת תרפ"ד )1900תר"ס )

 

 סימן או סיבה 1.1.1

עשר סוגי מומים בבעלי חיים מוגדרים כטריפה, ועל כולם נאמר בגמרא: "זה -שמונה

עשר חודשים היא -טריפה". כלומר, כל שלא תשרוד שנים –כל שאין כמוה חיה  –הכלל 

עשר -הרמא"ע מזהה כאן שתי סיבות: א. שיש בבעל החיים מום משמונה 58טריפה.

עשר חודש. אולם -המומים המגדירים בעל חיים כ'טריפה'. ב. שלא תישאר בחיים שנים

מי מן המדדים הוא סימן ומי סיבה? האם סיבת האיסור היא שבעל החיים לא ישרוד 

המומים המפורטים הם סימנים, כלים לאבחון מצבו עשר -עשר חודש, ושמונה-שנים

עשר המומים הם הסיבות לפסלות בעל החיים, והעובדה -הרפואי? או להיפך, שמונה

 עשר חודש היא רק סימן? -שלא ישרוד שנים

הרמא"ע מבקש לפשוט את הספק מתוך דעות הראשונים בדין בעל חי שיש בו אחד 

בגמרא, אך בכל זאת שורד וחי יותר עשר המומים המסויימים שפורטו -משמונה
                                                        

עמ' רפד חוזר הרמא"ע לחקירה אודות הגורם העיקרי המכונן חבות בנזיקין, ותולה אותה  המידות בב 54
: "החקירה ב"ממונך ושמירתם עליך" בנזקין יוצאנוֹעֵל, פעולה ופוֹעַל במדדים הנידונים במדה טו: 

שהכנסנו אותה במדת "שתי סבות", נכנסת גם כן באמת בתחום המדה הנ"ל שאנו עוסקים בה. כי אם 
 –מצד האדם שפשע נוֹעֵל, , הנה החיוב בא מצד השלא שמראנו אומרים שעצם סבת החיוב הוא מצד מה 

ונו, ו"השמירתן עליך" הוא רק באופן שלילי שאם שמר אבל אם אנו אומרים שעצם החיוב הוא מצד ממ
זו היא סבה לפטור )עי' במדת "שתי סיבות" הנ"ל(, אז עיקר החיוב הוא מצד הפעולה והפועַל יוצא 

 שבדבר, כלומר מצד פעולת ההיזק של הבהמה וההפסד שיצא להניזק מזה". 
 בבא קמא סימן א. חידושי ר"ש שקאפ,  55
ש שקאפ על מסכת בבא קמא מעיד בנו המו"ל שהספר נדפס על פי כתבי יד של בהקדמה לחידושי הר" 56

(. אולם ווזנר מוכיח כי רוב 1894-1905תרס"ה )-ר"ש שקופ מתקופה של יותר מעשור שנים, תרנ"ד
(. מה שמחזק את הסברה 238עמ' ווזנר, תשס"ה, תרנ"ה )-החידושים נכתבו במשך שנתיים, תרנ"ד

 תרנ"ו. -בישיבת טלז, עת למד בה בשנים תרנ"השהרמא"ע שמע את הדברים 
 עמ' ערב. לבוש מרדכי,  57
 מב ע"א.  חולין 58
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עשר -עשר המומים סימן ובהישרדות שנים-עשר חודש. מי שרואה בשמונה-משנים

ולעומתו, מי שמותיר את איסור  59יתיר בעל חיים שכזה לאכילה. –חודש סיבה 

עשר חודשים -עשר המומים סיבה ובהישרדות שמונה-האכילה על כנו, רואה בשמונה

עשר המומים לכלל 'שאין כמוה חיה -סיק מהייחס בין שמונהסימן בלבד. הרמא"ע מ

 60עשר חודש' שלעיתים שתי סיבות מתפקדות באופן שונה, זו סימן וזו סיבה.-שנים

החקירה 'סימן או סיבה' מופיעה בדפוס רק בספרים שנדפסו לאחר פרסום דבריו של 

(, 1963נת תשכ"ג )הרמא"ע. ר' ר' אלחנן וסרמן, בספרו 'קובץ שיעורים' שיצא לאור בש

חוקר האם סימני הזיהוי של העופות הטהורים הם הסיבה לכשרותם או שהם רק סימן 

ר'  61המאפשר זיהוי, סימן שאינו הכרחי להכשרת העוף אם ישנו אמצעי זיהוי חלופי.

ישראל זאב גוסטמאן, בספרו 'קונטרסי שיעורים' שיצא לאור לראשונה בשנת תש"ל 

'כשם שאסורה לבעל אסורה לבועל' מתפרש כך שהאיסור (, חוקר האם הדין 1970)

  62לבעל הוא הסיבה לאיסור לבועל או שהוא רק סימן.

 

 סיבה אריכתא  1.4

ישנם מעשים שיש להם השלכות הלכתיות או משפטיות, והם מורכבים משלבים שונים 

המשתרעים על משך זמן מסויים. הרמא"ע מכנה סיבות מסוג זה: 'סיבה אריכתא', 

סיבה ארוכה, ומעלה שאלה עקרונית: האם עניינינו בתהליך לכל אורכו, וכל שלביו 

נתונים דווקא לאקורד הסיום, מתכנסים ונדרשים להפקת תכליתו או שמעיינינו 

"המכה בפטיש", ורק הוא הסיבה המשמעותית. להלן יובאו שתי דוגמאות מדברי 

 הרמא"ע, מהלכות שחיטה ומהלכות שכירות פועלים. 

 

 שחיטה  1.4.1

שחיטה כשרה בבהמה היא חיתוך של רוב הקנה והוושט. התוצאה ההלכתית של 

"ע מדגיש בפתח הדיון את הסיבה היא כשרות הבהמה לאכילה או לקרבן. הרמא

ההבדל בין חיסרון מהותי בעצם הכשר השחיטה לבין פסול הפוסל רק בחלות 

השחיטה. במצב של חיסרון מהותי אין כלל מציאות של שחיטה. וכך לכולי עלמא אם 

גוי שחט סימן אחד ויהודי שחט סימן אחד מסימני הבהמה, הבשר נאסר באכילה. 

אות של שחיטה אך היא פגומה ואיננה מושלמת, מה אולם במצב של פסול, ישנה מצי
                                                        

 למותר לציין שנדרשים יתר תנאי הכשרות, מבעלי החיים הטהורים, בשחיטה כדת וכדין וכו'.  59
הרמא"ע חותם את הדיון בקביעה אודות שתי הסיבות מבלי להידרש לקביעה מי מהן סיבה ומי סימן.  60

שתיקתו של הרמא"ע עולה בקנה אחד עם תכליתה של שלישיית ספרי המידות לחקר ההלה ועם מה 
שהוא רואה כחידוש העיקרי במשנתו המשפטית. מגמתו היא האפיון המתודולוגי, הצבעה על חילוק 

רה כשלעצמם. אין עניינו בפסיקת הלכה ואפילו לא בהכרעה בין צדדי החקירה השונים. וראה: וההגד
. דיון חריג שבו מצדד הרמא"ע באפשרות אחת מאפשרויות החקירה ראה 303עמ'  ללום, תפילת נשים,

 . שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.לעיל בהגדרת השליחות, 
 קובץ שמועות, חולין כז. קובץ שעורים,  61
. רי"ז גוסטמאן עושה שימוש בקטגוריות החקירתיות 'סיבה 271קידושין עמ' קונטרסי שיעורים,  62

 ם עמ' קצ. נדרישם, ; 234קידושין עמ' שם, וסימן' במקומות נוספים. ראה: 



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

120 
 

שמונע את התגשמות כל התוצאות של שחיטה כשרה. וכך אין תמימות דעים הלכתית 

בשאלת חובתו של יהודי אשר שחט בקדשים סימן אחד מחוץ לעזרה וסימן אחד בתוך 

מלכתחילה כל הליך השחיטה צריך להתקיים בפנים. הגמרא תולה את אשר העזרה, כ

 חלוקת התנאים אודות השוחט בקדשים בהבנה עקרונית של תהליך השחיטה: מ

אמר ר' שמעון בן לקיש משום לוי סבא אינה לשחיטה אלא בסוף ורבי יוחנן 

אמר ישנה לשחיטה מתחלה ועד סוף. אמר רבא הכל מודים היכא דשחט סימן 

ן אחד עובד כוכבים וסימן אחד ישראל שהיא פסולה... לא נחלקו אלא כגו

ששחט סימן אחד בחוץ וסימן אחד בפנים למאן דאמר ישנה לשחיטה מתחלה 

  63ועד סוף מיחייב למ"ד אינה לשחיטה אלא בסוף לא מיחייב.

כדי להתיר בהמה לאכילה צריך שהיא תישחט על ידי יהודי. ואם הגוי כבר שחט סימן 

שחט שני אחד, ליהודי לא נותר לשחוט אלא את הסימן הנותר, ונמצא שהיהודי לא 

סימנים ואין כאן שחיטת יהודי. חסרון שחיטת יהודי מכונן דין טריפה על הבהמה 

שנשחטה, אפילו לדעת ר' שמעון בן לקיש הרואה רק בשלב האחרון של השחיטה 

 "אינה לשחיטה אלא בסוף".  –התקיימות מציאות של שחיטה 

זרה הכרחי לעומת זאת כדי להקים חיוב על העבירה של שחיטת קדשים מחוץ לע

שתתקיים מציאות של שחיטה. ר' שמעון בן לקיש רואה רק בשלב האחרון של 

השחיטה התקיימות של מציאות שחיטה, ועל כן סובר שהשוחט סימן אחד בחוץ וסימן 

פטור. ואילו ר' יוחנן רואה בכל שלב משלבי השחיטה, היינו בכל שלב משלבי  –בפנים 

ל שחיטה, על אף שכמובן יודה שזו שחיטה ה'סיבה אריכתא', התקיימות מציאות ש

פגומה שאינה מושלמת ולא התגשמו בה כל התוצאות של שחיטה כשרה. נמצא 

שבבסיס מחלוקתם של ר' יוחנן וריש לקיש עומדת ההתייחסות השונה לסיבה הארוכה 

 על שלביה השונים.  –השחיטה  –

 

 שכירות פועל 1.4.1

ו שמונה שעות. התוצאה ההלכתית שכירות יומית של פועל היא ליום עבודה שאורכ

היא חיוב בעל הבית לשלם לפועל את שכרו. למרות שאסור לפועל ליטול חלק בבניית 

בניין המיועד לפולחן עבודה זרה, מותר לו להישכר כפועל לבניית בית מרחץ, ורק 

כשמגיעים לשלב בניית הכיפה שבה נוהגים להעמיד צלם עבודה זרה אסור לפועל 

ה. אולם גם אם בדיעבד השתתף בבניית המרחץ עד סופו, לרבות הכיפה להשתתף בבניי

האסורה, מותר לפועל ליהנות מן השכר שקיבל תמורת העבודה. ההיתר ליהנות משכר 

הבנייה קיים למרות שעבודה זרה ומשמשיה אסורים בהנאה. בגמרא מבואר שטעם 

ת המכוש האחרונה ההיתר ליהנות מן השכר נתמך בשני יסודות. היסוד הראשון, מכ

                                                        
 כט ע"ב. חולין 63
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והיסוד השני הוא הכרעה שישנה  64המשלימה את מלאכת הבנייה, איננה שווה פרוטה.

 לשכירות מתחילה ועד סוף. 

א"ר אלעזר א"ר יוחנן: אם בנה שכרו מותר... לא נצרכה אלא במכוש אחרון, 

עבודת כוכבים מאן קא גרים לה? גמר מלאכה, ואימת הויא גמר מלאכה? 

כוש אחרון לית ביה שווה פרוטה, אלמא קסבר ישנה במכוש אחרון, מ

  65לשכירות מתחילה ועד סוף.

ההיתר ליהנות משכר שניתן חלף בנייה אסורה של כיפה המשמשת לעבודה זרה מבוסס 

על ההבנה שהשכירות לפרוייקט שלם מורכבת מפיסות עבודה מרובות, וכל הכאה 

ודה כיחידה אחת )"ישנה במכוש נבחנת כשלעצמה ואין רואים את כל שלבי העב

 לשכירות מתחילה ועד סוף"(. 

הנחה זו של "ישנה לשכירות" נידונה בעניין המקדש אישה בשכר עבודה. אך לגבי 

המקדש אישה בשכר עבודה שיעשה עבורה בעתיד נחלקו ר' מאיר וחכמים בשאלה 

י האם יש תוקף לקידושין, או שהם נחשבים קידושי מלווה שלהם אין תוקף: "דכול

עלמא מקדש במלווה אינה מקודשת, והכא בישנה לשכירות מתחילה ועד סוף קמיפלגי, 

 66וף".מר סבר אינה לשכירות אלא בסוף ומר סבר ישנה לשכירות מתחילה ועד ס

מדובר באישה שהביאה חומרי גלם משלה ונתנה אותם לאיש כדי שיצרוף מהם 

תכשיטים. האיש מבקש לקדש את האישה בכסף שהוא אמור לקבל תמורת העבודה 

שהוא התבקש לבצע. חכמים סוברים שישנה לשכירות מתחילה ועד סוף, וכל חלקיק 

ורף הולך ומצטבר כבר עבודה של הצורף נמדד באופן נפרד. משכך, חובה של האשה לצ

מרגע תחילת העבודה והוא כמלווה. ועל כן חכמים הסוברים שישנה לשכירות מתחילה 

ועד סוף סוברים שאין האשה מתקדשת בשכר עבודה. ואילו ר' מאיר סובר שאינה 

לשכירות אלא בסוף, ורק עם גמר העבודה, במועד מסירת התכשיטים, קם חובה של 

ווה. ועל כן ר' מאיר הסובר שאינה לשכירות אלא בסוף האשה לצורף, ואין זה כמל

 סובר שאישה מתקדשת בשכר עבודה. 

אמנם קיימת תמימות דעים לגבי זכותו של פועל שכיר יום לחזור בו אפילו בחצי היום 

ולקבל את שכרו עבור החלק היחסי שעבד, בין לסוברים שישנה לשכירות מתחילה ועד 

וכן מוסכם על כולם ששכירות אינה  67רות אלא בסוף.סוף ובין לסוברים שאינה לשכי

הרמא"ע מסביר שמוסכמות אלו מתייחסות לעצם  68משתלמת אלא לבסוף.

ההתחייבות שבין השוכר לנשכר. אולם המחלוקות מתייחסות לסיבת ההתחייבות, 

                                                        
מכל מקום בתשלום לפועל כלולה גם התמורה למכוש האחרון. כיצד יכול הפועל לקבל את התשלום  64

חרף האיסור ליהנות מדמי עבודת כוכבים אפילו בפחות משווה פרוטה? בעלי התוספות מסבירים )עבודה 
האחרון חשיבות, והראייה לכך, שהגוי ד"ה מכוש אחרון( שאין לתמורת המכוש תוספות זרה יט ע"ב 

המשלם לא היה מפחית דבר מן התשלום הגלובלי עבור הפרוייקט, גם אם מכת המכוש האחרונה הייתה 
( א")בשיטת הקדמונים( מסכת עבודה זרה סה ע ע"זנימוקי יוסף חסרה. בעל נימוקי יוסף מסביר )

 זרה. שבפחות משווה פרוטה לא גזרו חכמים איסור הנאה מעבודה 
הלכות עבודה זרה ז, ה: "העושה עבודה זרה לאחרים אף  ובמשנה תורה לרמב"ם,יט ע"ב.  עבודה זרה 65

על פי שהוא לוקה, שכרו מותר, ואפילו עשה אותה לגוי, שהיא אסורה מיד: מפני שאינה נאסרת, עד 
 שתיגמר, ומכוש האחרון שגומרה, אין בו שווה פרוטה". 

 ע"ב. -מח ע"אקידושין  66
 שלג, ג. מ "שו"ע חוהלכות שכירות פרק ט הלכה ד; משנה תורה לרמב"ם י ע"א; בבא מציעא  67
שו"ת ד"ה דכ"ע שינה לשכירות מתחילה ועד סוף; תוספות סה ע"א; קידושין מח ע"א בבא מציעא  68

 חו"מ קכו, יח. שו"ע חו"מ קכו, כד; טור ; כלל ס"ט סי' י"א הרא"ש
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בעצם כלומר לשלבים השונים המרכיבים את תהליך השכירות. "כל המחלוקת היא לא 

  69שהוא גם כן 'סיבה אריכתא'". בסיבת ההתחייבות,לא א ההתחייבות,

שני המושגים ההלכתיים, שחיטה ושכירות, מבטאים תהליך שנמשך זמן והשלמתם 

היא סיבה לתוצאה ידועה. כלומר הם סיבה ארוכה. אולם הרמא"ע מצביע על 

מחלוקות יסודיות לגבי ההליך הסיבתי. האם סופו של התהליך הוא הסיבה, או שכל 

 שֶךְ מתפקד כסיבה. וניתן להציע הסברים שונים של יחסים בין השלבים השונים: המֶ 

שלבי ההתחלה הם רק הכשר מצווה, אך החלות נובעת רק מן השלב האחרון  .א

 בתהליך. 

לכל אחד מהשלבים בתהליך יש חלק בחלות הסופית אולם רק לשלב האחרון  .ב

 תוצאת התהליך.  –יש כח לחלוט את החלות 

השלבים המוקדמים בתהליך יש מעמד כמו השלב האחרון, אולם לכל אחד מ .ג

 השלמת התהליך מתקיימת רק בהתקבצות של כל שלבי התהליך יחדיו.

הסבריו של הרמא"ע שהובאו לעיל, והדוגמאות הנוספות שהביא במסגרת המידה 

 'סיבה אריכתא', יתפלגו לפי אפשרויות ההסבר השונות. 

הקורפוס ההלכתי רווי בדיונים אודות התוצאה ההלכתית של תהליך מרובה מרכיבים 

ובתפקידם של השלבים השונים בייחס לתוצאה הסופית. בכלל זה חלק מן התרחישים 

של 'חצי שיעור' במידות ובשיעורים, שלבי הוצאה מרשות לרשות בשבת, טלטול ארבע 

א שליש דרך הדופן ושני שליש דרך אמות בשבת, תחילתו בפשיעה וסופו באונס, יצ

הרחם, 'הרי זה גיטך אם לא באתי, זרק חץ ובא אחר ושברו, שניים שעשאוה ועוד 

דוגמאות רבות. אולם המונח 'סיבה אריכתא' הוא חידוש של הרמא"ע ולא מצאתי 

דומה שחידושו של הרמא"ע איננו רק במישור המילולי,  70שנעשה בו שימוש קודם לכן.

קר בזה העיוני, היינו בזיהוי המאפיין המשותף לתרחישים שתחת מטריית אלא גם ובעי

 'סיבה אריכתא'.

 

 שתי סיבות המתנגדות זו לזו  1.1

 התנגשות ערכים 1.1.1

בתורת המשפט מצויה לעיתים התנגשות בין שני ערכים. ערכים אלו יכולים להיות 

א תעשה. ערכי מוסר או הוראות חיקוק מכל סוג, בין צווי קום עשה ובין איסור ל

הרמא"ע מכנה זאת: שתי סיבות המתנגדות זו לזו. כשאחת הסיבות גוברת על הסיבה 

המתנגדת לה מתקבלת הכרעה מעשית בפועל, המעדיפה את הראשונה על פני 

                                                        
 עמ' תיז.  המידות א 69
יטויים תלמודיים רבים מאד המתייחסים למציאות מסויימת אך לא בהכללה הפורמלית של ישנם ב 70

סיבה ארוכה: תפילה אריכתא, גאולה אריכתא, יומא אריכתא, מיתה אריכתא, נזירות אריכתא, טומאה 
אריכתא, לֵידה אריכתא, סעודה אריכתא, זיבה אריכתא, צרעת אריכתא, ברכתא אריכתא, תרועה 

 נה אריכתא, משיכה אריכתא, ועוד דוגמאות רבות. אריכתא, חפי
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האחרונה. להכרעה זו פנים רבות והרמא"ע מאפיין ארבע עיקריות: דיחוי וביטול, גילוי 

  71ועיקור.

 

 דיחוי וביטול 1.1.1

עין השתקה זמנית שגורמת סיבה אחת להשפעתה של הסיבה השנייה. דיחוי הוא מ

לעומתו הביטול הוא, אִיון ואיפוס של הסיבה המנוגדת. לדוגמה: סיבה אחת היא 

החובה להקריב את הקרבנות בעיתם ובזמנם. סיבה שנייה היא האיסור להקריב קרבן 

קריב את מת מוסכם להלכה שיש לה-בטומאה. במציאות בה רוב הציבור טמא

אולם נחלקו תנאים ואמוראים בשאלה האם הטומאה הותרה או  72הקרבנות בזמנם.

למחלוקת זו כמה השלכות: לאפשרות שהטומאה הותרה, זהו היתר מוחלט  73דחויה.

הנים טהורים שיכולים להקריב את הקרבן בטהרה, אך אם וואין צורך לחפש כ

פשר. ועוד, הסוברים הטומאה רק נדחתה, יש לבכר הקרבה בטהרה במידת הא

שטומאה הותרה בציבור רואים בכך היתר רב תוקף העומד מכח עצמו, אך לסוברים 

שהטומאה נדחתה יש צורך גם בריצוי ציץ, כלומר שההיתר תלוי בקיומו של כהן גדול 

הלובש ציץ על מצחו, ומכפר בכך על ה'חטא' של ההקרבה בטומאה. הרמא"ע רואה 

דוגמה למודל הראשון של דינמיקה שבין שתי סיבות במחלוקת הותרה או דחוייה 

 דיחוי או ביטול. המתנגדות זו לזו: 

 

 גילוי ועיקור 1.1.1

גילוי או המודל השני שמציע הרמא"ע לדינמיקה שבין שתי סיבות מתנגדות הוא: 

גילוי הוא בירור החושף ומלמד למפרע שהסיבה המנוגדת כלל לא הייתה קיימת  עיקור.

וא הכרעה על דחיקה והכנעה של הסיבה המתנגדת תוך הכרה מלכתחילה. ועיקור ה

בהתקיימותה הראשונית, טרום ההתנגשות עם הסיבה המנוגדת. לדוגמה, המקדש 

אישה מעכשיו בתנאי שלא תעשה פעולה מסויימת, כשהיא עושה את אותה פעולה 

פנה מדוברת מתגלה למפרע שלא היו קידושין. וכן מי שקיבל על עצמו דבר מה בנדר, ו

 לחכם להישאל על נדרו, החכם עוקר את הנדר מעיקרו. 

 הרמא"ע מחדד את ההבדל בין גילוי לעיקור: 

'גילוי' זהו מה דאמרינן 'איגלאי מילתא למפרע', ועל ידי איזו הופעה שבאה 

אחרי כך אנו מאפסים את הדבר מלמפרע, ו'עיקור' זהו למשל מה שאנו 

. שאין הגדר בזה מעין 'איגלאי מילתא אומרים 'חכם עוקר את הנדר מעיקרו'..

                                                        
הרמא"ע נוקט בקו הסברה זה לאורך כל הפרק. אולם בפסקת הסיום של הפרק מוסיף הרמא"ע אופן  71

 חמישי: התנגשות שאינה מבטלת את אחת הסיבת המתנגדות. 
 טו. -הלכות ביאת מקדש פרק ד הלכות ידמשנה תורה לרמב"ם  72
 ו ע"ב. יומא עז ע"א; פסחים  73



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

124 
 

, שעל זה לא שייך במציאותלמפרע', שאז כאמור כאילו לא היה הדבר כלל 

  74היה ונעקר אחרי כך.אלא 'עוקר' זהו דבר שכן  'עיקור',הלשון 

ש'איגלאי מילתא למפרע' 'גילוי', דחכם עוקר הנדר מעיקרו, זהו לא בבחינת 

, אלא כן היה, שזאת אומרת שהדבר 'עיקור'שלא חל כלל הנדר, אלא בבחינת 

  75שנתעקר.

להדגמת ההבדל מביא הרמא"ע את מחלוקת הרשב"א והר"ן בדין מי שאסר על עצמו 

בנדר ליהנות מפירותיו. כל עוד עומד האיסור בתוקפו מותר לכל אדם ליטול את 

על נדרו. הפירות לעצמו. ונחלקו הראשונים לגבי מצב בו בעל הפירות ילך לחכם ויישאל 

לדעת הרשב"א מי שנטל מן הפירות, ואפילו שנטל לפני התרת הנדר, יחוייב לשלם את 

הר"ן עצמו מנמק את ההבדל בין  76ערכם לבעלים; ואילו לדעת הר"ן אינו צריך לשלם.

דעת הרשב"א לדעתו בשאלת משמעותה של התרת הנדר שעושה החכם. הרשב"א רואה 

טיבית, ממנה משתמע שהפירות שנלקחו שייכים בה עקירה של הנדר מעיקרו, רטרואק

היו מקדמת דנא לבעלים המקורי. ואילו לר"ן התרת נדרים מתייחסת רק להיבט 

האיסורי ולא הממוני, לכן, החכם רק התיר את האיסור שחל על הנאה מן הפירות, 

איסור שיצר הנדר, אולם לא השפיע על התחום הממוני ומפת הבעלויות נותרה על כנה. 

  77ומר לדעת הרשב"א החכם פועל 'גילוי' ולדעת הר"ן החכם פועל רק 'עיקור'.כל

חלוקה זו שבין גילוי לעיקור מופיעה כבר בספר 'שערי יושר' של ר"ש שקופ, שמהדורתו 

החלוקה שבין הותרה לדחויה מפורשת  78(.1928הראשונה נדפסה בשנת תרפ"ח )

אפיון ושִיום של קבוצות תרומתו של הרמא"ע לדיון היא בקיבוץ,  79בתלמוד.

 התרחישים השונים. 

 

 בין סיבות מתנגדות לסיבה והיעדר סיבה 1.1.4

סיבה והיעדר סיבה.  –שתי סיבות, למידה ב  –הרמא"ע נדרש להבדל שבין מידה ו 

היעדר סיבה הוא הישארות במצב הטבעי, והסיבה היא החלופה האקטיבית המוציאה 

מברירת המחדל. לעומת זאת שתי סיבות מתנגדות הן שתי אפשרויות אקטיביות, 

יף ולשנות אותו, ואין לאחת שתיהן יוזמות אלטרנטיביות למצב קיים המבקשות להחל

מהן יתרון מוקדם על חברתה. את ההבדל בין סיבות מתנגדות לסיבה והיעדרה מדגים 

 הרמא"ע באמצעות מחלוקת אמוראים בהלכות שחיטה. 

                                                        
 עמ' תנג.  המידות א 74
 עמ' תצג.  המידות א 75
 . 73 'הע 25דברי הר"ן צוטטו בעמ'  על מסכת נדרים פה עמוד א ד"ה ומהא שמעינן. ר"ן 76
נראה שגם דעת הרשב"א וגם דעת הר"ן מתיישבות עם הכלל ההלכתי שחכם עוקר את הנדר מעיקרו  77
ת העקירה. האם רק במישור עד ע"ב(. המחלוקת ביניהם נובעת משאלת המישור בו מתבצעכתובות )

 האיסורי או גם במישור הממוני. 
)נדרים פרק ו סימן ג( על פי  רא"ששער ב פרק ט סעיף קסג. מקורו של ר"ש שקופ בדברי ה שערי יושר 78

לשון הירושלמי שנדרים נחשבים כדבר שיש לו מתירים. בירושלמי מקשים: והרי החכם עוקר את הנדר 
צריך להיחשב כדבר שלא נאסר מעולם. ותשובת הירושלמי שמביא הרא"ש  מעיקרו ואם כן לכאורה נדר

 . )ונציה( מסכת ברכות פרק ח דף יב טור א /ה"בירושלמי היא שהחכם עוקרו מכאן ולהבא. 
קל ע"ב. לעניין פיקוח שבת עט ע"א. לעניין מילה בשבת: פסחים ו ע"ב; יומא לעניין טומאה בציבור:  79

  פה ע"ב.יומא נפש בשבת: 
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 ראשית מציע הרמא"ע את שתי ההבנות האפשריות ליחס בין שחוטה לנבלה:

ד בקריטריונים סיבה והיעדר סיבה: בהמה שהמעבר שלה מחיים למוות עומ .א

של שחיטה כדת וכדין מותרת באכילה. ואם לא מתקיים דין שחיטה, הבהמה חסרה 

את הסיבה המכשירה אותה, ונשארת במצבה הראשוני, הטבעי, ככל בהמה שאיננה 

נבלה טמאה האסורה באכילה. בהיעדר סיבה מכשרת נותרת על כנה באופן  –בחיים 

 וח חיים, והיא אסורה באכילה. אוטומטי ברירת המחדל לבהמה שאין בה ר

שתי סיבות מתנגדות: עומדים בפנינו שני מצבים אפשריים בעלי הזדמנות  .ב

שווה: יכולה הבהמה להיות ראויה לאכילה ויכולה להיות טריפה. פעולת השחיטה, בה 

עוברת הבהמה מחיים למיתה, היא הסיבה להכשיר ולטהר את הבהמה; ואילו המתה 

לומר כשהבהמה חוצה את קו המעבר מחיים למיתה מחמת של בהמה ללא שחיטה, כ

פעולה שאיננה שחיטה כשרה, היא הסיבה לנבל אותה ולאסור אותה באכילה. ומוכרח 

 שתתקיים אחת משתי הסיבות. 

הרמא"ע רואה בשתי ההבנות האפשריות את הבסיס למחלוקת האמוראים אודות 

  80שחיטה שמעורבת בה הגרמה.

רב הונא אמר רב: כשרה, רב יהודה  –והגרים שליש  הגרים שליש ושחט שליש

בשחיטה קא  –אמר רב: טרפה. רב הונא אמר רב כשרה, כי נפקא חיותא 

נפקא; רב יהודה אמר רב טרפה, בעינן רובא בשחיטה וליכא. שחט שליש 

רב יהודה אמר רב: כשרה. אתו שיילוה לרב  –והגרים שליש ושחט שליש 

 –ם מאי טעמא קא מכשרת? דכי נפקא חיותא הונא, אמר להו: טרפה... הת

  81בהגרמה קא נפקא. –בהכשירה קא נפקא, הכא נמי כי נפקא חיותא 

רב יהודה ממקד את המבט בכך שתתקיים הדרישה הדינית להליך שחיטה כשר, מה 

שבא לידי ביטוי בדרישתו לכך שרוב ההליך יהיה שחיטה ולא הגרמה. לעומתו רב הונא 

החיות בפועל, הרגע בו נחתכים חצי הקנה וחצי הוושט, ודורש  מתמקד ברגע יציאת

שהוא יתרחש מתוך פעולת שחיטה ולא מתוך פעולת הגרמה. הרמא"ע רואה בדבריהם 

הד לשתי ההבנות האפשריות לייחס בין שחוטה לנבלה. מי שרואה בכך יחס של סיבה 

שרות על והיעדרה, יתמקד בשאלה האם התקיימה הסיבה המאפשרת להחיל דין כ

הבהמה, כלומר האם רוב הסימנים נחתך באופן של שחיטה כשרה. ולשיטתו אם יש 

רוב של שחיטה, יש בכך סיבה להכשיר את הבשר, אפילו אם יציאת החיות הייתה 

מפאת פעולת הגרמה. ואם אין רוב שחיטה, אין סיבה להחיל דין כשרות על תהליך 

ינו מצב של 'היעדר סיבה' להכשיר את השחיטה ולא ניתן להתיר את הבשר; אזי לפנ

הבשר, והבשר טרף, אפילו אם יציאת החיות של הבהמה התרחשה מכח פעולת שחיטה 

 כשרה. וזו עמדת רב יהודה. 

ואילו מי שרואה בכך שתי סיבות מתנגדות יתמקד ברגע המעבר מחיים למיתה, יחפש 

לא יוכל להסתפק פעולה שתכריע באופן אקטיבי את מעמדה ההלכתי של הבהמה, ו

                                                        
כלומר  ,חיתוך בנקודה גבוהה מדי בצוואר הבהמה, במיקום שאינו ראוי הלכתית לשחיטה –הגרמה  80

 במקום שאיננו מוגדר הלכתית כחלק מן הקנה והוושט, שהם שני הסימנים שיש לחתוך בשחיטה כשרה. 
 ע"ב. -יט ע"א חולין 81
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בשאלה האם תהליך המתת הבהמה מוגדר כשחיטה כשרה. ולשיטתו אם ברגע המכריע 

של יציאת החיות הייתה שחיטה כשרה, זו סיבה לכשרות הבשר, אפילו אם רוב חיתוך 

הסימנים נעשה בהגרמה; ואם יציאת החיות התרחשה ברגע של הגרמה, זו סיבה 

אכילה, אפילו אם רוב חיתוך הסימנים נעשה לתוצאה הנגדית, לפסול את הבשר מ

  82בשחיטה ראויה. וזו דעת רב הונא.

 רב הונא רב יהודה  

 פסיקה

 הגרים שליש 

 ושחט שליש והגרים שליש
 כשרה טריפה

 שחט שליש 

 והגרים שליש ושחט שליש
 טריפה כשרה

 יציאת החיות רוב בשחיטה  המדד

יחסי 

-שחוטה

 נבלה

 
 סיבה 

 והיעדר סיבה

שתי סיבות 

 מתנגדות

 

 שתי סיבות מתנגדות ללא הפסקה 1.1.1

המשותף לצמדים 'דיחוי וביטול' ו'גילוי ועיקור' הוא שהתנגשות הסיבות מוכרעת בכך 

שסיבה אחת גוברת על חברתה. אולם בסיום הפרק הרמא"ע מצביע על התנגדות סיבות 

שאיננה מסתיימת ברגע ההתנגשות אלא נמשכת ללא הפסקה. כדוגמה לכך מביא 

  הרמא"ע את פעולתו של עירוב חצרות בשבת: 

רגע ורגע של השבת, שמותר בהוצאה, בא על ידי העירוב שהוא הוא  כל

 'שתי סיבות המתנגדות זו לזו' באופן חדשהמתיר... כאן יש לנו ציור של 

לגמרי, כי עד עכשיו דיברנו רק בשתי סיבות המתנגדות זו לזו ואחת מתגברת 

אבל סוף סוף  על השנייה, אם על ידי 'דיחוי' 'ביטול' או על ידי 'גילוי' 'עיקור',

כיוון שהתגברה השנייה על הראשונה תו כבר הראשונה אינה מתקיימת 

במציאות. לא כן בנידון דידן, למשל בעירובין יש כאן שתי סיבות המתנגדות זו 

לזו, סיבת השבת, שהמסובב הוא איסור הוצאה וסיבת העירוב המביאה 

, אלא שלעומת זו כל רגע ורגע עדיין יש סיבת השבתלהיתר הוצאה, אבל כאן, 

  83".באה סיבת העירוב ומסלקת את האיסור

איסור הוצאה  –זהו אופן הסבר נוסף לתיאור התנגשות של ערכים שונים. מצד אחד 

סילוק האיסור במרחב שבתוך העירוב. איסורי שבת  –מרשות לרשות בשבת; ומצד שני 

יסור הוצאה חל אינם בטלים, ומוסיפים להתקיים בכל מהלך השבת, והראייה לכך: א

במרחבים שבהם לא קיים עירוב ואף במרחב שבו היה קיים עירוב, אם העירוב יקרע 

                                                        
על'. לדבריו, רוב בשחיטה הוא 'בעצם ובפו –עמ' תקט. הרמא"ע מוסיף רמיזה למידה יד המידות א  82

 מדד בעצם, כלומר מדד דיני; ואילו יציאת החיות היא מדד בפועל. 
 עמ' תקיב.המידות א  83
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או יפול וכדומה במהלך השבת. ומנגד, גם פעולת 'סילוק האיסור' שפועל העירוב 

 מוסיפה להתקיים לאורך כל השבת, ומתירה הוצאה בתוכו.

( ומצביע 5.5.4 )לעיל סעיף  הרמא"ע חוזר בסיומו של הפרק לדיון אודות שחיטת בהמה

החקירה אודות מהות השחיטה כסיבה והיעדרה  –על קשר בין שתי חקירות. הראשונה 

סוגי סיבות מתנגדות, אלה  החקירה אודות שני –או כשתי סיבות מתנגדות; והשנייה 

המתנגשות פעם אחת עם הכרעה סופית של אחת מהשתיים, ואלה המתנגשות ברצף 

ללא הפסקה. אם התרת הבהמה לאכילה היא בבחינת סיבה והיעדר סיבה, הסיבה היא 

השחיטה הכשֵרה ובהיעדרה כל בהמה ללא רוח חיים היא נבילה ואסורה באכילה, הרי 

מסלקת את ברירת המחדל של נבילה. וזו דינמיקה מסוג  שבכל רגע מחדש השחיטה

הסיבות המתנגשות ללא הרף. אך אם השחיטה הכשרה היא סיבה, והמתת בהמה 

באופן שאיננו שחיטה היא סיבה מתנגדת, הרי שלאחר שהתבצעה השחיטה הכשרה 

  84ויכוח ואין התנגשות נמשכת בין שתי הסיבות.והוכרע כביכול ה

 

 בסיבה ומסוּבב היוצאים מן הכלל  1.1

יש לפעמים דברים יוצאים מן הכלל בקשרי הסיבה והמסובב, היינו שאף על פי 

קודמת ו"סיבת  שאין שום מסובב בלי סיבהשכלל גדול הוא בכל העניינים 

עצמו" הוא רק ד', וגם כן שהקשר בין הסיבה ובין המסובב הוא באופן ישר, 

ולפעמים בהכרח שיהיה איזה אך לפעמים אנו מוצאים גם כן מסובב בלי סיבה 

  85בין הסיבה והמסובב. ממוצע

בדברים אלו פותח הרמא"ע דיון בשני סוגי תרחישים, אשר אינם מתיישבים בדפוס 

ומסובב. הראשון, מסובב בלי סיבה, אפשרי מפאת אופיו -הלוגי המקובל של סיבה

הסיבה הדתי של המשפט העברי בפרט וההלכה היהודית בכלל. והשני, ממוצע בין 

למסובב, אפשרי בכל סוג של מערכת משפטית, והוא נובע מההגדרה של גורם דו שלבי 

 כגורם וממוצע, כפי שיפורט להלן. 

 

 מסובב בלי סיבה 1.1.1

מסובב בלא סיבה אפשרי כאשר התורה מחדשת דין וקובעת אותו כהנחת יסוד 

תרחישי  ראשונית שאינה תלויה בהכרח בנסיבות הקודמות לה. הרמא"ע מציין כי את

'מסובב בלי סיבה' מאפיינת שאלה אודות מהותו של החידוש: האם החידוש של 

התורה הוא שיש לראות את מצב הדברים, מבחינה דינית ולא מבחינה מציאותית, 

                                                        
רי פרסם הרמא"ע את תחילתה של המידה 'שתי סיבות'. אולם כל החלק -עמ' קפא אזכרה גבקובץ  84

האחרון אינו מופיע שם, לרבות כל הדיון על שחיטה, כך שלא ניתן לקבוע מתי נוספה פסקת הסיום של 
 הפרק הכורכת את שתי החקירות. 

 עמ' תקיג. המידות א  85
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כאילו קיימת הסיבה? או שאכן אין סיבה לא במציאות ולא בדין, וזהו החידוש של 

 התורה, שיש אפשרות למסובב ללא סיבה? 

הדוגמאות שמציין הרמא"ע היא ההלכה שספק טומאה ברשות היחיד טמא. זו אחת 

קביעה הלכתית חלוטה מבחינה הדרישה ההתנהגותית, אך ודאי שאיננה מתיימרת 

ואיננה יכולה לקבוע מסמרות לגבי השאלה העובדתית של נגיעה בטומאה. למעשה זהו 

מת עמימות לגבי סוג של כלל התנהגות, המתייחס למציאות מסויימת, בה קיי

הרמא"ע בוחן תרחיש מסויים של ספק טומאה ומסביר את ההכרעה  86העובדות.

ההלכתית לגבי התרחיש כנובעת משאלת מהותו של החידוש. הרמא"ע תולה את 

הספק בקביעה העיונית: האם נחשב כאילו נגע בעצם -אפשרויות הפסיקה בתרחיש

ם אחרות: האם הפסיקה המעשית הטמא, או שנחשב שלא נגע ובכל זאת טמא? ובמילי

להתנהגות במצב של ספק טומאה היא שכל התוצאות של נגיעה ממשית בטומאה 

מתקיימות, ללא כל הבדל מנגיעה ממשית? או שמא יש לנהוג לעניין היטמאות כאילו 

 התבצעה נגיעה, אך עדיין יהיו הבדלים מנגיעה ממשית. 

וחר הרמא"ע לבחון נסיבות בהן יש כדי לבחון את ההשלכה של שאלה עקרונית זו, ב

משקל דווקא למציאות ואין די בעיקרון הדיני. לצורך כך נבחר התרחיש של נזיר אשר 

קיים ספק אם נגע במת. אסור לנזיר להיטמא, ואם נטמא בטרם השלים את תקופת 

אולם למרות  87נזירותו עליו לגלח את שערו 'תגלחת טומאה' ומביא 'קרבנות טומאה'.

יש מי שסובר שלא יגלח. וטעמו, מפני  –נטמא בספק טומאה ברשות היחיד  זאת, אם

שרק מציאות של טומאת מת מביאה נזיר להפר את נזירותו בתגלחת, ואילו דין של 

אין  –טומאת מת מחמת הספק, שהוא מסובב ללא הסיבה המציאותית של נגיעה במת 

אינו מציאות, או במילים בכוחו להביא לתגלחת הנזיר. וזאת הואיל ודין כשלעצמו 

אחרות, כלל התנהגות חלוט ככל שיהיה לעולם לא יוכל להיות תחליף למציאות, 

ולעולם לא יוכל למלא את מקומה באופן שלם. ועמדתו של ר' יוחנן הפוטר נזיר 

מ'תגלחת טומאה' כשספק אם נגע במת, מניחה שלחידוש שספק טומאה ברשות היחיד 

לעומתו, ר' הושעיא  88ים את המציאות כאילו התרחשה.מטמא אין משמעות לפיה רוא

הסובר שהנזיר צריך לגלח גם בספק טומאה ינקוט כאפשרות החלופית לגבי אותה 

טומאה. ולשיטתו של האחרון, משמעות -שאלה מהותית אודות חידוש הדין של ספק

הדין שספק טומאה ברשות הרבים מטמא היא שרואים את המציאות כאילו שאכן נגע 

בהמשך דבריו הרמא"ע מביא את דין אשה סוטה כדוגמה  89וודאות בעצם מטמא.ב

  90נוספת למצב של מסובב בלי סיבה.

                                                        
-דן ומקורותיה בספרות תורת המשפט, ראה: בין כללי התנהגות לכללי הכרעההאקוסטית לההבחנה  86

. לבירור מעמדו של 16הע'  5. להבחנה בין אמת עובדתית לאמת משפטית ראה לעיל עמ' 1434כהן, 
 . 172עמ' שיפמן, ספק6 ווזנר, תשס"ה, הספק במשפט העברי בכלל ובתורת המשפט הליטאית ראה: 

 הלכות נזירות פרק ו הלכה ג. משנה תורה לרמב"ם, א; "טז ענזיר  87
לייתר דיוק ר' יוחנן לא רק פוטר מגילוח אלא אוסר. מכיוון שחל על הנזיר איסור 'לא תעשה' להתגלח  88

 ואין 'עשה' ודאי שיכול לדחות את ה'לאו'. 
הלכות נזירות פרק י משנה תורה לרמב"ם, ב; )ונציה( מסכת נזיר פרק ח דף נז טור א /ה" ירושלמי 89

 הלכה ט. 
כח ע"ב. סוטה היא אשה נשואה סוטה בטומאה מדין סוטה. עיין בגמרא נלמד דין ספק נגיעה  90

שנסתרה עם זר שבעלה אמר לו שלא להיסתר עימו. זהו מעמד של ספק מפני שאין ידיעה ברורה לגבי מה 
 שהתרחש בעת שנסתרה. 
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ניסוח מוקדם של שאלת ההתייחסות לספק נמצא כבר בדברי הריטב"א, בייחס 

לסוטה: "ויש לומר דלעולם לא קרא הכתוב טומאה אלא לזנות ודאי, אלא שהכתוב 

וסתירתה חשוב לאוסרה לבעל ולבועל ולתרומה כאלו אמר גבי סוטת ספק שספקה 

 נטמאה ודאי". 

 ור' עקיבא איגר מתייחס להקבלה בין סוטה לספק נגע בטומאה ברשות היחיד:

אף דספק טומאה ברשות היחיד ודאי טמא, לא דדנין דודאי נבעלה, דכל ספק 

אלא נגע ברשות היחיד איך אפשר לומר כיון דהוא ברשות היחיד דודאי נגע, 

  91דהתורה אמרה דספק זה יהיה דינו כודאי, והיינו כל זמן ששם ספק עליו.

ניתוח דומה מאד לזה של הרמא"ע, לרבות כריכת ההתייחסות לסוטה ולספק טומאה, 

גם ר"ח מבריסק  92מצוי גם בספרים שנכתבו על פי שיעוריו של ר' חיים מבריסק.

ן שהוא חידוש. כראייה לכך מצביע על הדין שספק טומאה ברשות היחיד טמא כדי

שזהו חידוש מצביע ר"ח מבריסק על הצורך בפסוק נפרד לכל אחד מארבעה איסורים 

החלים על הסוטה, למרות שאת כולם ניתן היה להסיק מתוך הכללה של מעמדה כאשה 

סוטה והתייחסות התורה אליה כאשה שודאי חטאה. מכך שלא נעשית הכללה שכזאת, 

ם לחומרא בעניינה של אשה סוטה, עדיין נותר הספק לגבי משמע שעל אף שמכריעי

מעשיה. ר"ח מבריסק שואל גם הוא אודות מהות הקביעה של ההתייחסות למצבי 

ספק, אולם לא ממשיך לקביעת ההפשטה הפורמלית של סיבה ללא מסובב. וכך גם 

אחרונים נוספים שדנו במהות הספק, בסוטה ובספק טומאה, אך לא המשיכו לברר 

מהשוואת דברי הרמא"ע לדברי קודמיו עולה שהוא עסק  93תוך כך קביעה פורמלית.מ

כללי ההתנהגות במצב של ספק. גם ההצבעה  –בשאלה עקרונית שעסקו בה רבים לפניו 

על כך שגזירת הכתוב, החידוש, איננה יכולה להיות מורחבת כהכללה, והיא תחומה 

דברי ר"ח מבריסק. אולם הרמא"ע מלכתחילה רק לנקודה שעליה התחדשה, מצוייה ב

סיבה בלא  –הוסיף צעד נוסף בשביל העיון, הגדיר את התופעה, ואף העניק לה שם 

 94מסובב.

 

                                                        
 סימן ק ד"ה גם אני. , שו"ת רעק"א תנינא 91
 טה כז ע"ב. סוסולובייצ'יק, חדש, עמ' קפג; סולובייצ'יק, סטנסיל,  92
סימן טו ס"ק יא. קובץ הערות, יבמות סימן ז; חידושי הגרנ"ט, ; 2סימן א ס"ק ב, עמ' אחיעזר א,  93

בשנת  קובץ הערות( ו1969בשנת תשכ"ט ) חידושי הגרנ"ט(, 1922נדפס לראשונה בשנת תרפ"ב ) אחיעזר
(, אולם כפי שנזכר לעיל, החקירה אודות מהות הספק מצוייה כבר בדברי הראשונים, ואין 1936תרנ"ו )

צורך לראות דווקא את האחרונים שספריהם יצאו לאור לפני ספרו של הרמא"ע כמקורותיו של הרמא"ע 
 לחקירה זו. 

סד. -לחקר ההלכה, עמ' מאמבוא המידות א עוד על תופעת ה'חידוש' בדיני התורה ראה בספר  94
הרמא"ע מציין כמה דינים שהם בבחינת חידוש. חיוב נזיקין על פתיחת בור ולא על הכרייה, בור ברשות 
הרבים וחמץ משש שעות ומעלה שעשאם הכתוב ברשותו של אדם, עד זומם נפסל רק מכאן ולהבא. 

ולגזור ממנה קביעות לגבי  הרמא"ע מבאר שחידוש הוא אקסיומה הלכתית שאין להפעיל לגביה הכללה
תרחישים דומים, ואפילו לא לגבי מצבים שנמצאים בייחס של קל וחומר. הרמא"ע מדגיש שהחידוש 
איננו עומד בסתירה לאינטואציה המשפטית האנושית ולסבירות של השכל הישר, והחידוש שבו הוא 

 ת להכללה. וראה לעילהסתירה לתקדימים הלכתיים אחרים. הסתירה הזאת היא המונעת את האפשרו
 . 17הע'  104עמ' 
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 ממוצע בין הסיבה למסובב 1.1.1

לעיתים מתחולל המסובב שלא באופן ישיר מן הסיבה אלא באמצעות מתווך. הדין הוא 

הסיבה הראשונה היא  95במתנה.שמה שקנה עבד קנה רבו, והנותן מתן לעבד זכה רבו 

נתינת המתנה והמסובב הוא קניין האדון את המתנה. אולם מה מעמדה של קבלת 

העבד? ובמלים אחרות: האם נחשב שהנותן נתן את המתנה ישירות לאדון והעבד הוא 

מעין יד של האדון, או שאכן בתחילה מתהווה קניין לעבד, כפי שעלה בדעתו של הנותן 

תנה דווקא לאותו עבד, ולאחר מכן בשלב נוסף עברה הבעלות שבחר לתת את המ

לאדוניו של העבד. הד לשתי הבנות אפשריות אלו מזהה הרמא"ע במחלוקת התנאים 

שאין לאדוניו רשות בחפץ. לדעת  –בדין מי שנתן מָתַנה לעבד ומתְנה תנאי עם העבד 

ילו לדעת חכמים רבי מאיר החפץ עובר לרשות אדוניו של העבד, למרות התנאי, וא

התנאי מועיל והחפץ נשאר בבעלות העבד. הרמא"ע מביא את הסבר הריטב"א שרבי 

מאיר סובר שהמתנה עוברת ישירות מרשות הנותן לרשות הבעלים והעבד הוא רק מעין 

יד של האדון "וכשמתנה עם העבד תנאי 'על מנת שאין לרבך רשות', זהו כאילו נותן 

שמעון, דוודאי שהתנאי לא מעלה ולא מוריד כלל,  מתנה לראובן ומתנה תנאי עם

ולעומתו סוברים חכמים, על  96דהתנאי צריך להיות דווקא עם מי שהמעשה נעשה לו".

פי הסבר הריטב"א, שיש כאן תהליך בן שני שלבים, בראשון עוברת המתנה לרשותו של 

ן בטרם העבד ובשלב שני עוברת לרשותו של האדון, ועל כן מועיל התנאי של הנות

הנתינה לעבד. את שיטת חכמים מציע הרמא"ע כדוגמה לסוג השני של 'היוצאים מן 

ממוצע בין הסיבה למסובב. קבלת העבד היא על פי חכמים  –הכלל בסיבה ומסובב' 

 הממוצע, בין הנתינה שהיא הסיבה לבין קבלת האדון שהיא המסובב. 

 

 סיבה ומסוּבָב או יסוד ובניין  1.2

 ליסוד ובניין בין סיבה ומסובב 1.2.1

'יסוד ובניין' הם למעשה תת קבוצה בתוך 'סיבה ומסובב'. יחודיותם הוא בתלות 

המתמדת ביניהם. בשל כך, הרמא"ע פותח את הדיון ב'יסוד ובניין' בהצבעה על ההבדל 

שבין 'יסוד ובניין' ל'סיבה ומסובב', ובכך מגדיר למעשה את 'יסוד ובניין'. זאת ועוד, 

מא"ע לפרק העוסק במידה 'יסוד ובניין' מכילה גם את 'סיבה הכותרת שהעניק הר

 ומסובב'. 

מובן מאליו. כי 'יסוד ובניין' ובין השני, 'סיבה ומסובב' ההבדל בין הראשון, 

סיבה, אף על פי שנתבטלה בהמשך הזמן לא נתבטל המסובב, אבל כשנפל 

  97היסוד ממילא נופל הבניין.

ע את הכלל ההלכתי על פיו אם אין לווה אין כהדגמה ל'יסוד ובניין' מעלה הרמא"

הלווה הוא היסוד והערב הוא הבניין. במציאות בה המלווה מוחל ללווה על  98ערב.

                                                        
 קכז, א.  שו"ע חו"מהלכות מלווה ולווה פרק ב הלכה ח; משנה תורה לרמב"ם ; פח עמוד אפסחים  95
 עמ' תקלו. המידות א  96
 עמ' תקמו. המידות א  97
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החוב, נפטר גם הערב מחבותו. החבות של הערב, כמו גם הפטור שלו, מיוסדים על 

 חבותו של הלווה. ובלא חבות של הלווה, בטלה גם חבות הערב. 

ה נוספת ל'יסוד ובניין' מתוך הכלל 'אם אין לווה אין ערב'. כלל הרמא"ע מציין הדגמ

הלכתי זה בא לידי ביטוי במציאות של שני אנשים בעלי שם זהה, שאחד מהם לווה 

בשטר, וקיים קושי להוכיח מי משניהם חתום על שטר החוב. אולם יש להם שדה 

ת מן השדה מכח בבעלות משותפת. ר' ירמיה בגמרא מציע לאפשר למלווה לעקל מחצי

השם: "אני מעקל מחצית מן השדה. -הטענה שיכול לומר לכל אחד מבעלי השדה שווי

אם אתה הוא בעל החוב, עיקלתי את המחצית שלך. ואם חברך הוא בעל החוב, 

המחצית המעוקלת היא זו של חברך". אולם הצעתו של ר' ירמיה נדחית על ידי רבא, 

' מבוססת על טעמו של רבא, שבעטיו נמנעת והוכחת הרמא"ע ליחסי 'יסוד ובניין

אפשרות הגבייה. בטרם פונים לגבות מן הערב חובה למצות את חבות הלווה. אולם 

תערערה חבות עה שהחבות הלווה עצמה בטלה עם התעוררות שאלת הזיהוי שלו. ומש

  99תערער היסוד נפל הבניין.ההלווה, אין אפשרות להמשיך אותה אל נכסי הערב, כי מש

של החיוב, ובהיעדרו  היסודלחיובו של הערב אלא הסיבה חיוב של הלווה אינו רק ה

אין חיוב על הערב. אם תיווצר מציאות שהלווה יהיה פטור מן החוב, ממילא גם הערב 

יהיה פטור. העובדה שחבותו של הערב תלוייה בכל רגע נתון בחבותו של הלווה, 

דרת על ידי הרמא"ע כיחסי סיבתיות והראשונה זקוקה לאחרונה כדי להתקיים, מוג

מסוג 'יסוד ובניין'. ומצבים בהם סיבה יצרה תוצאה, והתוצאה יכולה להמשיך 

להתקיים גם אם הסיבה תיעלם, מוגדרים על ידי הרמא"ע כיחסי 'סיבה ומסובב' 

 רגילים. 

דוגמה נוספת ל'יסוד ובניין' מביא הרמא"ע משיעבוד הגוף שהוא היסוד לשיעבוד 

וברגע הפקעתו של שיעבוד הגוף פוקע גם שיעבוד הנכסים. שיעבוד הגוף הוא  נכסים,

חובתו האישית של הלווה לפרוע את חובו, ושיעבוד נכסים הוא יכולתו של המלווה 

 100לגבות את החוב מנכסי הלווה, מחמת העיקרון שנכסיו של אדם ערבים על חובותיו.

התלות המתמידה של שיעבוד  101וגם כאן, בלא שיעבוד הגוף, אין שיעבוד נכסים.

  102הנכסים בהתקיימותו של שיעבוד הגוף מאופיינת על ידי הרמא"ע כ'יסוד ובניין'.

                                                                                                                                             
הרמא"ע מציין כציטוט: "ליכא לווה ליכא ערב" אולם המקור המוקדם ביותר שמצאתי לביטוי זה  98

שו"ת הוא בדברי שני אחרונים. המוקדם יותר הוא האדמו"ר מסוכטשוב, ר' אברהם בורנשטיין בספרו 
וסף בו )יו"ד קלה ד"ה ז( ותדע; שם קצז ד"ה ג( ולשיטת; חו"מ נב ד"ה ד( ונראה(. המקור הנ אבני נזר

)ביאורים מכות אות ז; חלק ב סימן יא;  קובץ שיעוריםנמצא המינוח הזה הוא בכתבי ר' אלחנן וסרמן, 
מח ע"א: "מי איכא מידי דלדידיה לא מצי תבע ליה,  בכורותבבא בתרא אות תרלא(. ומעין זה במסכת 

מן הערב וקיימא לן דלא ועוד בגמרא שם: "המלוה את חבירו על ידי ערב לא יפרע ולערב מצי תבע ליה". 
 שו"עהלכות מלווה ולווה פרק כה הלכה ג; משנה תורה לרמב"ם, יתבע מן הערב תחילה". וכן נפסק ב

 חו"מ קכט, ח. 
; רבינו גרשם שם: "וקיימא לן דלא יתבע ערב תחילה אלא בעל חוב, והכא בעל חוב מח ע"א בכורות 99

טענתו של הרמא"ע. האחת, שהשותפות בנכס אחד לא מצי תבע". ניתן להביא מדברי רבא שתי ראיות ל
השם במעין יחסי ערבות הדדית מפני שבשעת ההלוואה המלווה סומך דעתו -מעמידה את השותפים שווי

 'הע 125עמ' על נכסי הלווה ולנכסים יש מעין מעמד של ערבות ]ראה הגמרא בבבא בתרא קעד המובאת ב
הרמא"ע מדגיש שכוונתו לחיוב של הלווה [. והשנייה, אם מדובר בפועל בלווה וערב בעלי שם זהה. 100

 ולא ללווה עצמו, ומביא ראייה מכך שגם אם מת הלווה החיוב על הערב עומד בתקפו.
 בר איניש אינון מערבין יתיה".קעד ע"א: "נכסי ד בבא בתראראה  100
 עמ' תקמז. המידות א  101
בב, סימן יא, עמ' כד מציין הר"א וסרמן הבנה מנוגדת לזו של הרמא"ע: "ומפי מו"ר  קובץ שיעוריםב 102

הגר"ש מבריאנסק שמעתי כי שעבוד הנכסים אינו בתולדה משעבוד הגוף, אלא אותה הסיבה הגורמת 
 ם".לשעבוד הגוף גורמת לשעבוד הנכסי
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ודוגמה נוספת ל'יסוד ובניין' מביא הרמא"ע מן ההשוואה בין מכירה רגילה למכירת 

שטר חוב. יש מן הראשונים הסוברים שבמכירת שטר חוב נמכר רק שיעבוד הנכסים 

אך לא מועבר גם שיעבוד הגוף. כפועל יוצא מכך, אם הבעלים הראשון לטובת החוב, 

של השטר, הלא הוא המלווה, מחל ללווה על החוב, לא יכול הבעלים השני של השטר 

כסיבה מכאן מסיק הרמא"ע שבכל מכירה רגילה משמש המוכר רק  103לגבות את חובו.

להיות התלויה במוכר.  לחלות הקניין, ותוקפה של חלות הקניין איננה ממשיכה לנצח

כלומר מכונן בכל רגע נתון ובאופן יסוד לעומתו, מוכר שטר חוב נשאר המוכר בֹתור 

  104מתמשך את חלות המכירה.

הקביעות ההלכתיות שנידונו בדוגמאות 'יסוד ובניין עד כה, לרבות התלות של הבניין 

ן חידוש של בטלותו עם הפסקת קיומו של היסוד, אינ-בקיומו של היסוד, ופקיעתו

יסוד ובניין, באפיונו ובריכוז  –הרמא"ע. תרומתו של הרמא"ע היא בהצעת המונח 

תרחישים רבים מסוג זה. נמצא שגם במידה זו, תרומתו של הרמא"ע היא בזיהוי של 

  105התופעה הפורמלית הכללית, מתוך המנעד הרחב של תקדימים קיימים.

 

 סיבה ויסוד לטענות בעלי דין 1.2.1

בעל דין לטעון טענה כלשהי יכולה להיסמך על תשתית מסוג 'סיבה' או גם זכותו של 

הרמא"ע מדגים זאת בעזרת מחלוקת הראשונים בדין יתומים  106תשתית מסוג 'יסוד'.

ההפקדה תועדה בשטר, וכעת לאחר  107שהופקד בידי אביהם סכום כסף כפיקדון.

היתומים מצידם  108פטירת האב תובע המפקיד מן היתומים להשיב את הפיקדון.

לאב הייתה אפשרות לטעון "הכסף נלקח  109טוענים שאביהם כבר השיב את הפיקדון.

באונס" ועומדת לו טענת מיגו, אבל ליתומים אין אפשרות לטעון שהכסף נלקח מהם 

אולם נחלקו התנאים בשאלה, האם יכולים היתומים לטעון שהחוב נפרע או  110באונס.

                                                        
 אה"ע קה, ז. שו"ע הלכות מכירה פרק ו הלכה יב; משנה תורה לרמב"ם פה ע"ב; כתובות  103
ח. מקור ההבדל שבין מכירה רגילה למכירת שטר חוב מוסבר על ידי הראב"ד )על עמ' תקמהמידות א  104

הרמב"ם שם( על פי תנאי ההלוואה המוקדמים: "מפני שהלווה אומר ללוקח אני לא שעבדתי לך את 
צמי, לפיכך אם אם כתב לו בשטר חובו והריני משועבד לך ולכל הבאים מכחך אינו יכול למחול משמכר ע

שטר חובו". והרמב"ם נימק: "מן התורה אין הראיות נקנות אלא גוף הדבר הקנוי בלבד, לפיכך המוכר 
 שטר חוב לחבירו עדיין יכול למוחלו ואפילו יורשו מוחלו". 

שהרמב"ן כתב: "דמאחר שהיסוד הרוס איך יתקיים הבנין". אולם זהו אזכור  95ראה לעיל עמ'  105
יחידאי של הביטוי בכל כתבי הרמב"ן ועל כן אין לראות בו יותר מביטוי ציורי לתרחיש של פקיעה 

מש בביטוי 'יסוד ובניין' לתיאור תרחיש של סיבה וביטול כלשהם. באותה מידה יכול הרמב"ן להשת
עמ' יא: "וכאשר ינוד הקנה במים, כן ינוע כל  חותם תכנית,ומסובב או עצם והסתעפות. מעין זה בספר 

 הבנין העומד על יסוד רעוע". 
 עמ' י. המידות ג תקמט . -עמ' תקמחהמידות א קלד . -עמ' קלגהקניינים א  106
 ע ע"ב.  בבא בתרא 107
פז  כתובותיעתו של המפקיד מגובה בשבועה, שכל הבא ליפרע מן היתומים אין נפרע אלא בשבועה. תב 108

 ג. , קח חו"משו"ע  הלכות מלווה ולווה פרק יז הלכה ב; רמב"ם ע"ב;
סכום הפיקדון הוא מחצית מסכום שנמסר לאב כדי שיעשה בו עסקים ויתחלק ברווחים עם המפקיד.  109

כאלה מחצית מן הסכום נחשבת כהלוואה ומחציתו כפיקדון. רק בפיקדון להלכה מוסכם כי בנסיבות 
פטור הנפקד אם נאנס והכסף נלקח ממנו, מה שאין כן בהלוואה שהלווה חייב גם באונסים. לשותפות 

 . 91 'הע 94לעיל עמ'  מסוג עסקא ראה
ליתומים דבר  מדוע אין היתומים יכולים לטעון טענת אונס? התוספות הציעו לבאר שאין טוענים 110

שאינו מצוי, ואונס שאינו ידוע ברבים הוא מציאות נדירה. הרמב"ן במלחמות ה' הציע שאילו היה אונס 
בדבר ודאי היה האב מודיע זאת לבניו כדי שיוכלו לטעון זאת אם וכאשר יתבעו להשיב את הפיקדון. 

 –החל הדיון בבית הדין  עוד בטרם –והראב"ד העמיד שמדובר דווקא ביתומים בוגרים, והללו טענו 
שאביהם השיב את הפיקדון, ועל כן כבר אין ביכולתם לטעון שנאנסו ואין באמתחתם המיגו מכח טענת 

 נאנסו. 
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האפשרות לטעון טענת מיגו, אפשרות שכאמור עמדה  קדון הוחזר, מכחילחלופין שהפ

רק לאביהם המנוח. ממחלוקת התנאים נמצאנו למדים שהזכות לטעון טענה מסויימת 

בדין מתקיימת גם היא בשני אופנים של היסמכות על מצב משפטי קודם, הלא הוא 

ן המיגו שעומד לאבי היתומים. אופן אחד הוא היסמכות של מסובב על סיבתו והאופ

השני הוא היסמכות של בניין על יסודו. בשעה שנפטר האב בטל המצב המשפטי 

הקודם, וכעת מתברר אופן ההיסמכות האמור של זכות הטענה. אם מדובר בהיסמכות 

אזי אין ליתומים אפשרות לטעון שהחוב נפרע, טענה לה היו זכאים  ובניין-יסודשל 

, אזי עדיין לא ומסובב-סיבהשל מכח המיגו שהיה לאביהם. ואם מדובר בהיסמכות 

  111התבטלה זכותם לטענה שהחוב נפרע.

אופיו של העיון הליטאי, ובכלל זה את חקירותיו הבנת הדוגמה האחרונה מחדדת את 

של הרמא"ע. האבחנות אודות מאפיינים שונים, צדדי חקירה ואפשרויות הגדרה יבואו 

החקירה בצורך ליישב קושי לעולם כהתייחסות למפרע לתקדים. לעיתים, הורתה של 

בלימוד, ולידתה לצורך ישוב סתירה, הסברה ותירוץ; לעיתים, צדדי החקירה, כדוגמת 

גברא וחפצא, קדמו לקושי, ושיקולים פדגוגיים של הסברה והדגמה מחברים אותם 

לטקסט מסויים. אולם מכל מקום, החקירות מבארות תרחישים קיימים, ללא כל 

  112סיקה עתידית.יומרה להכריע בשאלת פ

 

 סיבה ומסוּבָב ועצם והסתעפות של הדבר  1.3

 בין סיבה ומסובב לעצם והסתעפות 1.3.1

גם 'עצם והסתעפות' הם למעשה תת קבוצה בתוך 'סיבה ומסובב'. יחודיותם היא בכך 

שהם מופיעים תמיד במחובר. בשל כך, הרמא"ע פותח את הדיון ב'עצם והסתעפות' 

והסתעפות' ל'סיבה ומסובב', ובכך מגדיר למעשה את בהצבעה על ההבדל שבין 'עצם 

'עצם והסתעפות'. זאת ועוד, הכותרת שהעניק הרמא"ע לפרק העוסק במידה 'עצם 

  113והסתעפות' מכילה גם את 'סיבה ומסובב'.

סיבה ומסובב אמנם מופיעים יחד, אולם קיומם נפרד ומובדל זה מזה. ואילו עצם 

בדל הזה בין סיבה ומסובב לעצם והסתעפות והסתעפות כרוכים תמיד זה בזה. הה

מתבטא גם בכך שסיבה יכולה להופיע במציאות ללא מסובב, בפרט אם הייתה כוונה 

מודעת של האדם, אולם העצם והסתעפויותיו יופיעו תמיד יחד. לרוב המסובב הוא 

נפעל והסיבה היא פעולה, ואילו ההסתעפויות הן השלכות ישירות ובלתי נפרדות של 

ם. היות ההסתעפות כרוכה בעצם יוצרת אצלה תלות מתמדת בעצם. על כן, למרות העצ

שבהסתלק הסיבה נותר המסובב על כנו, בהסתלק העצם יסתלקו גם הסתעפויותיו, 

 בדומה ליחסי 'יסוד ובניין'. 

                                                        
סעיף  94 להרחבה נוספת ולהשתלשלות משנתו של הראמ"ע בהסברת הסוגיה ראה בפרק 'מיגו' עמ' 111

 4.7 . 
 . 6.8 סעיף  199ראה לעיל עמ'  112
לי היגיון תלמודי מציין הרמא"ע שלושה כל 470עמ' תקפח. במאמרו 'בעל ההיגיון' עמ'  המידות א 113

 : סיבה ומסובב, עצם והסתעפות וחיוב ושלילה. מלאכת ההגיוןהמופיעים כבר בספרו של הרמב"ם 



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

134 
 

ועל כן, יכול אדם לבחור אם לקדש אישה או שלא לקדשה. אך אין ביכולתו לבחור 

המעשה  –ם שקבעה התורה. והמתְנה על מה שכתוב בתורה לקדש אישה שלא בתנאי

ואדם יכול להחליט  115כי הרצון לקדש הוא הסיבה לקידושין. 114קיים והתנאי בטל.

כאוות נפשו האם תתחולל הסיבה אם לאו, כלומר האם לקדש לו את האישה או לא. 

ין מה שאין כן חובות הבעל לאשתו, הן הסתעפות מעצם הקידושין ומשעה שקידש א

באפשרותו להשפיע עליהם, והוא מחוייב בהם עם או בלי רצונו. כך שמרגע שקידש את 

אשתו התחייב לה בשאר כסות ועונה. וכך במצבים נוספים בהם מנסה אדם לקבל על 

עצמו דבר מה מבלי לכלול את החיובים המסתעפים ממנו. בכל המצבים הללו, הקבלה 

  116ן תוקף לסייג שביקש להציב להתחייבותו.שקיבל על עצמו מחייבת אותו, ומאידך אי

וכך הם פני הדברים גם במוכר את בתו ופסק על מנת שלא לייעד, שנפסק להלכה שאין 

תוקף לתנאו והאדון רשאי לייעד אותה אם ירצה בכך. וגם כאן טעם הדין הוא שהאב 

התנה על מה שכתוב בתורה, ומה שכתוב בתורה מסתעף ממילא מעצם המכירה של 

 117, מבלי שיש לאב יכולת להשפיע על כך.הבת

וכן האומר: 'הריני נזיר על מנת שאהיה שותה יין ומיטמא למתים'. נפסק שהוא נזיר 

איסורים -לכל דבר ועניין ומחוייב בכל החיובים והאיסורים החלים על נזיר. כי חיובי

ליך האומר לחברו: 'על מנת שאין לי ע 118אלו מסתעפים ממילא מעצם קבלת הנזירות.

וכן המלווה לחברו ומציב תנאי: 'על מנת שלא תשמטני  119יש לו עליו אונאה. –אונאה' 

בכל הדוגמאות הללו מסתעפים חיובים  120השביעית משמטת את החוב. –שביעית' 

 מעצם מעשה האדם, והסתעפותם אינה תלויה בו וברצונו. 

הרמא"ע מציין  כפי שניכר מציוני המקורות, אין בדבריו של הרמא"ע חידוש הלכתי.

כדוגמאות מצבים שהכרעת ההלכה מוסכמת בהם והם הובאו בספרי הפוסקים ללא 

עוררין. חידושו של הרמא"ע הוא בקיבוצם של התרחישים וכינוסם תחת האילן הלוגי 

עצם והסתעפות. שורשיו של האילן הם הבידול ממידות מצרניות כדוגמת סיבה  –

 ביעת המונח המדוייק, עצם והסתעפות. ומסובב ויסוד ובניין, וצמרתו היא ט

 

 במקום העצם  1.4

החלת דין ומעמד משפטי על דבר מה )אדם, חפץ וכו'( אפשר שתהווה רק חלופה לדבר 

מה אחר שמלכתחילה אמור היה לשאת בעצמו את אותו דין, ואפשר שתהיה היא היא 

החיוב  עצם עצם הדבר. וכגון חוב שחל על מזיק, לשלם את דמי הנזק. יכול שיהיה הוא

מפאת נסיבות שונות. כך למשל לגבי מי  במקום העצםויכול שאינו אלא חלופה שבאה 

                                                        
 אה"ע לח, ה. שו"ע הלכות אישות פרק ו הלכה י;  משנה תורה לרמב"םנו ע"א;  כתובות 114
 כמובן יחד עם רצונה של האישה להתקדש.  115
 עמ' תקצא.  המידות א 116
יו"ד הלכות ערוך השולחן הלכות עבדים פרק ד הלכה טז; משנה תורה לרמב"ם יט ע"ב; קידושין  117

 עבדים סימן רסז סעיף קעז. 
 פרק א הלכה יג. משנה תורה לרמב"ם פרק ב משנה ז; נזיר  118
משנה נא ע"א. ולהלכה נפסק כרב שיש לו עליו אונאה. בבא מציעא זו מחלוקת רב ושמואל במסכת  119

 כא.  ,חו"מ רכזשו"ע ות מכירה פרק טו הלכה יא; הלכתורה לרמב"ם 
 ט.  ,חו"מ סזשו"ע הלכות שמיטה ויובל פרק ט הלכה י; משנה תורה לרמב"ם ג ע"ב; מכות  120
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ששבר כלי והתחייב לשלם את שוויו. האפשרות הראשונה היא שמלכתחילה ראוי היה 

שישיב את הכלי עצמו בשלימותו לבעליו ורק מפאת המניעה הטכנית, שהכלי הושמד, 

רכו הכספי של הכלי. האפשרות השנייה היא שמעיקר חלה עליו חובת תשלום של שווי ע

הדין נתבע המזיק לשלם בכסף את שווי הכלי שהזיק, ושבירת הכלי פועלת כביכול 

כרכישת הכלי והתחייבות לשלם את תמורתו, כדין קונה המשלם למוכר. אבן הבוחן 

ן להבחנה בין שתי האפשרויות תהיה בשעה שיחול שינוי בערכו של הכלי במשך הזמ

שמן ההיזק ועד לתשלום. אם המזיק נדרש לשלם דווקא את שווי הכלי כפי שהיה 

בשעת ההיזק, משמע שברגע ההיזק התחייב המזיק בשוויו של הכלי, ומטעם זה יש 

לדמותו לקונה ולראות בפעולת השבירה מעין רכישה. אולם אם המזיק נתבע לשלם 

ובין אם הוזל, משמע שמהותו של כפי שוויו העכשווי של כלי דומה, בין אם התייקר 

החיוב שהושת עליו נועד להשיב את הכלי לבעליו, והתשלום נועד לאפשר לבעלים 

חיוב בגובה שווי החפץ כפי שהיה בשעת ההיזק  121לחזור ולהשיג את אותו החפץ גופא.

וחיוב בגובה שווי החפץ בשעת הגבייה הוא במקום החיוב, היינו  עצם החיוב.הוא 

 במקום העצם. 

לאורה של הבחנה זו מנתח הרמא"ע מחלוקת של הרמב"ם והראב"ד בהלכות טוען 

 כתב הרמב"ם:  122ונטען.

ואלו דברים שאין נשבעין עליהן מן התורה, הקרקעות והעבדים והשטרות 

וההקדשות... ועל כלן נשבע שבועת היסת אם היתה שם טענת ודאי, חוץ מן 

בירו בורות שיחין ומערות והפסידוה והרי הוא ההקדשות... וכן החופר בשדה ח

חייב לשלם. בין שטענו שחפר והוא אומר לא חפרתי, או שטענו שחפר שתי 

מערות והוא אומר לא חפרתי אלא אחת, או שהיה שם עד אחד שחפר והוא 

 אומר לא חפרתי כלום, הרי זה נשבע היסת על הכל.

מסגרת תביעה שעניינה היזק מוסכם על הכל שמדין תורה הנתבע פטור משבועה ב

בקרקע. מטעם זה סובר הרמב"ם שהחופר בורות בשדה חברו והבורות הזיקו לשדה, 

אולם הראב"ד שם חולק  123יחוייב להישבע רק מכח תקנת חכמים, שבועת היסת.

וסובר שהנתבע מחוייב בשבועה מדין תורה: "א"א נראין דברים שתבעו למלאות 

ל אם תבעו לשלם פחתו הרי הוא כשאר תביעת ממון החפירות ולהשוות החצירות, אב

וכמי שאמר לו חבלת בי שתים והוא אומר לא חבלתי אלא אחת". גם הראב"ד מכיר 

בכלל הבסיסי שמן התורה אין נשבעים על תביעות בענייני קרקעות. מדוע אם כן הוא 

מחייב את המזיק לקרקע בשבועה מדין תורה? החילוק שמציע הרמא"ע מיישב את 

ומכיוון שהחיוב הוא על נזק עצם החיוב, התמיהה. הרמב"ם סובר שהתשלום הוא 

שנעשה בקרקע, אין חיוב שבועה מדין תורה. ואילו הראב"ד סובר שהתשלום הוא 

וככזה הוא יצא מגדר קרקע ו'הרי הוא כשאר תביעות ממון' שבהן חל במקום העצם, 

 חיוב שבועה מדין תורה. 

                                                        
 עמ' תרצה. המידות א 121
 ב. -הלכות טוען ונטען פרק ה הלכה א משנה תורה לרמב"ם 122
שבועת היסת היא אחת מן השבועות שתקנו חכמים לחייב את בעל הדין להישבע למרות שמדין תורה  123

 מ ע"ב. שבועות הוא פטור משבועה. 
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הדיון ההלכתי  125וכדעת הראב"ד פסק גם הרשב"א. 124.כדעת הרמב"ם פסק גם הר"ן

נמשך בדברי הפוסקים המביאים כל אחד בלשונו את טעם המחלוקת בין הרמב"ם 

בעל נתיבות המשפט מנמק את דעת הרמב"ם: "כיון שמסתעף מקרקע הוי  126לראב"ד.

והש"ך ניסח בלשון דומה: "שכל תביעה שהיא באה מחמת קרקע הרי היא  127כקרקע".

נה נחלקו התנאים אודות מידת ההרחבה של שמולמעשה כבר ב 128ת קרקע".כתביע

קבוצת הנכסים הנחשבים כקרקע לעניין פטור משבועה מדין תורה: "רבי מאיר אומר: 

יש דברים שהן בקרקע ואינן כקרקע, ואין חכמים מודים לו. כיצד? עשר גפנים טעונות 

חייב שבועה, וחכמים אומרים: רבי מאיר מ –מסרתי לך, והלה אומר: אינן אלא חמש 

כל המחובר לקרקע הרי הוא כקרקע". נמצא שתרומתו של הרמא"ע לדיון מצטמצמת 

להצעת המינוח 'במקום העצם' ולליקוט הדוגמאות השונות ממרחבי הש"ס וספרי 

 המפרשים והפוסקים, ראשונים ואחרונים. 

 

 אמצעי ותכלית  1.13

 שחיטה וטבילה 1.13.1

 –ובב בכך שכשם שהסיבה תמיד קודמת למסובב אמצעי ותכלית דומה לסיבה ומס

כך לעולם יִקדם האמצעי לתכלית. אולם בשונה  –קְדימה בזמן או קדימה עיונית 

מסיבה, שקודמת בחשיבות למסובב, האמצעי פחות בחשיבותו בייחס לתכלית. זאת 

אבל לא כן לאמצעי, שכל זכות קיומו הוא בתכלית הבאה  קיום עצמיועוד, "לסיבה יש 

מעמד של אמצעי קיים גם במצוות, כדוגמה מציין הרמא"ע את מצוות  129ממנו".

הרמא"ע מדגיש שגם  130השחיטה, שנחלקו האם למנותה במניין המצוות כמצוות עשה.

לשיטת הסוברים שהיא מצוות עשה, השחיטה היא עדיין רק אמצעי לאכול את הבהמה 

פני השחיטה, אין שוחטים ועל אף שמברכים ברכת המצוות ל 131ולא מצווה תכליתית.

וכך גם טבילה,  132בעל חיים לשם השחיטה בלבד, אלא רק כאשר יש צורך באכילתו.

לדעת הסוברים שטבילה בזמנה אינה מצווה, אינה אלא אמצעי לקיום מצוות פריה 

  133ורביה ועונה. על כן אין צורך לטבול אם לא תתקיים אחת מתכליות הטבילה.

 

                                                        
 . ד"ה כי אצטריךבבא מציעא ה ע"א מדפי הרי"ף  ר"ן 124
 . ד"ה ירושלמיע"ב  שבועות מב רשב"א 125
 חו"מ צה, ו. שו"ע  126
 . חחידושים סימן צה ס"ק  נתיבות המשפט 127
 . לדעת הש"ך אין מחלוקת בין הרמב"ם לראב"ד ואכמ"ל.סימן צה ס"ק יח ו"מח ש"ך 128
 עמ' תשיד.  המידות א 129
עשין ספר מצוות גדול )סמ"ג( מצוה תנא; ספר החינוך מצוות עשה קמו; ספר המצוות לרמב"ם עיין:  130

וראה עוד להלן על מסכת שבועות כד ע"א ד"ה האוכל נבילה ביום הכיפורים פטור.  תוספותסימן סג; 
 . 156סע'  157עמ' 

 עמ' תשיז.  המידות א 131
 .256לייד הע'  157בעמ' ', נוֹעֵל, פעולה ופועַל יוצאראה להלן במדת ' 132
 ד.  ,יו"ד קצזטור בית יוסף ושו"ע טו ע"ב; נדה  133
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אֹר מִ  1.13.1 בִיתוּ שְּ  בָתֵיכֶםתַשְּ

כדוגמה נוספת לספק האם מצווה מסויימת היא אמצעי או תכלית מציין הרמא"ע את 

 מצוות השבתת חמץ. 

המצווה של 'אַךְ בַיוֹם הָרִאשוֹן תַשְבִיתו שְאֹר מִבָתֵיכֶם', שנופל הספק, אם עצם 

או דתכלית המצוה  קיום המצוה,הפעולה, הביעור, הוא התכלית, וזהו גופא 

 134היא רק שלא יהיה ול חמץ, והפעולה, הביעור, הוא רק בבחינת אמצעי.

הרמא"ע מצביע על שאלת יסוד אודות מצוות השבתת חמץ. האם עיקר המצווה הוא 

לקחת חמץ ולהשבית אותו, וההשבתה היא תכלית כשלעצמה, או שהעיקר שלא ישאר 

 מצעי לכך.ברשותו של ישראל חמץ וההשבתה אינה אלא א

הרמא"ע מצביע על כמה נפקויות מחקירה זו. א. מי שמלכתחילה אין ברשותו חמץ, 

האם מחוייב לרכוש חמץ כדי לקיים את ההשבתה, או שכבר בהיעדר חמץ מרשותו 

הגשים את תכליתה של המצווה. ב. מי שהיה בידו חמץ ובא אחר וחטף את החמץ מידו 

ג. מי  135ככל מי שחוטף מצווה מידי חברו? ושרף אותו, האם החוטף יחוייב בתשלום

שאכל חמץ בפסח, האם פעולתו נחשבת כמצווה הבאה בעבירה או שאין במעשהו כל 

ד. האם חובה לבער חמץ דווקא בזמן  136מצווה אלא רק עבירה של אכילת חמץ בפסח?

המיועד בערב פסח בחצות היום, ואם יבער קודם לכן לא יקיים את מצוות הביעור ככל 

וה שעשאה שלא בזמנה, או שיכול לבער בכל תאריך שירצה כי העיקר הוא שלא מצו

 יהיה ברשותו חמץ בזמן האיסור? 

בשאלה זו כבר עסקו הראשונים והאחרונים בהרחבה רבה. לדעת רוב הראשונים עיקר 

מצוות השבתה היא שרשותו של האדם תהיה נקייה מחמץ. ולשיטתם, מי שיש לו חמץ 

שאין ברשותו חמץ איננו צריך לנקוט בפעולה כלשהי, מפני שכבר צריך לבערו, ומי 

קיים את המצווה בזה שרשותו נקייה מחמץ. ומלשון כמה ראשונים משמע שרק מי 

שיש לו חמץ מתחייב במצווה, וכשיבער את החמץ מביתו יקיים את המצווה. ומי שאין 

  137לו חמץ פטור מהמצווה.

דעת רש"י,  138בנושא המופיע בספר מנחת חינוך.הרמא"ע עצמו מציין את הדיון הארוך 

רמב"ם, בעל ספר החינוך, מהרי"ק ורמב"ן, שפעולת הביעור אינה תכלית כשלעצמה 

ואילו לדעת בעלי  139אלא רק אמצעי להגיע למציאות בה אין בבעלותו חמץ בפסח.

התוספות המצווה בקום עשה, ולפי דעתם מי שאין לו חמץ טוב שיקנה חמץ כדי לקיים 

  140מצוות תשביתו.

                                                        
 עמ' תשיח. המידות א  134
 חו"מ שפב, א.  שו"ע 135
צז  שאגת אריהו ,148ד עמוד  שדי חמדלהלכה מצווה הבאה בעבירה אינה נחשבת למצווה. וראה  136

 . צח ד"ה ועתהשם וד"ה אחר וד"ה לכאורה 
גם הראשונים הללו לא כתבו שמי שאין ברשותו חמץ בערב פסח ירכוש חמץ לשם קיום מצוות אמנם  137

 ה רק בדברי כמה אחרונים. השבתה. המלצה מעין זו מופיע
 מצווה ט.  מנחת חינוך 138
ספר הלכות חמץ ומצה פרק ב הלכה א;  משנה תורה לרמב"ם ד"ה אך חלק; רש"יפסחים ד ע"ב  139

 ופרש"י .ד"ה על מסכת פסחים ד ע"ב  רמב"ןחידושי השורש קעד; , מהרי"קמצווה ט;  החינוך
 ד"ה מדאורייתא. תוספות פסחים ד ע"ב  140
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בין הפוסקים האחרונים, רש"ז מליאדי, ר"ח מצאנז ובעל האבני נזר סוברים שאין 

לעומתם, המהר"ש ענגיל ובעל חלקת  141צורך להשיג חמץ כדי לקיים מצוות השבתה.

ברים שיש מצווה שיהיה לו חמץ כדי שיבערנו, ואף בעל המשנה ברורה כתב יואב סו

  142שטוב להשאיר כזית חמץ כדי לקיים בו מצוות ההשבתה.

בעל חלקת יואב ור' חיים מבריסק הציעו לתלות את המחלוקת הזאת במחלוקת 

התנאים בדבר אופן הביעור. לדעת ר' יהודה המצווה להשבית דוקא בשריפה, וחכמים 

ברים שניתן לבער את החמץ בכל דרך. לדעתם, שיטתו של ר' יהודה כדעת הסוברים סו

שיש מצווה חיובית, כתכלית, לבער את החמץ; ושיטת חכמים כרוב הפוסקים 

  143הסוברים שהשבתת החמץ היא רק אמצעי ולא תכלית עצמאית.

מכל האמור עולה שהחקירה של הרמא"ע בגדר השבתת חמץ נמצאת כבר בדברי 

שונים, ויש שמצאו לה רמזים כבר במחלוקת תנאים. הראשונים והאחרונים הרא

שעסקו בסוגיה צירפו דוגמאות נוספות למצוות שהן אמצעי למטרה אחרת ולא תכלית 

ת מידת אמצעי ותכלית לא התחדשה שאלה חקירתית וודכשלעצמן. בדברי הרמא"ע א

, ומרכז למקום אחד חדשה. הרמא"ע מצביע על קווי מתאר משותפים למצוות רבות

דוגמאות שהובאו כבר בדברי קודמיו. גם כאן חידש הרמא"ע את המינוח 'אמצעי 

 ותכלית', המסייע לזיהוי ולאפיון הפרטים הנכללים בקבוצה זו. 

 

 מציאות ודין  1.11

לדוגמה:  144מציאות ודין. –כל קביעה הלכתית מתייחסת למצב בן שתי פנים בו זמנית 

הוא הדין למציאות של חַלב  145שר בפני עצמו הוא: כשר.הדין החל על מציאות של ב

 146בפני עצמו. ובמציאות חדשה, בשר וחלב שהתערבו, מתחדש גם הדין: טרף.

המציאות מכוננת את הדין, אולם היא קיימת כשלעצמה וללא תלות בו. לעיתים 

קטגוריה הלכתית מסויימת, כלומר מונח הלכתי שניתן כשם לסיטואציה מסויימת, 

אלו  147גם תיאור המציאות וגם פסק הדין לגביו, כגון: כגון: 'טריפה', 'נבלה'.הוא 

למעשה מעין קודים של חז"ל, לשון מקוצרת המשמשת לקביעת המעמד ההלכתי, אשר 

                                                        
 .או"ח שיח אבני נזר ;ד ,י שםא, ט, ודברי חיים ; תלו, כאשו"ע הגר"ז,  141
 תמה ס"ק י.  משנה ברורהאו"ח, ט; חלקת יואב ח, צו;  מהר"ש ענגיל 142
 חמץ ומצה כותהלסולובייצ'יק, חידושים, מהדורה קמא או"ח, כ עמ' מב ד"ה ונלפע"ד; חלקת יואב  143

. הרי מבחינת החמץ, במבחן התוצאה, גם חמץ שביערו אותו . אמנם ישנו קושי בהצעה זוד"ה ונראה א, ג
שלא בדרך של שריפה בסופו של דבר הושמד. זאת ועוד, מבחינה פיזיקלית טהורה, על פי חוק שימור 
החומר, שריפה איננה מאיינת לגמרי את החמץ אלא רק מפרקת אותו, במעין טחינה עד דק ואין בה 

אם תידחק ותאמר שהתורה לא נתנה למלאכים ומדענים, והעיקר הוא יתרון על פני דרכי ביעור אחרות. ו
חוויית האדם ולא התיאור המדעי המדוייק, עדיין אין הכרח לומר שרק שריפת החמץ מעניקה חוויה של 

 ביעור. מוחשיות לא פחות הן פעולות של פירור וזרייה לרוח או זריקה לים. 
דוגמאות לסוגים ותן ויחסיותן תלך ותתברר לאורך הפרק. ההגדרות של 'מציאות' ושל 'דין' על מורכב 144

שונים של מציאות: זמן, מקום, מעשה אנושי, חומר כימי. דוגמאות לסוגים שונים של דין: מותר, אסור, 
כשר, טרף, חייב, פטור. הרמא"ע מחדש שגם מחשבה אנושית היא סוג של מציאות, וכך מסביר כיצד 

 מחשבת פיגול פוסלת בקודשים. 
 בשר שאינו טרף ולא התערב עם חלב.  145
במשקפיים הלכתיות יש כאן מציאות חדשה, אף על פי שייתכן שמי שאינו מודע עמ' א. המידות ב  146

להיבטי הכשרות לא יחוש בשינוי, כגון במציאות שאין מדובר בתערובת לח בלח ואין כאן תופעה 
 קולינרית חדשה. 

פרק ב משנה שם נבלה.  –רק ג משנה א. כל שנפסלה בשחיטתה פ חוליןטריפה.  –כל שאין כמוה חיה  147
 ד. 
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במקום להאריך ולומר שלפנינו מציאות כזו וכזו  148נובע ממציאות פיזית מסויימת.

ני ההיבטים בביטוי אחד. לדוגמה, שמעמדה ההלכתי הוא כזה וכזה, כללו חכמים את ש

במקום לומר לפנינו מציאות של בהמה שמתה שלא באופן של שחיטה כשרה ושהדין 

שלה הוא טריפה, מכנים זאת חז"ל בקיצור טריפה. אין מדובר בהגדרות אוניברסליות 

אלא במעין משחק שפה של חז"ל. אולם לא רק מציאות פיזית, של חפצים ועצמים, 

מכוננת דין, אלא גם פעולת אדם, כמעשה קידושין, על אף שאינה כרוכה היא מציאות ש

 בשינוי פיזי של חומר כלשהו. 

 

 מוסכמות חברתיות כמציאות 1.11.1

יתירה מכך, אפילו המוסכמה החברתית של בעלות ממונית היא סוג של מציאות 

 תוקף 149המכוננת דין. והתורה נתנה תוקף למציאויות הללו על ידי האיסור והמצווה.

הלכתי זה בא לידי ביטוי במגוון תחומים. לדוגמה, קניין דרבנן ואפילו מנהג הסוחרים, 

שהם פעולות של העברת בעלות שלא באופנים שקבעה התורה, ובכל זאת מועילים 

המשמעות היא שכאשר צריך לקדש אשה דווקא בטבעת שבבעלות  150מדאורייתא.

קניין שתוקפן נובע ממנהג החתן, הוא יכול לקדשה בטבעת שרכש באחת מדרכי ה

הסוחרים. וקידושין בטבעת זו יכוננו מעמד הלכתי של אשת איש מדין תורה על כל 

 המשתמע מכך, לעניין ירושה, יבום וחליצה, ממזרות, אכילת תרומה ועוד ועוד. 

התוקף ההלכתי שמעניקה התורה למציאות החברתית של מנהג השוק בא לידי ביטוי 

ממון לקולא', המתקיים למרות הכלל המנוגד 'ספק איסור  גם בכלל ההלכתי 'ספק

לחומרא' והעובדה שבכל שאלת ממון יש גם שאלת איסור גזל, ולפיכך לכאורה ראוי 

  151היה להחמיר גם בכל ספק ממון.

גם האיסור לגזול נכרי והמציאות של ירושה בגויים מלמדים על מציאות של בעלות 

אלה הן מציאויות חברתיות  152מדיני התורה.וקניין אוטונומיים שאינם נובעים 

 שמקבלות תוקף חלוט לגמרי בדין הדתי ומכוננות חיובים ואיסורים. 

 

 איסור, משפט וממון  1.11.1

המקח  –וכך מובנת ההלכה שפסק הרמ"א שאם נשבע או נדר שלא למכור ועבר ומכר 

וזאת למרות הכלל הלכתי 'כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא  153קיים.

                                                        
  קהת, חלות.ראה:  148
 . 144 על 'תורת המשפטים' במשנתו של ר' שמעון שקופ ראה לעיל עמ'עמ' ג. המידות ב  149
 חו"מ סימן שע. שו"ע הלכות גזלה ואבדה פרק ו הלכה יד; משנה תורה לרמב"ם כד ע"ב; סנהדרין  150
 סג ע"ב.גיטין  151
, חו"מ שנטשו"ע הלכות גניבה פרק א הלכה א; משנה תורה לרמב"ם פז ע"א; בבא מציעא גזל הגוי:  152

, חו"מ רפגשו"ע הלכות נחלות פרק ו הלכה ט;  משנה תורה לרמב"םיז ע"ב; קידושין א. ירושת הגוי: 
 א. 
 א.  ,חו"מ רחשו"ע  153
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והנימוק לכך: המכירה היא הליך משפטי, ורק אם ה'לא תעביד' הוא גם עניין  154מהני'.

משפטי, כגון במציאות של איסור גזל, אזי נאמר שמעשיו של אדם 'לא מהני'. ואילו 

ולא עניין ממוני, וענייני איסור בהפרת שבועה או נדר יש איסור שבין אדם למקום 

  155וענייני ממונות אינם מתחוללים באותו המישור.

זאת ועוד, יש להבדיל בין עניין משפטי לעניין ממוני. ואפילו איסורים ממוניים כאיסור 

ריבית או 'לא תחמוד' אינם יכולים לבטל מקח שהוא עניין משפטי. וניתן למצוא 

מוני, שנקבע בהלכה שהמקח קיים למרות האיסור מצבים של מקח שכרוך בו איסור מ

  156הממוני.

ולגבי כמה מצות ועבירות יש להסתפק האם הן מושגים משפטיים או שהן מצוות 

ואיסורים רגילים. כדוגמאות למצוות בהן יש מקום להסתפק מציין הרמא"ע את דין 

אלו  חזרת שדה לבעליה ביובל והאיסור למכור אשת יפת תואר. מצוות ואיסורים

מורכבים מחיוב דתי ומהשלכות ממוניות גם יחד, וקיים ספק לגבי ההכרעה במצבי 

 התנגשות בין שני המרכיבים. 

 

 תוצאה משפטית של מעשה איסור  1.11.1

ולעיתים מתחוללת עבירה במישור האיסורים, אולם העונש עליה כבר מצוי במישור 

שור איסורי למישור המשפטי מפני שהחובה לענוש מוטלת על בית הדין. המעבר ממי

מיניה' בין שתי עבירות שאחת מצויה  המשפטי מאפשר להפעיל נוהל 'קים ליה בדרב

במישור המשפטי ואחת במישור האיסורים. כגון בדין היורה חץ בשבת, והחץ עבר 

ארבע אמות ברשות הרבים וגם קרע בד יקר, וכן בדין המדליק את הגדיש והיה שם 

ני תרחישים אלו המזיק חייב רק בעונש מיתה הנובע עבד כפות שנספה בשריפה. בש

מהעבירה שבין אדם למקום, ופטור מן התשלום על הנזק הנובע מדינים שבן אדם 

 157לחבירו.

 

 מציאות הנובעת מתוך דין 1.11.4

לרוב מציאות קיימת אף בלי דין ואילו דין מופיע רק על גבי מציאות כלשהי. מציאות 

ין התייחסות הלכתית לגביה, ובכלל זה כל דברי בלא דין יכולה להיות כל מציאות שא

הרשות שאינם חובה או איסור הלכתיים. אך יש יוצאים מן הכלל שבהם המציאות 

נובעת מתוך הדין. כדוגמת המוכר מעשר בהמה כשהוא תמים. אין במעשהו של המוכר 

ת קניין ואף אינו לוקה על כך, וכאילו לא עשה דבר. והנימוק: כל תוקפה של מציאו

                                                        
, 'כל מלתא באנציקלופדיה תלמודיתד ע"ב. ועיין  תמורהכלל זה שרוי במחלוקת אביי ורבא במסכת  154

 . תשכט-דאמר רחמנא לא תעביד, אי עבד וכו'', כרך כח טור תקכא
 עמ' י. המידות ב  155
 עמ' ח. שם  156
בבא קמא א. , חו"מ שנאשו"ע הלכות גניבה פרק ג הלכה ב; משנה תורה לרמב"ם לא ע"א; כתובות  157

 הלכות נזקי ממון פרק יד הלכה י.  משנה תורה לרמב"םכב ע"ב; 
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הקניין בבכור נשענת על דין הקניין, ולכן איננה מתקיימת כלל, ואין על מה 

  158להלקותו.

 

 מציאות המביאה לדין ומציאות הכרוכה בדין 1.11.1

לעיתים המציאות מובילה ליצירת דין, ולעיתים המציאות והדין הם דבר אחד. 

קידושין, גירושין, תרומה, הקדש וכדומה הם מצבים מן הסוג הראשון, סוגי מציאויות 

שמובילות ליצירת דין. ואילו איסורי חֵלב, דם, בשר בחַלב וכדומה הם מצבים מן הסוג 

 בתוכן.  השני, סוגי מציאויות שהדין כבר מצוי

בסוג המצבים הראשון ניתן לזהות את המציאות ואת הדין בנפרד, ואילו בסוג השני 

תמיד יופיעו המציאות והדין יחדיו. הכלל ההלכתי 'כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד 

אי עביד לא מהני' מתייחס רק למצבים מן סוג הראשון. וזאת מפני שהוא מניח שיש  –

וך המציאות, אולם אם החלות כבר כרוכה בתוך חלות שצריכה לצאת לפועל מת

 המציאות אי אפשר לנטרל אותה בהפעלת נוהל 'לא מהני'. 

הרמא"ע מציין כדוגמה נוספת למצבים מהסוג השני, של מציאות ודין הכרוכים ואינם 

נפרדים, את הדין 'אין מבטלים איסורים לכתחילה'. לכן אפילו לסוברים שביטול 

מדאורייתא, לא מפעילים נוהל 'אי עביד לא מהני' במציאות איסור לכתחילה אסור 

שבה עבר אדם וביטל איסור לכתחילה, מפני שאי אפשר להפריד בין המציאות של יחסי 

  159 מיעוט ובין הדין של ביטול האיסור, והם באים כאחד.-כמות רוב

ות בין הרמא"ע מסייג את דבריו לגבי נוהל 'אי עביד לא מהני': אפילו אם חלה התנגש

עבירות, נוהל 'לא מהני' מופעל -מעשה אדם לאיסור תורה ושניהם על מישור האיסורים

רק כשמעשה האדם ואיסור התורה שייכים לאותו "שם", כלומר משתייכים לאותה 

קבוצת איסורים. ובשל כך השוחט בשבת שחיטתו כשרה, כי הלכות שחיטה ואיסורי 

חזיתית שבה האיסור יבטל את מעשה  שבת אינם מאותו שם, והם מנועים מפגישה

  160האדם בנוהל 'לא מהני'.

איסורים שונים שאינם נמצאים מאותו שם מנועים מלבטל זה את זה  ומצב נוסף ב

מודגם בדין הבא על יבמתו נידה. מחד, ביאה קונה את היבמה לאשה. מאידך, ביאת 

ת יבום ואיסורי וזאת כאמור מפני שמצוו 161נידה אסורה. אולם הבא על יבמתו קנאה.

נידה לא מצויים תחת אותו שם, למרות ששניהם איסורים ואף אחד מהם איננו עניין 

  162ממוני או משפטי.

                                                        
ם מעשר בהמה אסור למוכרו כשהוא תמי: "הלכות בכורות פרק ו הלכה ה משנה תורה לרמב"ם 158

שנאמר בו לא יגאל, מפי השמועה למדו שזה שנאמר לא יגאל אף איסור מכירה במשמע שאין נגאל ואינו 
נמכר כלל, ויראה לי שהמוכר מעשר לא עשה כלום ולא קנה לוקח, ולפיכך אינו לוקה כמוכר חרמי כהנים 

 ". שלא קנה לוקח וכמוכר יפת תואר כמו שיתבאר במקומו
 עמ' יד.  המידות ב 159
 ב. , יו"ד יאשו"ע פרק א הלכה כט; הלכות שחיטה משנה תורה לרמב"ם פרק א משנה א; חולין  160
 ד"ה ואחות אשתו. תוספות יבמות ב ע"א  161
 עמ' טז.  המידות ב 162
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בעצם כל מחלוקת אביי ורבא שהוזכרה לעיל בדין 'כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד 

אי עביד לא מהני' בנויה על מידת 'מציאות ודין'. הרמא"ע מסביר שאביי ורבא נחלקו 

אלה התחולה של הכלל 'לא תעביד'. לשיטת אביי מוגבלת חלותו הצו 'לא תעביד' רק בש

אי עביד מהני. ואילו לשיטת רבא  –על המציאות של מעשה האדם בלבד, ולכן בדיעבד 

מתפרשת חלותו של הצו האלוקי גם על הדין, שהוא הפועַל היוצא מהמציאות, ולכן אי 

י עביד לוקה על מציאות המעשה אף שהדין עביד לא מהני. ומטעם זה לשיטת רבא א

  163לא התהווה.

 

 עדות ומציאות 1.11.1

 עד אחד באיסורים ושני עדים בממונות 1.11.1.1

עוד מבדיל הרמא"ע בין 'דין' לבין 'גמר דין'. 'דין' הוא מושג מתחומי איסור והיתר, 

טומאה וטהרה, כשרות וטריפה וכדומה. הדין הוא איכותה של המציאות. ואילו 'גמר 

דין' הוא מושג משפטי, פעולה של בית דין שהיא פועל יוצא של המציאות ולא איכותה. 

ציאות ואילו 'גמר דין' נובע רק ממציאות שנודעת על ידי על כן 'דין' נובע ישירות מן המ

 עדות. 

כך ניתן להסביר את ההבדל בין ההסתפקות בעד אחד כנאמן באיסורים לבין 

הסטנדרט ההלכתי המחמיר שבדיני ממונות: "עַל נִי שְנַיִם עֵדִים... יומַת הַםֵת לֹא יומַת 

איסורים, ואילו שני עדים נדרשים לתחום עד אחד נדרש לתחום ה 164עַל נִי עֵד אֶחָד".

הממונות, שהם נושא משפטי ואין משפט בלי עדים. ההבדל בין איסורים לממונות הוא 

הבדל מהותי, ומספר העדים הדרוש הוא ביטוי להבדל זה. באיסורים משמש העד 

הוראה עוסק במציאות -הוראה, ואם המורה-הבודד רק כאמצעי ליידע את המורה

אין כל צורך בעד, ודי לו בידיעתו שלו. ואילו בענייני ממון נדרשים שני  שהוא יודע,

  165עדים כדי לכונן את עצם ההליך השיפוטי של המשפט.

 

 בין דיני ממונות לדיני נפשות 1.11.1.1

עדיין יש הבדל בין עדות בדיני ממונות לעדות בדיני נפשות ומלקות: בדיני ממונות 

ו בעונשי הגוף העדים מעמידים את עצם העדים הם רק גורמים ל'יקום דבר'. ואיל

והבדל יסודי נוסף בין דיני נפשות לדיני ממונות: בדיני  166ההליך המשפטי וביצועו.

דין החיוב.  נשואדין החיוב, ואילו בדיני נפשות האדם הוא  נושאממונות האדם הוא 

כלומר, בממונות בית הדין כופה על אדם לבצע חוב ממוני שכבר חל עליו באופן 

                                                        
 . 154 'הע 133עמ' צויין לעיל בבאנציקלופדיה תלמודית, עיין  163
 יז, ו. דברים  164
 . 138ראה עוד להלן עמ'  165
הרמא"ע מעיר שהחילוק בפעולת העדים בין ממונות לעונשי גוף נלמד מפסוקי התורה עצמם.  166

נִי שְנַיִם עֵדִים...יומַת  בממונות נאמר: "עַל נִי שְנֵי עֵדִים... יָקום דָבָר" )דברים יט, טו( ואילו בנפשות: "עַל
הַםֵת" )דברים יז, ו(. אמנם בעבודתי זו לא אדרש לנושא טעמא דקרא ופשוטו של מקרא בשיטת 
הרמא"ע, ועוד חזון למועד בעז"ה. מקורות נוספים בהם דן הרמא"ע בנושא זה בספרי 'המידות': 

 צד.  עמ' י, כג, לא, המידות ב עמ' רמו, שסו, שעה, תשעב; המידות א
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וטונומי והאדם טרם ביצעו. ואילו בנפשות החיוב להוציא אדם להורג לא חל על א

 האדם אלא על בית הדין. 

ההבדל בין דיני ממונות לדיני נפשות מתבטא בפן נוסף. בדיני ממונות ניתן להוציא 

ממון על ידי אומדנא בלבד ואילו בדיני נפשות הכרחי לקבל עדות גם כשהמציאות 

ני שבממונות כבר קיים חיוב אוטונומי ובית הדין רק מפעילים חיוב ברורה לדיינים. מפ

על האדם. ואילו בנפשות, חל על בית הדין החיוב להפעיל הליך משפטי שאחד מתנאיו: 

 עַל נִי שְנַיִם עֵדִים...יומַת הַםֵת. 

 

 תפקיד בית הדין באיסורים, ממונות ונפשות 1.11.1.1

וממונות מוסיפה נדבך בחומת ההבדלים בין תפקיד ובחינת המושג 'רוב' בדיני נפשות 

בית הדין בממונות לתפקידו בדיני נפשות. באיסורים ובנפשות מוסכם על הכל 

שהולכים אחר הרוב, אך בממונות נחלקו, לדעת רב הולכים אחר הרוב ולדעת שמואל 

 והרמא"ע מדרג:  167אין הולכים אחר הרוב. והלכה כשמואל.

ק למי שחסר ידיעה ברורה של העובדות, אך מי באיסורים מכריע הרוב ר .א

שיודע על חנות מסויימת שמוכרת טרף לא יהא רשאי לאכול מבשר שנמצא בסמוך 

לחנויות. וזאת למרות שלציבור שאינו יודע על החנות מותר לאכול את אותו הבשר, 

 מתוך הסתמכות על העובדה שרוב החנויות בעיר מוכרות כשר. 

ו של הרוב כדי להכריע גם את מי שברי לו שאינו חייב, בדיני נפשות גדול כוח .ב

 הנידון הטוען שברי לו שהאמת עם דעת המיעוט שזיכתה אותו.-הלא הוא הנאשם

בממון אחר הרוב, כלומר בממונות נחלקו רב ושמואל: לדעת רב הולכים  .ג

ואילו לדעת שמואל אין בני אדם. רוב ההסתברות הריאלית יותר בהתחשב בדעת 

 אחר הרוב.  בממון הולכים

 ויסוד הדברים בהבנת תפקידו של בית הדין: 

באיסורים מתמצה תפקידו של בית הדין בהוראת הדין ובאכיפת ביצוע  .א

ההוראה כדי לאפרושי מאיסורא או כדי לכפות על כפיית מצווה. אך עיקר החיוב הוא 

שיקול על היחיד או הציבור אשר שאלת האיסור נוגעת להם. ועל כן נכלל הרוב כ

 במערכת השיקולים של מורי ההוראה. 

הנידון. ועל כן אין משמעות -בדיני נפשות חל חיוב על בית הדין ולא על הנאשם .ב

לטענתו של הנידון שברי לו שהאמת עם דעת המיעוט שזיכתה אותו, והולכים אחר 

 הרוב שחייבו. 

ת בדיני ממונות יש ספק האם לדמותם לנפשות או לאיסורים. האפשרות האח .ג

היא לדמותם לאיסורים, כי בעל הדין הוא גם נשוא החיוב וגם נושאו, מפני שחל עליו 

חיוב אוטונומי לשלם את חובו ולהיזהר מלהיכשל בעבירה, בלי תלות בקיומו של הליך 

                                                        
 , כא. רלב חו"מ שו"עב; הלכה  הלכות מכירה, פרק טז משנה תורה לרמב"ם; מו ע"בבבא קמא  167
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משפטי בבית דין. האפשרות השנייה היא לדמותם לנפשות, כי חיוב הכפייה והאכיפה 

חל רק על בית הדין ולא על בעל הדין.  –וצאה להורג בעיקול, בגבייה או בה –של הדין 

מכאן נובעת מחלוקת רב ושמואל. לדעת רב יש לבחון זאת רק מנקודת המבט של בית 

. ואילו לדעת שמואל יש להתחשב גם בנקודת המבט על פי הרוב כריעמבית הדין הדין, ו

  168בני אדם. , על אף שהוא שייך למיעוט ודעתו שונה מרובשל בעל הדיןהייחודית 

 

 תפיסה וטענת ברי 1.11.1.4

מעין מחלוקתם של רב ושמואל אודות צורת הבחינה הראויה של דיני ממונות, בעיני 

בעל הדין או בעיני בית הדין, קיימת גם אצל הראשונים. נחלקו הראשונים בשאלה 

האם תפיסה מועילה גם בספק, כאשר התופס טוען טענת ברי. הרמא"ע מבאר שהמענה 

התפיסה מועילה תלוי במהותה של חזקת מרא קמא. האם היא חזקה לשאלה האם 

מכריעה, ככל החזקות, או שאין היא אלא כחזקת ממון. וגם להבנה הראשונה שחזקת 

עדיין קשה, כי חזקה מכריעה כשיש ספק, ואילו כאן  –מרא קמא היא חזקה מכריעה 

וקת בדבר נקודת בעל הדין טוען שברי לו. אלא שכאמור גם כאן קיימת אותה המחל

המבט בדיני ממונות: האם יש לבחון את הדברים בעיני רוחו של בעל הדין, שלו אין 

  169ספק בדבר בעלותו על החפץ, או מנקודת המבט המסופקת של בית הדין.

 

 עדות בדבר שבערווה 1.11.1.1

( איסורים נבדלים מענייני ממונות ומדיני נפשות בכך 142כפי שהוסבר לעיל )עמ' 

שבאיסורים משמשים העדים ובית הדין לבירור העובדות בלבד, ואילו בדיני ממונות 

ן. אולם הרמא"ע מוסיף ומסייג ונפשות יש צורך בקיום הליך דיוני של עדות בבית הדי

שדבר שבערווה נבדל מאיסורים וממשפטים גם יחד בשאלת מעמדו של הליך העדות 

אולם עדיין תפקידם של  170בבית הדין: אמנם יש צורך בשני עדים כמו במשפטים.

העדים הוא אינפורמטיבי בלבד, והם אינם מקיימי ההתרחשות ההלכתית כמו עדי 

 קידושין וגירושין. 

ביעה זו השלכה על מעמדם של העדים החתומים על שטרות: אמנם גם בשטרי לק

קידושין וגיטין וגם בשטרי ממונות נאמרה ההלכה שעדים החתומים על השטר נעשו 

אולם בשטרי ממון יש צורך בדרישה וחקירה של  171כמי שנחקרה עדותן בבית דין.

שה והחקירה בוצעה העדים והחידוש של ההלכה הוא שמתנהגים כאילו פעולת הדרי

אף שלא התרחשה בפועל. לעומת זאת בשטרי קידושין וגיטין מלכתחילה אין כל צורך 

 בדרישה וחקירה.

 
                                                        

 עמ' כה. המידות ב  168
 עמ' כז. המידות ב  169
במשנה תורה פח ע"א וכן נפסק יבמות מקורו של הכלל 'אין דבר שבערווה בפחות משניים' במסכת  170

א. אמנם כלל זה מסתעף לפרטים שונים, , אה"ע יחובשו"ע הלכות אישות פרק כד הלכה יח  לרמב"ם
 תשיד. -ו, עמ' תשה"דבר שבערוה", ראה באנציקלופדיה תלמודית, 

 יג. , אה"ע קמבשו"ע הלכות גירושין פרק ז הלכה כד;  משנה תורה לרמב"םיח ע"ב;  כתובות 171
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 עדות שאתה יכול להזימה 1.11.1.1

נגזרת נוספת של הבדלי התפקודים של העדות בקבוצות הדינים השונות מתבטא 

זימה היא בדרישה לעדות שאתה יכול להזימה. החולשה של עדות שאי אתה יכול לה

חיסרון בהגדת העדות בפני בית דין, ועל כן אין חולק שבעדותם של החותמים על שטרי 

קידושין וגיטין אין צורך שתהיה עדות שאתה יכול להזימה, מפני שכאמור, הם אינם 

זקוקים לדרישה וחקירה. אולם לגבי עדים החתומים על שטר חוב נחלקו הראשונים 

שאתה יכול להזימה. מצד אחד יש כאן דין של עדות, האם נדרש התנאי שתהיה עדות 

אך מצד שני אין במציאות אין הגדה של עדות. ושורש מחלוקת הראשונים בשאלה 

 האם לדרוש 'עדות שאתה יכול להזימה' היא השאלה האם להתמקד בדין או במציאות. 

מתוך הניתוחים שלהלן עולה שלעיתים תפקידה של העדות הוא ליצור מציאות, 

לעיתים לדווח ולספק נתונים כדי שבית הדין יכריע, יפסוק ויצור מציאות חדשה. ו

במציאות ובלשונו של הרמא"ע: "ומכלל דברינו יוצא לנו גם ההבל ההגיוני הזה 

  172.חלק מהמציאות"ויש עדות שזוהי  הגדת המציאותיש עדות שבאה בשביל ובעדות5 

 

 בין הודאה בדבר שבממון להודאה בקידושין 1.11.2

הרמא"ע מוסיף לברר את יחסי דין ומציאות ומקשה: מדוע בדבר שבממון הודאת בעל 

דין כמאה עדים ואילו בקידושין גם אם שני בני הזוג מודים שהיו קידושין, אומרת 

הגמרא שאין חוששים לדבריהם. בגמרא הובא נימוק לכך שאין חוששים לדברי זוג 

אולם נימוק זה קשה  173ם לאחרים.המודה בקידושין, מפני שבקידושין הם גם חבי

מפני שבדבר שבממון אף כשהשטר מחייב גם אחרים, עדיין אומרים 'פלגינן דיבורא' 

ומקבלים את החלק שמחייב אותו. אם כן, מדוע בקידושין לא נקבל את החלק 

בדבריהם שמחייב אותם עצמם מאותו נימוק של 'פלגינן דיבוריה', ולדוגמה נאסור את 

 ה ואת האישה לכל העולם? האיש בקרובותי

ההסבר שמציע הרמא"ע לכך הוא שאכן לעדויות שבדיני נפשות, ממונות וקידושין יש 

מאפיין משותף: אי אפשר להוציא משפט אלא על ידי שניים. אולם יש גם הבדל בין 

העדויות בתחומי הדין השונים: בדיני נפשות וממונות יוצא המשפט לפועל על ידי בית 

בקידושין יוצא המשפט לפועל על ידי האישה והאשה. וזו משמעות  הדין, ואילו

דבר הלומדת קידושין מממונות, שכשם שבממונות יש צורך -ההקבלה שבגמרא: דבר

  174בשני עדים כך גם לדבר שבערווה יש צורך בשני עדים.

ואמנם גם ענייני קידושין הם מושג משפטי, כמו ענייני ממונות. אולם יש הבדל בין 

שין לממונות: בדיני ממונות מתקיימים שני היבטי חיוב: האחד הוא ההיבט קידו

המשפטי והשני הוא ההיבט האיסורי, המצווה של פריעת בעל חוב. היבט איסורי זה 

                                                        
 עמ' כט. המידות ב  172
 סה ע"ב.  קידושין 173
רְוַת דָבָר, ולהלן הוא אומר: עַל נִי שְנֵי עֵדִים אוֹ עַל נִי שְלֹשָה עֵדִים יָקום ג ע"ב: "כִי מָצָא בָה עֶ  סוטה 174

במשנה תורה לרמב"ם דָבָר, מה דבר האמור להלן על פי שנים עדים, אף כאן על פי שנים". וכן נפסק 
 ג. , אה"ע מבובשו"ע הלכות גירושין פרק א הלכה יג 
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מתקיים אף בהיעדר עדים שיוכלו להעיד בבית דין ולהפעיל את ההיבט המשפטי. 

יב, אפילו לא לפנים משורת לעומת זאת לקידושין שנעשו בלא עדים אין כל תוקף מחי

הדין, כי הצד המשפטי שבקידושין לא התחולל בהיעדר עדים, ואין צד איסורי נוסף. 

מכאן מציע הרמא"ע ישוב לתמיהה שהובאה לעיל, מדוע גם אם שני בני הזוג מודים 

שהיו קידושין אין חוששים לדבריהם. בהיעדר עדים אין כל התהוות של הצד המשפטי 

ן צד מצווה או איסור נוספים. על כן לא חוששים לקידושין. לו היו בקידושין ואי

האישה והאישה מודים שהתקדשו בפני שני עדים, רק שהעדים כעת אינם לפנינו, אזי 

כבר התחולל על האישה הדין המשפטי 'אשת איש', והיו נגררים ממנו כל האיסורים של 

איסורא', האיש היה נאסר אשת איש, ובזה אכן אומרים 'שוויא אנפשיה חתיכא ד

בקרובותיה והיא הייתה נאסרת לכל העולם. אולם בהיעדר עדים לקידושין כלל לא 

מתחולל המושג המשפטי 'אשת איש' וממילא גם האיסורים הנגזרים ממנו אינם 

  175מתחוללים.

 

 כתב אזכרות שלא לשמן 1.11.3

מן הגמרא  דוגמה נוספת לאוטונומיה של חיובי ממונות, בנפרד מן האיסורים עולה

אודות סופר סת"ם שהעיד על עצמו שכתב ספר תורה עבור קונה אך לא כתב את 

אזכרות השם לשמן. ורבי אמי הכריע שהואיל והספר כבר נמצא ביד הקונה נאמן 

הסופר בדיבורו להפסיד את שכר הכתיבה אולם אינו נאמן להחשיב את הספר 

י, איסור 'לא תגזול' שמונע הפסד שכרו של הסופר נובע מהגורם האיסור 176כפסול.

  177ממנו ליטול כסף שאינו מגיע לו. גורם איסורי זה שונה ונפרד מהגורם המשפטי.

הבנה עקרונית עולה מהבירור שלעיל. כאמור, בעלות ממונית קיימת כמציאות עצמאית 

גזל ובלי תלות בו. ואיסור הגזל מוגדר על פי אותה -אוטונומית, עוד קודם לאיסור

-ית ונובע ממנה. וכך גם מושג האישות של אשת איש, הוא מושג מציאותיבעלות קמא

משפטי שקיים באופן עצמאי, ועל גביו ובהתייחס אליו נאמרו איסורי האישות 

( בקידושין העדים יוצרים באופן מוחלט 144שבתורה. יתירה מכך, כאמור לעיל )עמ' 

את האישות, בעצם ובפועל, בזה שראו את מעשה הקידושין, ואילו בממונות צריכים 

העדים לבוא לבית העדים ולבצע נוהל עדות שרק בעטיו יוולד בפועל החיוב שמחייב 

 ת חובו שהיה בעצם עוד קודם לכן. בית הדין את הלווה, לפרוע א

 

                                                        
גמרא שבקידושין הם גם חבים לאחרים )"התם חב לאחריני"( בא לנמק על פי הדברים הללו נימוק ה 175

את ההבדל שעשתה התורה בין קידושין לממונות. קידושין הם פעולה משפטית בלבד ואין כל מצווה 
לעשות את האישה לאשת איש ולהיאסר בקרובותיה ולאוסרה על כל העולם. ואילו בממונות יש מצווה 

 וזאת בנוסף על החיוב המשפטי.  לפרוע חוב או איסור לגזול,
 נד ע"ב. גיטין  176
 עמ' לב. המידות ב  177
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 רובו ככולו 1.11.4

מציאות מתוך השימוש בכלל 'רובו ככולו' -הרמא"ע מסיק כלל עקרוני ליחסי דין

רובו ככולו הוא דין ולא מציאות. שהרי אם נאמר  178ובהתבסס על דברי החתם סופר.

פשר על רוב מתוך שיעור מסויים שברוב יש מציאות של השיעור המלא, וגם על הרוב א

לומר שרובו של הרוב ככל הרוב, וכך הלאה עד שנגיע לאבסורד ששיעור כלשהו שקול 

כשיעור המלא. על כן יש הכרח להסביר שרובו ככולו הוא התייחסות דינית שמתייחסת 

למציאות תשתיתית נתונה. השיעור המלא הוא אותה מציאות תשתיתית שמתוכה 

  179נקבע הדין של 'רובו ככולו'.

ם גם מצבים הלכתיים שבהם לא מסתפקים ברוב, כגון בספר תורה שנכתב אמנם מצויי

ברובו על ידי גדול ומיעוטו על ידי קטן, או כזית מצה שרובה נשמר מחימוץ ורק 

מיעוטה לא נשמר, וכן חוטי ציצית שרובן טוויים לשם מצוות ציצית ורק מיעוטם לא 

ירים אותם. כדי להסביר זאת נטוו לשמה. בכל אלו אין אומרים רובו ככולו ולא מכש

 מוסיף הרמא"ע שני כללי הפעלה נוספות של הכלל 'רובו ככולו':

רוב כשר אינו מבטל את מציאותו של המיעוט הפסול. הרוב רק מאפשר  .1

 מבחינה דינית להסתפק ברוב הכשר למרות קיומו של המיעוט הפסול. 

 המושג 'רובו ככולו' רלוונטי כשהדין אינו המציאות עצמה אלא נפרד ממנה.  .2

כך לדוגמה במקור הראשי לכוחו של הרוב, בהכרעת דין על פי דעת רוב הדיינים, חוות 

דעתם של הדיינים ופסק הדין היוצא ממנה הם שני דברים נפרדים. כן לגבי טהרתו של 

, מים כשרים ומיעוטו מים שאובים, סאין 21אדם הטובל במקווה שרוב שיעורו, 

טהרתו של האדם היא מציאות דינית נפרדת ממציאות המים במקווה, והמציאות 

הנפרדת יכולה לבוא כפועל יוצא מתוך רוב של מציאות המים. כן גם בשחיטת רוב 

סימנים בבעל החיים, חיתוך הקנה והוושט הוא מציאות אחת, פועל יוצא ממנה הוא 

, ופועל יוצא נפרד נוסף הוא מציאות דינית של שחיטה המתירה את מיתת בעל החיים

שחיטת  –מציאות דינית זו באה מתוך רוב המציאות האחרת  180הנשחט באכילה.

הסימנים. אולם לעומת רוב דיינים, רוב מקווה ורוב סימני שחיטה, בספר תורה, מצה 

זהו בתוך המציאות וחוטי ציצית "אין הדין בא בתור פועל יוצא של המציאות, אלא 

  181גופא, כי זוהי מציאות המצוה דוקא ובלי זה אין מציאות מצוה".

                                                        
 חו"מ סימן קמ. שו"ת חתם סופר, 178
עמ' עד. ואין סתירה מכך שבשחיטה מסתפקים בשחיטת רוב סימנים )רוב סימן אחד בעוף המידות ב  179

א( שמשמע מזה לכאורה שמסתפקים ברוב גם במציאות ולא , יו"ד כאשו"ע ורוב שני סימנים בבהמה. 
רק בדין. וזאת מפני שהמציאות היא בעל חיים מת, וההבדל בין נבלה לבעל חיים שחוט כשר הוא הבדל 

והשווה לדברי הרוגצ'ובר: "רוב אינו מבוסס על הסתברות. מושג זה דיני, ובדין זה אומרים רובו ככולו. 
אנו משייכים אותה לפי המצב הרגיל בו הוא מצוי. הסיכוי של השתייכות זו  פירוש, כל אירוע או תופעה

הוא יותר מוסבר מאשר מוכרח. שכן הדבר עצמו אין בו הכרחיות של השתייכות למצב זה או אחר, אך 
אנו מניחים שאין הוא יוצא מגדר הרגיל. הסתברות בנוייה על סיכויים, כיוון שיש סיוכי לדבר לשייכו 

ים, הרי הוא שייך שם מצד הסברה... אולם רוב, אינו בנוי על סברות אלא הוא מושג דיני". למצב מסוי
 . 135עמ' משנת הרוגאצ'ובי, 

 . 61 'הע 43בעמ' ראה לעיל  180
 עמ' עה. המידות ב  181
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כאמור, התורה קובעת את הדין ולא את המציאות. כגון בחֵלב, התורה לא קבעה 

שמציאותו היא חלב, אלא מציאות זו קיימת מלכתחילה והתורה רק קבעה דין 

ה יבמה שנפלה לפני מוכה שחין שאסור לאכלו. כעין ז –המתייחס למציאות הנתונה 

ואין זה דומה למי שקידש  182תצא בלא חליצה, כי לא על דעת כן התקדשה מלכתחילה.

על מנת שאשתו לא תהא זקוקה ליבם אם ימות בלא בנים, שעליו אומרת הגמרא שאין 

תוקף להתנייתו מפני שהוא מַתְנֶה על מה שכתוב בתורה. ההבדל בין המצבים הוא בכך 

הם מציאות, והתורה רק קבעה דין המתייחס למציאות הנתונה, שאם מת  שקידושין

הבעל בלא בנים תתייבם האלמנה. ואילו הייבום הוא דין ולא מציאות, והמתנה על דין 

  183התורה דינו בטל.

 

 ידיעה שהיא מציאות  1.11.13

מתוך המציאות כשהיא לעצמה, ולפעמים הוא בא מתוך הידיעה של  הדין בא "לפעמים

 –גם ממנה  –שממנה  למציאות גופא נחשבה הידיעה האחרון, הנה ובאופן המציאות,

ידיעת הדבר  –ועל כן בדין ברירה כשאומרים שהוברר הדבר למפרע  184הדין". מתהוה

לא הייתה למפרע, כי הידיעה היא מציאות ואין להכחיש שרק כעת היא מתקיימת, ולא 

 קודם לכן. 

 

 המפריש תרומה על תנאי 1.11.13.1

לידיעה שהיא מציאות מביא הרמא"ע מדין אדם המבקש להפריש דוגמה ראשונה 

תרומה מיין טבל אך אין לו כלי להפריש לתוכו את תרומה. הגמרא מלמדת שאינו יכול 

להפריש על תנאי ולומר 'שני לוגים שאני עתיד להפריש הרי הם תרומה מעכשיו'. 

רך בתודעה שתכיר כלומר, יש צו 185ומנמקת הגמרא: "בעינן ראשית ששייריה ניכרים".

את שני לוגי התרומה, ואי אפשר לומר שלמפרע יתברר מהם שני הלוגים. כי ברירה 

היא דין שיכול להתחולל לאחור בזמן, אולם הידיעה היא מציאות, וזו מתחילה 

  186להתקיים רק לאחר ששני הלוגים יופרשו בפועל.

 

 כתוב גט לאיזו שארצה 1.11.13.1

ן האומר ללבלר כתוב גט לאיזו שארצה. יה שמביא הרמא"ע היא מדייהדוגמה השנ

אדם זה נשוי לשתי נשים ששמותיהן שווים. הוא מורה ללבלר לכתוב גט גירושין מבלי 

לקבוע מראש למי מנשיו מיועד הגט ומתכוון לגלות את רצונו לאחר כתיבת הגט. 

                                                        
 ד., אה"ע קסהשו"ע הלכות יבום וחליצה פרק ב הלכה יד; משנה תורה לרמב"ם ד ע"ב; יבמות  182
 עמ' פא. המידות ב  183
 עמ' פג. המידות ב  184
 לז ע"א.  עירובין 185
 עמ' פד.  המידות ב 186
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גם  187להלכה הגט פסול והאיש אינו יכול לעשות בגט שימוש ולגרש בו אף אחת מנשיו.

וגמה זו כמו בקודמת, לא יועיל התנאי גם לסוברים שיש ברירה. הרמא"ע מסביר בד

שהתנאי לא יועיל מפני שצריך ידיעה למי מיועד הגט כבר בשעת הכתיבה, ולא יועיל 

  188שלמפרע יתברר מי המגורשת.

 

 הריני נזיר שזה פלוני 1.11.13.1

רך ואחד דוגמה שלישית שמביא הרמא"ע היא מדין שני אנשים אשר "היו מהלכין בד

בא כנגדן, אמר אחד מהן הריני נזיר שזה פלוני, ואחד אמר הריני נזיר שאין זה פלוני... 

הר"ן מנמק שנדר נזירות חל רק כשנאמר בלא  189ר' טרפון אומר: אין אחד מהם נזיר".

ואף שאפשר לומר  190שום תנאי, וכעת עדיין לא ברור מי מהשניים התחייב בנזירות.

כנגדם יתגלה הדבר למפרע, תודעתו של הנודר בשעת הנדר  שכאשר יתקרבו לאדם שבא

היא מציאות שאינה יכולה להשתנות למפרע. נמצא שגם תודעה היא סוג של מציאות 

 שמכוננת דין. 

 

 גר שהתגייר כקטן שנולד  1.11.11

 הד לפער שבין מציאות לדין מוצא הרמא"ע גם במחלוקת ריש לקיש ור' יוחנן: 

עובד כוכבים ונתגייר, רבי יוחנן אומר: אין לו איתמר, היו לו בנים בהיותו 

בכור לנחלה, ור"ש בן לקיש אומר: יש לו בכור לנחלה. רבי יוחנן אומר: אין לו 

דהא הוה ליה ראשית אונו, ור"ש בן לקיש אומר: יש לו בכור  –בכור לנחלה 

  191גר שנתגייר כקטן שנולד דמי. –לנחלה 

, ומכיוון שלגר נולדו בנים בעבר, בטרם הרמא"ע מסביר שר' יוחנן מתמקד במציאות

התגייר, בן שיוולד לו כעת לא יהיה 'ראשית אונו'. לעומתו מתמקד ריש לקיש בכלל 

ההלכתי, בדין, גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, למרות שכלל זה נאמר לענייני מצוות ולא 

  192לענייני ממונות וירושה שבהם המדד הוא ביולוגי: 'ראשית אונו'.

 

 טריפהאדם   1.11.11

גם סטטוס משפטי יכול ליצור מציאות, כפי שמדגים הרמא"ע מדין אדם שהוא 

פסק דין מוות לאדם משנה את מציאותו והופכו ל'גברא קטילא'. ואף אם  193טריפה.

                                                        
 כה ע"א.  גיטין 187
 עמ' פד. המידות ב  188
 לב עמוד ב.  נזיר 189
 על מסכת נזיר יט ע"ב מדפי הרי"ף. "ן ר 190
 מז ע"א.  בכורות 191
 עמ' פט. המידות ב  192
טריפה: אדם שסופו למות מחמת חבלה או חולאים מסויימים. לדוגמה מי שנחתך קנה הנשימה שלו.  193

"טרפה )באדם(", כא, ירושלים: תשנ"ט )הדפסה חדשה עם תיקונים(, עמ'  אנציקלופדיה תלמודיתראה 
 לח. -א



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

150 
 

כך  194הוא יֵרָצַח לאחר גמר הדין, שלא בפני בית הדין, הרוצח יהיה פטור מדין תורה.

ח לעיני חברי בית דין יוצא להורג מסביר הרמא"ע את ההלכה שאדם טריפה שרצ

הגמרא מנמקת זאת בכתוב: "ובִעַרְתָ  195בהליך מיוחד: חברי בית הדין יעידו על מעשהו.

ומבאר הרמא"ע שלפנינו הליך ענישה יחודי ויוצא דופן שלא במסגרת  196הָרָע מִקִרְבֶךָ".

הרמא"ע  לאחר שמחדד 197ההליכים המשפטיים הסדירים, ובלשונו: "בלי גמר דין".

שאין לבית דין היתר כלשהו להוציא אדם להורג בלי הליך דיוני שלם ומסודר, כלומר 

בלי גמר דין, מסיק הרמא"ע שמעמדו המציאותי של אותו טריפה השתנה. כל איסור 

רציחה, לבית דין כמו גם לשאר האנשים, נאמר רק לגבי בני אדם, ואילו הטרפה הוא 

שונה שלא חלים עליה איסורי רציחה רגילים, וההורגו 'גברא קטילא', מציאות אנושית 

פטור ממיתת בית דין )וחייב בדיני שמיים(. וכמו מי שטרפה מפאת חבלה או מחלה, כך 

גם הנידון למוות על ידי בית דין. כי מי שנגמר דינו בדיני נפשות והתחייב מיתה, הרי 

עליו עונש מיתה משנה את  הוא כהרוג ואין לו דם, וההורג אותו פטור. גמר הדין שגזר

  198מעמדו המציאותי להיות מציאות של 'גברא קטילא'.

 

הרמא"ע עצמו מציין שההכרה של התורה בקניין טבעי, כמושכל ראשון, מופיעה כבר 

החת"ס כותב שדבריו עולים בקנה אחד עם פירוש הרמב"ם  199אצל החתם סופר.

נושא זה נידון  200ני דרכי שלום.למשנה במסכת גיטין המציינת איסורי גזל האסורים מפ

בהרחבה בספרות הרבנית והמחקרית, כפי שעולה מן המקורות שהובאו לעיל והמרכזי 

שבהם הוא ר' שמעון שקופ בספרו שערי יושר. אולם בשפע המקורות הללו אין זיקוק 

                                                        
יפה שהרג הלכות רוצח פרק ב הלכה ט: "אדם טרבמשנה תורה לרמב"ם עח ע"ב. וכן נפסק  סנהדרין 194

את הנפש נהרג שנאמר ובערת הרע מקרבך, והוא שיהרוג בפני בית דין אבל בפני עדים פטור שמא יוזמו 
העדים ואם הוזמו אינן נהרגין שהרי לא זממו להרוג אלא טריפה וכל עדות שאינה ראויה להזמה אינה 

 עדות בדיני נפשות".
דים, ולא בפני הדיינים, יהיה בלתי אפשרי הגמרא מציינת שאם אותו טריפה יבצע את הפשע בפני ע 195

להעמידו לדין מפני שאי אפשר לקיים בו נוהל עדות רגיל מהטעם שעדות נגדו היא 'עדות שאי אתה יכול 
בד"ה שלא בפני בית דין: "דאין עדותן עדות, דהויא עדות שאי  רש"ילהזימה'. ובסנהדרין עח ע"ב מבאר 

שאם הוזמו אין נהרגין, דגברא קטילא בעו למיקטל". נחלקו  אתה יכול להזימה לקיים בה דין הזמה,
הראשונים האם עדים שהעידו על טרפה והוזמו פטורים לגמרי מעונש או שרק נפטרו מעונש מוות אך 

 יחוייבו במלקות, ואכמ"ל. 
 יג, ו.  דברים 196
 עמ' יג, פח, צ. המידות ב  197
עמ' צ. הראמ"ע ציין השתמעות אחת של שינוי מציאות הנידון למוות )לעניין רציחתו(. ניתן המידות ב  198

להוסיף השתמעויות נוספות של שינוי מציאות זה לעניין חבלה בו, שומת ערכו ובן סורר ומורה שברח. 
 קעא. -עמ' קע, "גמר דין", ו אנציקלופדיה תלמודיתראה 

שי. החת"ס מבאר שהתורה הוסיפה אפשרויות קניין נוספות על יו"ד ח"ב סימן שו"ת חתם סופר,  199
דודאי לפי המובן אי לא חדשו אלו שנהגו קודם מתן תורה, אך לא ביטלה בכך דרכי המסחר הקיימות: "

התורה שום קנין לא לבני ישראל ולא לבן נח, על כרחך היה בנוהג שבעולם אדם קונה מחברו במעות 
התנו ביניהם, ואח"כ היה לוקח מקחו לתוך ביתו ורשותו ובזה היה נגמר שהיה פורע לו עד גמירא מה ש

הקנין בלי ספק ופקפוק... וכן במתנה ומציאה אי לקח הדבר הנקנה לביתו ממש פשיטא שהרי הוא שלו 
ומאן מירמא ליה מיניה. אמנם ניתנה תורה ונתחדשה קנינים מחודשי' לחדא בכסף בלי שיקח הדבר 

דך במשיכ' וזה איננו לקיחה לביתו ורשותו אלא אפי' רק בסמטא ורשות הרבים הנקנ' לידו כלל ולאי
. אמנם ראיית הרמא"ע מדברי החת"ס איננה מוסכמת על הכל, והרב חיים כשמושכו או הגביה קנה"

צימרמן כותב: "אין שום ראיה מדברי החתם סופר" ) המידותצימרמן )ח. חדראי( בסקירתו על ספר 
ולם הוא עצמו מציין דוגמאות רבות אחרות המלמדות על בעלות טבעית טרום (. א184עמ' חדראי, 

של  שערי יושרהלכתית. הרב חדראי מצביע על עשרות מקבילות בין האמור במידה 'מציאות ודין' לספר 
 המידות ב. ר' שמעון שקופ שמהדורתו הראשונה הופיעה בשנת תרפ"ח, ארבע עשרה שנים לפני שיצא 

מצודות חיה ועופות ודגים יש בהם משום גזל מפני דרכי שלום רבי יוסי אומר גזל " נט ע"ב:גיטין  200
גמור מציאת חרש שוטה וקטן יש בהן משום גזל מפני דרכי שלום ר' יוסי אומר גזל גמור עני המנקף 

 פירוש המשניות לרמב"ם,". ובבראש הזית מה שתחתיו גזל מפני דרכי שלום ר' יוסי אומר גזל גמור
חלוק בין מה שאמרנו גזל מפני דרכי שלום ובין אמרו גזל גמור, שגזל גמור יוצא בדיינין, ויוסיף והשם:"

 ". חומש ואף על פי שהוא מדרבנן לדעתו, וגזל מפני דרכי שלום אין בו דבר מכל זה
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של הגדרות פורמליות כפי שמצוי בדברי הרמא"ע. ישנן מקבילות רבות בין 'שערי יושר' 

הרמא"ע דווקא במידה 'מציאות ודין'. בדברים שכתב הרמא"ע בספר היובל לר'  לדברי

שמעון שקופ הוא מצטט מספר שערי יושר. ספר היובל לר' שמעון שקופ ראה אור בשנת 

שהמידה 'מציאות ודין' נכללת בו. המידות ב (, כשנתיים לפני הדפסת 1937תרצ"ו )

הסביר שספר שערי יושר על תכניו היה נראה שיש בכך כדי להוכיח למעלה מן הספק 

דה 'מציאות ודין'. אולם המקבילות בין שני ילנגד עיני הרמא"ע עת עמל על ניסוח המ

הספרים משותפות במקורות שנבחרו כדי להוכיח את הטיעון, אך לא ברמת ההפשטה 

 וההמשגה של ההסברים. בכך עדיין חידושו של הרמא"ע מקורי ובלעדי. 

 

 חיוב ושלילה  1.11

על פי ההגדרה של הרמא"ע חיוב הוא מה שיוצר שינוי בסטטוס המשפטי ופועל כך 

שמצב הדברים לאחריו אינו כפי שהיה קודם לכן. ואילו שלילה היא הגורמת להקפאת 

 המצב כמות שהוא ומונעת את השינוי של המאזן המשפטי. 

אין  201לה'.הרמא"ע מדגיש את הצורך להימנע מהבנה מוטעית של המונחים 'חיוב ושלי

פסיביות לשלילה. השארת המצב על -אקטיביות לחיוב, ובין סבילות-לבלבל בין פעילות

כנו אינה בהכרח פסיביות, ולעיתים דווקא שימור המציאות הקיימת והמשכת קיום 

 נסיבות מסויימות כרוכים בפעולה משמעותית.

, קום ההלכה מיוסדת בעיקרה על 'קום ועשה' ועל 'שב ואל תעשה'. ולכאורה

, אבל לא תמיד הוא הכלל שלילימושג  –ושב ואל תעשה  חיוביועשה זהו דבר 

הזה. כי לא תמיד מתאימים המציאות והדין. במציאות בודאי שמעשה הוא 

-המעשה דבר שלילי, אבל יש, לפעמים שבדין הוא ההיפך: שאי-דבר חיובי ואי

ת. למשל אם המעשה מביא לתוצאות חיוביות והמעשה מביא לתוצאות שליליו

 –אדם יתחייב כלפי חברו, באם לא יעשה איזה מעשה שהוא, אזי יוצא להיפך 

, שע"י כך הוא מחוייב; והמעשה מביא חיוביותהמעשה מביא לתוצאות -שאי

, שלא יהיה מחוייב כלום. זאת אומרת שאף על פי שליליותדוקא לתוצאות 

 המעשה-איא , הנה בדין הוא להיפך: שדוקהפעולהשבמציאות הדבר הוא 

  202נחשב לדבר, שהרי זה מביא לדין חדש.

נמצאנו למדים שלא מידת הפעילות והעשייה היא המגדירה את החיוב והשלילה של 

 מצב נתון, אלא מידת השינוי שהתחולל בסטטוס קוו. 

. לא ניתן להגדיר 'חיוב ושלילה'והרמא"ע מוסיף לשלול טעות נוספת בהבנת הצמד 

ות שהם מכוננים. השאלה האם מושתתת חובה על מאן דהוא אותם על פי מידת החוב

בעקבות התרחשות מסויימת איננה השאלה המתאימה לאבחן ולקבוע האם מדובר 

                                                        
מוסריים, אלא בתופעות לוגיות, ובלשונו של -כמובן, לא מדובר בחיוב ושלילה כמדדים ערכיים 201

 'מידות הגיוניות'.  הראמ"ע:
 עמ' צז. המידות ב  202
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בחיוב או בשלילה. כי חיוב יכול לגרום לחובה אך גם לפטור, וכמוהו גם שלילה מסוגלת 

 להביא לתוצאות מחוייבות מנוגדות. 

פעולה המביאה לידי חיוב זהו דבר -או איוגם אין להוכיח מזה שכל פעולה 

פעולה המביאה לידי פטור זהו דבר שלילי, -כל פעולה או אי –חיובי, ולהיפך 

גם זה איננו כלל קבוע. כי אם היה מחוייב מקודם, והתנה שעל ידי איזו פעולה 

פעולה יופטר, אזי דוקא הפטור נובע מתופעה חיובית והחיוב נמשך ע"י -או אי

  203ית.תופעה שליל

כגון מי שהיה מחוייב במצווה ונקלע למציאות בה הוא אנוס ונמנע ממנו לקיים את 

, היא פועלת לשינוי המעמד הראשוני שלו כמחוייב חיובהמצווה. מציאות האונס היא 

במצווה. השינוי הוא דווקא לפטור אותו מחובתו לקיים את המצווה. וכן בדין חובת 

על לקיום המילה, נפטר האב מחובתו, מפני שהבן האב למול את בנו. אם אדם אחר פ

יצרה דוקא פטור מחובה שהייתה מוטלת על  חיובכבר נימול. נמצא שפעולה מסוג 

הוא כאמור, מידת השינוי שנושאת שלילה או חיוב כתפי האב. המדד לאבחון 

 ההתרחשות בכנפיה. 

יא לידי באופן שאנו צריכים לקבוע שבדין נקראת תופעה חיובית, כל מה שמב

מה שמפריע את  –תוצאות חדשות שלא היו מקודם; ותופעה שלילית 

 204התוצאות החדשות ומניח את הדבר כמות שהיה מקודם.

 

 קל להגיע לשלילה יותר מלחיוב 1.11.1

כאמור, חיוב יוצר שינוי ושלילה גורמת להקפאת המצב כמות שהוא. ההגדרה של חיוב 

ושלילה על פי מידת שינוי המצב מובילה לתובנה נוספת. קל יותר להגיע לתוצאה של 

 , מפני שקשה יותר לשנות מצב מלשמור על הקיים. חיובמלהביא לתוצאה של  שלילה

ה שלילית מאשר לפעול פעולה ומושכל ראשון הוא שיותר קל לפעול פעול

חיובית... כשאמרו אחי יוסף ליוסף: "הֵן כֶסֶף אֲשֶר מָצָאנו בְפִי אַמְתְחֹתֵינו 

וחז"ל אומרים על כך,  – 205הֱשִיבֹנו אֵלֶיךָ מֵאֶרֶץ כְנָעַן, וְאֵיךְ נִגְנֹב מִבֵית אֲדֹנֶיךָ"

אשית צ"ב( הנה זהו אחד מעשרה קל וחומר שכתובים בתורה" )מדרש רבה בר

כל הקל וחומר הזה מיוסד על המושכל הראשון הנ"ל: השבת אבדה זהו 'עשה 

 –הופעה שלילית,  –הופעה חיובית; והזהירות מגנבה זהו 'סור מרע'  –טוב' 

ומי שעושה למען הצדק דברים חיוביים בודאי שיזהר על כל פנים באופן שלילי 

  206מלעשות דברים נגד הצדק.

                                                        
 שם.  203
 שם.  204
 מד, ח. בראשית  205
עמ' צה. הרמא"ע מדגיש שמדובר בקל וחומר שונה מהקל וחומר שבמידות שהתורה  המידות ב 206

נדרשת בהן אשר כמעט ולא נעשה בו שימוש לאחר חתימת התלמוד. ואילו הקל וחומר שבדברי הרמא"ע 
 ר גם בדברי אחרונים. כאן נמצא בשימוש תדי
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י קל יותר לפעול פעולה שלילית מאשר לפעול פעולה חיובית הוא על העיקרון הקובע כ

פי הרמא"ע 'מושכל ראשון'. דוגמה נוספת למושכל ראשון מעין זה מביא הרמא"ע מדין 

עד אחד. לא רק שעד אחד מחייב בשבועה, מה שמפורש במשנה ובגמרא, אלא שהוא גם 

 ר"מ מרוטנבורג: והטעם לכך מפורש בדברי הרא"ש בשם המה 207פוטר משבועה.

ד אחד פוטר מן השבועה. והביא ר"מ ומדברי רבנו תם יש ללמוד דעֵ 

מרוטנבור"ק ז"ל ראיה לדבריו... ועוד קל וחומר הוא, איזה כח מרובה כח 

המוחזק או כח שאין מוחזק? הוי אומר כח המוחזק. אם כן קל וחומר הוא, 

, כשהעד מסייע מה כשהעד מסייע למי שאין מוחזק זוקק את המוחזק לישבע

 208למוחזק כל שכן שיפטרנו מן השבועה.

במצב הקיים כברירת מחדל, כל עוד לא יתערב כח חיצוני, בעל הדין לא נשבע. כוחו של 

עד אחד, בהתקיים תנאים מסויימים, לכונן חובת שבועה, ולשנות את המצב הראשוני 

של בעל הדין. אם כוחו של עד אחד מספיק להקמת בעל הדין מרבצו המשפטי של 

את המצב המשפטי על כנו ולפטור  הימנעות משבועה, קל וחומר שבכוחו להותיר

 משבועה. 

של דבר בהכרח שהיא לחיובו והרמא"ע מסכם: כל תופעה שיכולה לשמש בתור סבה 

הדבר, ואילו מאידך גיסא, אפשר ואפשר שתופעה לשלילת יכולה לשמש בתור סיבה 

בשלושת הסעיפים הבאים  209של הדבר.לחיובו הדבר אבל לא  לשלילתיכולה לשמש 

  210דוגמאות לכך. יובאו שלוש

 

.5.12.1.1 מקדש במלווה 

לאור ההבדל האמור שבין חיוב לשלילה מטעים הרמא"ע את היסוד ההלכתי שאין 

האשה מתקדשת בקידושי מלווה. אף על פי שאחת משלוש הדרכים החלופיות לקידושי 

הרמא"ע מבאר שההבדל הוא בזה שאם נותן לה פרוטה  211אישה היא קידושין בכסף.

. אבל אם מקדש אותה החיובי, יש כאן נתינה וקבלה באופן ממש או שווה פרוטה

, בכך שהחוב נמחק. לפני הקידושין חל עליה שליליבמלווה, קבלתה מורגשת רק באופן 

אין הכח שיש לפעולה  שליליתחוב ולאחר הקידושין החוב מוסר מעליה. לפעולה 

 , ועל כן אין האשה מתקדשת במלווה. חיובית

 

                                                        
פז, חו"מ  שו"עפז ע"ב; רמב"ם הלכות טוען ונטען פרק א הלכה א; כתובות עד אחד מחייב בשבועה:  207

בבא מציעא  רא"שד"ה ולחזי זוזי ממאן נקט; תוספות עד אחד פוטר משבועה: בבא מציעא ב ע"ב א. 
 . ז, עה חו"משו"ע פרק א סימן ג; 

 מסכת בבא מציעא פרק א סימן ג.  רא"ש 208
 עמ' צז.  המידות ב 209
 . 5.12.1.3 , 5.12.1.2 , 5.12 סעיפים  210
. התו על חובהאיש פונה לאישה שחייבת לו סכום כסף ומקדש אותה תמורת מחיל –קידושין במלווה  211

 ז. , אה"ע כח שו"עהלכות אישות פרק ה הלכה יג; משנה תורה לרמב"ם ו ע"ב; קידושין 
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.5.12.1.2 המבריח ארי 

על פני פעולה שלילית עולה גם מדין היורד לשדה חברו. חיובית יתרון כוחה של פעולה 

אם פלש אדם לשדה חברו שלא ברשות והשביח אותה, מחוייב בעל השדה לשלם לפולש 

את ההוצאות או את השבח. לעומת זאת, אם אדם הבריח ארי מנכסי חברו שלא מדעת 

ישים מדובר על רווח ותועלת שיצר אדם בשני התרח 212הבעלים, פטור הבעלים מלשלם.

אחד עבור חברו, מבלי שהתבקש לכך ומבלי שהחבר הביע את רצונו. מדוע בתרחיש 

הראשון מחוייב החבר לשאת בהוצאות או לשלם את השבח שהושבחה השדה, ואילו 

בתרחיש השני איננו מחוייב לשאת בהוצאות הברחת הארי או לשלם את מחיר 

הצילה את חייהן? תירוצו של הרמא"ע לתמיהה נעוץ בהבדל  הכבשים שהברחת הארי

ובכוחה ליצור  חיוביתהשבחת השדה היא שלילית. לפעולה  חיוביתהאמור שבין פעולה 

ואין בכוחה להקים שלילית חבות של בעל השדה לפולש, ולעומתה הברחת הארי היא 

  213חיוב.

 

.5.12.1.3 המסלק כרים מתחת כלי נופל 

דיני נזיקין: "זרק כלי מראש הגג והיו תחתיו כרים או דוגמה נוספת מביא הרמא"ע מ

פטור, מאי טעמא? בעידנא דשדייה פסוקי  –כסתות, בא אחר וסלקן או קדם וסלקן 

חיוב לשלילה. גם בדין זה מוצא הרמא"ע השתקפות של ההבדל בין  214מפסקי גיריה".

הכלי  מסיר הכרים פטור מתשלום, למרות שהסרת הכרים היא שאפשרה את הישברות

ויש לראות בו חולייה הכרחית ביצירת התנאים לנזק שנגרם. אולם הסרת הכרים 

בלבד, וככזו אין בכוחה להקים חבות. לעומת זאת,  שלילהוהכסתות היא פעולה מסוג 

, ולה עומד הכח לחייב את הפועל חיובפעולתו של משליך הכלי הייתה פעולה מסוג 

 בתשלום.

 

ש במלווה נתמך ביסודות איתנים בהסברי הראשונים פירושו של הרמא"ע לגבי המקד

אינה מקודשת, מלוה להוצאה  –לנימוק שבגמרא: "אמר רב: המקדש במלוה 

רש"י נימק: "הלוה רשאי להוציאה בהוצאה ואינו חייב להעמידה בעיסקא  215ניתנה".

שתהא מצויה בכל עת שיתבענו וכיון דלהוצאה ניתנה הויא לה כי דידה ולא יהיב לה 

והריטב"א כתב: "ואין למלוה בה כלום, ואיהי דעתה אמלוה ולא אהנאה  216די".מי

וכן בפסקי הרי"ד: "אף על גב דאיתה בעין אמרינן להוצאה  217דידה שנפטרת ממנה".

המשותף לכל הראשונים  218ניתנה, ולאו דבעל היא, ונמצא שלא נתן לה כלום".

המלווה ההנאה מידת בפירושם את נימוק הגמרא הוא ההדגשה שאין במחילה על 

                                                        
 א. , חו"מ שעג שו"עהלכות גזלה ואבדה פרק ט הלכה ה; משנה תורה לרמב"ם יד ע"ב; בבא מציעא  212
לייד  153בעמ' הרמא"ע שב ועושה שימוש בדין 'המבריח ארי' במסגרת מדה יד 'בעצם ובפועל', להלן  213

 . 236הע' 
 ג.  ,חו"מ שפושו"ע הלכות חובל ומזיק פרק ז הלכה ז;  משנה תורה לרמב"םב; "כו עבבא קמא  214
 מז ע"א.  קידושין 215
 שם ד"ה להוצאה ניתנה. רש"י  216
 שם ד"ה אמר רב.  ריטב"א 217
 שם ד"ה אמר רב. פסקי הרי"ד  218
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הממשות הנדרשת כדי לייצר קידושין. אולם הניסוח הפורמלי של הרמא"ע אינו מופיע 

 בלשונות הראשונים ולא במפרשים מאוחרים והוא חידושו הבלעדי. 

גם להסברו של הרמא"ע לגבי ההשפעה הנמוכה של פעולות מסוג הברחת ארי, סיוע 

תוספות מובאת דעתו של ר"י שהתרחישים מפירושי הראשונים. באחד הפירושים של ה

המוגדרים כהברחת ארי עוסקים בהפגת חששות מספק סכנה בלבד ולא בהצלה 

גם הרשב"א בחידושיו הולך בדרכם של בעלי התוספות ומוסיף שכך  219משמעותית.

אולם גם כאן לא הצביעו הראשונים על המונחים 'חיוב  220שמע גם בשם רבנו תם.

ושלילה' על אף שקבצו דוגמאות בעלות קווי דמיון והגדירו מי מהן נכללת בקטגוריית 

 'מבריח ארי' ומי לא נכללת. 

גם בחינת הדוגמה השלישית, המסיר כרים וכסתות מתחת כלי שהושלך מן הגג, מעגנת 

ונים. הרשב"א בחידושיו מסביר את סיבת את הסבריו של הרמא"ע בדבריו הראש

וכך הסבירו גם ר"י  221הפטור של מי שהסיר את הכרים בכך שלא עשה דבר בגוף הכלי.

ואף בדוגמה זו עסקו הראשונים תוך עמידה על השווה  222מבעלי התוספות והרא"ש.

והשונה במצבים דומים. הראשונים דנו במאפיינים של גרמא וגרמי בנזיקין אולם לא 

שימוש במינוח 'חיוב ושלילה'. נמצא שבשלוש הדוגמאות שהביא הרמא"ע  עשו

להבהרת אופיים של החיוב והשלילה, ההגדרה הפורמלית והמינוח הם חידוש שלו. 

והדברים מתאימים לעדותו של הרמא"ע עצמו, בהקדמה לכרך השלישי של המידות: 

ות, ואין חכמה שבעולם "המדות 'חיוב ושלילה', 'שלילה והעדר' הן כמובן מדות כללי

 –שהמדות הללו תהיינה נעדרות, אבל גם באלו אנו רואים את הרחבה היתירה שהן 

  223מקבלות על ידי התורה". –המדות הנ"ל 

 

 פעולה שלילית אינה מותירה חותם לאורך זמן 1.11.1

הרמא"ע מצביע על מאפיין נוסף המשותף לשלוש הדוגמאות האחרונות, מקדש במלווה 

בשלושתן הרושם הנותר לאחר סיום האירוע  224ר כרים או כסתות.מבריח ארי ומסי

                                                        
ונראה לר"י דמבריח ארי שאינו נוטל שכר היינו כשאין ד"ה א"נ מבריח: " תוספותנח ע"א בבא קמא  219

כגון שהארי רחוק ואין יודע אם יבא כאן הארי אם לאו ואין מצילו אלא , הדבר ברור שיבא לידי הפסד
או מציל  ,אבל אם הדבר ברור שיבא לידי הפסד ולידי דריסת הארי .מדאגה ומן הפחד שדואג שמא יבא

]שטף הנהר את חמורו ואת חמור חברו  אז ודאי נוטל שכרו כמו שטף נהר חמור חבירו ,מפי הארי עצמו
והך דשמעתין מיירי שהצילו והוא בחר להציל את חמור חברו, הדין הוא שמקבל תגמול על פעולתו[. 

לא היו דמיה ירקות מצער בעלמא שאין בעל הבהמה רוצה שתחבט בהמתו בארץ ותצטער אף על פי ש
ופורע חובו אין מצילו מהפסד דמה שהיה הלוה . ולכך היה נחשב מבריח ארי אי הוה מדעתו ,נפחתין בכך

". וכך כתב זקוק לפרעו אין זה הפסד שהרי נתחייב לו ואינו מצילו אלא מצער בעלמא וחשיב מבריח ארי
שכל שמציל שנתחבטה(: "בשם התוספות )בבא קמא נח ע"א ד"ה מה שבארנו במשנה שאף  המאירי גם

ופורע חוב , ואין הברחת ארי אלא כל שמציל מפחד ההפסד קודם שיבא ,לגמרי אינו קרוי מבריח ארי
 ". חברו אינו הצלה ממש

שאין ]חשיב[ מבריח ארי במקום שמציל ד"ה אי נמי מבריח: " "אבבא קמא נח ע חידושי הרשב"א 220
בריח ארי זה המצילו מפחד ההפסד מקודם שיבא ממש מן ההפסד דההוא מהנה גמור הוא, ואיזהו מ

וכן אמרו גם משמו של רבינו תם ז"ל דמתוך מה שכתב נראה שכל שמציל ממש מן ההפסד ... ההפסד
 ". אינו קרוי מבריח ארי אלא מהנה גמור ונוטל מה שההנהו

חני שאומר שכל שאינו עושה דבר בגופו כשורף שטרותיו של חברו וכיוצא בזה או מראה דינר לשול" 221
 כו ע"ב ד"ה וקדם וסלקן. בבא קמא  חידושי הרשב"א". לו שהוא יפה אין זה אלא גרמא בנזקין ופטור

ור"י פיר' דגרמא בנזקין הוי כיון שלא עשה מעשה בגוף דבר בבא קמא פרק ב סימן טז: "רא"ש  222
 ". הנזוק. והכי מסתברא

 . 6עמ' המידות ג  223
 . 5.12.1.3 , 5.12.1.2 , 5.12.1.1 5.12 סעיפים  224
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הוא של הפעולה החיובית בלבד, ואילו הפעולה השלילית אינה מותירה את חותמה 

 בחלוף הזמן. 

וגם בכל אלו יש נקודה הגיונית אחת. כי הכלל ש'כח הפועל בהנפעל' הוא רק 

ההבדל בין מקדש  כשפועל באופן חיובי ולא כשפועל באופן שלילי, וזה הוא

בפרוטה ובין כשמקדש במלוה. בהראשון יש קבלה גם אחרי חלות הדבר 

ובהשני אחרי המעשה כבר אין קבלה. כי לא נגיד ששייך הדבר לאשה מחמת 

הקידושין אלא מחמת שהדבר הוא שלה גם מקודם, והקידושים פעלו רק 

את וככה ההבדל גם בשבח וגם בהפסד: שמשביחים  –לסלק את השעבוד 

השדה באופן חיובי, הנה יש בהשדה כחו של המשביח. אבל אם הוא עשה את 

זה באופן שלילי כמבריח ארי, למשל, הנה אחרי ההברחה כבר אין להשדה 

שום רושם של המבריח... ואותו הציור ובאופן עוד יותר בולט הוא גם כן ב'זרק 

קדם לסלקו' כלי מראש הגג והיו תחתיו כרים או כסתות, בא אחר וסלקן או 

שההפסד שבא על ידי המסלק הוא באופן שלילי לגמרי, כי הוא רק הסיר את 

הדבר המציל, וכשנשבר אחר כך הכלי בודאי לא שייך להגיד שיש כח הפועל 

של המסלק את הכרים בהנפעל, אלא רק כח הזורק לבד, ולפיכך פטור 

  225המסלק.

חולשה אופיינית. הן אינן -נתתכו שלילהלשלוש הדוגמאות האחרונות של פעולה מסוג 

מאריכות ימים בעולם ההיכר, ובחלוף רגעים אחדים לא ניכרת ההשפעה הישירה של 

התרחשותן. בניגוד לקידושין רגילים, למקודשת במלווה אין פרוטה או שווה פרוטה 

מוחשי, לא טבעת באצבעה ולא מטבע או כל חפץ פיזי אחר. בניגוד להשבחת שדה, רגע 

הארי מן הנכס נראים פני הדברים כמות שהיו לפני הופעתו. ובייתר לאחר הברחת 

בולטות ניכר הדבר בהתנפצות הכלי, שכל תנופתו באה לו מידיו של המשליך. לכרים 

שהוסרו אין כל מגע עם הכלי או השפעה על עמידותו או מהירות תנועתו לעבר הקרקע. 

הצבעה על הצעת החוק באופן ציורי ניתן לראות בכרים והכסתות נעדרים מן ה

 העוסקת בשבירת הכלי. 

 

 שלילה נתפסת מתוך הניגוד לדבר אחר 1.11.1

עוד מוסיף הרמא"ע ומאבחן הבדל משותף בין חיוב לשלילה: "שכל מה שבא באופן 

חיובי אנו תופסים מתוך עצמו אבל כל מה שבא באופן שלילי אי אפשר לתפוס זאת רק 

רו, ההשבחה והרווח של בעל השדה וכך המשביח שדה של חב 226על ידי דבר אחר".

קיימים בשדה ואף ניכרים לעין. לעומת זאת בתרחיש של הארי המוברח, הרווח של 

בעל הנכס מהברחת הארי איננו בגוף הארי עצמו. כדי לתאר את התועלת שעלתה מן 

ההברחה יתוארו הנזקים שעלולים היה הארי לגרום, לדוגמה לטרוף כבשים שהיו 

ס. וכך גם לגבי שִבְרי הכלי שהושלך מן הגג, כוחו של המשליך ניכר בנכס, אלמלי הונ

בשברים ובכל אירוע השבירה. חלקו של המשליך בתנע של הכלי, במיקומו בכל שלב 
                                                        

 עמ' קה.  המידות ב 225
 עמ' קו.  שם 226
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משלבי הנפילה ובמצבו הסופי ברורים לעין כל מתוך התבוננות בכלי. אך חלקו של 

כרים תתבאר רק מתוך מסיר הכרים איננו ניכר בכרים עצמם. המשמעות של הסתת ה

הבנת האפשרות החלופית בנוגע לכלי. אילו היו הכרים והכסתות מושארים במקומם 

המקורי, מצבו של הכלי היה שונה. וכן ההנאה של האישה המתקדשת בפרוטה או 

 227בשווה כסף אחר היא הנאה מהחפץ בו התקדשה או מתמורה של ערכו הישיר.

לאישה הנאה ישירה מכסף או שווה כסף לעומת זאת בדין המקדש במלווה, אין 

  228כלשהו, אלא רק מהסרת חוב כספי שרבץ עליה.

 

 שלילה והיעדר  1.11

 בין התהליך לתוצאה 1.11.1

הוא כליון  העדרהיא סתירה, נטרול, מחיקה או קטיעה של מצב קודם.  שלילה

, אלא באופן שלילהוהפסקה של מצב, ללא ההתנגשות החזיתית המאפיינת את ה

מתאפשר מחמת נתונים ומאפיינים שכבר היו כלולים מתחילה באותו היעדר ממילאי. 

נמצא  .שלילהמצב וללא צורך בהתערבות חיצונית, התערבות המאפיינת שינויים מסוג 

הוא סוג של שלילה, הדומה לה בתוצאתו, אך נבדל בתהליך שהביא לאותה  שהיעדר

 תוצאה. 

עדר הדבר. למשל אם לשלילה יש שני מובנים, מובן שלילת הדבר ומובן הי

מכבים את הנר, הנה פעולת הכיבוי שוללת את האור וזהו שלילת הדבר אבל 

הנר שדלק עד לבסוף וכבה מאליו זה העדר האור, כי לא היה כאן דבר השולל 

 229של האור אלא האור נעדר ממילא.

 

 שלילה מאוחרת לחיוב 1.11.1

ללוח המשחק. שהיא מתערבת ומוסיפה שחקנים חדשים  השלילהכאמור, אופיה של 

 ההופעה המאוחרת.  –אופי זה מוריש לה מזהה נוסף 

ובקצור אפשר להגדיר את ההבדל בין שלילה להעדר כדלקמן: כי השלילה 

באה לכל הפחות במחשבה אחרי החיוב, כשאנו צריכים לצייר מקודם את 

החיוב שהשלילה שולל אותו, לא כן ההעדר שזה בא גם במחשבה לפני החיוב. 

תופסים אותו הוא בבחינת העדר ואחרי כך הוא מתהווה  שטרם שאנו

  230בתפיסתנו.

                                                        
תני חדא: בו ובמה שבתוכו, ותניא אידך: בו ולא במה  –התקדשי לי בכוס זה : "קידושין מח, ב ראה 227

 ". שבתוכו, ותניא אידך: במה שבתוכו ולא בו! ולא קשיא: הא במיא, הא בחמרא, הא בציהרא
 שם.  שם 228
 עמ' קנא.המידות ב  229
שבהם הגורם  שלילה מצבים שלשם. בדבריו: 'לכל הפחות' מתכוון הרמא"ע להוסיף שיתכנו שם  230

השולל יופיע באופן מוחשי וריאלי בשלב מאוחר לרכיב הנשלל. אולם גם אם הגורם השולל היה קיים 
וגלוי במקביל לרכיב הנשלל, והתאפשר מייד עם תחילת קיומו של הגרום הנשלל, עדיין מבחינה לוגית 
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כדוגמה מציין הרמא"ע את ההבדל בין גירושי אשה לפטירת בעלה. בשני המקרים 

האישה מותרת לכל אדם, אולם גירושין הם שלילת האישות והתרת האיסור של אשת 

ש, מפני שאין אשת איש, ואילו מיתת הבעל היא היעדר האישות, כי כלל אין אשת אי

היעדר, איש בלא בעל. האפשרות של מיתת הבעל, שהיא הפסקת הנישואין באופן של 

מיתת הבעל מפסיקה את קשר הנישואין  231הייתה קיימת כאפשרות עוד לפני חתונתם.

ללא התערבות והתייחסות אליו. לעומת זאת, האפשרות של גירושין, שהיא הפסקת 

הייתה קיימת לפני החתונה. גירושין מפסיקים את  לא שלילה,הנישואין באופן של 

 גט כריתות.  –יחסות ישירה לקשר יקשר הנישואין על ידי התערבות והת

 

 בין 'סיבה והיעדר' ל'חיוב ושלילה' 1.11.1

הבנה של המונחים 'שלילה והיעדר' מאפשרת ליישב קושיה אודות מהות התְנאים. 

ותו של מעשה א, ואשר ללא פלוני קבע תנאי ולפיו התרחשות ב תלויה בהתקיימ

התקיימותו של מעשה א לא תתרחש התרחשות ב. להלן תודגם הטענה בעזרת תרחיש 

של בעל האומר לאשתו 'הרי זה גיטך על מנת שתתני לי מאתיים זוז'. ראשית, ננסה 

ונשאל: מהי הסיבה ומה היעדר סיבה והיעדר סיבה, לבחון את הדברים בעזרת הכלים 

וט, ניתן להסביר את מהותו של התנאי בשתי דרכים חלופיות: הסיבה? ובייתר פיר

קיום המעשה א הוא הסיבה להתרחשות ב, וביטול התנאי הוא היעדר  –הראשונה 

דווקא ביטול התנאי ואי קיום מעשה א הוא הסיבה  –סיבה לקיום המעשה; השנייה 

 . לאי התרחשות של ב, וקיום תנאי א הוא היעדר סיבה לביטולו של מעשה ב

בחירה באפשרות הראשונה, לפיה קיום התנאי א הוא הסיבה להתרחשות ב, מעוררת 

קושי: כיצד יתכן שלמפרע יתברר שהמסובב שהוא הגט התקיים לפני הסיבה שלו, 

  232בטרם נתנה האשה מאתיים זוז? והלא מושכל ראשון הוא שסיבה קודמת למסובב?

וכך  'חיוב ושלילה'אולם הרמא"ע מציע לבחון את התנאי ותוצאותיו באמצעות הכלים 

היא אמנם מעין חסם המנטרל  השלילהיתבהרו הדברים לאשורם והקושי ייושב. 

בפועל התחוללות משפטית שיש לה סיכוי להתקיים אך היא עדיין איננה היעדר 

  233גמור.

תן גט ומתְנה את חלות הגט בכך כדוגמה לניתוח זה מביא הרמא"ע את דין הנו

 שהאישה תיתן לו מאתיים זוז. 

, כלומר, שבאופן שכזה אין אנו תופסים סבה לחוד ודבר המחייב לחודאבל 

שבאומר, למשל, הרי זה גיטך על מנת שתתני לי מאתיים זוז, שנתינת 

                                                                                                                                             
אודות האומר: 'הרי  234לייד הע'  152 בעמ' יבוא מקומו רק לאחר התקיימות הגורם הנשלל. ראה להלן

 תני לי מאתיים זוז'. זה גיטך על מנת שת
 ומבחינה מעשית העדר הקידושין היה המצב עד לרגע הקידושין.  231
ביסס הרמא"ע את החקירה אודות מהות התנאי על המונחים 'סיבה והיעדר סיבה'  המידות אבספר  232

עמ' רב כתב הרמא"ע: "שכבר הזכרנו באיזה  המידות ב( אולם בספר 27 ד הע'ליי 106בעמ' )לעיל 
חקירה, מהי בזה הסבה ומהו העדר הסבה... והבאנו שיש בזה פנים לכאן ולכאן. אולם על מקומות את ה

אפשר למצוא בזה דרך ממוצע". ואם כן נראה שיש כאן התפתחות  [שלילה והיעדרהזו ]ידי המדה 
 המידות א. במשנתו של הרמא"ע שחוזר בו מהניתוח שהציע בספר 

 בין אם מדובר בנטרול לצמיתות ובין אם מדובר בהשהייה זמנית בלבד.  233
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המאתיים זוז משמשת בתור סבה להגט, כי סוף סוף סבת הגירושין היא נתינת 

, ולא נתינת המאתיים זוז, אבל סוף סוף קיום התנאי היא לעצמהכשהגט 

משמש בתור הדבר המחייב, וזהו בניגוד לבטול התנאי שהוא משמש בתור דבר 

השולל את המעשה, וכשנתבטל התנאי אין הפירוש שאנו חושבים את המעשה 

בבחינת העדר לגמרי, אלא שיחד עם המעשה היה גם כן דבר השולל את 

 המעשה. 

מטבעות הכסף הם הסיבה למעשה הגירושין אלא מתן הגט, וקיום התנאי של נתינת  לא

מאתיים הזוז אינו אלא הדבר המחייב את התקיימות הגירושין. ומנגד, ביטול התנאי, 

לגמרי של מעשה  היעדרמעשה הנתינה, ואיננו  שלילתכלומר אי נתינת הסכום, הוא 

את מעשה הגירושין.  השוללכן דבר  הגירושין, אלא שיחד עם נתינת הגט היה גם

את פעולת  השוללבהתקיים תנאי א, עת נתנה האשה מאתיים זוז לאיש, הוסר הכח 

הגט והיא יצאה לפועל במלואה בגירושי האשה. בכך סר הקושי שהעלה הרמא"ע לגבי 

איחור הסיבה למסובב, היינו איחור מסירת המאתיים זוז למתן הגט. קושי זה 

לקיום הגירושין ובזמן שטרם  סיבה ואים בנתינת מאתיים זוזמתקיים רק אם ר

של שלילה . אולם על פי ההבנה שהזמן שטרם נתינת הכסף הוא היעדר סיבהנתינתם 

, הקושי אינו קיים. זהו השלילהפעולת הגירושין, ונתינת הכסף אינה אלא הפסקת 

-חלק תשתיתי מעין תוספת של שחקן נוסף ללוח המשחק, ולא השלילהביטוי לְהיות 

אינהרנטי של מצב הדברים הראשוני. נמצא שהבנת ההבדל שבין שלילה להיעדר, 

ומתוך כך ניתוח מהות התנאי דווקא על בסיס המונחים 'שלילה וחיוב' מיישבת 

  234קושייה שעלתה מתוך השימוש במונחים 'סיבה והיעדר סיבה'.

הרמא"ע שהובאו  לא מצאתי בספרי הראשונים והאחרונים מקבילה לניתוחיו של

דה יג 'בין סיבה והיעדר לחיוב ושלילה'. זוהי רמת הפשטה גבוהה ודקדוק יבמ

בהבדלים דקים שבדקים בין שתי מידות שונות. הטרמינולוגיה הזאת, שגם כך מקומה 

כמעט לא יכירנה בלשונות קודמיו של הרמא"ע, היא טרמינולוגיה מקצועית וכמעט 

י הרמא"ע בסעיף זה אינם מתבססים על מינוחים אישית של הרמא"ע. מכיוון שדבר

גיון שבתשתיתם, הרי ידווקניים בלשון הגמרא או הפוסקים אלא על הרעיון והה

שבתובנות שמציג הרמא"ע, המרכיב התלוי בהגדרה אישית גדול ומשמעותי יותר ביחס 

למידות אחרות. מה שמוסיף ומחזק את היעדרו של דיון מקביל לרמא"ע, בספרי 

  235יו.קודמ

 

 בעצם ובפועל  1.14

'עצם' הוא מושג יסוד בפילוסופיה המערבית, מאז ימי אריסטו, ועניינו הוא רובד 

התשתית של היש. העצם הוא רובד קבוע וקיים, יציב ובלתי משתנה. 'בפועל' הוא מופע 

אחד מוחשי, גלוי בהווה ובמצב הדברים הנוכחי. ה'בפועל' יכול להתחלף ולהשתנות, 

 אינספור מופעי בפועל אפשריים.והוא אחד מני 
                                                        

 עמ' רג. המידות ב  234
 . 223הע'  148עמ' ב ראה לעיל 235
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 מבריח ארי ומשביח שדה חברו 1.14.1

ההבדל שבין 'בעצם' ל'בפועל' משמש את הרמא"ע להסביר את ההבדל בין היורד לשדה 

חברו שלא ברשות, שבעל השדה צריך לשלם לו את מה שהשביח בשדה, לבין המבריח 

ארי מנכסי חברו שלא מדעתו, שאין מחייבים את הבעלים לשלם למבריח. הרמא"ע 

לבעלים לשלם תמורתה. אך  הדבר וגוררת חיובבעצם מנמק שהשבחת השדה פועלת 

בשדה. ועל כן בעל השדה פטור  בפועלהברחת הארי היא רק הסרת המניעה משימוש 

 מלשלם על הברחת הארי.

ומזה נובעת ההלכה ש'מבריח ארי מנכסי חברו פטור', ואין זה כמו 'היורד 

לתוך שדה חברו שלא ברשות' שסוף סוף מחוייב לשלם לו בעד היציאה או בעד 

ני ששם הכניס לו דבר בעצם, ובמבריח ארי עצם הדבר היה גם השבח, מפ

מקודם, אלא שלא היה יכול להשתמש בזה מפני סבה צדדית, והוא המבריח 

  236ארי הסיר את הסבה הצדדית הזו.

 

 כל אוכל מאכיל 1.14.1

 –מאכיל, כל שאין אוכל  –דוגמה נוספת מביא הרמא"ע מהכלל ההלכתי: "כל האוכל 

הנים טמאים שאינם רשאים וקשה על כלל זה, הרי ישנם כהגמרא מ 237אינו מאכיל".

לאכול תרומה ובכל זאת נשיהם ועבדיהם לא אִבדו את הזכאות לאכול תרומה? 

והרמא"ע מסביר שכשם שכאב זמני  238ותשובת הגמרא: "התם פומייהו כאיב להו".

כך גם הדיבור נמנע בעטיו,  שבפועלהדיבור, אף על פי  עצםבפה אינו מלמד על היעדרות 

מלאכול תרומה אך איננה מלמדת  בפועלהטומאה הזמנית של הכהן היא אמנם מונעת 

לכהן, לאכול תרומה, וממילא  בעצםהמוקנית העצמית על היעדרות/שלילת הזכות 

  239נשארת זכות האכילה למשפחתו ולעבדיו.

 

 בין 'בעצם ובפועל' ל'בכח ובפועל' 1.14.1

מידת 'בעצם ובפועל'. מידת 'בכח ובפועל' הרמא"ע מבחין בין מידת 'בכח ובפועל' לבין 

אומדת תופעות במצב של טרום התהוות ושופטת אותן על פי הפוטנציאל העתידי שלהן 

ואילו מידת 'בעצם ובפועל' אומדת תופעות שכבר הבשילו ועברו  240להשלמת ההתהוות.

את שלב ההתהוות ושופטת את אופן ההתהוות, האם השינוי ביטל את עצם המצב 

                                                        
א. הרמא"ע עשה שימוש בדוגמה של 'המבריח ארי' גם במסגרת מדה יב 'חיוב עמ' רהמידות ב  236

 . 147עמ'  5.12.1.2 ושלילה', להלן סעיף 
בזכות לאכול תרומה. וכך נפסק  – אשתו ועבדיו – כל מי שרשאי לאכול תרומה מזכה את קניינו 237
 יו"ד סימן שלד. טור הלכות תרומות פרק ו הלכה ג;  משנה תורה לרמב"םב

 סו ע"א. יבמות 238
 עמ' רי. המידות ב  239
 . 167עמ'  5.18 אה להלן מידה יח 'בכח', סעיף ר 240
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להתהוות או שרק מונע מאותו מצב ראשוני לצאת כעת לפועל, אך מבלי לבטל שקדם 

 את עצמותו. 

 

.5.14.3.1 איסור בעצם ללא העונש בפועל 

גם הכלל ההלכתי 'אין איסור חל על איסור' מבוסס אליבא דהראמ"ע על מידת 'בעצם 

, אולם עדיין לא בפועל. הוא אינו גורר את העונש בעצםובפועל'. האיסור החדש קיים 

הכרוך בו ואינו מחייב בקרבן כפי שהיה מחייב לו היה מופיע לבדו. ובלשון הגמרא: 

אתי איסור אחות  –"איסור אחות אשה מיתלא תלי וקאי, אי פקע איסור אשת אח 

  241אשה וחייל".

 

.5.14.3.2 איסור בעצם, חצי איסור בפועל 

ם שטרם יצא לפועל, מביא הרמא"ע ממסכת זבחים. מי דוגמה נוספת לאיסור בעצ

שתכנן לאכול חצי זית מהקרבן חוץ לזמנו וחצי זית חוץ למקומו ועוד חצי זית חוץ 

לזמנו גורם לקרבן להיות פיגול כי שתי המחשבות שחשב לאכול חצאי זית מהקרבן חוץ 

  242לזמנו מצטרפים, ובלשון הגמרא: "ויקץ כישן הפיגול".

סבר הוא שעצם הפיגול חל תיכף, אלא שבפועל לא חל מפני שיש שגם כאן הה

בו רק חצי זית, וממילא כשנצטרף אחר כך עוד חצי זית הוא מחוייב על זה 

משום פיגול, ועל זה בא המשל 'ויקץ כישן' כמו האדם שבשעה שישן הנה בעצם 

הוא ישנו, אלא שבפועל לא יכול לעשות שום דבר. ובאמת אותו ההסבר הוא 

ל חצי שיעור שאסור מן התורה לפי ההלכה מטעם דחזי לאיצטרופי, שהוא בכ

אלא שבפועל אינו חייב על חצי  איסור בעצם,גם מצד זה, שבחצי שיעור יש 

שיעור, ובשביל כך כשנצטרף עוד חצי שיעור הוא חייב, ואם נימא שבחצי 

שיעור אין איסור בעצם, והוא כאפס גמור, הנה גם משני אפסים לא יצא 

  243כלום.

כלומר, הרמא"ע מוכיח מיכולתם של שני חצאים במרחק זמן להצטרף לכזית איסור, 

מלכונן איסור גמור, אך  בפועלשהחצי הראשון לא התאיין לגמרי אלא רק היה מנוע 

  בעצם.עדיין היה איסור 

הראמ"ע מדגיש ש'חזי לאיצטרופי' איננו הסיבה לאיסור 'חצי שיעור' אלא ההוכחה 

הבדל בין חצי שיעור לשיעור מלא הוא ש'חצי שיעור' עדיין אינו מבשיל לכך שכל ה

לאיסור בפועל ולעונש הכרוך בו, אך מכל מקום הוא איסור בעצם. ועל כן ניתן למצוא 

נימוק של חצי שיעור בדין מי שחשב לאכול שני חצאי קרבן חוץ לזמנם אף על פי שאין 

                                                        
 לב ע"ב. יבמות  241
חצי זית אחרון שהוא  כיון שמצא חצי זית ראשון – ויקץ כישן פיגול"לא ע"א. ופירש רש"י: זבחים  242

מינו ניעור משנתו ומבטולו שנצטרף עם חוץ למקומו לפסול ולא לפגל וחוזר מצטרף עם זה לפגל ובטל לו 
חצי זית דחוץ למקומו מלהוציא מידי פיגול דאין חצי זית מועיל במקום כזית ולא אמרי' כבר נצטרף עם 

 ."שאצלו לפסול ולא יחזור ויפרד ממנו
 א. עמ' ריהמידות ב  243
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ות שונות. אולם הנימוק 'ויקץ כישן סיבה שיצטרפו, כי סוף סוף מדובר בשתי מחשב

אלא לקשר בפועל הפיגול' מלמד שגם 'חצי שיעור' איננו מכוון להצטרפות המציאותית 

 בין שתי הפעולות.  עצמי

ולא על הצטרפות  עצמיהרמא"ע מוסיף שהבנה זו, ש'חזי לאיצטרופי' מצביע על קשר 

בהם נאמר חזי  מיישבת תמיהות רבות שהובאו באחרונים לגבי מצביםבפועל, 

לאיצטרופי אך בפועל לא ניתן לצרף. הרמא"ע מציין שהוא עצמו כבר יישב קושיות אלו 

באמצעות מידת 'סיבה אריכתא' "אלא ששם ביארנו את זה על פי מדת 'סיבה 

  244אריכתא', בעוד שבאמת יותר מתאים להשתמש בזה במדת 'בעצם ובפועל' הנ"ל".

 

 קים לי בדרבה מיניה בשליח 1.14.4

ע מסביר באמצעות המידה 'בעצם ובפועל' דין נוסף שכבר הוסבר על ידו קודם הרמא"

באמצעות מידה אחרת, מידת 'במקום העצם'. הגונב גדי ושוחט אותו בשבת חייב 

לשלם את הקנס לבעל הגדי, היינו שווי הגדי כפול ארבע, למרות שהוא חייב גם בעונש 

מדוע לא מופעל הכלל 'קים ליה  בגמרא נשאלת השאלה: 245חמור יותר על חילול שבת.

בדרבה מיניה'? ותשובת הגמרא היא העמדת התרחיש במציאות בה הגנב לא שחט 

בעצמו אלא באמצעות שליח. מר זוטרא תמה על העמדה זו: הייתכן שאדם יתחייב 

לשלם על פעולה שעשה שליחו, פעולה שאילו היה עושה אותה בעצמו לא היה מתחייב 

: "התם לאו משום דלא מחייב הוא אלא קם ליה בדרבה לשלם? ותשובת רב אשי

"כלומר, מכיון שעצם החיוב יש, אלא רק שבפועל הוא פטור משום דאי  246מיניה".

אפשר לחייבו מצד שתי רשעות, ממילא השליח שאי אפשר לפוטרו מטעם זה הוא שפיר 

 . הגנב מחוייב לשלם את כפל הקנס-ואחר שהשליח שחט, המשלח 247מחוייב בפועל".

הרמא"ע מציין שכבר הסביר דין זה באמצעות המידה 'במקום העצם' אך אינו נוקט 

 בלשון שמעדיפה הסבר אחד על פני חברו: 

וזה נכנס באמת גם כן להמדה ט 'במקום העצם' שהנחנו שם בתור הנחה 

מוסכמת שלפעמים יש להממלא מקום כח יותר יפה מהעצם, וזה באופן 

צמי, אלא רק חסרון מקרי מצד איזה עיכוב שהחסרון בעצם אינו חסרון ע

מציאותי שאינו מגביל את ה'בכח' של העצם אלא רק שאינו מניח שיצא מכח 

אל הפועל. והציור הזה יש גם כן כאן שעצם החיוב יש גם כשהוא בעצמו טבח, 

אלא שבפועל אי אפשר לחייבו מצד קים ליה בדרבה מיניה, ואז אף על פי 

                                                        
 שם.  המידות ב 244
"תשלומי כפל נוהגין בכל חוץ משה ושור שהגונב את השה או את השור וטבח או מכר משלם על השה  245

הלכות גניבה פרק א הלכה ו; ומקורו משנה תורה לרמב"ם תשלומי ארבעה ועל השור תשלומי חמשה". 
חו"מ סימן שמח ערוך השולחן פרק א משנה ז; וכן פסק ר' יחיאל מיכל עפשטיין, בבא קמא במסכת 
 סעיף ו. 

 לג ע"ב. כתובות  246
 עמ' ריג.המידות ב  247
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כל זאת הוא מחוייב בנידון דידן יותר מהמשלח שהשליח הוא רק כמותו ב

  248עצמו.

הסברי הראשונים בסוגייה מלמדים שהרמא"ע לא חידש הבנה חדשה בפשט הגמרא. 

בעלי התוספות כתבו: "אף על גב דהכא אפי' לצאת ידי שמים אינו חייב... מ"מ ניחא 

ע"י שליח  דכיון שהיה ראוי להתחייב אם לא היה מתחייב בנפשו מתחייב נמי אממון

ודמיון רב יותר ללשונו של הרמא"ע מתבטא בעל  249כיון שאינו מתחייב בנפשו".

השיטה מקובצת: "דאינו חייב כלל ואפילו לצאת ידי שמים, ומכל מקום מיהו הרי 

חיובא רמי עליה, אלא משום דקלב"מ פטרינן. וכיון שכן, כל היכא דליכא למימר 

ובלשון קצרה כתב  250דהויא על ידי שליח".קלב"מ הדרא חיובא עליה, דהיינו היכא 

המאירי: "ואף על פי שאלו עשאו הוא פטור אין זה מפני שאין עליו חיוב אלא מפני 

אם כן, אין חידוש בביאור לשון הגמרא שהציע הרמא"ע, והוא  251שקם עליו בגדולה".

ממשיך בכך את דברי הראשונים. חידושו של הרמא"ע הוא בהצבעה על התופעה 

 כללית, בריכוז המופעים שלה ובשִיומָה.  כתופעה

 

 פּועֵֹל, פעולה וּפועַל יוצא 1.11

פעולה בעלת משמעות הלכתית, מצווה או עבירה, יכולה להיבחן בשלוש רמות ביצוע 

שונות: נוֹעֵל, פעולה ופועַל יוצא. לשם המחשה ראשונית נבחן את השתקפות שלוש 

שתידון בהמשך בייתר פירוט. בתורה נאמר: הרמות הללו במצוות כתיבת ספר תורה, 

לכתוב ספר  –האם המצווה היא על הפועֵל  252"וְעַתָה כִתְבו לָכֶם אֶת הַשִּׁירָה הַזֹאת".

שייכתב ספר תורה? ושמא המצווה היא בפועַל  –תורה? או שאולי המצווה היא בפעולה 

 לרכוש ולהיות בעלים של ספר תורה? –היוצא 

עיקרה של הפעולה הוא באישיות הפועלת, אישיות שדווקא עליה חלה : הפּועֵֹלברמת 

: הפעולההחובה לקיים מצווה מסויימת או האיסור לבצע עבירה מסויימת. ברמת 

עיקרה של הפעולה הוא בביצוע של פעולה מסויימת, יהא העושה אותה אשר יהא. 

וות 'לא תעשה' במצוות 'עשה' תהיה הדרישה שהפעולה תיעשה על ידי מאן דהוא ובמצ

: הדרישה ההלכתית היא רק הפועַל היוצאיהיה איסור שתבוצע הפעולה. ברמת 

להתקיימות הפועַל היוצא מן הפעולה ואין נפקות לאישיות הפועלת ולאופן העשייה. 

במצוות עשה תהיה דרישה להשגת תוצאה מסויימת ובאיסורים תוטל החובה שלא 

 תצא לפועל התוצאה האסורה. 

נכללות ישיבת סוכה, אכילת מצה, הנחת תפילין איסור  הפּועֵֹל,ראשונה, בקבוצה ה

אכילת חֵלב ואיסורי עריות. הרמא"ע מציין כי הן קלות יותר לזיהוי ואפיון מפני "שכל 

הפעולות הללו קיימות רק כל זמן שהפועל עוסק בהן וברגע שמפסיק מלעסוק בהן אין 

                                                        
 שם.  המידות ב 248
 ד"ה לאו משום דלא מיחייב.  תוספותלג ע"ב כתובות  249
ד"ה מתקיף לה מר זוטרא. בעל השיטה מקובצת מוסיף שכך פירשו שיטה מקובצת לג ע"ב כתובות  250

 גם רש"י והתוספות. 
 לג ע"ב ד"ה מי שגנב. כתובות , בית הבחירה 251
 לא, יט. דברים  252
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ין חובת 'הגברא' של קבוצת המצוות הרמא"ע רומז לקשר ב 253כלל פעולה קיימת".

הראשונה לבין העבודה שהמצוות חדלות להתקיים בעת שהאדם חדל לקיימן. התלות 

של ביצוע המצווה או האיסור באישיות הפועלת מלמדת על תפקידו המרכזי של האדם 

 הפועל בגדר המהותי של המצווה. 

בוצות האחרות. הרמא"ע מדגיש את הקושי לאפיין, להגדיר ולתחם את שתי הק

בקבוצה השנייה התביעות ההלכתיות, מצוות עשה ולא תעשה, שיש להן תוצאה 

המתקיימת גם לאחר הפסקת הפעילות של האדם הפועל, כמו הציווי על מצוות מזוזה: 

המזוזה נותרת קבועה בפתח הבית לאחר  254"וכְתַבְתָם עַל מְזֺזוֹת בֵיתֶךָ ובִשְעָרֶיךָ".

ם להדביק אותה. וכך גם הפרשת תרומה, שהפירות המופרשים שהקובע אותה סיי

נותרים במעמד 'תרומה' גם לאחר שהמפריש השלים את פעולת ההפרשה. וכן בברית 

וגם במצוות לא  255מילה, התינוק נותר מהול גם לאחר שהמוהל גמר את פעולתו.

ם תעשה, בעבירות כגניבה ורציחה, התוצאה של העבירה מתקיימת גם לאחר שהאד

חדל ממעשיו. בקבוצת הפעולות הזו יש מקום להסתפק מה העיקר: הנוֹעֵל או תוצאת 

 פעולתו. 

בקבוצה השלישית, שהרמא"ע שב ומדגיש את הקושי להבדיל בין איבריה לבין איברי 

הקבוצה השנייה, פעולות שיש להן גם פועל יוצא, בנוסף לפעולה שתוצאתה מתמשכת. 

לישית מונה הרמא"ע את מצוות השחיטה, שהפועל כדוגמה למצווה מן הקבוצה הש

ברור שעיקרה של השחיטה הוא בפעולה  256היוצא שלה הוא התרת הבהמה לאכילה.

ולא בפועל, ואין כל חובה על יהודי לרכוש את מקצוע השחיטה או לשחוט אפילו בהמה 

 אחת כל חייו. זאת ועוד, אין שוחטים בהמה שלא לצורך אכילה. ובזה נבדלת מצוות

 שחיטה ממצוות מילה, למרות הדמיון החיצוני, שעל שתיהן מברכים ברכת המצוות. 

אפילו בקרב פוסק  257החקירה בדבר מהותה החיוב של השחיטה היא חקירה קדומה.

מובהק כט"ז, שאין דרכו לעסוק בהיבטים התיאורטיים של ההלכה ואיננו שייך 

ה אינה באה על השחיטה לאסכולת העיון הליטאי, נמצא לה רמז: "דברכת השחיט

עצמה דהא אין חיוב לשחיטה אם אינו רוצה לאכול, אלא עיקר הכוונה לתת שבח 

דומה ששורשה של  258למקום ברוך הוא על שאסר לנו אכילת בשר בלא שחיטה".

ההתלבטות אודות מהות הציווי על השחיטה מצוי כבר בדברי ראשוני הפוסקים. דעת 

ה היא מצוות עשה. וכך כתב הרמב"ם: "והמצוה הרמב"ם ובעל ספר החינוך שהשחיט

הקמ"ו היא שצונו לשחוט בהמה חיה ועוף ואחר ייאכל בשרן ושלא יהיה להן התר אלא 

ובעל ספר החינוך כתב: "שכל מי שירצה לאכול בשר בהמה חיה או  259בשחיטה לבד".

 ובאופן הברור 260עוף שישחוט אותם תחלה כראוי ולא יהיה לו היתר אלא בזביחה".

ביותר כתב בעל הסמ"ג: "מצות עשה שישחוט מי שירצה לאכול בשר בהמה וחיה ועוף 

                                                        
 עמ' רסא.  המידות ב 253
 ו, ט. דברים  254
)ו, כד( שחקר האם המצווה למול, היינו פעולה; מצווה שיהיה מהול )היינו  מפענח צפונותראה ב 255

 תוצאה(; או אסור שיהיה ערל )שלילה(. 
 . 130 'הע 130בעמ' ראה לעיל  256
 .5.10.1 סע'  130עמ' בראה לעיל  257
 ס"ק יז. ט"ז שו"ע יו"ד א  258
 . מצוות עשה קמו ספר המצוות לרמב"ם 259
 מצווה תנא. ספר החינוך  260
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מאידך, בעלי התוספות על מסכת שבועות כתבו: "דאית ביה איסור  261ואחר כך יאכל".

  263והרמב"ן כתב שהשחיטה היא לאו הבא מכלל עשה. 262עשה שאינה זבוחה";

רים יותר, ברור ששאלת מדברי הראשונים המוזכרים כאן, ומדברי פוסקים מאוח

מהותה של מצוות ברית מילה, והספק אודות המוקד העיקרי של החובה, העסיקו 

רבים. אולם כל אלה, והבאים אחריהם עד תקופתו של הרמא"ע, לא השתמשו 

 במינוחים שטבע הרמא"ע. יוצאים מן הכלל הם שניים, הרב ריינס והרוגצ'ובר. 

 הרב ריינס כותב בספרו חותם תכנית:

דע כי החקירה של פועל ופעול היא אחת מן החקירות הנכבדות וידיעתה 

מפיצה אור חדש על כמה וכמה ענינים סתומים, ובספרי חילקתיה לשני 

חלקים: א( פועל ממשי; ב( פועל כוחני )כי הפעול הוא בשניהם ממשי( כי בכל 

המצות מעשיות ועבירות מעשיות תחיל החקירה של פועל ממשי, אם המצוה 

יא רק מצד הפועל לבד או כי היא מצד הפעול בכדי שיעשה דבר זה בהפעול, ה

וכן בעבירה אם האסור הוא רק מצד הפועל או מצד הפעול, כמו במלה אם 

יסוד המצוה הוא שימול והוא מצד הפועל, או מצד הפעול שיהיה נימול... וכן 

תהיה לענין ספר תורה אם המצוה היא הכתיבה או עקר המצוה הוא 'למען 

והוא מצד הפעול או שניהם יחד... ויש לי לזה כמה דמיונות ואין קצה  264לעד'

ליקרת החקירה הזאת כי תעורר כמה ענינים מחודשים אבל אין בידי להעתיק 

  265בפה גם רשימה מהענינים שבארתי על פיה.

ד אף על פי שמינוח של הרב ריינס 'פועֵל ופעול' אינו זהה לזה של הרמא"ע, ניתן לעמו

 על הדמיון החתירה להמשגה ובהצעת מונח שיאפיין את העיקרון הפורמלי. 

 גם בלשונו של הרוגצ'ובר ניתן למצוא דמיון רוב למינוחים שבהם נקט הרמא"ע.

הך מחלוקת... תליא גם כן אן החיוב הוא מצד הפועל או מצד הפעולה 

חייבים והנפעל... יש חייבים משום הפעולה ויש חייבים משום הפועל ויש 

משום הפועל והפעולה... יש פעולות הנפעלות על ידי האדם, והפעולות יש להן 

יצירה. ויש פעולות שאינן -זכות קיום לעצמןף פעולות אלו קרויות פעולות

עשייה. בפעולות אלו אין להפריד בין הפועל -יצירה אלא פעולות-פעולות

נוצר דבר המקיים  לפעולה,כאילו האדם הוא חלק מן הפעולה עצמה. היינו לא

את עצמו לאחר ההיפעלות, אלא קיים רק האדם העושה ולאחר עשייתו לא 

  266נשאר כלום.

                                                        
 ג.עשין סימן סספר מצוות גדול )סמ"ג(  261
  ד"ה האוכל נבילה ביום הכיפורים פטור. תוספותשבועות כד ע"א  262
ד"ה ובתשובה השניה. והראב"ד בהשגותיו לספר  לספר המצוות לרמב"ם שורש א השגות הרמב"ן 263

על  השגות הראב"דהמצוות לרמב"ם כתב שהשחיטה אינה מצוות עשה ואולי היא לאו הבא מכלל עשה )
 המניין הקצר מצוות עשה קמו(. 

רָה הַזֹאת וְלַםְדָה אֶת בְנֵי יִשְרָאֵל שִימָה בְפִיהֶם וְעַתָה כִתְבו לָכֶם אֶת הַשִּׁיכפי הנראה כוונתו לפסוק: " 264
 . לא, יט דברים". לְמַעַן תִהְיֶה לִי הַשִּׁירָה הַזֹאת לְעֵד בִבְנֵי יִשְרָאֵל

(. בשער הספר כותב מחברו: 1880צט. הספר חותם תכנית נדפס בשנת תר"מ )-עמ' צחריינס, חותם,  265
הגדול 'דרך בים'". הרב ריינס לא הצליח להוציא לאור את 'דרך בים'. וראה עוד "כולל דוגמאות מספרי 

 . 156הע'  62בעמ'  לעיל
 . 71-69עמ' משנת הרוגא'צובי,  266
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ציות וחוקר אחר אותן יגם בדברי הרוגצ'ובר ניתן לזהות שהוא מתמקד באותן אינטוא

 שאלות יסוד ששאלו הרב ריינס והרמא"ע, אולם עדיין קיים הבדל במינוחים. 

דה 'פועל, פעולה ופועל יוצא' הן המשך יתיו של הרמא"ע במהעולה מן האמור, שחקירו

יחודית לדיון מתמצה בעיקר להצעות המונחים יישיר של קודמיו. תרומתו ה

 המסויימים. 

 

 רפלקסיביות וספק 1.11.1

ככלל, דברי הרמא"ע במסגרת המידה 'נוֹעֵל, פעולה ופועַל יוצא' מתייחדים במינון 

אף שאינם מאפיינים בלעדיים למידה זו. המאפיין היחסי הגבוה של שני מאפיינים, על 

הראשון הוא האופן הבולט של צורת הניתוח, שהיא רפלקסיבית במהותה. הרמא"ע 

מציע חלוקה משולשת כאמור, ומבקש לבחון את התאמת שלוש הקטגוריות למצוות 

שונות. ניכר כי החלוקה המשולשת לא צמחה מתוך כל הדוגמאות שמנתח הראמ"ע. 

מביא את החלוקה ושב ובוחן את האפשרות לקטלג מצוות לאחת משלוש  הרמא"ע

המאפיין השני, כנגזרת של הראשון, הוא הדגשה חוזרת ונשנית של  267הקטגוריות.

נוֹעֵל,  –הרמא"ע את ההסתפקות וחוסר הוודאות לגבי האבחנה בין שלוש הרמות 

 פעולה ופועַל יוצא. 

 

 שליחות  1.11.1

מזכיר הרמא"ע: "ואמנם יש  –'נוֹעֵל, פעולה ופועַל יוצא'  –בפתח הדיון במידה טו 

אך קובע כי למידה שלפנינו אפשר  268סמוכין למדה זו עם מדת 'אמצעי ותכלית'"

לא הפועֵל בהלכות שבהן העיקר הוא שדווקא אדם מסויים יהיה  269לקבוע עוד כללים.

יחות במצוות עשה תתאפשר שליחות, וחובת העשייה תהיה מוטלת עליו. ועל כן אין של

של אכילת מצה, ישיבה בסוכה והנחת תפילין, וגם לא במצוות לא תעשה של איסורי 

אכילת חֵלב ואיסורי עריות. במקומות שבהם העיקר הוא הפעולה תתאפשר שליחות, 

ובמקומות בהם העיקר הוא הפועַל היוצא  270כמו בהפרשת תרומה ובשחיטת קדשים.

 שחיטת חולין.אין צורך בשליחות כלל, כגון ב

וכך לגיטין וקידושין מועילה שליחות, ואילו לחליצה לא מועילה שליחות. כי בגיטין 

וקידושין האיש והאישה הם אלו היוצרים ברצונם את הפועַל היוצא. בקידושין, חלות 

הקידושין נובעת מרצון האיש לקדש והסכמת האשה להתקדש. לבני הזוג אוטונומיה 

את הקידושין, ושמורה להם גם הזכות להפעילה באמצעות  לבחור האם להחיל עליהם

                                                        
מעין זה כתב הרב חיים צימרמן )ח. חדראי( לגבי דבריו של הרמא"ע במידה 'מציאות ודין': "כי  267

למה הדבר דומה  באמת לא בא המחבר אל התירוצים שם מצד המדה ההגיונית של 'מציאות ודין', משל
שם מתוך ההגיון של המדה  יוצאלזורק חץ למטרה ואחר כך שם העיגול סביבו, בשום אופן אין הדין 

 . 185עמ'  צימרמן חדראי,לכללו תחת המדה של 'מציאות ודין'.  שאפשרהנ"ל, אלא 
 עמ' רסא. המידות ב  268
 . 5.4.3.1 סעיף  71וראה עמ'  עמ' רסב.שם  269
הרמא"ע מוסיף חלוקה פנימית בתוך קבוצת ההלכות הללו: יש שידרשו ל'שלוחו של אדם כמותו' ויש  270

 שיהיה די להן ב'שלוחו של אדם'. 
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שליח. גם בגיטין, העיקר הוא הפעולה של מסירת הגט, ולא הפועֵל. ובלשון הגמרא: 

 271אין לי אלא ידה; גגה, חצרה וקרפיפה מנין? ת"ל: ונתן, מכל מקום. –וְנָתַן בְיָדָה 

מסויים שימסור, והעיקר משמע שאין עניין בצורת מסירה מסויימת ואף לא בפועֵל 

שהמסירה תתבצע. לעומת זאת בחליצה, שחרור האלמנה מזיקת הייבום והתרתה 

לנישואין מתרחש מכח קביעת התורה את נוהל החליצה. התורה תלתה את השינוי 

במעמד האלמנה בפעולה אנושית מסויימת, על ידי פועֵל מסויים, בחליצה. שליח לא 

  272המסויים שקבעה התורה.יוכל להיות מחליף של הפועֵל 

ומבחינה זו, דומה נזירות לחליצה. שליחות איננה מועילה לקבלת נזירות, למרות שהיא 

הרמא"ע בדרכו מסביר את ההבדל בין נזירות לבין נדר  273מועילה לקבלת נדר ושבועה.

ושבועה. נזירות היא גדר קדושה שקבעה התורה, והאדם איננו יוצר את המעמד של 

 274מאין, אלא מחיל על עצמו מעמד קדושה קיים שכבר נקבע בתורה.הנזירות יש 

כלומר המקבל על עצמו נזירות אינו היוצר של הפועל היוצא, היינו של אותו גדר 

קדושה של נזירות. ומטעם זה אין מקום לפעולת שליח בנזירות. לעומת זאת בנדרים 

להם. בנדרים ושבועות ושבועות דברי הנודר והנשבע יוצרים את מציאות המחוייבות ש

הנודר והנשבע הם בעלי הפעולה ועל כן יש באפשרותם למנות שליח לפעול בעבורם. 

בנדר ושבועה החירות בידו של האדם לעצב כרצונו את החיוב או האיסור שיחול עליו. 

מה שאין כן בנזירות, שהיא גדר תחום ומוגדר שכבר נקבע בתורה, והבחירה של מי 

רות היא רק בשאלה האם לקבל או לא לקבל עליו את הנזירות שמקבל על עצמו נזי

  275דה מוגבלת גם את משך הנזירות.יכעסקת חבילה, ובמ

 

 אמירה לגוי 1.11.1

, כלומר בתוצאה, ולא באדם הפועל. בפעולהבאיסורי מלאכה בשבת עיקר העבירה היא 

 ומטעם זה אמירה לגוי ככלל אסורה במלאכות שבת, אולם מותרת בפעולות שאסורות

בשונה מרוב איסורי  –כי איסור טרחה יתירה  276בשבת מפאת הטרחה היתירה שבהן.

איננו מטעם המלאכה שבו, שהרי עניינו במלאכות המותרות בשבת, אלא מטעם  –שבת 

האדם הפועל, העושה מאמץ גדול ומתייגע בשבת. ועל כן אמירה לגוי שנאסרה מפאת 

סורן רק משום טרחה יתירה. מפני התוצאה שהיא מביאה אליה, מותרת בפעולות שאי

                                                        
 עז ע"א.  גיטין 271
 . 192לייד הע'  69בעמ' צוטט עמ' רסג. המידות ב  272
 ד"ה דהוי מתנה על מה שכתוב בתורה. תוספות יא ע"א  נזיר 273
 הלכות נזירות פרק ג הלכה א. משנה תורה לרמב"ם א; לט ע"נזיר  274
 . 288לייד הע'  5.16 סע'  163עמ'  וראה להלןעמ' רע. המידות ב  275
 שו"עהלכות שבת פרק כז הלכה טו;  משנה תורה לרמב"םקכז ע"א; שבת איסור טרחה יתירה:  276

או"ח שלג, ג. הרמא"ע מציין שאיסור עשיית פעולות הכרוכות בטרחה רבה בשבת, על אף שאינן בכלל 
ל"ט מלאכות שבת, הוא איסור מדאורייתא ובכל זאת הותר באמירה לנכרי. ובלשונו:"אף על פי שמוכח 

רה". מדברי הרמב"ם שגם איסור טרחא גדולה אסור מתורה משום שביתה כמו שמבואר ברמב"ן על התו
והנה , כד: "ויקרא כג על התורה,רמב"ן לא מצאתי סימוכין להבנת הרמא"ע ברמב"ם. וראה פירוש 

הוזהרו על המלאכות בשבת בלאו ועונש כרת ומיתה והטרחים והעמל בעשה הזה, ובי"ט המלאכה בלאו 
אסורות ". ולא מצאתי סימוכין בפוסקים לדברי הרמא"ע שאמירה לגוי הותרה בפעולות שוהטורח בעשה

או"ח שז, ה, הותרה אמירה לגוי רק באיסורי  שו"עמשום טרחה רבה ואינן בכלל לט אבות מלאכה. ב
דבר שאינו מלאכה, ואינו אסור לעשות בשבת אלא משום שבות, מותר לישראל דרבנן ובמקום צורך: "

או מפני לומר לא"י לעשותו בשבת; והוא שיהיה שם מקצת חולי, או יהיה צריך לדבר צורך הרבה, 
 ". מצוה
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שעיקר העניין הוא באישיות הפועלת אותן ובמניעת יגיעה ומאמץ מהאדם הפועל, ולא 

 277בתוצאות הפעולה.

בהתייחס לדברים אודות מצוות השביתה בשבת, מציין הרמא"ע באופן חריג שדבריו 

בעל 'צפנת מבוססים על מחבר מסויים, הרוגצו'בר: "ובספרו של הגאון מוהר"י רוזן 

פענח' יש הרבה דברים הגיוניים במדה זו. וככה הוא ]הרוגצ'ובר[ מניח שגם הדין 

  278'אמירה לעכו"ם שבות, נאמר רק בהפעולה ולא בדברים שעברה היא בהפועל".

 

 כוונה במצוות 1.11.4

-מצוות נוספות שעניינן הוא שהאדם יפעל ויעשה אותן, ולא בחתירה להשגת תוצר

וות התלויות בכוונת הפועל. במצוות אלו לא תועיל שליחות תוצאה חיצוניים הן המצ

 מפני שאין מי שיכול למלא את מקומו של האדם המצווה בעשייה. 

 של שליחות. למשל, המצוה בסוג להשתמש אפשר המצוות בכל וכן גם כן לא

 כל ובכלל ״וְאָהַבְתָ לְרֵעֲךָ כָמוֹךָ״ המצוה של ״וְאָהַבְתָ אֵת ה' אֱלֹקֶיךָ", או

 יש שליחות, כי בהן מושג שייך לא חובת הלבבותשל  לסוג הנכנסות המצוות

 שייכת טעמא לא ומהאי .כנ״ל פעולה ולא משום פועֵל בזה, כאמור, משום

 ששומע מפני הוא רק צבור בשליח שיוצאים הטעם בתפילה. וכל שליחות

 משוםולא  פועֵל משום רק בזה שבלב, ויש עבודה היא שתפילה מפני –כעונה 

 279.פעולה, כמובן

ההגבלה על האפשרות להסתייע בשליח כדי לצאת ידי חובת קיום מצווה שעיקרה 

כוונת הלב היא הגבלה מובנת ומתבקשת. אין בנמצא שליח, ויהא הנאמן והמסור 

 ביותר, שיכול להתכוון במקום משלחו ולמלא את מקומו בעבודת הלב האישית שלו. 

 

 מצוות כתיבת ספר תורה 1.11.1

ע מסביר מחלוקת ראשונים בגדרי מצוות כתיבת ספר תורה כהד לחלוקה שבין הרמא"

האם  280פועֵל ופעולה לפועַל יוצא. בתורה נאמר: "וְעַתָה כִתְבו לָכֶם אֶת הַשִּׁירָה הַזֹאת".

                                                        
על פניו נראה סביר יותר להסביר את איסורי שבת כקשורים יותר לנוֹעֵל מאשר לפעולה ולפועַל  277

היוצא, ולא כמו שמציג כאן הרמא"ע את דברי הרוגצ'ובר. וכך אכן הסביר הרמא"ע עצמו את איסורי 
יסור הוא לא מצד עמ' תשסד: "מפני שבשבת עיקר הא המידות אשבת במופע מוקדם יותר, ראה: 

, שעל האדם לנוח בשבת, ומהאי טעמא סוברים האחרונים, דאף לבית שמאי הפועל, אלא מצד הפעולה
]הכוונה לאוקימתא בדעת שמאי הזקן, ראה קידושין מג ע"א[ דסבירא להו יש שליח לדבר עבירה, בכל 

ש שליח לדבר עבירה, זה זאת בשבת גם הוא מודה דאין שליח לדבר עבירה, מפני שאפילו לבית שמאי שי
שייך רק במקום שהעבירה היא בפעולה, כמו צא הרוג את הנפש דהעבירה היא בוודאי בזה, שעל ידו 
נהרג נפש ושייך עוד לחייב את המשלח מצד שלוחו של אדם כמותו, דסוף סוף גם בזה סובר בית שמאי 

מצד האדם שלא נח בשבת וסוף דנחשב כאילו נהרג אדם על ידו, מה שאין כן בשבת שכל האיסור הוא 
: "אכן במידת 'אמצעי סוף הוא נח, דעל הגוף לא שייכת שליחות". הרמא"ע מודע לשינוי בעמדתו ומוסיף

שלא ותכלית' הבאנו את דברי האחרונים שסוברים דבכל מלאכת שבת אין העבירה אלא רק מצד האדם 
 . עמ' רעב  המידותשובת, אכן אין הדבר מוכרח ויותר מסתבר לאמר כנ"ל. 

 ד. עמ' רסהמידות ב  278
 עמ' רסט. המידות ב  279
 לא, יט. דברים  280
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שייכתב  –לכתוב ספר תורה? או שאולי המצווה היא בפעולה  –המצווה היא על הפועֵל 

 לרכוש ולהיות בעלים של ספר תורה?  –היא בפועַל היוצא ספר תורה? ושמא המצווה 

כחוטף מצוה  –מן הגמרא משמע שהמצווה היא בפועל היוצא: "הלוקח ס"ת מן השוק 

משמע שהרוכש ספר  281מעלה עליו הכתוב כאילו קיבלו מהר סיני". –מן השוק, כתבו 

 תורה מוכן יצא ידי חובה, אף שייתכן שאין זו מצווה מן המובחר.

לם מדיוק לשון הרמב"ם משמע שהמצווה היא בפועֵל, שכאמור אין אפשרות של או

מינוי שליח במצוות מקבוצה זו: "מצות עשה על כל איש ואיש מישראל לכתוב ספר 

תורה לעצמו... ואם אינו יודע לכתוב אחרים כותבין לו, וכל המגיה ספר תורה ואפילו 

מלשון הרמב"ם משמע שעיקר המצווה הוא  282אות אחת הרי הוא כאילו כתבו כולו".

שיכתוב האדם בעצמו, ובלית ברירה, אם אינו יודע לכתוב בעצמו, לפחות יסתייע 

באדם אחר שיכתוב עבורו, אך עדיין אין זה קיום המצווה, כשם שמי שהגיה אות אחת 

 כתבו כולו, אך לא יותר מכך. וכאמור, שליחות אינה מועילה במקום כאילובספר תורה 

שהחובה מוטלת על הפועֵל. העמדת מוקד המצווה בכתיבה עצמה מתבטאת בדברי בעל 

המנחת חינוך המדייק מדברי הרמב"ם שאפילו מי שכתב ספר תורה ואחר כך מכרוֹ או 

יצא ידי חובת כתיבת ספר תורה, כי העיקר הוא הציווי לאדם  –נתנוֹ במתנה לאחרים 

  283הפועל לכתוב ספר תורה.

 

 מושג הזמן  1.11

הזמן הוא ממד שכל המציאות מבוססת עליו, וגם לדיני תורה יש זמן ידוע, והזמן הוא 

אחת האיכויות המאפיינות אותם. תפקידו של הזמן בכל דין מדיני התורה הוא המכונן 

את ההבדל בין מצוות עשה שהזמן גרמן למצוות עשה שלא הזמן גרמן. אצל הראשונות 

ת, על אף שעשייתן כמובן נמשכת זמן מה, אין יש גורם של זמן ואילו אצל האחרונו

גורם זמני המאפיין את מהותן. וכך גם ההבדל שבין עבירות התלויות בזמן וכאלה 

 שאינן תלויות בזמן. 

 

 קדושת הגוף אינה מוגבלת בזמן 1.11.1

וכדברי הגמרא: "קדושת  284'קדושת הגוף' היא מושג הלכתי שלא ניתן להגביל בזמן.

גם קידושין הם לעניין זה בכלל קדושת הגוף. ומטעם זה לא ו 285הגוף לא פקעה בכדי".

ניתן לקדש אישה לפרק זמן קצוב. ואף אם אמר לאשה בשעת הקידושין: 'היום את 
                                                        

 ל ע"א. מנחות  281
 הלכות תפילין ומזוזה וספר תורה פרק ז הלכה א. משנה תורה לרמב"ם  282
מצווה תריג. ולמלך דין שונה כי נאמר בו: "וְהָיְתָה עִםוֹ וְקָרָא מנחת חינוך ר' יוסף ב"ר משה באב"ד,  283

 יז, יט.  דבריםבוֹ כָל יְמֵי חַיָיו". 
קדושה שיסודה בבעלות ממונית של גבוה, אשר לה השלכות על מעמדו האיסורי של  – קדושת הגוף 284

החפץ הקדוש. קדושת הגוף היא קדושה אשר מוקדה אינו הבעלות הממונית על החפץ, אלא היכולת 
דבר שראוי וכן  להשתמש בחפץ עצמו למטרות עבודה. לקטגוריה זו שייכים כלי שרת וקודשי מזבח

דבר שאינו ראוי להקריבו בעצמו אלא רק  – קדושת דמיםלעומת זאת  מה תמימה.להקריבו, כגון בה
 למוכרו ולהשתמש בדמיו, כגון בהמה בעלת מום, וכן אבנים ועצים.

 כט ע"א. נדרים  285
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אשתי ולמחר אין את אשתי', אינה יוצאת בלא גט. וכן לעניין גירושין, האומר בשעת 

ות אשתו רגע מתן הגט: 'היום אין את אשתי ולמחר את אשתי', כיון שפסקה מלהי

ואפילו המקדיש עצמו אינו  286אחד אינה חוזרת לקידושיה והיא מגורשת לצמיתות.

יכול להגביל בזמן את קדושת הגוף, אף על פי שכל הקדושה באה מדעתו, הוא איננו 

הבעלים על הקדושה. יתר על כן, קדושת הגוף והגבלת הזמן הם שני מושגים מנוגדים 

  287והפוכים.

 

 ם ואיסורי הנאהינזירות, קנייננדרים, שבועות,  1.11.1

בחינה של מקורות ההלכה מלמדת שבנדרים, שבועות ונזירות יש אפשרות להגבלה 

המאפיינים על את גם כאן מאתר הרמא"ע  288זמנית ויש אפשרות לקביעות לצמיתות.

כדוגמת  ,סמך תקדימי הפסיקה ההלכתית. בקנייני ממון בוודאי ישנן שתי האפשרויות

ו לפלוני ואומר לו: "נכסי לך, ואחריך יירש פלוני, ואחרי אחריך יירש המצווה את נכסי

גם באיסורי הנאה ואיסורי אכילה  289מת ראשון קנה שני, מת שני קנה שלישי". –פלוני 

, קיימות שתי האפשרויות, איסור נצחי ואיסור זמני, שיחלוף כשתעשה פעולה נדרשת

 החי או כשיחלוף זמן האיסורשחיטת הבהמה המתירה את איסור אבר מן  כדוגמת

הפסח. טומאה עצמית כטומאת נבלה ושרץ, היא מושג עולמי שחל על חמץ רק במהלך 

והיא תתבטל רק בהשמדה של נושא הטומאה עד שיתבטל כעפר הארץ, או לחלופין 

 בביטול ברוב. למעט טומאת אדם וכלים שבהם קיימת האפשרות של טבילה במקווה. 

 

 בדידים הזמן כרצף או כרגעים 1.11.1

ישנה חקירה יסודית במהות הזמן, האם הוא רצף של רגעים בדידים או מקשה אחת 

שרק בתודעת אנוש נתפסת כמחולקת לאינספור שברירי שניה. החקירה הזו עומדת 

שבו אין יום השאלת לולב ביום הראשון של סוכות, לגבי בבסיס מחלוקת הראשונים 

ו להיות הבעלים של ארבעת המינים שהוא אדם יוצא ידי חובה בלולבו של חברו ועלי

לדעת הרא"ש מי שרוצה לאפשר לחברו לצאת ידי חובה בנטילת ארבעת  290 נוטל.

המינים שלו צריך להקנות לו את זה במתנה גמורה על מנת להחזיר. אולם אם יתן 

לחברו את ארבעת המינים בהתנייה שהמַתָנָה היא לזמן מוגבל בלבד, עד לאחר שיצא 

ואילו  291ה או עד לתחילת ההלל או ההקפות וכדומה, החבר לא יצא ידי חובה.ידי חוב

דוגמה לכך  292כהן, קניין הגוף לזמן מוגבל היא מציאות אפשרית.הלדעת רבנו אביגדור 

                                                        
 ע קלז, ה. "אהע "שוהלכה ט;  הלכות גירושין פרק חרמב"ם משנה תורה לפג ע"ב; גיטין שם; נדרים  286
 ור כהן שתובא להלן. למעט דעת רבנו אביגד 287
 . 160עמ'  5.15.2 ראה לעיל סע'  288
, חו"מ רמחשו"ע הלכות זכיה ומתנה פרק יב הלכה ה; משנה תורה לרמב"ם קכט ע"ב; בבא בתרא  289
 א. 
שאין אדם יוצא ידי חובתו ביום טוב הראשון של חג בלולבו של חבירו, דכתיב כז ע"ב: "סוכה  290

הלכות שופר  רמב"םמשנה תורה ל"; משלכם –לָכֶם בַיוֹם הָרִאשוֹן נְרִי עֵץ הָדָר כַנֹת תְמָרִים ולְקַחְתֶם 
 ח תרמט, ב. "אוע "שוהלכה י;  וסוכה ולולב פרק ח

 על מסכת סוכה פרק ג סימן ל.  רא"ש 291
 כלל לה סעיף ב.  שו"ת הרא"ש 292
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היא נתינת הלולב לחברו ביום הראשון של סוכות, שגם אם מגביל את המַתָנָה בהגבלה 

א"ע תולה את מחלוקת הרא"ש ורבנו הרמ 293של זמן, החבר יוצא בו ידי חובתו.

אביגדור בשאלת תפיסת הזמן כמקטעים או כמקשה אחת. כי אם הזמן הוא אוסף של 

קטעי זמן נפרדים, אזי כשם שניתן למכור חלק מקרקע כך ניתן למכור חלק מתוך 

מקטעי הזמן, כלומר לעשות קניין הגוף לזמן מוגבל. אולם אם הזמן הוא רצף ומקשה 

ניתן לחלק בתוכו וכל מכירה, מתנה וייתר קנייני הגוף הם לצמיתות  אחת, אזי לא

  294יכולים להיות מוגבלים בזמן.אינם ו

חקירות רבות במהות הזמן ובהיבטים הלכתיים שונים שלו, כבר מצויות בדברי 

הראשונים והאחרונים שקדמו לרמא"ע. להלן מדגם קצר, חלקי ולא מייצג של 

 השאלות שהועלו: 

ן: האם רק ההווה קיים אך העבר והעתיד אינם קיימים כלל, ולפי זה במהות הזמ

העתיד נחשב כמחוסר מעשה, או שגם העבר והעתיד קיימים תמיד אך אנו רואים רק 

את ההווה, ולפי זה העתיד נחשב שכבר ישנו במציאות. האם הזמן הוא מציאות אחת 

מהרבה רגעים קצרים שאי  כוללת ונוכל לחלק כל רגע שוב ושוב עד אינסוף או שמורכב

אפשר לחלקם יותר? האם הזמן הוא מציאות, דהיינו בריאה שבראה הקב"ה קודם 

דינים שאינם תלויים בזמן: האם נחשב שכל  295שברא את העולם, או שאינו מציאות?

היום זמנם או שאין להם כלל דיני זמן? מהותם של איסורים התלויים בזמן: האם 

  296איסורי גברא או איסורי חפצא? איסורי חמץ, חדש ושבת הם

 קשריםהיבטים רבים נוספים של מושג הזמן נידונו בהרחבה ובמגוון עצום של ה

דה טז, מושג הזמן, הרמא"ע איננו תורם לדיון שאלות חדשות יבספרות התורנית. במ

ואף לא מינוח מקורי. הפרק העוסק במושג הזמן מצטיין בריכוז השאלות והדוגמאות 

 למקום אחד.

 

 עצם ומקרה  1.12

המונחים 'עצם ומקרה' מופיעים לראשונה בכתבי אריסטו כשתיים מתוך עשר 

הרמא"ע מזכיר בכתביו את חיבורו של הרמב"ם 'באור  297הקטגוריות של המציאות.

מלאכת ההגיון' שהוא תקציר של תורת הלוגיקה האריסטוטלית, וסביר שמדברי 

העצם הוא התשתית היסודית של  298הרמב"ם שאב הרמא"ע את המינוח 'עצם ומקרה'.

                                                        
השואל אפשרות לאכול או למכור אותו במשך והתנאי שקובעים 'על מנת שיחזיר' נועד למנוע מן  293

 השעה שהוקנה לו. 
 עמ' שיז. המידות ב  294
דה טז, אלא כאזכור אגבי בתוך דיון יהרמא"ע נדרש לחקירה זו שלא במסגרת הדיון העיקרי במ 295
 עמ' רסב(.  המידות גדה כב )יבמ
 . 155-154עמ' קובץ חקירות, לעשרות דוגמאות נוספות ומקורות בדברי הראשונים והאחרונים ראה:  296
 רובינסון, עצם.  297
עמ' קמח: "כל מה שימצא תמיד לדבר מסויים כירידת האבן למטה. וחיוב מות החי  מלאכת ההגיון, 298

בעת שחיטתו, נקראהו מה שבעצם. וכן אשר ימצא על הרוב נאמר גם שהוא עצמי, כאמרינו כל אדם בעל 
על שש אצבעות. וכך כל מה שימצא בזמן מסויים על הרוב, חמש אצבעות כרגיל, אע"פ שאפשר שימצא ב

כמציאות הקור בזמן החורף, והחום בזמן הקיץ, הרי גם זה ייאמר בו שהוא בעצם. כללו של דבר כל 
הדברים הטבעיים אע"פ שהם על הרוב הרי הם עצמיים. וכל מה שמציאותו במיעוט ייאמר בו שהוא 

ללו של דבר כל הדברים המקריים שאינן המטרה, בין שהיו מן במקרה, כמי שחופר יסוד ומצא ממון. כ
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המציאות, הנושא שלה, העיקרי והמהותי. המקרה, הוא מופע שאיננו מהותי ותשתיתי 

כמו הנושא. על אף שהמקרה יכול להיות בעל תוחלת חיים שווה לעצם של המציאות, 

אין זה הכרחי שכך יהיה ולרוב מתחלפים המקרים המופיעים באותו עצם. נדגים את 

היא עצם. הכמות,  – H2O –ות המים. הנוסחה הכימית של מים הדברים באמצע

הם כולם מקרים.  –הטמפרטורה, הצבע, המיקום, הפיזור, מצב הצבירה ועוד 

 האחרונים יכולים להתחלף ולהשתנות, להתגבר ולהיחלש, להתרבות ולהצטמצם. 

ופעות 'עצם ומקרה', שאפשר לכנותם 'עיקר וטפל', 'מהותי וצדדי' וכו' מאפיינים ת

משפטיות רבות. הרמא"ע מדגיש שלא מדובר בהבחנה על ציר הזמן, והמקרה יכול 

 להופיע בו זמנית יחד עם העצם. 

"ההבדל בין עצם ומקרה מובן מאליו. בדברים שבטבע יכול כל אחד להבחין 

מהי תכונה עצמית שבדבר ומהי תכונה בין שני המושגים הללו ולדעת, 

בזמן, שהתכונה העצמית היא קבועה ונמשכת ולא רק שההבדל הוא מקרית, 

אלא  –חולפת ועוברת, כמו שנאמר: 'המקרה לא יתמיד',  –והתכונה המקרית 

  299אף באותו זמן שהמקרה קיים גם כן אינו דומה לתכונה העצמית.

כלי האבחנה הבסיסי להבדיל בין עצם למקרה הוא בחינת אפשרות הופעתם באופן 

ה אוטונומי, וקיומו תלוי בעצם. ואילו העצם יכול עצמאי. המקרה לעולם לא יהי

 להופיע בנפרד. 

כי באופן הראשון אי אפשר להפריד בין הדברים ואי אפשר לקבל את הדבר 

בלי תכונתו העצמית, ובביטול התכונה העצמית מתבטל כל הדבר. ולא כן 

באופן השני, שם הדבר לחוד והמקרה לחוד; ואם כי המקרה אי אפשר לו בלי 

בר, אבל על כל פנים אפשר לצייר הדבר בלי מקרה. וממילא אפשר לחלק הד

בזה ולקבל את הדבר ולא לקבל את המקרה, או לבטל את המקרה ולראות 

  300אותו כאילו איננו ובכל זאת לקיים את הדבר כשהוא לעצמו.

 

 קים ליה בדרבה מיניה 1.12.1

התלמוד הרמא"ע מציין שההבחנה בין עצם למקרה מאפיינת הרבה יותר את 

הירושלמי על פני הבבלי ומדגים זאת מהתייחסות שונה של שני התלמודים לאותו 

הבבלי דן באדם שגנב ומכר בשבת שור או שה, ומברר את המצב בו יפטר  301תרחיש.

"כי תניא  302הגנב מתשלומי ארבעה וחמישה על פי הכלל 'קים ליה בדרבה מיניה'.

הגנב מכר את  303י ותיקני לי גניבותיך".באומר לו עקוץ תאינה מתאינת –ההיא דפטור 

הבהמה, אך במקום לקבל כסף מזומן תמורתה קטף הגנב בשבת פרי מאילנו של 
                                                                                                                                             

האדם או שלא מן האדם ייאמר על כל מה שימצא מהן שהוא היה במקרה. זהו עניין מה שבעצם ומה 
 שבמקרה". 

 עמ' שעו. המידות ב  299
 שם. שם  300
 שם. שם  301
 5.14.4 עוד על 'קים ליה בדרבה מיניה' לעיל סע' . 245 'הע 155בעמ'  לתשלומי ארבעה וחמישה ראה 302

 . 155עמ' 
 ע ע"א. בבא קמא  303
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הקונה, מעשה שאסור מהתורה והעונש עליו חמור יותר מתשלומי ארבעה וחמישה. 

בתרחיש שכזה, מכיוון ש'קים ליה בדרבה מיניה', והעונש על קטיף חמור מהקנס על 

נפטר מתשלום הקנס. נמצא שעל פי הבבלי, בין אם הגנב טבח בשבת, ובין  הגניבה, הגנב

אם מכר בשבת באופן שכרוך באיסור תורה, הוא נפטר מתשלומי ארבעה וחמישה. 

אולם במקבילה בירושלמי יש חלוקה בין טביחה למכירה. לגבי טביחה אכן אומרים 

הבהמה הגנובה נאמר  'קים ליה בדרבה מיניה'. אך לגבי תרחיש שבו הגנב מכר את

 בירושלמי: 

אמר רבי ינאי בי רבי ישמעאל: מצינו שהמכירה חייבין עליה בשבת, הגע עצמך 

באומר לחבירו תלוש מן הקרקע הזה וקנה אותו לא קנייו? אמר רבי יוסי בי 

  304רבי בון: תלישה היא שמחייבת אותו ולא מכירה.

תחייב מיתה. כדוגמה מביא ר' רבי ינאי סבר שיש מציאות בה הגונב ומוכר בשבת מ

ינאי את התרחיש שהובא בבבלי, כשהגנב תולש בשבת בתמורה לבהמה הגנובה. אולם 

ר' יוסי דוחה את דברי רבי ינאי ומחלק בין עצם למקרה. ההתחייבות של הגנב במיתה 

היא מחמת מלאכת קוצר, כשקטף פרי בשבת, ולא מחמת המכירה עצמה. מלאכת 

יחס למכירה שהיא העצם, המהות. מכיוון שכך, אין מקום הקטיפה היא מקרה בי

לפטור את הגנב מתשלומי ארבעה וחמישה, על אף שהתחייב גם במיתה. חיוב מיתה 

הוא מקרי ולא עצמי למכירה ואין בכוחו לפטור מהתשלומים. עמדתו של ר' יוסי 

ומקריות. מובנת על פי הסברו של הרמא"ע המאפיין את פעולות הגנב השונות לעצמיות 

רק פעולה עצמית, בעלת קשר מהותי למעשה הגניבה, יכולה לפטור מתשלום הקנס. 

אולם פעולה שהיא מקרית בייחס לגניבה, למרות שהיא חמורה יותר וגוררת עונש 

 חמור יותר, איננה פוטרת את הגנב מתשלום קנס שהתחייב בעטייה של הגניבה. 

 

 מצווה הבאה בעבירה 1.12.1

בין עצם למקרה, גם היא מהירושלמי, מביא הרמא"ע מדין דוגמה נוספת לאבחנה 

מצווה ההבאה בעבירה. במשנה במסכת שבת נקבע שהקורע על מתו בשבת יצא ידי 

אולם בירושלמי עולה תמיהה, מה  305חובת קריעה על אף שאסור לקרוע בגד בשבת.

 ההבדל בין הקורע בשבת שיצא ידי חובה לאוכל מצה גזולה שלא יצא: 

וחנן בשם ר' שמעון בן יוצדק מצה גזולה אינו יוצא בה ידי חובתו אמר ר' י

. כך אני אומר תמן גופה עבירה. ברם הכא הוא עבר עבירהבפסח. אמר לון 

  306הוציא מצה מרשות היחיד לרשות הרבים אינו יוצא בה ידי חובתו בפסח.

פי  הרמא"ע מיישב את שאלת הפער בין הקורע על מתו בשבת לאוכל מצה גזולה על

הירושלמי. ההבדל בין הקורע לבין האוכל מצה גזולה או מצה שהועברה מרשות היחיד 

המצווה שבה נעברה העבירה, ובלשון הירושלמי  עצםלרשות הרבים הוא, שהמצה היא 

                                                        
 )ונציה( מסכת בבא קמא פרק ז דף ו טור א /ה"ד. ירושלמי  304
 כח., שמ יו"דשו"ע קה ע"ב; שבת  305
 )ונציה( מסכת שבת פרק יג דף יד טור א /ה"ג.  ירושלמי 306
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, שהרי ניתן היה לקיים את חובת מקרה "גופה עבירה". ואילו הבגד שנקרע הוא רק –

המצווה מונע מהאדם לצאת ידי חובה.  בעצם פגם וחיסרון 307הקריעה בכל בגד אחר.

של המצווה, היינו בהיבט שולי ולא מהותי, אינו עולה  מקריאולם פגם וחיסרון בהיבט 

 לכדי ביטל המעשה שנעשה, והאם יוצא בו ידי חובה. 

 

מופע יחיד של המינוח 'עצמי ומקרי' נמצא בספר כמעט בלתי ידוע, שיצא לאור בשנת 

 מחה שמואל נאבר, כותב בספרו 'משרת משה': (. ר' ש1857תרי"ז )

אין אדם מקדש אשה אלא א"כ היא ישרה בעיניו ואינו מגרש אלא א"כ לא 

תמצא חן בעיניו, א"כ אם מקדש על תנאי או מגרש על תנאי, הסברא נותנת כי 

רצה בקדושין או בגירושין, והתנאי מילתא אחריתי היא כי רוצה גם בתנאי, 

שר זה בזה, ואין הפירוד והקירוב הקדושין והגירושין נובע אבל אינו תלוי ומקו

 308מחמת התנאי רק הוא ענין בעצם, והתנאי טפל ומקרה.

מדובר במופע יחידי של הביטוי 'עצמי ומקרי' בכל הספר, ואף הוא איננו זהה למינוח 

 של הרמא"ע, שכאמור, הסתמך על ספר מלאכת ההיגיון. 

בדברי הרוגצ'ובר, אולם תוך שימוש במינוח 'עצם אבחנה בין עצם למקרה מצוייה גם 

 וחיצוני':

העצם אי אפשר לו להשתנות... רשות יורש לאו כרשות לוקח, אין רשות היורש 

מוגדרת כרשות אחרת, אלא כאותה רשות. לפי שהיורש כרעיה דאבוה, דהווי 

כמו עצם. כלומר, היורש אינו מהווה כוח חיצוני חדש, אלא התפשטות הכח 

הראשון. אבל ירושת בני נח אי אפשר להגדירה כירושת עצם, שכן כל עצם אינו 

משתנה, ולגבי ירושה יש אפשרות של שינוי אצל בני נח, כגון אם נתגייר הוא 

 309או בנו, או שנתגיירו שניהם, שאז אין דין ירושה.

הרמא"ע עצמו מזכיר בכתביו את הרוגצ'ובר פעמים בודדות ואפשר שהושפע ממנו 

עלאת השאלות העקרוניות, אולם נראה שאת המינוח שאב מן הרמב"ם. גם במדה בה

זו, חידושו של הרמא"ע הוא בעבודת הליקוט, בריכוז התקדימים וצירופם בחטיבה 

 אחת סביב המונח 'עצם ומקרה' כנושא מונוליטי. 

 

 מושג בכוח  1.13

שלא מציאות 'בכח' היא היתכנות להתרחשות עתידית, שאפשר שתתקיים ואפשר 

 תתקיים, אך לעצם ההיתכנות כבר יש משמעות, עוד בטרם יצאה לפועל. 
                                                        

 בהמידות במבוא לחקר ההלכה, הבבלי והירושלמי עמ' רנט. הרמא"ע חוזר על דוגמה זו המידות א  307
עמ' שעח, בפרק שמוקדש כולו למידה 'עצם ומקרה' ואף מציין שכבר הביא את דברי הירושלמי הללו 

הרמא"ע מצטט פעמיים את הירושלמי בנוסח שאינו תואם את הדפוסים בהמידות ב במבוא. אולם 
ת המוכרים, וילנא וונציה רפ"ג. על פי ציטוט זה של הרמא"ע אדם יוצא ידי חובתו במצה שהוצאה מרשו

 היחיד לרשות הרבים. וצריך עיון. 
הלכות אישות ו, ב. זהו ספר פירושים על הרמב"ם שהודפס בסטופצי, מחוז מינסק, משרת משה,  308

 בלארוס. 
 . 214-213משנת הרוגצ'ובי, עמ'  309
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 דבר שיש לו מתירין 1.13.1

כך לדוגמה בדין 'דבר שיש לו מתירים'. שהוא מאכל איסור שיהפוך להיתר בעתיד, 

 310החמירו בו חכמים שלא יתבטל ברוב אלא יאסור את תערובתו כל עוד הוא באיסורו.

מצב ההיתר העתידי הוא מציאות בכח, שטרם יצאה לפועל, ומכוחה נאסרת התערובת 

כולה, למרות שמדאורייתא די היה בביטול ברוב. הר"ן מנמק את טעם הגזרה של 

חכמים: הגדרת מינו או שאינו מינו היא על פי המעמד ההלכתי )כלומר הדין ולא 

הודה שמין במינו אינו בטל, אך הם ומוסיף הר"ן ורבנן מסכימים עם ר' י 311המציאות(.

קובעים את המין על פי המעמד ההלכתי ור' יהודה על פי הטעם. ומכיוון שהמעמד 

ההלכתי של דבר שיש לו מתירין עומד להשתנות, ובהמשך הזמן הוא יהיה מותר, הרי 

שהאיסור אינו איסור מוחלט, ויש בו גם היתר בכח, וממילא אין כאן ניגוד גמור וזה 

מש מין בשאינו מינו, אלא גם קצת מין במינו. וכאמור, מין במינו, הן לדעת לא מ

הרמא"ע מצביע על סברת הר"ן כדוגמה  312איננו בטיל. –חכמים והן לדעת ר' יהודה 

, היתר עתידי, מעצב את הדין בהווה ומכונן את גזרת חכמים בכחלכך שמעמד הלכתי 

חרות, פוטנציאל היתר עתידי, היתר שאוסרת בכלשהו ואפילו באלף לא בטל. ובמלים א

, מביא להתייחסות מחמירה כלפי התערובת, ממנה נובע דין 'דבר שיש לו מתירין' בכח

 שאינו בטל אפילו באלף.

הוא מחלק  313הרמא"ע מחדד שלא כל דבר שיש לו מתירים נכנס תחת מטריית 'בכח'.

ן כאלה שההיתר בין דברים שההיתר העתידי שלהם תלוי בזמן, במועד מסויים, לבי

שלהם יגיע רק בעקבות פעולת אדם. בקבוצה הראשונה הוא כולל דברים האסורים 

משום מוקצה וכן חמץ בפסח לדעת כמה ראשונים. היתרם של אלה יתרחש מאליו 

בחלוף הזמן וללא התערבות נוספת של כח חיצוני ממכלול הכוחות שכבר פועלים 

ילאית, ובשל כך אף ניתן לדעת מראש עליהם. התרחשות ההיתר היא אוטומטית וממ

את מועד ההתרחשות. בקבוצה השנייה, שאבריה הם הנכללים במידת 'בכח' נמצאים 

כדי להתיר נדר או שבועה יש צורך בפעולה  314דברים האסורים מפאת נדר או שבועה.

אנושית, יזומה, של התערבות. זהו כח חדש, וקטור חדש במערכת הכוחות הקיימים. 

יאל התרחשות שאפשר שיצא לפועל ואפשר שלא, ואין כל הבטחה שיתקיים. זהו פוטנצ

על כן אך טבעי הוא שלא ניתן לצפות מראש את המועד המדוייק של התרת השבועה או 

 הנדר. 

 

                                                        
 ד סימן קב. "יוע "שופרק טו הלכה י;  משנה תורה לרמב"םג ע"ב; ביצה  310
 לרבוותא. להו וקשיאעל מסכת נדרים נב ע"א ד"ה ר"ן  311
 . ד"ה אפילוע"ב  ביצה גנימק מטעם אחר: עד שתאכלנו באיסור אכול אותו בהיתר.  רש"י 312
 עמ' ב.  המידות ג 313
מלחמות ה' פסחים פרק ב ז רמב"ן, הלכות מאכלות אסורות פרק טו הלכה ט; משנה תורה לרמב"ם  314

 ו מתירין", עמ' יט. "דבר שיש לאנציקלופדיה תלמודית ע"ב מדפי הרי"ף. ועיין: 
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 דבר הגורם לממון 1.13.1

 315דוגמה נוספת מביא הרמא"ע מדין דבר הגורם לממון. בכלל איסור "לֹא יִםָצֵא"

רים ברשות יהודי במהלך הפסח, אם היהודי אחראי על נאסרה הימצאות חמץ של אח

החמץ ויצטרך לשלם עליו במצב של גניבה או אבדה: "בעירו חמירא דבני חילא 

כדילכון  –ברשותייכו קאי ובעיתו לשלומי  –מבתייכו, כיון דאילו מיגנב ואילו מיתביד 

ובכל זאת הוא ומסביר הרמא"ע: "שסוף סוף בפועל לא נגנב ולא נאבד  316דמי, ואסור".

נמצא שפוטנציאל  317נחשב לבעל הממון מפני האפשרות שיצטרך לשלם ממון בעד זה".

התרחשות עתידי, שתלוי בנסיבות של פעולות אנשים אחרים, גניבה או פיזור דעת 

, שעלולות להתרחש בעתיד, הובילו בכחואיבוד, מוליד איסור הלכתי. גניבה או אבידה 

 היהודי, אם היהודי נושא באחריות על החמץ. לאיסור הימצאות חמץ ברשות 

 

 השובר כלי שבור 1.13.1

הרמא"ע מצביע על האפקטיביות המוגבלת של 'בכח', כפי שעולה ממחלוקת ראשונים 

בהבנת תרחיש של אחריות משותפת בגרימת נזק: "זרק כלי מראש הגג ובא אחר 

ש רק לדעת רש"י והרא" 318פטור, מאי טעמא? מנא תבירא תבר". –ושברו במקל 

ואילו לדעת הראב"ד והרמב"ן  319השובר במקל פטור, אך הזורק חייב בתשלום הנזק.

הרמא"ע מציע הבנה לפיה מחלוקת הראשונים היא  320גם הזורק וגם השובר פטורים.

בשאלת האפקטיביות של 'בכח'. המחייבים את הזורק מייחסים ל'בכח' אפקטיביות 

היה עתיד להישבר מכח הזריקה שלו.  מספקת כדי ליצור חיוב על הזורק. שהרי הכלי

ואילו הפוטרים את שניהם מייחסים לפוטנציאל ההישברות אפקטיביות מוגבלת, 

שבכוחה לפטור את האוחז במקל אך אין בכוחה לחייב את משליך הכלי. כלומר ה'בכח' 

לשיטתם הוא בעל אפקטיביות המוגבלת רק לשלילת חובת תשלום, ואין בכוחו להקים 

  321חיובי. חיוב נזקי

 

הביטוי 'בכח ובפועל' נמצא במקורות מוקדמים לרמא"ע. כך הוא מובא בלשונו של בעל 

 האור שמח: 

ואם גירש על מנת שתתן מאתים זוז, בפועל, לא בכח, בטול התנאי צריך להיות 

ומת הבעל, אינה יכולה להתייבם עוד, אבל אם גירש על מנת שתתן מאתים זוז 

                                                        
 יב, יט. שמות  315
 ה ע"ב. פסחים  316
 עמ' ד. המידות ג  317
 כו ע"ב. בבא קמא  318
 שם פרק ב סימן טז. רא"ש שם ד"ה פטור. רש"י  319
ב ע"ב, יא רק בבא קמא סוף פה', מלחמות , רמב"ןשם.  בחידושי הרשב"אדברי הראב"ד הובאו  320

 . מדפי הרי"ף
 . 57ראה לעיל עמ'  321
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ת, ושלמו השלשים יום, יכולה להתיבם, לפי שבטל מכאן ועד שלשים יום, ומ

 322.בפועלהתנאי 

למעשה זהו מטבע לשון שאינו מיוחד רק לדיונים הלכתיים ולספרות הסוגה העיונית. 

כך לדוגמה מובא בספרו 'אבני אליהו', ספר דרושים חסידי על פרשת השבוע, רחוק 

א בראשית יען דעיקר מאד בסגנונו מספר עיון הלכתי: "דלכך לא כתיב אלוהים בר

בריאות העולם היה בשביל ישראל ואצלם לא היתה הבריאה מהשם יתברך לגמרי בכח 

הרמא"ע לקח את מטבע הלשון הרווח 'בכח', שמצביע על  323ובפועל רק בכח לחוד".

תופעה רווחת של פוטנציאל עתידי. למונח זה הוא העניק משמעות מחודשת, הרחיב 

 מסועפת ומשוכללת של גוונים, הקשרים והיבטים שלו. והעמיק אותו, ושרטט מערכת 

 

 כל העומד  1.14

מציאות שעתידה להתרחש, לעיתים רואים אותה כאילו כבר התרחשה לעניין תוצאות 

ונגזרות שונות של ההתרחשות שאמורה להתרחש. בתנאים מסויימים מחשיבים את 

 324להלן. ההתרחשות ככזו שכבר התרחשה אף אם ברור שלא תתרחש, כפי שיפורט

 

 כל העומד לזרוק כזרוק דמי 1.14.1

דוגמה להתחשבות במציאות אפשרית, שיכולה הייתה להתרחש אך מפאת נסיבות 

 צדדיות לא יצאה לבסוף לפועל, עולה מדין 'כל העומד לזרוק'. 

רבי אלעזר ברבי שמעון אומר: לעולם אינו קדוש הלחם עד שישחוט לשמן 

אלעזר ברבי שמעון, הכא במאי עסקינן ויזרוק דמן לשמן. אפילו תימא רבי 

כגון שנתקבל הדם בכוס ונשפך. ורבי אלעזר ברבי שמעון סבר ליה כאבוה, 

  325דאמר: כל העומד לזרוק כזרוק דמי.

ר' אלעזר בר' שמעון קובע שקדושת שתי הלחם, המוקרבים בחג השבועות, תלויה 

ה שאם דמן של בשחיטה של כבשֹי העצרת וזריקת דמן לשמן. אולם גם הוא מוד

הכבשים כבר התקבל בכוס ולאחר מכן נשפך ולא נזרק כדין, קדושת שתי הלחם תקפה 

 וקיימת. ונימוקו עימו: 'כל העומד לזרוק כזרוק דמי'. 

הרמא"ע מקשה כללית ומקומית: ראשית, לא יעלה על הדעת שכל מציאות אפשרית 

שתינוק שעומד להיכנס שלא יצאה לפועל תיחשב כאילו התרחשה. וכי יעלה על הדעת 

כאוכל דמי?  –כמהול דמי? וכל העומד לאכול מצה בפסח  –בבריתו של אברהם אבינו 

הרי הכלל 'כל העומד' עלול להגיע למחוזות אבסורדיים. ושנית, כבשי העצרת עצמן, כל 
                                                        

, הלכות יבום וחליצה ד, ג. האור שמח הוא ספר חידושים על הרמב"ם, אך בשונה מהמקובל אור שמח 322
בסוגה זו, מתייחס בהרחבה גם לסוגיות הגותיות לרבות הפניות לספר מורה נבוכים. הן בהלכות יסודי 

 התורה והן בהתייחסות ארוכה ומפורטת לסוגית הבחירה החופשית. 
 עמ' מד. אבני אליהו,  323
אין להם מקור  –"ע מציין לגבי ארבע המידות הבאות: "כל העומד, הואיל, ראוי, ברירה הרמא 324

 עמ' רד.המידות ג מהתורה גופא אלא יסודם בסברה". 
 תח. -"כל העומד ל...", עמ' שנו אנציקלופדיה תלמודית,יג ע"ב. ראה: פסחים  325
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עוד לא נזרק דמן, ודאי שלא התקדשו ולא פעלו את הכפרה שבבסיס מצוות ההקרבה 

יצד הדם שנצבר בכוס אינו מחשיב את הכבשים עצמן כאילו הוקרבו, שלהן. ואם כן, כ

אך מצליח להשפיע על שתי הלחם? "ועוד יש לעמוד, מה כאן אַםַת המידה למדוד בה 

מאימתי הותחל ה'כל העומד', ומי יאמר שזה מתחיל מקבלת הדם ואילך, ולמה לא 

  326נאמר גם לפני קבלת הדם שכל העומד להתקבל כנתקבל דמי?"

בתשובה קובע הרמא"ע כלל ביחסים בין האירוע שאפשר שייתרחש לבין שלב המעמד 

הפוטנציאלי שלו, האפשרות שייתרחש. האירוע העתידי הוא הסיבה לכינונו של מעמד 

מושכל ראשון הוא שמסובב אינו יכול  327מסוג 'כל העומד', והאחרון הוא המסובב.

לבטל את סיבתו. אולם אפשר שישפיע על עניין צדדי. ובנידון דידן, זריקת הדם היא 

עתידי של הדם בטרם נזרק הוא מסוג -אירוע שאפשר שייתרחש. המעמד הפוטנציאלי

'כל העומד להיזרק', והוא מסובב מהזריקה שעתידה לבוא. ולעולם לא יהיה בכוחו של 

מעמד עתידי לבטל ולייתר למפרע את סיבתו. אולם מעמד עתידי עדיין יכול להשפיע על 

עניין צדדי כקדושת שתי הלחם, אשר עימו לא מתקיימים יחסי סיבה ומסובב. מיחסי 

מסובב המתקיימים בין האירוע הפוטנציאלי לבין המעמד טרום התרחשותו, -סיבה

הכלל 'כל העומד', כמו גם על כל כללי נובעות המגבלות על הפעלה אבסורדית של 

ה'בכח' הנוספים. ועל כן הדם שנצבר בכוס, ולא נזרק, אינו מחשיב את הכבשים עצמן 

  328כאילו הוקרבו, אך מצליח להשפיע על שתי הלחם.

 

 העומד להישרף כשרוף דמי 1.14.1

 329ר בְכָל גְבֺלֶךָ"ומטעם זה מתחייב אדם באיסור "וְלֹא יֵרָאֶה לְךָ חָמֵץ וְלֹא יֵרָאֶה לְךָ שְאֹ 

על חמץ שברשותו למרות שהחמץ עומד לביעור וכל העומד להישרף כשרוף דמי. כי 

החיוב לבער את החמץ מסובב מאיסור "וְלֹא יֵרָאֶה לְךָ חָמֵץ וְלֹא יֵרָאֶה לְךָ שְאֹר בְכָל 

  330גְבֺלֶךָ". והמסובב אינו יכול לבטל את סיבתו.

 

 זריקת דם שלא לשמה 1.14.1

להבנה שהעתיד האפשרי הוא סיבתו של ההווה, מקבל הרמא"ע מדברי חיזוק 

לדברי התוספות יש הבדל בין קבלת הדם של כבשי העצרת בכוס  331התוספות.

והישפכותו לבין זריקת הדם שלא לשמן של הכבשים, היינו לשם המצווה. במציאות 

דשים הראשונה, כאמור, אומרים 'כל העומד ליזרק כזרוק דמי' ושתי הלחם מתק

                                                        
 עמ' צג.  המידות ג 326
בה והבפעל הוא מעין המסובב, וכמו בכל מקום שהסִבה "במציאות הדברים, הנה הבכח הוא מעין הסִ  327

קודמת למסובב, ככה גם בכל דבר שמקודם הוא בכח ואחר כך יוצא מכח אל הפועל, ובעיון הוא להפך 
שהבפועל הוא מעין הסבה והבכח הוא מעין המסובב, וביחוד על פי המושג התלמודי שאנו מכנים את 

 מ' צח. ע המידות גהבכח בשם 'כל העומד'". 
 . 3.1 סעיף  34עמ' צח. וראה לעיל עמ'  המידות ג 328
 יג, ז. שמות  329
 עמ' קג. המידות ג  330
שמן. אמנם במקום אחר כתבו שדוחק לחלק בין פיגול לשלא ד"ה עד שישחט לתוספות מנחות יז ע"א  331

 ד"ה כל העומד(.  תוספותלשמו )פסחים יג ע"ב 
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כאילו נזרק הדם. ואילו במציאות שכן התרחשה זריקה אך בכוונה פוסלת, שתי הלחם 

אינם מתקדשים. ויש לשאול, כיצד יכולים שתי הלחם להיפסל למפרע כשזרק את הדם 

שלא לשמן? הרי מייד כשהתקבל דם הכבשים בכוס התקדשו שתי הלחם כאמור. אולם 

והסיבה היא זריקת הדם, הרי שקדושת  על פי ההבנה שהתקדשות הלחם היא מסובב

הלחם נסמכת ותלויה על הזריקה העתידית. אם לא התרחשה הזריקה כי הדם נשפך, 

אין מה שיבטל את קדושת שתי הלחם. אולם אם חל פסול בזריקה, שהדם נזרק שלא 

  332לשמן, גם קדושת שתי הלחם מתבטלת.

 

 מצווה העומדת להתקיים ולא מציאות העומדת להתרחש 1.14.4

ראמ"ע מדגיש שהכלל 'כל העומד' מתייחס תמיד לתרחיש שבו ה'עומד', כלומר ה

ההתרחשות העתידית, הוא מצוות התורה. כגון: מצווה לזרוק את דם הכבשים 

והמצווה לבער חמץ. נוהל 'כל העומד אינו מתייחס להתרחשות עתידית הצפויה 

פטור, מאי  –ו במקל מנסיבות מציאותיות כדוגמת: זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושבר

  333טעמא? מנא תבירא תבר".

המונח 'כל העומד' מצוטט מלשון הגמרא ולא הומצא על ידי הרמא"ע. ל'כל העומד' אין 

רבים הם אזכוריו של  334אח ורע במערכות משפט אחרות והוא יחודי לדין העברי.

ות של המונח 'כל העומד' מן התלמוד ואילך. אולם המפרשים שישבו על המדוכה בסוגי

'כל העומד' לא חתרו לקיבוץ של כלל המופעים והבהרת המונח מתוך מקבילותיו. 

כל העומד, מקורית ביוזמתה לזהות את עקרונות  –פעולתו של הרמא"ע בפרק יט 

 ההפעלה הכלליים של 'כל העומד'. 

 

 הואיל  1.13

 גם מידת 'הואיל' היא אחת מהצורות של 'בכח'. כך לדוגמה, האופה ביום טוב מאפה

לצורך יום חול אינו לוקה לדעת רבה הואיל ואפשר שעוד בתוך החג יגיעו אליו אורחים 

  335שיזדקקו למאפה.

 

 רק להסרת עיכוב אך לא כסיבה חיובית –הואיל  1.13.1

לכאורה גם במידת 'הואיל' ניתן להביא את הדברים לאבסורד ולבטל גופי הלכות, כמו 

כל מלאכת שבת הואיל וראוי שהקשו התוספות: "אי אמרינן הואיל אם כן בטלת 

                                                        
 עמ' קיד. המידות ג  332
 . 318 הע' 169בעמ' ראה לעיל  333
 . 50הע'  7בעמ'  ראה לעיל 334
 רב. לוקה אינו: אמר רבה, לוקה: אמר חסדא רב, לחול טוב מיום האופה, ע"ב: "איתמר מו פסחים 335

 אמרינן, לוקה אינו: אמר רבה. ליה חזי אורחים ליה ומיקלעי הואיל אמרינן לא, לוקה: אמר חסדא
 . 177עמ'  5.20.5 וראה להלן סע'  .הואיל"



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

180 
 

אלא שיש מגבלות על הפעלת מידת 'הואיל'. כפי שכבר הוזכר  336לחולה שיש בו סכנה".

פוטנציאלי )'בכח' / 'הואיל'( כאילו התרחש רק -לגבי מידת בכח, רואים תרחיש עתידי

 337כשהתרחיש נדרש להסרת עיכוב, אך לא כשהתרחיש דרוש לנו כסיבה חיובית.

 . 5.20.1.3 , 5.20.1.2 , 5.20.1.1 הזה יוקדשו שלושת הסעיפים הבאים להדגמת העיקרון 

 

 המפריש חלה בפסח והחמיצה 1.13.1.1

 –הרמא"ע מדגים את דבריו מדין המפריש חלה מעיסה טמאה במהלך חג הפסח 

שם 'חלה' יצאה העיסה מרשותו, מפני שהתורה והחמיצה. למרות שמרגע שקרא עליה 

קבעה שתימסר לכהן, סובר רבי אליעזר שהמפריש עובר על איסור בל יראה ובל ימצא 

ומכיוון שהוא יכול להישאל עליה ולבטל את  338"הואיל ואי בעי מיתשיל עלה".

ההפרשה, לכן נחשבת החלה כחלתו שלו, והוא עובר עליה אף אם לא נשאל על 

 ההפרשה. 

על פי זה, אם נוסיף צעד בהפעלת 'הואיל', הכיצד מועיל ביטולו של החמץ בערב פסח? 

אפשרי -והרי תמיד קיים תרחיש עתידי 339הרי אם כל ביטול החמץ הוא מדין הפקר.

שיחזור ויקנהו, ועל פי זה הוא עובר כבר כעת על איסור בל יראה ובל ימצא, אף מבלי 

אין להשוות בין קריאת שם 'חלה' לבין הפקר להזדקק לקנות בפועל את החמץ. אולם 

חמץ. קריאת שם חלה רק מעכבת את בעלות בעל העיסה אך לא מבטלת אותה לגמרי, 

וממילא ההישאלות על העיסה היא רק הסרת העיכוב. מה שאין כן בהפקרה של חמץ, 

הקנייה מחדש היא התרחשות חיובית ולא רק הסרת מניעה, והאחרונה אינה יכולה 

  340ש מכח 'הואיל.להתרח

 

 בישול בשבת עבור חולה שיש בו סכנה 1.13.1.1

כך תתורץ גם קושיית התוספות שהוזכרה לעיל "אי אמרינן הואיל אם כן בטלת כל 

האיסור לאפות מיום טוב לחול  341מלאכת שבת הואיל וראוי לחולה שיש בו סכנה".

איסור זה מונע מלבשל ביום טוב על אף שפעולת הבישול ביום  342נובע מאיסור הכנה.

על האופה ביום טוב חלה מניעה מלהכין  343טוב כלל אינה נחשבת למלאכת עבודה.

אפשרי, 'הואיל', יש כח לסלק מניעה כזאת, שהיא -אוכל עבור יום חול. לתרחיש עתידי

                                                        
 כלל שכיח דלא כיון ל"ד"ה רבה אמר אינו לוקה. התוספות שם מתרצים: "ויתוספות ע"ב  מו פסחים 336
  .הואיל" אמרינן לא
 עמ' ה.  המידות ג 337
 מו ע"ב. ופירושו שלבעלים יש אפשרות להישאל על החלת שם 'חלה' והעיסה חוזרת לרשותו.  פסחים 338
 רש"יובראשונים הובאו נימוקים אחרים, עיין  .ד"ה מדאורייתאע"ב  פסחים דב התוספותכך דעת  339

 . בהלכה  בפרק חמץ ומצה הלכות משנה תורה לרמב"ם , ד"ה בביטול בעלמאע"ב  ד פסחים
 עמ' קלז. המידות ג  340
 . 336 הע' 172לעיל בעמ'  341
 ב ע"ב.  ביצה יָבִיאו". אֲשֶר אֵת וְהֵכִינו הַשִּׁשִּׁי בַיוֹם ה: "וְהָיָה, טז שמות 342
לָאכָההֶיךָ לֹא תַעֲשֶה וֹ אֱל ה'וְיוֹם הַשְּׁבִיעִי שַבָת לַ בשבת נאסרה כל מלאכה: " 343 כ, י(. ואילו  שמות" )כָל מְּ

לֶאכֶת עֲבֹדָהמִקְרָא קֹדֶש יִהְיֶה לָכֶם כָל ביום טוב נאסרה רק 'מלאכת עבודה': " כג, ז(  ויקרא" )לֹא תַעֲשו מְּ
אך לא נאסרו המלאכות הביתיות לצורך אוכל נפש. לדעת בית הלל כל מלאכה מתוך שהותרה ביום טוב 

בכל הוא  'מתוךההיתר ' תוספות והרא"שהו רש"ייטת . לשיב ע"ב ביצהלצורך, הותרה גם שלא לצורך. 
 . מלאכת הוצאה והבערההותרו רק  הרמב"םשיטת , ולהמלאכות שהן לצורך אוכל נפש
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טוב. לעומת זאת  שמותר לאפות ביום –רק סיבה שלילית, השוללת את הדין הבסיסי 

ההיתר לבשל בשבת לחולה שיש בו סכנה הוא הסיבה לכך שהמבשל עבורו אינו עושה 

שאסור לבשל בשבת. ואילולי ההיתר המיוחד  –איסור, והוא מפקיע את הדין הבסיסי 

לחולה היה האיסור לבשל בשבת נותר על כנו. ואם נאמר שמותר לבשל בשבת הואיל 

נמצאנו אומרים שמסובב שמתחולל מחמת סיבתו היתר וראוי לחולה שיש בו סכנה, 

  344לבשל בשבת, יתחולל אף ללא סיבתו, כלומר ללא קיומו של חולה.

 

 חמצו ברשות אחרת 1.13.1.1

הדוגמה השלישית שמביא הרמא"ע לעיקרון ההפעלה של 'הואיל' רק להסרת עיכוב אך 

ון, אך אינו לא לסיבה חיובית מבוססת על הכלל ההלכתי שדבר הגורם לממון הוא כממ

ועל כן כשחמצו של אדם מונח ברשותו של אדם אחר, ולא ברשותו של  345ממון ממש.

חמץ הוא דבר גורם לממון.  346בעל החמץ, כבר אינו עובר עליו בבל יראה ובל ימצא.

נמצא שגם בגורם לממון יש יסוד של 'בכח', וגם הוא מועיל רק להסיר עיכוב שלילי. 

  347יבה חיובית, לחייב אדם באיסור בל יראה ובל ימצא.אבל אין בכוחו לשמש לבדו כס

 

 כשיש סיכוי להתרחשות –הואיל  1.13.1

 סיכוי שיבואו אורחים 1.13.1.1

הרמא"ע מוסיף כללים לשימוש ב'הואיל'. כלל זה מופעל רק כשיש לנו עניין באפשרות 

ההתרחשות, כלומר שכעת בהווה יש סיכוי להתרחשות העתידית וענייננו בעצם 

כעת יש סיכוי שיבואו אורחים במהלך החג ויאכלו את הכמות הרבה כגון: ש 348הסיכוי.

של מאפים שאפה. קיומה של אפשרות זו לא ישתנה גם אם במוצאי החג יתברר שלא 

באו אורחים. על כן נדחתה קושיית התוספות מחולה שאין בו סכנה, כי ההיתר לבשל 

אלא מהיות  לחולה בשבת לא נובע מהאפשרות שיהיה חולה במצב סכנה בעתיד,

  349מציאות של חולה כזה עומדת לפנינו כעת.

 

 סיכוי שיישאל על חלתו 1.13.1.1

ומעין זה באפשרות שהובאה לעיל להישאל על חלתו, עצם האפשרות כבר מחייבתו בבל 

יראה ובל ימצא לדעת ר' אליעזר. ולעומת זאת נדר ושבועה, להבדיל מקריאת שם 

                                                        
 עמ' קלז. המידות ג  344
דבר שבעצמותו אינו ממון אך הוא מסבב זכות או חיוב ממוניים. גם עדות נכללת  –גורם לממון  345

"בל שם, תקנג; -עמ' תקמב "דבר הגורם לממון", כרך ו ,יה תלמודיתאנציקלופדבהגדרה זו. ועיין: 
 שיח. -יראה ובל ימצא", כרך ג עמ' שי

ד"ה על מסכת פסחים ה ע"ב  רמב"ןחידושי ה ;ומיהועל מסכת פסחים ב ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה  ר"ן 346
 תמ, ד.  ח"ע או"שועל מסכת פסחים פרק א סימן ד בשם הגאונים;  רא"ש ;וראיתי

 עמ' קלט. המידות ג  347
 עמ' קמ. המידות ג  348
יובהר כי להלכה מחללים שבת גם על חולה שאין בו סכנה כעת אך יש חשש שללא הטיפול יחמיר  349

 תריח, א.  ח"ע או"שומצבו לחולי שיש בו סכנה. 
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ושבועתו. ואילו לביטול קריאת שם  'חלה', יבוטלו רק לאחר שישאל בפועל על נדרו

  350'חלה' אנו נזקקים רק לאפשרות להישאל, ובשל כך יכולים לומר 'הואיל'.

 

 לאפשרות היעדר ולא לאפשרות שלילה –הואיל  1.13.1

עיקרון נוסף בהפעלת הכלל 'הואיל' עולה מדברי ר"י שהובאו בתוספות במסכת 

הפעלת הכלל 'הואיל'  :352שלילה להעדרעיקרון זה תלוי בהבחנה שבין  351פסחים.

תיעשה רק כשקיימת אפשרות להתרחשות שבעטייה יעדר לגמרי דין מסויים מעיקרו, 

אך לא כשאפשרות היא רק לשלילת דין. התוספות מביאים את דברי ר"י, שהנודר 

ומקדיש חמץ כלשהו למִקדש, אינו עובר בבל יראה ובל ימצא, מפני שמשעה שהגיע 

לא אומרים שהואיל ואותו מקדיש יכול להישאל על החמץ לידי גזבר המקדש כבר 

נדרו, ישאר החמץ עדיין ברשותו ויעבור על איסור בל יראה ובל ימצא. הרמא"ע מדייק 

בדברי ר"י שמעיקר הדין אפשר להישאל על נדר ההקדשה גם לאחר שהגיע החמץ לידיו 

מקומית היא והמניעה ה 353של הגזבר, אך יש מניעה מקומית להפעיל את הכלל 'הואיל'.

שמשתמשים בכלל של 'הואיל' רק כשיש אפשרות עתידית שתוצאתה היא היעדרות דין 

מעיקרו, ולא כשהאפשרות היא רק לשלילת דין. ובטרם הגיעה החמץ המוקדש לידיו 

של הגזבר, ההישאלות על נדר ההקדשה משרשת את הנדר מעיקרו, ואילו משהגיע לידי 

לילה מקומית של הנדר ושל הקניין שקנה הגזבר משמעות ההישאלות היא רק ש

  354הגזבר.

 

 בין 'הואיל' ל'כל העומד' 1.13.4

 הרמא"ע מונה כמה הבדלים בין מידת 'הואיל' למידת 'כל העומד'. 

 

 בתרחיש עתידי שאיננו התכלית –'הואיל'  1.13.4.1

ההבדל הראשון הוא ש'הואיל' מתייחס לתרחיש עתידי כדוגמת הגעת אורחים ביום 

טוב. תרחיש זה לא היה התכלית העיקרית של פעולת האפייה. שהרי האופה ביום טוב 

                                                        
 עמ' קמב.המידות ג  350
 ד"ה הואיל אי בעי מיתשיל עלה.  תוספותפסחים מו ע"ב  351
 . 150לעיל עמ'  –עדר' מידת 'שלילה והי 352
 עמ' קמג. המידות ג  353
מחולה  172הרמא"ע מציע שהעיקרון הזה מאפשר תירוץ נוסף לקושיית התוספות שהובאה לעיל עמ'  354

שיש בו סכנה: לדבריו סכנת החולה דוחה את איסור שבת, וכל דחייה אינה אלא שלילה. איסור שבת 
מקרה מסויים. ואילו ההיתר לבשל אוכל נפש ביו"ט הוא בבחינת נותר במציאות ורק נדחה מחמת 

העדר, כלומר טוטאלי ועמוק יותר משלילה. ומחמת הצורך באוכל נפש נעדר לגמרי איסור הבישול 
ביו"ט. ומטעם זה נדחית ההווא אמינא של התוספות שהמבשל בשבת לא עשה איסור הואיל וראוי 

ופעל רק בהיתכנות עתידית של היעדר ולא בהיתכנות של שלילה. לחולה שיש בו סכנה, מפני ש'הואיל' מ
הרמא"ע מוסיף שדבריו אלו נכונים גם לשיטת התוספות שאפיה ביו"ט הותרה רק כשיש צורך מעט 
)מתוך שהותרה לצורך...( עדיין ההיתר אינו רק בדרגת דחייה אלא בגדר החזק יותר של היעדר, כפי 

אמנם יש לעיין, שהרי גם בשבת עצמה מצאנו מחלוקת האם הותרה  שמדוייק בלשון 'מתוך שהותרה'(.
 שם ס"ק לט. משנה ברורה שכח, יד;  ח"ע או"שואו דחויה מפני פיקוח נפש, ראה 



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

183 
 

לא התכוון לאפות עבור אורחים. ואילו ב'כל העומד' אנו מתייחסים לתרחיש עתידי 

  355ם כבשי עצרת שהיא מצווה.שהיה התכלית העיקרית של האדם, כמו זריקת ד

 

 אין מחשיבים את התרחיש העתידי כתרחיש שהתקיים –'הואיל'  1.13.4.1

ההבדל השני הוא שבדין 'כל העומד' אנו רואים את התרחיש העתידי העומד להתחולל 

כאירוע שאכן היה, כזרוק דמי. ואילו ב'הואיל' די לנו בקיום האפשרות של התרחיש 

והאופה פטור ממלקות אף שבפועל לא  –ם ביום טוב אפשרות שיבואו אורחי –העתידי 

 יבואו אורחים. 

 

 לרוב אינו מביא לתוצאה חיובית –הואיל  1.13.4.1

ההבדל השלישי הוא שב'כל העומד' התרחיש העתידי מביא תמיד לתוצאות חיוביות 

כדוגמת התקדשות שתי הלחם; ואילו 'הואיל' מוביל ברוב הפעמים רק להיעדר 

  356ינו לוקה על שאפה ביום טוב.תוצאות, כגון שהאופה א

 

 בתרחיש שיכול להתקיים גם בהווה –'הואיל'  1.13.4.4

הרמא"ע מציע כאפשרות, מבלי לקבוע מסמרות, ש'הואיל' מרחיק לכת יותר מ'כל 

העומד'. כבר נתבאר לעיל ש'כל העומד' מופעל במציאות של בכח הכרחי ואילו 'הואיל' 

פירוט: בכדי להפעיל את הכלל 'כל בייתר  357מופעל אפילו במציאות של בכח אפשרי.

העומד' די לנו אם בעבר היה התרחיש העתידי בגדר אפשרי, שבעבר הייתה אפשרות 

שיתקיים. ואילו בכל ענייני 'הואיל' שבש"ס אנו דורשים שהתרחיש העתידי האפשרי 

יהיה אפשרי גם כעת בהווה, שעכשיו עדיין אפשר שיתרחש. לדוגמה: שחיטת קדשים 

ה ראויה אפילו אם הדם נשפך במקום להיזרק, כי כל העומד להיזרק נקראת שחיט

כזרוק דמי. כלומר, אף שלאחר שנשפך הדם כבר אי אפשר לזרקו, די לנו בכך שבעבר 

הייתה אפשרות כזו. לעומת זאת, האופה ביום טוב נפטר ממלקות הואיל וחזי עכשיו, 

 במשך היום טוב, לאורחים שיכולים לבוא. 

פאה ראויה לעניים, והאדם יכול בכל רגע להפקיר את כל נכסיו ולהפוך וכן הואיל וה

לעני, הרי שהדבר ראוי לו כבר עתה אף שלא הפקיר נכסיו. ועל כן יכול המלקט לְזַכות 

  358לעני אחר את הפאה שליקט, אף שהוא עצמו איננו עני.

 359הואיל וראוי לעניים; כעין זה ההיתר לערב עירובי חצרות במאכל שהוא דמאי

וההיתר לצאת ידי חובה באתרוג של דמאי "כיוון דאי בעי מפקר ליה לנכסי והוי עני 

                                                        
 . 325 'הע 170בעמ' ראה לעיל  355
 עמ' קלו. המידות ג  356
 עמ' קנג. המידות ג  357
 הלכה יט. וראה הרחבה להלן.  הלכות מתנות עניים פרק בלרמב"ם משנה תורה ט ע"ב;  בבא מציעא 358
 להו מפקר בעי דאי מיגו ליה. חזי לא הא, דמאי. בדמאי... גמרא מערבין. לא ע"א: "משנה עירובין 359

 העניים את מאכילין: דתנן )דמאי פרק ג משנה א(. ליה חזי נמי ליה, השתא וחזו, עני והוי לנכסיה
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וכן מערבים לנזיר עירוב חצרות ביין למרות שאסור לנזיר לשתותו,  360וחזי ליה".

כל אלו נדרשים לתרחיש שאפשרי  361מהטעם שאם ירצה יוכל להישאל על נדר נזירותו.

רק בעבר. כלומר שכעת יוכל להפקיר את נכסיו או להישאל על  כעת, בהווה, ולא

  362נזירותו.

 

 בין הואיל למיגו 1.13.1

מילולית 'מיגו' הוא 'מתוך. הרמא"ע מתייחס לכללי הלכה שבהם נעשה שימוש במונח 

זכי נמי לחבריה. יודגש  –'מיגו'. מגו דאי בעי מפקר נכסיה והוי עני; מגו דזכי לנפשיה 

. 4 ' המשפטי המוכר מדיני טענות בעלי הדין ונידון בהרחבה בפרק כי אין מדובר ב'מיגו

השוואת השימוש בכללים אלו לשימוש ב'הואיל' מלמדת על הבדל בין 'הואיל' ל'מיגו'. 

כך עולה מן  363' שנויה במחלוקת ואילו הפעלת 'מיגו' מוסכמת על הכל.הפעלת 'הואיל

 (. 183הדוגמאות שהובאו לעיל לגבי עירוב חצרות לנזיר ביין ועירוב חצרות בדמאי )עמ' 

עלת מיגו ניכרת גם מהעמדתו של עולא את מחלוקת ר' אליעזר ההסכמה על הפ

וחכמים: "מי שליקט את הפאה, ואמר הרי זו לפלוני עני, רבי אליעזר אומר: זכה לו, 

עולא מבאר שמחלוקת ר' אליעזר  364וחכמים אומרים: יתננה לעני הנמצא ראשון".

פעם אחת. לשיטת וחכמים במשנה נובעת מן השאלה האם אומרים פעמיים מיגו או רק 

השתא נמי חזי ליה, ומגו  –רבי אליעזר: "מגו דאי בעי מפקר נכסיה והוי עני, וחזי ליה 

זכי נמי לחבריה". אולם לשיטת חכמים אומרים מיגו רק פעם אחת ולא  –דזכי לנפשיה 

פעמיים. העולה מדבריו של עולא שהעיקרון שאומרים 'מיגו' מוסכם על הכל, וחכמים 

 את עמדתם שאין אומרים 'תרי מיגו'. חולקים רק מפ

תמימות הדעים לגבי הפעלת 'מיגו' באה לידי ביטוי בדוגמה נוספת מעמדתו של ר' 

אליעזר, הסובר באופן עקרוני שמכשירי מצווה דוחים את השבת, אולם מודה לחכמים 

שאסור לאדם לצייץ את טליתו או לקבוע מזוזה בפתח ביתו בשבת. והנימוק לכך: 

נחמן אמר רבי יצחק, ואיתימא רב הונא בריה דרב יהושע: הואיל ובידו  "אמר רב

  365להפקירן".

                                                                                                                                             
 אפילו טבל כגון לכל האסור דבר בהלכות עירובין פרק א הלכה טו: "אבל הרמב"םדמאי". ועפי"ז פסק 

 נפדו שלא והקדש שני מעשר וכן, כהוגן תרומתו נטלה שלא ראשון מעשר וכן, סופרים דברי של טבל
בערוך לעניים...". וכ"כ  שראוי מפני בדמאי ומשתתפין מערבין אבל, בהן ומשתתפין מערבין אין, כהלכה

 ח סימן שסו סעיף טו. "או השולחן
 – ערלה של. פסול – הנדחת עיר ושל אשרה של. פסול – והיבש הגזול אתרוג. ע"ב: "משנה לד סוכה 360

 שמאי בית, דמאי של. כשר – נטל ואם, יטול לא – טהורה תרומה של, פסול טמאה תרומה של, פסול
 מפקר בעי דאי כיון? הלל דבית טעמייהו מאי דמאי ע"ב: "ושל לה בדף ושם .מכשירין" הלל ובית פוסלין

ביה" )ולדעת בית שמאי אין לעניים היתר לאכול  קרינא לכם נמי השתא – ליה וחזי עני והוי, לנכסיה להו
לה ע"ב: "מיגו דאי בעי". ועל כן ראה צורך להוסיף: "שמובן שכל אלה  בסוכהדמאי(. הרמא"ע גרס בגמ' 

עמ'  המידות גהגדרה אחת, אע"פ שלפעמים משתמשת הגמרא בלשון הואיל, ולפעמים בלשון מיגו". 
 קנד. 

 כו ע"ב.  עירובין 361
 עמ' קנח.  ג המידות 362
בעמ'  מרים 'הואיל'. ראה לעילמו ע"ב. רב חסדא סובר שאין אומרים 'הואיל' ורבה סובר שאו פסחים 363

 . 335הע'  172
 . 358 'הע 176בעמ'  לעיל 364
 קלא ע"ב.  שבת 365
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ותשובתו  "ע שואל: מדוע 'הואיל' שרוי במחלוקת ואילו המיגו מוסכם על כולם?אהרמ

היא שאם האפשרות להתרחשות אירוע תלויה ברצונו ובמעשיו של האדם, כולם 

ות תלויה בגורמים חיצוניים לאדם מסכימים שאומרים 'מיגו'. אולם כאשר ההתרחש

הנידון, שנוי הדבר במחלוקת. וכך יובנו הדוגמאות שהובאו לעיל: היכולת להפקיר את 

נכסיו ולזכות במשהו עבור עצמו מצויה כולה בידי האדם. ואילו האפשרות של 

היאכלות הלחם על ידי אורחים שיפתיעו ויגיעו ביום טוב אינה תלויה רק באדם 

 האופה. 

א"ע מדגיש שההבדל אינו נובע מן הפן החיצוני של המינוח 'הואיל' לעומת המונח הרמ

'מיגו'. ההבדל הוא תוצאה של התשובה לשאלה: בידי מי האפשרות להתרחשות 

הרלוונטית? האם בידיו של האדם הנידון או אצל מישהו או משהו מחוץ לו? כך 

גמרא שימוש במונח 'הואיל' בדוגמה שהובאה לעיל לגבי מכשירי מצווה בשבת, עשתה ה

  366אף שלגביה קיימת תמימות דעים.

 

בדומה ל'כל העומד', גם הואיל הוא מושג יחודי לדין העברי. גם כאן לא חיפש הרמא"ע 

בקעה התגדר בה בעצם קביעת המונח, מפני שהוא כבר קיים בדברי חז"ל. ואף כאן, 

מקומי. תרומתו הבלעדית של  המפרשים שלבנו סוגיות ש'הואיל' מופיע בהן, דנו באופן

הרמא"ע היא באפיון תנאי ההפעלה של 'הואיל' מתוך ריכוז המופעים שלו במרחבי 

 הספרות ההלכתית. 

 

 ראוי  1.11

דה 'בכח'. 'ראוי' מתייחס לאירוע שאפשר יגם המושג 'ראוי' הוא אחד הביטויים של המ

האירוע אכן שיתרחש ומאפשר החשבה פיקטיבית של תוצאות מסויימות, כאילו 

התרחש. דוגמה לדבר, שתידון בהרחבה בהמשך, הכלל ההלכתי: 'כל הראוי לבילה אין 

 367בילה מעכבתו'.

הרמא"ע עומד על ההבחנה בין המידה 'ראוי' למידות 'כל העומד' ו'הואיל'. באחרונות 

מחוייב שתהיה אפשרות עתידית להתחוללות מסויימת. והסיכוי הממשי שהיא 

תתרחש, ואפילו סיכוי קטן, הוא המאפשר את הפעלת המידות. והמידות הללו 

הצורך באותה התרחשות. רלוונטיות כאמור להיבטים צדדים אך אינן מייתרות את 

ואילו ב'ראוי' לא נדרשת התחוללות בפועל, לא בהווה ואף לא בעתיד. כך לדוגמה אף 

שכל העומד ליזרק כזרוק דמי לעניינים מסויימים )שתי הלחם( עדיין חלה חובת זריקת 

                                                        
 עמ' קנח. המידות ג  366
לוג לכל שרון סולת יעהוא מנחה קג ע"ב. מינון הבלילה של מנחות מקורו של המינוח 'ראוי לבילה' ב 367

סולת בכלי אחד עם לוג שמן לכל עישרון סולת שהביא. אבל מי  ששים עשרון. יכול אשם להביא עד שמן
שרוצה לתרום יותר מששים עשרונים צריך לפצל את המנחה לשני כלים, כי שיערו חכמים שלא ניתן 

ף שאינם נבללים בפועל, נדרש לפצל כי צריך שיהיה ראויים לבילה. לבלול כראוי כמות כה גדולה. וא
המקווה יגיעו לבית הסתרים, ודי בכך שהם מקיפים -ישם נפסק שאין צורך שמֵ  נדה סו ע"בומעין זה ב

את כל הגוף מבחוץ. מאידך, גוף זר בבית הסתרים, אשר היה מהווה חציצה לו היו המים מגיעים לשם, 
לומר בית הסתרים צריך להיות ראוי להגעת המים אף שהמים אינם צריכים להגיע פוסל את הטבילה. כ

 אליו.
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ואילו כשאומרים "כל הראוי לבילה אין בילה  368הדם לעיקר עניינם של כבשי העצרת.

נו משתמשים בזה גם בנוגע להבילה גופא, ולא רק בהעניינים היוצאים "א 369מעכבתו"

  370מהבילה, ואנו אומרים 'אין בילה מעכבת', שאפשר לצאת בזה גם בלי הבילה".

אמנם 'ראוי' הוא הגדרה שלילית: אין בילה מעכבת, אך אין משמעותו שהמצב הזה 

ת אומרת, שאף על פי שקול לחלוטין כבילה. כלומר, 'ראוי' הוא מצב ביניים "שזא

  371שבאמת לא היתה בילה וגם לא נחשב כאילו היה בילה, בכל זאת לא מעכב".

הרמא"ע מציין כמה מופעים של המינוח 'ראוי' מהם אכן עולה שהשימוש בו הוא 

בחליצה נדרשת קריאת נוסח מסויים על ידי  372לפרטים צדדיים ולא לגוף המצווה.

הקריאה איננה מעכבת, צריך שהם יהיו ראויים  ואף שלהלכה 373היבמה ועל ידי היבם.

גם בהפרת נדרים, בעל חרש אינו יכול להפר את  374לקרוא ולא יהיה אחד מהם אילם.

נדרי אשתו, כי אינו ראוי לשמוע אותה נודרת, אף על פי שבעל יכול להפר את נדרי 

וכך גם במקרא ביכורים, לאחר  375אשתו אף על פי שבפועל לא שמע אותה נודרת.

שנקבע בגמרא שהקריאה אינה מעכבת עולה הדרישה שמביא הביכורים יהיה ראוי 

הרמא"ע מדייק במעמדה ההלכתי של הקריאה בתוך מצוות הבאת  376לקרוא.

 ביכורים: 

הקריאה איננה עיקר המצווה, אלא רק פרט שלכתחילה, ואפילו אם נגיד שבלי 

אנו באים בזה רק  קריאה אין ביכורים, איננו מצד שעיקר המצווה חסר, אלא

בתור עיכוב צדדי, כלומר לא מצד העדר המצווה, אלא מצד דבר השולל 

בהמצוה, והראוי מועיל רק לסלק את הדבר השולל, וממילא נשארה המצוה 

  377.שלא רק בכח, אלא בפועל ממ

ואמנם המופעים של 'ראוי' בגמרא הם בהקשר של קדשים ובמצוות הדומות לקדשים, 

ווה ולא לעיכובא. אך בראשונים נעשה שימוש במונח 'כל הראוי' שהן כאמור רק למצ

גם לדברים שבתורה נדרשים לעיכובא. לדוגמה בעדות, שוודאי יש בה היבט משפטי 

ובכל זאת כתב  378ולא מצוותי בלבד. ובגמרא נפסק במפורש שאין מקבלים עדות בכתב.

 ר"י בשם רבנו תם: 

ב ידם לבית דין ולא קרינן ביה שנוהגין עכשיו ששולחין העדים עדותן בכת

מפיהם ולא מפי כתבם כיון שהם זוכרין עדותן והא דתניא במי שאחזו ]גיטין 

עא ע"א[ ואם לא יגיד פרט לאלם שאין יכול לדבר ופריך ואמאי והרי יכול 

                                                        
 . 325 הע' 170ראה לעיל בעמ'  368
 קג ע"ב. מנחות  369
 עמ' קסז. המידות ג  370
 עמ' קסח. שם  371
 עמ' קסט.  המידות ג. לצורך 'מעכב' אך לא לצורך 'מתיר'הרמא"ע מגדיר זאת:  372
כה,  שם" )לֹא חָפַצְתִי לְקַחְתָהכה, ז(; "דברים " )יַבְמִימֵאֵן יְבָמִי לְהָקִים לְאָחִיו שֵם בְיִשְרָאֵל לֹא אָבָה " 373

 ח(. 
 קסט, יג.  ע"ע אה"שוהלכות יבום וחליצה פרק ב הלכה יג;  משנה תורה לרמב"םקד ע"ב; יבמות  374
 . רלד, כה שו"ע יו"דהלכות נדרים פרק יב הלכה יג; משנה תורה לרמב"ם עג ע"א; נדרים  375
 הלכות ביכורים פרק ד הלכה ד. משנה תורה לרמב"ם פא ע"ב; בבא בתרא  376
 עמ' קסט.  המידות ג 377
ודנו המפרשים  עא ע"א(.גיטין ) מפיהם ולא מפי כתבם.ונלמד בגמרא:  –פסוק "עַל נִי" הדין ב מקור 378

"עַל נִי שְנַיִם (; או טו, טי דברים)" "עַל נִי שְנֵי עֵדִים אוֹ עַל נִי שְלֹשָה עֵדִים יָקום דָבָר :לאיזה פסוק הכוונה
 . (ו, יז דבריםעֵדִים אוֹ שְלֹשָה עֵדִים יומַת הַםֵת" )
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לדבר מתוך הכתב שאני עדות דרחמנא אמר מפיהם ולא מפי כתבם שאני אלם 

ות קג ע"ב[ כל שאין ראוי לבילה כו' אבל אחר שאין ראוי להגיד כדאמרינן ]מנח

 379מועיל כתב ידו.

הנימוק המובא בתוספות להיתר הגשת עדות בכתב לבית הדין הוא כדברי הרמא"ע 

לעיל. המניעה להעיד בכתב איננה שוללת לגמרי את מעמדו של העד כעד. הוא עדיין עד 

ות. ואדרבא, כתב כשר לכל דבר ואפיק התקשורת הכתוב חסום בפניו למסירת העד

נחשב כדיבור לכל עניין, ורק גזירת הכתוב מחדשת את הדין 'מפיהם ולא מפי כתבם'. 

וזהו רק בבחינת עיכוב צדדי בעדות. על עיכוב צדדי שכזה אומר רבנו תם שכל הראוי 

לבילה אין בילה מעכבתו, כלומר כל הראוי להעיד בעל פה, שזכור עדותו, מסירת 

  380איננה מעכבת.העדות דווקא בדיבור 

ההרחבה של הראשונים את השימוש ב'הואיל' אל מעבר לתקדימים שבתלמוד, מלמדת 

על הפשטה של המושג, שהיא זו שאפשרה את העתקתו מן המופע התלמודי שלו 

לתרחישים נוספים. אולם גם פעולתם זו של הראשונים איננה קביעה אודות מכלול 

א"ע נטל על עצמו בפרק זה משימה חלוצית התנאים והנסיבות להפעלת 'הואיל'. הרמ

שלא נעשתה על ידי מי מקודמיו. אף על פי שבהרחבה של הפעלת 'הואיל' ודאי 

שהראשונים היו צריכים לתת דעתם להפשטה של המושג, לא נכתבה מונוגרפיה 

המתמקדת בו. הרמא"ע פורשת את מנעד הפונקציות ומשרטט את גבולות הגזרה של 

 בודה ראשוני ומקורי. 'הואיל', בהיקף ע

 

רֵעַ  1.11 מַפְּ תָא לְּ לַאי מִילְּ  ברירה ואִיגְּ

 ברירה 1.11.1

מציאות עתידית שאינה ידועה כעת תתברר בעתיד. השלכה של ההתבררות למפרע על 

בפתח הדיון מדגיש הרמא"ע שיש  381היא ברירה. –כלומר השלכה אל העבר  –ההווה 

 להימנע מטעות בהבנת תפקוד ה'ברירה': 

כבר  שכך היה מבוררמכיוון שהיום הדבר מבורר משמע אין הכוונה ש

כך כבר  שכך עמד להתבררמאתמול. אלא שמכיוון שהיום הדבר מבורר משמע 

מאתמול. הרי אי אפשר להכחיש את המציאות שאתמול איננו היום, ומה 

  382שנעשה היום לא נעשה מאתמול.

 ירה. על כן בְמקום שנדרש בירור ממש אי אפשר להשתמש בכלל של בר

 

                                                        
 ד"ה דחזו בכתבא ואתו ומסהדי. תוספות יבמות לא ע"א  379
 עמ' קעא. המידות ג  380
 "ברירה", ד, עמ' רטז. אנציקלופדיה תלמודית,ראה:  381
 עמ' רד. המידות ג  382
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 שני לוגין שאני עתיד להפריש 1.11.1.1

להלן שלוש דוגמאות בהן לא ניתן להפעיל ברירה כאמור, ומכלל לאו נשמע גם ההן של 

אדם צריך להפריש תרומה מיין טבל. אולם מאחר שאין לו כלי  383מהות הברירה.

להפריש לתוכו את תרומה או שאין לו זמן כגון שהוא בערב שבת הוא מבקש להפריש 

ולומר 'שני לוגים שאני עתיד להפריש הרי הם תרומה מעכשיו'. אולם נקבע  על תנאי

בגמרא שאין באפשרותו להפריש על סמך ההתבררות בעתיד, מפני ש"בעינן ראשית 

כלומר, יש צורך שהמפריש יכיר ויבחין בתרומה המופרשת בזמן  384ששייריה ניכרים".

  385ההפרשה, ולא ניתן לברר הבחנה זו למפרע.

 

 ט לשם איזו מהן שארצהכתוב ג 1.11.1.1

אדם שנשוי לשתי נשים ששמותיהן שווים, אינו יכול לומר לסופר: כתוב גט לשם איזו 

גם בדוגמה זו, כבקודמתה, בעטיו של התנאי אין תוקף לגט  386מהן שארצה לגרש בו.

ומסביר הרמא"ע שהגט חסר תוקף מפני  387גם לדעת הסוברים שיש דין 'ברירה'.

נדרשת כבר בשעת הכתיבה, ולא יועיל שרק למפרע יתברר מי  שהידיעה למי מיועד הגט

  388המגורשת.

 

 הריני נזיר שזה פלוני 1.11.1.1

צועדים שניים בדרך ומתלבטים אודות זהותו של אדם שלישי שמתקרב לקראתם. 

הוויכוח אודות זהות הדמות המתקרבת מוביל אותם להכרזה מחייבת: "היו מהלכין 

הריני נזיר שזה פלוני, ואחד אמר הריני נזיר שאין בדרך ואחד בא כנגדן, אמר אחד מהן 

הר"ן מנמק את דברי רבי טרפון  389זה פלוני... רבי טרפון אומר: אין אחד מהם נזיר".

בכך שנדר נזירות חל רק כשנאמר בלא שום תנאי, ואילו כאן בשעה שנדרו עדיין לא 

דברי  הדברים עולים בקנה אחד עם 390היה ברור מי משניהם מתחייב בנזירות.

הרמא"ע, שברירה אינה מועילה במקום שהיה צורך בבירור כבר בהווה. בירור כזה 

 אינו יכול להשתנות למפרע. 

 

                                                        
 . 41ראה לעיל עמ'  383
 שם ד"ה רבא י"כ(. רש, טו במדברתְרומָה" ) תָרִימו חַלָה עֲרִסֹתֵכֶם "רֵאשִית –לז ע"ב. ראשית  עירובין 384

 משיריה תרומה מובדלת שתהא מכלל – ותירושך דגנך ראשית לתרומה רחמנא דקרייה אמר: "משום
 .שיריה" ואלו ראשית נראית היא שתהא שם עליה שקורא בשעה

 עמ' פד. המידות ב  385
 כה ע"א.  גיטין". פסול לגרש בו –לאיזו שארצה אגרש  מר ללבלר כתוב"האו 386
, ים של שלמה)בבא קמא כד ע"ב ד"ה לאיזו(. אמנם לדעת המהרש"ל ) התוספותבעלי כך סוברים  387

בבא קמא פרק ה סימן לב דיני ברירה( הגמרא הזאת היא בשיטת הסוברים שאין ברירה, אך החולקים 
 עליהם יסברו שגט כזה כשר. 

 עמ' פד. המידות ב  388
 . ב"לב ע נזיר 389
 יט ע"ב מדפי הרי"ף.  נזיר 390
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רֵעַ  1.11.1 מַפְּ תָא לְּ לַאי מִילְּ  אִיגְּ

נגלה הדבר למפרע. כלל זה מתייחס לשינוי שחל  –מילולית 'אִיגְלַאי מִילְתָא לְמַפְרֵעַ' 

ב החדש היה קיים עוד קודם לכן, באופן בדבר, וכעת מתברר שהשינוי מלמד שהמצ

ובלשונו של הרמא"ע: "ההבדל בין איגלאי מילתא למפרע ובין ברירה,  391סמוי.

  392שהראשון הוא מן המאוחר אל המוקדם, והשני הוא מן המוקדם אל המאוחר".

מי שנפטר אחיו, והותיר  393דוגמה לכך מביא הרמא"ע מדין החולץ למעוברת אחיו.

ללא ילדים אחרים. האח החי מבצע חליצה, שהיא החלופה למי  אחריו אלמנה הרה

שאינו מעוניין לייבם. לאחר זמן האלמנה ההרה הפילה את עוברה. לדעת ר' יוחנן 

האלמנה איננה זקוקה לחליצה נוספת ודי לה בחליצה שנעשתה בשעה שהייתה 

לדעת ואילו  395שהחליצה הייתה תקפה. גילתה למפרעוזאת מפני שההפלה  394מעוברת.

ריש לקיש זקוקה האלמנה לחליצה חוזרת כי כל דין יבום רלוונטי רק לאלמנה שאינה 

 הרה, וממילא גם החלופה של חליצה נטולת תוקף בעת שהאלמנה בהריון. 

 

כמו במידות הקודמות שהיו ביטויים תלמודיים בלעדיים, גם לגבי 'ברירה ואיגלאי 

עצם הצבת שני המושגים בפרק אחד מילתא למפרע' לא חידש הרמא"ע את המונחים. 

לשם חידוד ההבדלים ביניהם היא חידוש של הרמא"ע. וגם כאן, אפשר שפרטים מתוך 

דבריו של הרמא"ע נמצאים בכתבי קודמיו, אולם אין בנמצא מפעל של הכללה והגדרה 

 של היחסים בין שני המושגים. 

 

 כאילו  1.11

ידוש הוא בזה, שאף על פי בחלק ידוע נכנס זה למדת מציאות ודין, כלומר שהח

שכלל הוא שכל דין קשור לאיזו מציאות, בכל זאת יש לפעמים יוצאים מן 

אלא מתוך הצירוף  –הכלל, שהדין יוצא, לא מתוך המציאות כשהיא לעצמה 

 396, שאנו חושבים כאילו היתה המציאות הזו.כאילו של

מאופיין בנושא  את הדברים הללו של הרמא"ע יש לצרף לקביעתו המקדימה, שכל כרך

על כרך ג הוא כותב: "שכולו  397אחד, שהוא משותף לכל המידות שבו בקשר הגיוני.

  398עומד על אחת, על מדה אחת בהגיון: מושג בכח".

                                                        
 קלח. -איגלאי מילתא למפרע', א, עמ' קלהאנציקלופדיה תלמודית, 'ראה  391
 ' רנג. עמ המידות ג 392
 לה ע"ב. יבמות  393
הלכות יבום וחליצה פרק א הלכה כ( יכול גם הוא עצמו לחלוץ  משנה תורה לרמב"םלדעת הרמב"ם ) 394

על מסכת יבמות פרק ד סימן רא"ש לה. לדעת הרא"ש יכול רק אחד האחים האחרים לחזור ולחלוץ לה )
 א(. 

ת בתוך שלושים יום( איגלאי מילתא ניתן להסביר שלאחר ההפלה לרבות לידה רגילה כשהוולד מ 395
( הראב"ןלמפרע שאין לה בן, וניתן להסביר שהתגלה למפרע שהתינוק נפל. ראה פירוש ר' אליעזר בן נתן )

 על יבמות לה ע"ב. 
 עמ' שי. המידות ג  396
כך לדוגמה כותב הרמא"ע: "בחלק ידוע נכנס זה למדת מציאות ודין... ובמדה ידועה שייכת גם כן  397

 .3.3.1.3 סעיף  41שם(. וראה לעיל עמ' המידות ג 'בכח ובפועל'". )למדת 
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במידת 'כאילו' כולל הרמא"ע את כלל מושגי הדימוי התלמודיים ולאו דווקא את 

  399ע.המינוח 'כאילו' ויעידו על כך הדוגמאות הרבות שמציין הרמא"

מידת 'כאילו' משמשת לתאר מגוון עצום של מצבים ובכללם כשראוי וצריך דבר מה 

להיעשות ורואים אותו כאילו נעשה. או כשאדם חשב ורצה לעשות מעשה, נחשב כאילו 

  400עשה בפועל. לעיתים אומרים כאילו על סמך יכולת שלא מומשה.

של בית שמאי ובית הלל  מחלוקת לגבי מידת הדימוי הראויה עומדת בבסיס מחלוקתם

. לדעת בית שמאי, מי שמונה כשליח לקדש אישה אינו 401בשאלה האם שליח נעשה עד.

יכול להיות אחד העדים לקידושין, כי שלוחו של אדם כמותו. לדעת בית הלל השליח 

יכול לתפקד גם כעד. כי לתפיסתם הדימוי של השליח לשולחו היא רק חידוש בדין 

  402לא עמידה מלאה וחלוטה לעניין נוספים.המוגבל לחידושו, אך 

 

 תוך כדי דיבור כדיבור דמי ואמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט 1.11.1

הרמא"ע מדגים התנגשות בין שני כללי 'כאילו'. אדם האומר דבר מה ומייד בלי 

חזרתו תקפה. ולכן אם האמירה  –הפסקה חוזר בו ומבטל את האמירה הקודמת 

א איננו מחוייב לקיים את אמירתו, ואם האמירה הו –הראשונה הייתה התחייבות 

הראשונה הייתה עדות הוא יכול לחזור בו מעדותו ולתקן את דבריו. כלל פיקטיבי 

הלכתי קובע: 'תוך כדי דיבור כדיבור דמי'. כלומר, אם אדם אומר דבר מה ולאחר 

השתהות קצרה חוזר בו נחשב הדבר מבחינה הלכתית כאילו חזר בו מייד ובלי 

  403סקה.הפ

אולם הכלל 'תוך כדי דיבור כדיבור דמי' אינו מופעל בהקדש. המקדיש דבר מה וחוזר 

אין תוקף לחזרתו. התוספות מנמקים את אי הפעלת הכלל 'תוך  –בו תוך כדי דיבור 

כלומר  404כדי דיבור כדיבור דמי' בהקדש בכך ש'אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט'.

כמוה כעשיית מעשה של מסירתו  –הקדשת דבר מה לגבוה )לקודש, לה'( בדיבור 

 בפועל. ואף שניתן לבטל דיבור סמוך לאמירתו, מעשה אינו ניתן לביטול. 

                                                                                                                                             
 . 2הע'  34בעמ'  . על נושאי שלושת הכרכים ראה לעיל1עמ' המידות ג  398
בהלכה. להלן שהוקדש כולו לדימויים ופיקציות במשפט העברי ו המידות גפרק זה חותם את כרך  399

מצבי ה'כאילו' בהם עוסק הרמא"ע בפרק זה: כל העומד לזרוק כזרוק דמי; חשב אדם לעשות מצווה 
 –ונאנס ולא עשאה, מעלה עליו הכתוב כאילו עשאה; המחשב להניח את דמו או את אימוריו למחר 

ידו; יד עבד פסול; קלוטה כמי שהונחה דמיא; שומע כעונה; שלוחו של אדם כמותו; חצרו של שליח כ
כיד רבו; ידו של פועל כידו של בעל הבית; קונם הרי הוא כהקדש; אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט; 
תוך כדי דיבור כדיבור דמי; כוחו כגופו; כתב כדיבור; כל יתר כנטול דמי; מחילה הרי היא כפרעון; שני 

בור ברשות הרבים וחמץ משש דברים אינם ברשותו של אדם ועשאם הכתוב כאילו הם ברשותו ואלו הן: 
שעות ולמעלה; רובו ככולו; טעם כעיקר; כיוון דקניא ליה לכפרה כדידיה דמיא; זיקה ככנוסה; אשו 

עד  –משום חיציו; יאוש מטעם הפקר; זכיה מטעם שליחות; הפקר כמתנה; כהרצאת פסול הרצאת כשר 
 שיקרבו כל מתיריו; גוד אסיק מחיצתא; לבוד. 

 יא. עמ' ש המידות ג 400
 מג ע"א. קידושין  401
עמ' שכ(. וראה לעיל  המידות ג"היסוד של שליחות הוא מצד 'כאילו', מצד שלוחו של אדם כמותו". ) 402

 . 3.5 סעיף  67עמ' 
לשאול בשלום רבו משך ההשתהות המירבי המותר נקרא 'תוך כדי דיבור'. זהו הזמן הנדרש לתלמיד  403

 ". "שלום עליך רבידהיינו לומר: 
 ד"ה תודה.  תוספותמנחות פא ע"ב  404



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

191 
 

"וכאן יש לנו ציור שכזה, ש'כאילו' אחד מסלק את ה'כאילו' השני, ואז אין הבדל בין 

  405המציאות ממש, ובין הכאילו המסלק הנ"ל".

 

הוא  –כאילו  –פרק זה הוא למעשה ריכוז של פיקציות הלכתיות רבות, ושמו של הפרק 

בעיקרו הגדרת הכלל ההגיוני ולא הצטמצמות למונח ספציפי, כפי שנעשה בפרקים 

אם לכל מונח שנידון בפרק היה מוקדש פרק נפרד, היו נוספים  406הקודמים בכרך ג.

לספר פרקים כמספר המונחים. הרמא"ע כורך את כולם בפרק אחד, נאמן לשיטתו 

  407המקטלגת את הדברים לפי הכלל ההגיוני שבבסיסם.

 

 תורת המשפט של הרמא"ע 1.14

 תרומתו הייחודית של הרמא"ע 1.14.1

דמיו מלמדים שתרומתו הייחודית של ניתוח של דברי הרמא"ע והשוואתם לדברי קו

הרמא"ע היא בניסוח, אפיון המשגה והגדרה של הלוגיקה ההלכתית. רבות מהחקירות 

ושאלות הפתיחה שבכתביו מצויות בספרי קודמיו ומקביליו. אולם הרמא"ע מוסיף 

 לפסוע צעד נוסף, מקורי וחדשני, ומעלה למודעות את מאפייני ההליך העיוני. 

 

 אל המידות לחקר ההלכה מבריסק וטלז 1.14.1

לעומת שיטות בריסק וטלז, התכונה המייחדת את תורתו של הרמא"ע מספרות העיון 

גם הרמא"ע עוסק בחילוקים, סברות והגדרות  ליטאית היא נשוא העיון.-הלמדנית

ניתן למצוא בספרות העיון הישיבתית הבריסקאית והטלזאית. אולם  דוגמתםשכ

של התפתחות והבשלת השיטה. באופן שיטתי מתמקד  בתורת הרמא"ע נעשה צעד נוסף

הרמא"ע ברכיב נוסף: 'כלל הגיוני' העומד בבסיס העיון. ניתוח דברי התלמוד ופרשניו 

מהווה עבור הרמא"ע אמצעי לחשיפת החוקיות של הלוגיקה ההלכתית, ובלשונו של 

מא"ע הרמא"ע: יסודות מוקדמים לסברות שנתחדשו מזמן התלמוד ועד לזמן זה. הר

מציין שחשיפה זו של עקרונות מאחדים וכלליים היא תכלית חיבורו של ספר 

  408'המידות'.

הרמא"ע רואה הכרח בקיומם של מאפיינים מתודולוגיים תשתיתיים כאלה בשיח 

 ההלכתי:  -התלמודי

                                                        
 עמ' של. המידות ג  405
 . 34עמ'  3 על הפיקציה במשנת הרמא"ע ראה לעיל פרק  406
נראה שהחריגה ממנהגו, בכך שבפרקים הקודמים בכרך ג חולקו לפי מונח מילולי, נבעה משיקולי  407

 ת בלבד. כמו
"האם אפשר להניח, שכל אלו הסברות הן רק מגדלים הפורחים באויר מבלי שום יסודות מוקדמים  408

אלו מדות -לכך; והאם אפשר להניח, שכל סברא וסברא היא עולם מיוחד בפני עצמו מבלי שיש אי
מבוא לחקר ההלכה, מהות הפלפול המידות א  ידועות המקשרות הרבה סברות למדה אחת ידועה?!".

 כב. -התלמודי בכלל, עמ' כא
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... בחכמת התלמוד יש יצירה שכלית יותר גדולה בלי שום ספק מכל שאר 

"יש בכלל מאתיים מנה", וכלום ראינו איזו החכמות שבעולם. אבל בודאי 

הקודמות למעשה כולן מיוסדות על מדות  409תיאוריהחכמה בעולם שאין לה 

קבועות וקיימות בשכל, ואפשר לעשות הפשטה שכלית, להפשיט את הדברים 

החיצונים שהיא עוסקת בהם ולמצוא את הנקודות השכליות שבהם. ואיך 

ברות פורחות באוויר, בלי שום כללים אפשר שבחכמות התלמוד תהינה רק ס

 410קבועים וקיימים.

מדבריו של הרמא"ע ניכר שהוא ראה ביצירתו תקדים ראשוני וייחודי: "אבל הרגשתי, 

סוף זהו דבר שלא היה עוד לעולמים, ששום מחבר -, נועזה, כי סוףמטרה ענקיתכי זוהי 

ה משום "והקרבתם ועוד כותב הרמא"ע: "ויש בז 411לא העיז אפילו לחשוב על זה".

מנחה חדשה לד'... בצורה, בסידור המקורי שלי, שבעוד כל המסדרים סידרו את 

 412שהיא תחילה למעשה". המחשבהבא כאן סידור על פי  המעשיםההלכות על פי 

 

 נסיונות מוקדמים לאפיון הלוגיקה ההלכתית 1.14.1

עסק הרמא"ע איננו הראשון שכפי שעולה מהשוואת דברי הרמא"ע לדברי קודמיו, 

יוצרים תורניים בולטים החלו בניסיונות בניתוח של מתודולוגיית הדיון ההלכתי. 

ניתן למנות את הרוגצ'ובר לשרטט תמונת מבט מתודולוגית של העיון ההלכתי. ביניהם 

אולם כל הניסיונות  415והרב יצחק יעקב ריינס. 414ר' שמעון שקופ, 413ר' יוסף רוזין, –

קומיים בלבד. דבריהם אודות המתודולוגיה של קודמיו אכן היו מצומצמים ומ

ההלכתית באים רק אגב העיון הרגיל, ואינם מבשילים לכדי הצגת מבנה כללי. 

הרמא"ע מתייחד אפוא מקודמיו בשאיפה להגדיר את מלוא המכלול של דרך ההיגיון 

ההלכתית, כלומר לשרטט את התמונה המלאה של כלל דרכי ההיסק, ההיקש, החילוק 

 ל השיח הדיון ההלכתי, ולתחום את כל מדות ההיגיון של ההלכה. וההרכבה ש

לשם הגשמת מטרתו מנסח הרמא"ע עשרים ושלוש 'מידות' הלכתיות, כלומר עשרים 

ושלושה מאפיינים מתודולוגיים של הדיון ההלכתי. עקרונות אלו אמורים להקיף את 

המידות שהגדיר:  מכלול הדיון ההלכתי מימי התלמוד ועד ימינו. הראמ"ע מכנה את

                                                        
 המעבר מלשון יחיד ללשון רבים במקור. 409
 . 45עמ' המידות א  410
 . 45עמ' המידות א  411
. עוד כתב הרמא"ע: "והסדר מסודר על סדר שלא היה עוד כזה עד עכשיו. לא על כל 46עמ' המידות א  412

 . 2הקדמה, עמ' המידות ג ההגיוניים". הסדרים הרגילים בזה, אלא על הסדרים 
 . צפנת פענח על הרמב"ם ;הפלאה צפנת פענח 6שו"ת צפנת פענח 413
 . 21 'הע 3עמ' ב ראהר' שמעון שקופ  ביבליוגרפיה של כתביל 414
צועד בדרכו של הרב שילה רפאל טען כי: "דומה שהרב משה אביגדור עמיאל ז"ל...  ריינס, חותם. 415

... אולם בה בשעה ש"במידות לחקר ההלכה הדברים מוגשים ומלוטשים יותר ורובם [הרב ריינס]מחברנו 
איש מתורתם של אחרונים, הרי אצל מחברנו הם מקוריים ורובם משל עצמו". ראה: גאולה בת יהודה, 

תית של דברי הרמא"ע אמנם בחינה שיט .363-362ירושלים: מוסד הרב קוק, תשמ"ה, עמ' המאורות, 
והשוואתם לדברי קודמיו מחדדת את החידוש הבלעדי של הרמא"ע, כפי שמודגם בעיקר לאורך כל פרק 

ניסיון נוסף של  כשר, הזמן.מרו של הרב מנחם מ' כשר: . כניסיון דומה מאוחר יותר יש לציין את מא5 
אדלר, על ידי ר' יצחק אדלר,  לאחרונה נעשהניתוח סברות התלמוד ומפרשיו לאור הלוגיקה שבתשתיתן 

 לומדות. 



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

193 
 

על המידות הללו חורז הרמא"ע את מכלול  416"מידות ההיגיון בסברא התלמודית".

ההלכה התלמודית והבתר תלמודית, והוא מנסה להראות שכל השיח ההלכתי תָחום 

 בין המידות הללו. 

כלליות זו של שיטת הרמא"ע מתבטאת גם בקביעת היחסים שבין מידת ההיגיון 

ההלכתי על ענפיהן הרבים, מביא -רחב של מידות ההיגיון התלמודיהשונות. הפירוט הנ

את הרמא"ע לחדד את ההבדלים ונקודות הדמיון שבין מידות מצרניות. בכך מבשילה 

שיטתו של הרמא"ע ומוצגת כמבנה אורגני, מסודר ומדוייק, ובזה בולטת עוד יותר 

  417יחודיותה של תורתו ביחס לדברי קודמיו.

 

 ספרות הכלליםע לבין משנת הרמא" 1.14.4

עיונית והן זו -שיטתו של הרמא"ע נבדלת גם מספרות הכללים, הן זו התלמודית

'הליכות  418ההלכתית. בין הידועים שבספרי הכללים ניתן למנות את 'ספר הכריתות',

תכליתם של ספרי  422ו'כללי התלמוד'. 421'כללי שמואל', 420'דרכי התלמוד', 419עולם',

הכללים הללו להקנות כלים ללימוד הגמרא וכללים לפסיקת הלכה למעשה. אולם 

הרמא"ע מנסה להתחקות אחר היסודות המתודולוגיים של הלומדים, יוצרי מחשבת 

ההלכה. אין ביצירתו כוונה להדריך את הלומד המתחיל, לאפיין את כללי עיצוב 

 קה. הטקסט התלמודי או להעניק כלים לפסי

 

 מציאות ודין –משפט טבעי  1.14.1

כי הגבלה איסורית לא תמנע את חלותה של חובה משפטית, מפני קובע רמא"ע ה

 424את פסק הרמ"א 423שלחיוב המשפטי מקור קיום עצמאי. באופן זה מסביר הרמא"ע

המקח קיים, למרות  –שאם אדם נשבע או נדר שלא למכור נכס מסוים, ועבר ומכרו 

                                                        
 בשער כל אחד משלושת הכרכים של 'המידות'.  416
לדוגמה: בבואו להגדיר את ההבדלים בין מידת 'סיבה ומסובב' לבין מידת 'עצם והסתעפות' כותב  417

הרמא"ע: "בין 'סיבה ומסובב' לבין 'עצם והסתעפות' יש הבדלים בולטים... בעוד שב'סיבה ומסובב' הנה 
היא הנה לא כן בעצם והסתעפות. הסיבה יש ש סיבת הדברעצם הדבר הוא המסובב והסיבה היא רק 

באה בכוונה בשביל ה'פועל יוצא' שלה, זהו המסובב, אבל ההסתעפות נקראו רק אלה התוצאות הבאות 
עמ' תקפח. דוגמה נוספת להגדרת היחסים בין המידות: המידות א ממילא אף בלי שום כוונה תחילה". 

עומד בא "ובאופן שכזה קרוב המושג ברירה להמושג של "כל העומד", אלא ההבדל הוא בזה שב"כל ה
להוכיח את ה"בפועל" מתוך ה"בכח" ולהיפך בברירה בא להוכיח את הבכח מתוך הבפועל... ועוד הבדל, 
שאם במקומות שאנו באים בהם מצד בכח, אנו יודעים מראש את הבפועל שעתיד לצאת מזה, כמו כל 

נה בכל העומד ליזרק, כל העומד לישרף וכדומה, שהרי יש מצוה להוציא את הפעולה הנדרשת, ה
המקומות שאנו באים מטעם ברירה, הוא, מפני שהבכח גופו לעת עתה תלוי בספק, כי יש שתי אפשרויות 
ולפעמים גם יותר להתגשמות הדבר בפועל, וכפי התגשמות הדבר בפועל, אנו קובעים את הבכח 

 רה. -עמ' רדהמידות ג שמקודם". 
 ה"נ. לספ 14-חילת המאה הי התוספות, בתספר הכריתות לר' שמשון מקינון, מבעל 418
 ה"נ. לספ 15-המחצית הראשונה של המאה הבסוף בספרד נכתב ספר הליכות עולם לר' ישועה הלוי,  419
ספר דרכי התלמוד לר' יצחק קנפנטון, הדמות המרכזית בין חכמי ספרד בתקופה שלפני הגירוש.  420

הספר נכתב במחצית השניה של  מתלמידיו: ר' יצחק אבוהב, ר' יצחק די ליאון ור' שמואל ואלנסי.
 לספה"נ.  15-המאה ה

 לספה"נ.  16-מחצית הראשונה של המאה הבבמצרים ספר כללי שמואל לר' שמואל סיריליו, נכתב  421
לספה"נ. שייך לבית מדרשו  16-ספר כללי התלמוד לר' עמנואל בן חסין, חי במצרים באמצע המאה ה 422

 שילה, תשנ"א.  ה:רא להרחבת הנושאשל ר' יצחק קנפנטון. 
 עמ' י.  בהמידות  423
 חו"מ, רח, א.  שו"ע, 424
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 425כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני'.הכלל ההלכתי האומר ש'

הנימוק לכך: המכירה היא הליך משפטי, ולכן אם ה'לא תעביד' גם הוא עניין משפטי, 

כגון: גזל, אזי נאמר שמעשיו של אדם 'לא מהני'. אבל מעבר על שבועה או נדר הם 

ור, ולכן המעשה עבירה על איסור ואינם עניין ממוני, הם אינם פועלים על אותו המיש

  426קיים.

לדברי הרמא"ע המוסכמה החברתית של בעלות ממונית היא סוג של מציאות שבכוחה 

לכונן את הדין. התורה עצמה נתנה תוקף למציאויות הללו על ידי קביעת איסור גזל, 

רק כך ניתן להבין את הדין שקניין דרבנן ואפילו מנהג  427מצוות השבת אבידה ועוד.

 ם לעניינים שכוחם הוא מדאורייתא. הסוחרים מועילי

קיומו האוטונומי של החיוב הממוני, בא לידי ביטוי גם בחילוק עקרוני בין דיני נפשות 

דין החיוב, ואילו בדיני נפשות האדם  נושאלדיני ממונות: בדיני ממונות האדם הוא 

דין החיוב. כלומר, בממונות ביה"ד כופה על אדם לבצע חוב ממוני שכבר חל  נשואהוא 

עליו באופן אוטונומי והאדם טרם ביצעו. ואילו בנפשות החיוב להוציא אדם להורג לא 

ולכן למשל בממונות ניתן להוציא ממון על ידי  428חל על האדם אלא על בית הדין.

מוציאים אותו לפועל. ואילו בנפשות אומדנא בלבד, כי החיוב כבר קיים וביה"ד רק 

הכרחי לקבל עדות גם כשהמציאות ברורה לדיינים, מפני שחל על ביה"ד החיוב להפעיל 

ואין ביכולתם להיפטר  429הליך משפטי שאחד מתנאיו: עַל נִי שְנַיִם עֵדִים...יומַת הַםֵת

 מחיוב זה.

או החוק אשר אינם  זהו המשפט 430הרמא"ע מרחיב ומעמיק בפיתוח 'המשפט הטבעי'.

נובעים בהכרח מדיני התורה. הרמא"ע מתאר את מערכות החוק המקבילות: "מצוה 

ובהתייחס לבעלות קובע הראמ"ע: "הקנין הטבעי עוד  431ועברה לחוד ומשפט לחוד".

 432קדם לקניין התורה".

 

 כרונולוגיה של מהדורות דפוס ראשונות 1.14.1

פרי אחרונים בהשוואה למועד בטבלה שלהלן רוכזו מועדי הפרסום הראשון של ס

ההשוואה מאפשרת לאמוד את הסיכוי שהרמא"ע נחשף פרסום ספריו של הרמא"ע. 

                                                        
כל מלתא ". ראה: אנציקלופדיה תלמודית, כלל זה שרוי במחלוקת בין אביי לרבא בבבלי תמורה ד, ב 425

 תשכט. -כח, עמ' תקכא ",דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני
ומסיק שאפילו איסורים ממוניים כאיסור  הרמא"ע מבדיל בין עניין משפטי לעניין ממוני,זאת ועוד,  426

 עמ' י. בהמידות . ד' אינם יכולים לבטל מקח שהוא עניין משפטיוֹ ריבית או 'לֹא תַחְמ
 עמ' ב. המידות ב  427
 . 47 הע' 6וראה עוד בעמ' עמ' כה. המידות ב  428
 . יז, ו דברים 429
דש מסורת התפיסה בקרב חוקרי המשפט הטבעי מקובל להציג את רונלד דבורקין כמח 430

. מנגד לתפיסה הנטורליסטית ניצבת 57עמ' 6 שפירא, שיקול דעת, 1422דבורקין,  הנטורליסטית:
התפיסה הפוזיטיביסטית שבין דובריה הראשיים ניתן למנות את האנס קלזן, ג'ון אוסטין והרברט ל. א. 

 . 61444 הארט, 61331 קלזן, 61411 קלזן 1331אוסטין, הארט: 
 עמ' ג. המידות ב  431
עמ' ה. עוד מן הדוגמאות שמציע הרמא"ע: פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים, אין הווא המידות ב  432

אמינא להתיר לגזול כדי לקיים מצווה למרות הכלל שעשה דוחה לא תעשה, לא מפעילים ביטול ברוב 
מצווה פטור מן המצווה לא במציאות שנתערב לו קב חיטין בעשרה קבין של חברו, ועל אף שהעוסק ב

 עלתה על דעת ההלכה הטענה שהיושב בסוכה נפטר מחובתו לפרוע חוב. 
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לכתבי מקביליו בטרם פרסם את ספרו. כמובן שתמיד קיים הסיכוי שהרמא"ע נחשף 

לגבי ספרים שנדפסו בכמה מהדורות, לדברי קודמיו בעל פה ולא דרך קריאת ספריהם. 

הדורה הראשונה. ספרים אלו הושוו בגוף העבודה לדברי צויינה שנת הדפסת המ

 הרמא"ע, בכל דיון לגופו. 

 רש"ש נאבר משרת משה תרי"ז 1857

 ר"א פרענקיל אבני אליהו תרמ"ט 1889

 ר"י ריינס חותם תכנית תר"מ 1880

 ר"י אנגל אתוון דאורייתא תרנ"א 1891

 רמ"מ עפשטיין לבוש מרדכי תר"ס 1900

 ר"י אנגל בית האוצר תרס"ג 1903

 ר"ע בלום בית שערים תרס"ט 1909

 וסלי הופלד Fundamental Legal Conception תרע"ט 1919

 רח"ע גרדזענסקי אחיעזר תרפ"ב 1922

 רמ"מ עפשטיין לבוש מרדכי מהדורה שנייה תרפ"ד 1924

 ר"ש שקופ שערי יושר תרפ"ח 1928

 הרמא"ע הקניינים א+ב תרפ"ח 1413

 ר"ש שקופ שערי יושר תרפ"ח 1928

 ר"א וסרמן קובץ הערות יבמות תרנ"ו 1936

  ספר היובל לר"ש שקופ תרצ"ו 1937

 הרמא"ע המידות א תרצ"ט 1414

 ר"נ טרופ שיעורי הגרנ"ט נדרים תש"ב 1942

 הרמא"ע המידות ב תש"ב 1441

 הרמא"ע המידות ג תש"ה 1441

 ר"ש שקאפ חידושי ר"ש שקאפ תש"ז 1947

 ר"א מייזיס בן אברהם תשכ"ב 1962

 ר"א וסרמן קובץ שיעורים תשכ"ג 1963

 ר"נ טרופ חידושי הגרנ"ט השלם ]נשים נזיקין[ תשכ"ט 1969

 רי"ז גוסטמאן קונטרסי שיעורים קידושין תש"ל 1970
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 המוטיבציה לחשיפת המידות לחקר ההלכה 1.14.2

 – 'המידות' הוא כפולטיקוצ'ינסקי מעריך שהמניע של הרמא"ע לכתיבת סדרת 

הסברתי ולמדני. את המניע ההסברתי תולה טיקוצ'ינסקי ברצון להרבות אחדות בעם 

הסברתית, מתוך היכרותו את -האמביציה של הרב עמיאל היא ייצוגיתישראל: "

העולם המודרני. הוא חש צורך לשתף את החברה היהודית הבלתי מסורתית 

לם המסורתי, בהאמינו שפעולת הסברה זו בהוויותיה של הישיבה כמייצגת את העו

גם מתוך כתביו של הרמא"ע ניתן ללמוד עד כמה  433תאחד לבבות ותקרב קצוות בעם".

הייתה חשובה בעיניו האחדות בקרב מחנה ישראל. מתוך שפע של סימוכין לכך אבקש 

 להביא כאן שניים בלבד: 

נושית. כי 'כשם פירוד הדעות מביא ברכה, כי רק על ידי כך באה התפתחות הא

שאין פרצופיהם של בני אדם שווים כך אין דיעותיהם שוות' )ע"פ ירושלמי 

ודווקא על ידי זה שכל הדעות באות לידי ביטוי נמצא 'שביל  –ברכות טו ה"א( 

הזהב'. לא כן פרוד בעלי הדעות, שרק מפני שהאחד מייצג דעה כזו מן ההכרח 

קללה; אין זה מביא התפתחות  שמשנהו יהיה בעל דעה אחרת. וזה מביא רק

 434של האנושיות ]אלא[ אך לירידתה עד שאול התחתית, עד לידי התנווונות.

הפצע הגיע עד הלב ואין אנו יכולים לחשות ואנו מוכרחים להשמיע את קולנו 

ברבים לאמר: חדלו אחים מריב מדנים תמידי זה. העובדה של שני אחים 

בחטא את שניהם, ומחייבת גם את עברים נצים זה בזה היא עצמה מאשימה 

כל הציבור העומד מנגד ושותק, שאינו עושה כל פעולה לעצור בעד מלאך 

משחית זה. עובדה זו מעידה, שאין אנו עומדים על גובה תפקידנו ואין אנו 

מכירים במצוות השעה. כי התקופה שאנו חיים בה היא עת של כנוס אבנים 

ריסה, עת לחבוק ולא לרחק, עת לאהוב לבנין, ולא עת של השלכת אבנים של ה

ולא לשנוא, עת שלוה ולא מלחמה. עם ישראל מטבעו ולפי השקפת עולמו שונא 

את המחלוקת בכל צורותיה, ותעב את הגבורה האלמותית של הזרוע 

  435והאגרוף.

המניע השני של הרמא"ע, לדעת טיקוצ'ינסקי הוא תרומתה ההכרחית של המודעות 

המרכיב ההסברתי, גורס הרב עמיאל כי חובה אישית מוטלת על ללמדנות: "מלבד 

הלמדן הישיבתי להבהיר לעצמו את פעילותו הלמדנית, וחסרונה של הבהרה זו היא 

לחיזוק הטיעון השני של  436פגם מהותי בשלמות ובאיכות הנדרשת מן הלמדן".

כתבי  טיקוצ'ינסקי ניתן להביא מגוון רחב של התייחסויות ישירות ועקיפות מכל

 הרמא"ע, ובפרט מן המבוא לכרך א של 'המידות לחקר ההלכה'. 

                                                        
 . 151עמ' טיקוצ'ינסקי, תשע"ד,  433
 . 320הלנצח תאכל חרב?, עמ' עזר אל עמי,  434
 81עמ' . מעניין לציין שעל פי המצטייר מן המובאות לעיל ב327האחים, עמ' -על מלחמת עזר אל עמי, 435

לגבי ההבדל בין 'הצרפתים' ל'ספרדים', הרמא"ע ממשיך דווקא את המסורת העיונית הספרדית,  20הע' 
 וגם בכך אפשר לראות מן המאחד. 

 . 151עמ' טיקוצ'ינסקי, תשע"ד,  436
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הללה טוען, מבלי להביא סימוכין לדבריו, שהרמא"ע ביקש למנוע את הינתקות 

  437שלשלת ההלכה.

על דרך ההשערה אני מבקש להוסיף את הערכתי לגבי המוטיבציה של הרמא"ע. בחינה 

סטיים חושפת נטייה יוהפובליצ של מכלול כתבי הרמא"ע, ההלכתיים, ההגותיים

עמוקה של הרמא"ע להכללה והאחדה. בכתבי הרמא"ע מינון גבוה במידה יוצאת דופן 

 של היגדים מכלילים ומאחדים ולהלן מדגם חלקי אך מייצג. 

אמנם כן. יש לנו נקודה מרכזית אחת, בריח התיכון ודבר המעמיד אחד, 

בכל הדורות ובכל הזמנים,  המאחדים את כל ימי ההיסטוריה הארוכים שלנו

בכל קצווי תבל ואייים רחוקים שהיינו גולים ומפוזרים שמה, זהו: קידוש 

השם. בזה הייתה מרוכזת נשמת ישראל בכל חליפותיה וגווניה, בכל שינוייה 

ותמורותיה מן אברהם אבינו עד הדורות האחרונים ממש; מיום הלידה ועד 

 438עולם ועדי יציאת נשמה ועד בכלל.יום המיתה, מראשית יציאתנו לאוויר ה

כי כל היהדות כולה נוסדה על הסינתיזה שבעולם המחשבות והרגש. ומהי 

שזוהי באמת תעודת  439סינתיזה? אם לא השלישי הבא אחרי שני הקצוות.

התלמיד חכם שיבוא לבחינת הכללות המוחלטת, לבחינת 'כל' ולא רק לבחינת 

ת זו יתאחדו כל הנגודים הקצוניים 'בכל' 'מכל', ועל ידי התכללות מוחלט

  440הסותרים זה את זה.

הנטייה להכללה ולסקירה מקיפה עוברת כחוט השני בכתביו של הרמא"ע על כל 

סוגיהם ונושאיהם. אני משער שהנטייה להאחדה והכללה הייתה תכונת אישיות 

שת אופיינית לרמא"ע, וכפועל יוצא מכך משופעים כל כתביו, הגותו ואף פועלו בבק

 הכללי המקיף ובראיית ההרמוניה והאחדות.

 

                                                        
המשכיות  חות חשובה ממעלה ראשונה, שעניינההרמ"ע ניגש לעבודתו בחרדת קודש, ורואה בכך שלי" 437

חשוב להבין כיצד  השתלשלות ההלכה בעם ישראל. וכפי שהוא מציין, כדי ששלשלת ההלכה לא תינתק
בכך חשיבות גדולה,  פועל חקר ההלכה, ולא די בכך שתלמיד חכם ידע את פרטי ההלכה. הוא רואה

החורבן של עולם התורה  ואת אירופה ועל גודלובעיקר לאור הידיעות שהחלו להגיע לארץ ישראל על ש
 . 11עמ' הללה, תשע"ד, ". שם

 . 255עמ' עזר אל עמי,  438
 עמ' יז. הקניינים א,  439
עמ' יט. להלן דוגמאות נוספות מתוך רבות: "מטרתי היא לתת דרכים ונתיבות מקוריים הקניינים א,  440

בהן, איך להוציא מתוך אלפי אלפים של איך למצוא בין תלי תלים של הלכות את הנקודה המרכזית ש
עמ' ב(. "כי אם 'כל הנחלים דרך הקודש ב, פרטים את הכללים, המושגים והגדרים המאחדים אותם" )

הולכים אל הים' כלומר, שכל הספרות הפלפולית הנה מִים התלמוד היא נובעת ואל אותו הים היא שבה 
ן הים, ומרוב ההרחק עליהם לסובב, כשהם ללכת, אבל לא כלהנחלים שווים במדת ההרחק שלהם מ

שבים ללכת, סחור סחור בדרך עקלתון. ואותו היחס הוא גם כן בין ים התלמוד והנחלים הנובעים ממנו. 
וספרַי 'דרכי משה' מצטיינים בזה שהמה עוסקים בדרך הים גופא ועוד יותר במקור שבו... להבין את 

את היסודות שעליהם המה בנויים, כדי להשיג את סדר הבניינים המרובים, נחוץ לתפוס מקודם 
סופיים נחוץ לקבוע בדיוק את הכלל שהפרטים רק מסתעפים ממנו... בקצור, הנני -הפרטים האין

דרך הקודש מתעסק ביחוד בהכללים, ועל הפרטים אני אומר כהלל הזקן 'ואידך פרושא היא זיל גמור" )
 . 6.6.3 סע'  197(. וראה עוד דוגמאות לקביעות מכלילות לעיל עמ' 33עמ' א, 



 יסודות הלוגיקה ההלכתית –חמישי  פרק

198 
 

 תכלית, מתודולוגיה ותקדים 1.14.3

 תכלית העיון הליטאי 1.14.3.1

בעוד פני הפוסק אל השאלה המציאותית שהונחה לפתחו, נשואות עיניו של המעיין 

הפוסק נדרש לקבוע הנחייה מעשית, הוראת התנהגות  441הבריסקאי אל הפסק עצמו.

לעתיד. המעיין הליטאי תר אחר מאפיין אחד מתוך כלל הפרטים שתוארו במקור אותו 

הוא מנתח. את המאפיין הזה מבקש המעיין הליטאי לנקות מסיגיו ולעמוד על בוריו. 

ודם, למעשה כל פסיקת הלכה אמורה להיות הרחבה של קורפוס חוקים ופסיקות ק

כשהפסיקה היא הרחבת מוטת הכנפיים של הקורפוס, לתרחיש החדש הנידון. 

במינוחים קנטיאניים, פסיקת ההלכה היא סינטטית, ואילו העיון הבריסקאי הוא 

ועל כן אפשר לומר שהעתיד הוא תכליתו של הפוסק, והעבר הוא תכליתו של  442אנליטי.

הוא תיאוריה של החוק ואילו במילים אחרות, העיון הליטאי  443המעיין הליטאי.

תיאוריה של חוק מתעניינת בחוקים ואולי  444 פסיקת הלכה היא תיאוריה של שפיטה.

אף במחוקקים, ותיאוריה של שפיטה נזקקת גם לתוצאות המציאותיות של מה 

  445שייפסק.

הרמא"ע עומד על אופיו ומהותו של הדיון ההלכתי, דרך ההיסק, החידוש וההוכחה. 

במהלך הדיון מנתח הרמא"ע דעות שונות וחולקות בסוגיה מסויימת, וכל פעמים רבות 

אחת מן הדעות משמשת אותו להעלאת מסקנותיו אודות המתודולוגיה של ההלכה. 

בחלק מן הסוגיות ניתן להצביע על דעה אחת שהתקבלה ונפסקה להלכה, ועל דעות 

שהתקבלו להלכה.  אחרות שנדחו, אולם הרמא"ע אינו מצמצם את עיוניו רק לשיטות

האב לתורת הסברא... שזה -הרמא"ע כותב: "ומטרת הספר היא להמציא את בית

ישמש גם בתור אבן הבוחן, כלומר: אם היא ניתנת להתפשטות שכלית הנכנסת בתוך 

אזי היא פיטומי מילי  –רק אז היא מוצדקת; ואם לאו  –אחת המידות ההגיוניות 

הבין את דבריו: לפי האפשרות החריפה יותר, נראה שיש שתי אפשרויות ל 446בעלמא".

המידות שמנסח הרמא"ע הן גם הצעה לסדר דיון הלכתי, כלומר לעיצוב הליך העיון 

ההלכתי עצמו, לרבות שלב הפסיקה. על פי זה, הטמעה של עשרים ושלוש המידות 

 שניסח הרמא"ע, מסוגלת, ואולי אף מיועדת, להשפיע על פסיקת ההלכה למעשה. 

על פי האמור לעיל, יש להבין את דברי הרמא"ע באפשרות השנייה, המסוייגת: אולם 

עשרים ושלוש המידות יכולות להשפיע על הלימוד עצמו, לשנות אותו ולא רק לתאר 

אותו, אולם רק בשלב העיון התיאורטי שטרם השתלשל לפסיקת ההלכה למעשה. עיון 

                                                        
לצורך הדיון הנוכחי ניתן להתייחס לאסכולת בריסק כמקשה אחת. ניתוח הניואנסים השונים של  441

 קרומביין, בריסק. נושאי גישה זו מפורט אצל 
)סולומון,  'The Analytic Movementמאמרו של סולומון אודות ר' חיים מבריסק וחוגו נקרא: ' 442

1441 .) 
 . 97עמ' שיימן, תיאולוגיה,  443
  .16-12עמ' אלון, המשפט, ראה:  444
המאפיין את העיון הליטאי, צמוד הטקסט ותלוש המציאות. בניגוד  בפורמליזם יש שנימקו זאת 445

שגיא, אתגר6 שגיא,  6הללה, תשע"דריאליזם. ראה:  לדינמיקה של פסיקת ההלכה, שאולי ניתן לכנותה
 . 78-77עמ'  סולובייצ'יק, מה דודך, תיאורטיקנים6

. וכך כותב הרב זוין בסקירת כרך א של 'המידות': "כללים אלה וכיוצא באלה 45א, עמ'  ,'המידות' 446
שכן על פיו נהגו  –של המחבר מוכשרים לשימוש. אם הכלל נכון, הרי ערכו בין לעבר ובין לעתיד. לעבר 

רה דרך בפלפול שכן יוכל כלל זה לשמש לנו למו –"חוקרי ההלכות" שבתלמוד וראשונים, ולעתיד 
 . 28 'עמהמידות א התלמודי להבא". 
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נל של כל אחת מהן, מבלי יכולת כזה יכול להסביר דעות סותרות, ולהצביע על הרציו

כלומר, המידות שמנסח הרמא"ע באות  447לבכר פסיקה הלכתית כאחת מן הדעות.

הן נועדו לנתח מציאות קיימת ולא  448לאפיין את הדיון ההלכתי רק לאחר שהתרחש.

קביעה זו עולה  אך אין אפשרות להשתמש בהן בשעת העיון ההלכתי עצמו. ליצור אותה,

רת 'תורה לשמה' שרווחה בקרב ראשי הישיבות וגדולי ההוגים בקנה אחד עם הגד

  449מהזרם הליטאי הבריסקאי.

ואכן, סקירה של שבעת ספריו ההלכתיים של הרמא"ע מלמדת שהוא עצמו לעולם 

 איננו מציע לגזור מסקנה הלכתית ממשית מתוך העיונים. 

 –התכלית של העיון הליטאי באה לידי ביטוי בשלושה אופנים בתהליך הדיון. הראשון 

מושאי העיון יכולים להיעצר בשלב ראשוני של תהליך הפסיקה. כגון: עיון בדברי אחד 

הראשונים, ללא התייחסות לאופן בו נטמעו או נדחו דבריו אלה בקצה הדיון ההלכתי, 

ום מושאי העיון והתמקדות בניתוח דעה אחת צמצ –בפסיקה למעשה. האופן השני 

מיקוד הדיון בדעה שנדחתה מן הלכה  –מתוך כמה דעות חלוקות. והאופן השלישי 

והתחקות אחר הסברה העומדת בבסיסה, על אף שהאחרונה לא מבשילה לכדי בדמות 

 פסיקה למעשה. 

בנושאים  מאפיינים אלה מביאים למה שניתן לכנות 'המדיניות הנמנעת' של הרמא"ע.

מופעים  450השנויים במחלוקת הלכתית, נמנע הרמא"ע בעקביות מצידוד באחת הדעות.

 נדירים של נטייה לצד מסויים במחלוקת הלכתית אוזכרו בגוף העבודה. 

 

 דרך הלימוד 1.14.3.1

לאורן של התכליות השונות, מתחלפות גם הדרכים בהן צועדים הפוסק והמעיין 

 ול של הנתונים היוצרים את השאלה הנידונה. הליטאי. פסיקת הלכה היא שקילה ותכל

כזו היא דרכה של פסיקת ההלכה, המחויבת בחוב של אחריות, להגדיר 

ולהכריע למעשה את מיקומם המאוזן במדויק את הערכים השונים, 

. אין הפוסק רואה בהגדרת הערכים השונים מטרה בתוך המכלול המורכב

שיאפשרו להם לדור  ותלקביעת הפרופורציכשלעצמה, אלא שלב בדרך 

בשלום תחת כיפת המציאות הקונקרטית. אין הפוסק רואה בשרטוט 

המורכבות והחילוקים את מטרת העל, אלא בהתוויית היחס המאוזן 

 451וההרמוני ביניהם, הלכה למעשה.

ואילו לעיון הליטאי, ועיוניו של הרמא"ע בכלל זה, אין צורך להידרש לכל הפרטים 

מצב הנידונה, וכל שכן שלא לקבוע את היחסים ביניהם. העיון המרכיבים את תמונת ה
                                                        

  קפא.-עמ' קיאפלפול,  ,ידימיטרובסק ראה: 447
 . 267הע'  159ראה להלן עמ'  448
על שהסב את תשומת ליבי . תודתי נתונה לפרופ' לייב מוסקוביץ' 196עמ' ביגמן, לשמה6 לינדל, מדע,  449

 שג"ר, מתודה.  למקור חשוב זה;
יודגש כי מדובר בכתביו העיוניים. עבודה זו לא עסקה כלל בפסקיו של הרמא"ע בבתי הדין בהם כיהן  450

ובפעילותו השוטפת כרב קהילה. בפעולותיו אלה, ללא ספק, נדרש הרמא"ע לאינספור הכרעות מעשיות 
 הגותיים אין כל הימנעות מהכרעה וצידוד בדעה אחת מתוך כמה חולקות. על כל צעד ושעל. גם בכתביו ה

 . 305עמ' ללום, תפילת נשים,  451
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הליטאי מבודד רכיב אחד מתוך הסוגיה הנידונה ומזקק אותו לעיקרון מופשט. עיקרון 

זה אפשר שיִוותר בגבולות הסוגיה ואפשר שיורחב לסוגיות נוספות, אך הוא לעולם 

  452יהיה רכיב אחד שאין בכוחו לתאר תמונת מצב שלימה.

 

 מם של התקדימיםמקו 1.14.3.1

נמצא שדרכו של המעיין הליטאי, שהוא צועד בה לאורה של התכלית שתוארה לעיל, 

תקדים נדרש  453לא תביא אותו לעולם למסקנות הלכתיות מעשיות, אליבא דהלכתא.

לפוסק או שופט לצורך צידוק הכרעתו המעשית. ואילו העיון הליטאי, כאמור, אינו 

קש ליצור הנחיות מעשיות ופסיקות הלכתיות ליישום. אדרבא, הוא שואף להרים מב

את המבט מעל לשכבה הפרקטית ולשאת אותו הרחק אל מעבר למיסוך הקונקרטי 

ועל כן אם ימצא תקדים בדבריו של בעל העיון הליטאי, יהיה זה תקדים  454המעשי.

ועלו בדיונים של מעיינים מאחד משני סוגים: או חילוק וחקירה עיוניים אשר קדמו 

אחרים. או אימוץ סמנטי של מינוחים המשמשים להבהרת העיון. אולם לא תקדים 

455במובן של עיגון או צידוק הכרעה מעשית.

                                                        
ניתן להקביל זאת להבדל בין הנדסה לפיזיקה תיאורטית. הנדסה מוכוונת תוצאות ומחוייבת להביא  452

"שולפת" מרכיב בחשבון את כלל האלמנטים והכוחות הפועלים במרחב הנדון. ואילו פיזיקה תיאורטית 
בודד מתוך תרחישים מציאותיים מורכבים ומרובי משתנים ומתמקדת בהפשטה שלו. הרמא"ע עצמו 
עושה שימוש במשל דומה: "וכבר הארכתי בזה הרבה בספרי 'המידות לחקר ההלכה' והוכחתי שהבבלי 

ההבדל שבין חכמת בנתוח ההגיוני. ההבדל שביניהם הוא מעין  –מצטיין בהיקש ההגיוני, ]ו[שהירושלמי 
החשבון וחכמת הטבע )כמובן שאנו משתמשים בלשון זה רק כדי לסבר את האוזן(. הראשונה אינה 
יורדת כל כך לעצם מהות של המספרים השונים אלא ל'סך הכל' שלהם, סך הכל הבא מתוך חיבור 

 . 380עמ'  דרכה של אומה, –עזר אל עמי וחיסור, חילוק וכפל, תשבורת וכדומה". 
המרחק בין העיון הליטאי לפסיקת ההלכה מתחדד גם מבחינת הפער שבתוך חיבוריו של הרמא"ע.  453

'המידות לחקר ההלכה' כולו כללים מתודולוגיים ועקרונות לוגיים החורזים לרוחב כל הקורפוס 
ההלכתי. ואילו בחיבורו המקיף ורחב היריעה 'הצדק הסוציאלי, המשפטי והמוסרי שלנו', מתבסס 

על שיח ערכי ללא כל הידרשות לקטגוריות שהביא בספר המידות לחקר הלכה. וזאת על אף  הרמא"ע
שחיבורו 'הצדק הסוציאלי, המשפטי והמוסרי שלנו' איננו חיבור הלכתי מעשי, אלא רק קריאת כיוון 
כללית למגמות המשפט העברי, וכולו מבוסס על אמירות כלליות, ללא חיתוך של פרטי הלכות. כלומר, 

ה מקום לחשוב שאופיין המפורט של ההלכות מקשה על חשיפת כללי העל הלוגיים, המידות לחקר הי
 ההלכה, אולם המידות נעדרות גם מדיונים כלליים, כדוגמת זה שבמאמר הנ"ל. 

אלכסנדר, על דוגמאות מוחשיות וכתיבה קזואיסטית כאמצעי לניתוח אנליטי של אמוראים ראה:  454
מבוא,  המידות אגם הרמא"ע רומז לכך, ראה:  בירורים6 מוסקוביץ', מחקרים.פה6 כ"ץ, הלכות או -על

 המונחים והמושגים.  –פרק ח 
 . 112 'לייד הע 127עמ' ו 54הע'  22בעמ'  ראה להלן 455



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

201 
 

 

 



 סיכום ומסקנות –שישי  פרק

202 
 

 סיכום ומסקנות – פרק שישי 1

 הגיון ומעש 1.1

החל מגיל שמונה עשרה שימש הרמא"ע כפוסק, דיין ורב במספר קהילות יהודיות. 

י עיון והלכה, הגות והנהגה, שנשלחו אליו מקצווי העולם היהודי. השיב לשאלות בנושא

נטל חלק מרכזי בהוויה הציבורית היהודית העולמית, כיהן בתפקידי מפתח בתנועת 

המזרחי והיה ממתווי הדרך התיאורטית והמעשית של הציונות הדתית. עד ימיו 

לפסיקה והנהגה האחרונים עסק הרמא"ע בעיונים תיאורטיים ועקרוניים, במקביל 

ציבורית. דמותו גילמה שילוב נדיר של הגות, השקפה ועיון תיאורטי עם מעורבות 

  1ציבורית ועיסוק בדם שפיר ושלייה.

 

 היקף מושאי העיון 1.1

הלכתיים נידונות סוגיות מששת סדרי המשנה, שני התלמודים -בחיבוריו המשפטיים

כל תקופות ההלכה, מן המקרא וארבעת חלקי השולחן ערוך. עיוניו מתפרסים על פני 

ועד לאחרוני זמנו. יצירתו מאופיינת בהיקף גדול, ולא פעם הוא מציין עשרות מקורות 

 וסוגיות כסימוכין לקביעותיו. 

יחד עם זאת, מעטים הם האחרונים בני דורו של הרמא"ע המוזכרים מפורשות בספריו, 

הם נמצאים ר' חיים ההלכתיים וההגותיים, בשמותיהם או בשמות ספריהם. ביני

מבריסק, הרוגצ'ובר, מהר"י ענגיל מחבר ספר בית האוצר, ר' שמעון שקופ, ר' חיים 

עוזר גרודזינסקי מחבר ספר האחיעזר והרב אברהם יצחק הכהן קוק. אף מספר 

האזכורים מועט, והוא הולך ופוחת מכרך א לכרך ג של שלישיית 'המידות לחקר 

שחידושיו באו לו בעיקר מעצמו, גם אלה שנמצאו ההלכה'. הרמא"ע מעיד על עצמו 

 2לאחר זמן בכתביהם של אחרים.

 

 מודעות היסטורית 1.1

מאפיין נוסף של יצירתו היא המודעות ההיסטורית הגבוהה, המצוייה בכתביו במידה 

יוצאת דופן בייחס לרווח בחוג הרבני בו צמח הרמא"ע. מודעות זו מקבלת ביטוי 

על השתלשלות חקר ההלכה מדור לדור'. החיבור  –ההלכה בחיבורו: 'מבוא לחקר 

צורף כמבוא לכרך א של ספרו 'המידות לחקר ההלכה', הראשון בשלישיית הספרים 

שהרמא"ע ראה בהם את גולת הכותרת של יצירתו העיונית, ואת התגשמות החזון 

  3הלמדני שלו.

 

                                                        
 . 8 ובנספח ב שבפרק  1.1.1 סע' כפי שפורט במבוא ב 1
 . 4.2.2 סע' עדותו של הרמא"ע הובאה לעיל ב 2
 . 4.8 ע' ובס 4.2.1 סע' דוגמאות לאבחנות היסטוריות של הרמא"ע הובאו ב 3
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 חזון מוקדם 1.4

הרמא"ע מעיד על עצמו כי עוד משחר נעוריו הציב לעצמו אתגר מקורי ושאפתני. 

בחזונו ביקש הרמא"ע לחשוף את קווי המתאר המתודולוגיים של הלוגיקה התלמודית, 

את יסודותיה של החשיבה הלמדנית היהודית. גם בהצבת אתגר זה נשזרת המודעות 

אר של החשיבה הלמדנית תוך ההיסטורית של הרמא"ע והוא מאפיין את קווי המת

 זיהוי היבטים היסטוריים של התפתחות והשתלשלות. 

החזון השאפתני של הרמא"ע, שהוא גם החידוש הגדול במשנתו המשפטית, היא 

העמידה על יסודות הלוגיקה והמתודולוגיה של החשיבה ההלכתית. הרמא"ע מזהה, 

ודות הבניין שמציב הרמא"ע ממשִיג, מדגים ומאפיין את דרכי החשיבה ההלכתית. יס

הם עשרים ושלושה מאפיינים לוגיים של החשיבה ההלכתית, עשרים ושלוש מידות 

ההגיון של החשיבה התלמודית. אלה מתפרטים לעשרות ולמאות כללים, המודגמים 

 באלפי תקדימים. 

בספריו 'המידות לחקר ההלכה' הגשים הרמא"ע את היעד רחב היריעה שהציב לעצמו: 

רה של ספרי היא, כאמור לא רק הסברות כשהן לעצמן אלא גם החיבור והריכוז "והמט

 4שלהן, על פי יסודות ההיגיון שלהן, מה שלא הרגישו ה'מחדשים' עצמם".

'המידות' הוא אפוא חיבור רחב יריעה, שנעשה בו ניסיון ראשוני ומקורי לנתח ולנסח 

של החיבור גדלה על רקע דמותו את המתודולוגיה של מכלול הדיון ההלכתי. יחודיותו 

של הרמא"ע, ששילב בחייו עיון תיאורטי ופסיקת הלכה יומיומית, פעילות ציבורית 

 5רוח.-והגות החובקת עולמות

 

 חידוש והמשכיות של העיון הליטאי 1.1

 בריסק, טלז והרמא"ע 1.1.1

לעומת שיטות בריסק וטלז, התכונה המייחדת את תורתו של הרמא"ע מספרות העיון 

גם הרמא"ע עוסק  5-ו 4 3, 2כפי שעולה מהפרקים  6ליטאית היא נשוא העיון.-הלמדנית

ניתן למצוא בספרות העיון הישיבתית  דוגמתםבחילוקים, סברות והגדרות שכ

הרמא"ע מתייחד בסקירה הכוללת של כלל הדיונים הבריסקאית והטלזאית. אולם 

ן. הרמא"ע מציין שחשיפה כלל הגיוני' העומד בבסיס העיואותו ' והעיונים והצבעה על

, עקרונות שהוא זו של עקרונות מאחדים וכלליים היא תכלית חיבורו של ספר 'המידות'

מדבריו של הרמא"ע ניכר שהוא ראה ביצירתו תקדים ראשוני רואה הכרח בקיומם. 

סולומון סבר שעמדתו של הרמא"ע והיה מודע לחלוציות שבמפעל הלמדני שלו.  וייחודי

ת בסיס היסטורי, והוא מכנה אותה מתוך ביקורתיות: "יצירתית מוטעית ונטול

 במחקרובא . אולם כפי שהביותר" וטוען כי המידות שהגדיר הרמא"ע אינן היסטוריות

                                                        
 . 46עמ'  המידות א 4
 . 4לייד הע'  1מדגם מתוך היקף ומגוון פעילותו של הרמא"ע תואר בעמ'  5
 . 1.1.3  סע'אופיין של שיטות העיון הללו שורטט בהרחבה ב 6
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, פעמים רבות תרומתו של הרמא"ע היא בהצעת מינוח בלבד, לזיהוי מושג שלפנינו

  7לומון.אין בסיס לביקורתו של סולכאורה שכבר קיים בדברי קודמיו, ו

 

 נסיונות מוקדמים לרמא"ע 1.1.1

הרמא"ע איננו הראשון שעסק בניתוח של מתודולוגיית הדיון ההלכתי. בין הקודמים 

ר' יוסף רוזין, ר' שמעון שקופ, והרב יצחק יעקב ריינס.  –לו ניתן למנות את הרוגצ'ובר 

 אלו לא הבשילו לכדי משנה סדורה ומקיפה כזו של הרמא"ע. אצל אולם ניסיונות

חלקם נעשה הדבר רק אגב העיון הרגיל ולא כמטרה עיקרית. בהצבת יעד ממוקד 

של כלל דרכי ההיסק, בתחום המתודולוגיה ההלכתית, ובהיקף הסקירה והאפיון 

מי שמשתווה אך דומה שאין ההיקש, החילוק וההרכבה של השיח הדיון ההלכתי, 

  8לרמא"ע.

"מידות ההיגיון בסברא וא מכנה שהציב הרמא"ע, אותן ה'מידות' העשרים ושלוש 

, וסוכמות מאות מכלול ההלכה התלמודית והבתר תלמודית, מתארות את התלמודית"

 רבות של שנות יצירה הלכתית. 

הרמא"ע לא הסתפק בניסוח של עשרים ושלוש מידות בדידות. משנתו מסועפת וסדורה 

ט הנרחב של מידות היחסים שבין מידת ההיגיון השונות. הפירוכאחת, ומתארת גם את 

ההלכתי על ענפיהן הרבים, מביא את הרמא"ע לחדד את ההבדלים -ההיגיון התלמודי

ונקודות הדמיון שבין מידות מצרניות. בכך מבשילה שיטתו של הרמא"ע ומוצגת 

כמבנה אורגני, מסודר ומדוייק, ובזה בולטת עוד יותר יחודיותה של תורתו ביחס 

  9לדברי קודמיו.

 

 יםספרות הכלל 1.1.1

עיונית -התלמודיתהרמא"ע לא פסע בתלם שכבשו מחברי ספרות הכללים, 

'ספר הכריתות', 'הליכות עולם', 'דרכי תכליתם של ספרים מהסוגה של והההלכתית. 

להקנות כלים ללימוד הגמרא וכללים  ' ועוד,התלמוד', 'כללי שמואל', ו'כללי התלמוד

תכלית שונה לחלוטין בספרי 'המידות לחקר  רמא"עללפסיקת הלכה למעשה. אולם 

מנסה להתחקות אחר היסודות המתודולוגיים של הלומדים, יוצרי ההלכה'. הוא 

מחשבת ההלכה. אין ביצירתו כוונה להדריך את הלומד המתחיל, לאפיין את כללי 

 עיצוב הטקסט התלמודי או להעניק כלים לפסיקה. 

 

                                                        
 . 1.1 סע' ביקורתו של סולומון נידונה ב 7
. סקירה השוואתית 5בחינה שיטתית של המידות לחקר ההלכה שהציע הרמא"ע נעשתה לאורך פרק  8

 . 5.24.3 , 5.17.2 , 5.15 , 5.1.2 סע'ניתן למצוא ב
נדגמו דברו של הרמא"ע אודות יחסים בין  5.24.3 , 5.20.5 ,  5.20.4 , 5.14.3 , 5.13.3 , 5.8.1 , 5.7.1 סע' ב 9

 המבנה הראשי של כלל המידות.  מידות הלכה שונות ומעמדן בתוך
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 חוג השפעה 1.1.4

טים את הכף "ע והסתייעות במקורות אוטוביוגרפיים מניתוח משווה של דברי הרמא

מסקנה שהוא הוגה מקורי ועצמאי במידה יוצאת דופן. ככל שניתן להצביע על לטובת ה

המשכיות של קודמיו, הרב עמיאל איננו מזוהה עם דמות מסויימת וניתן לשייך אותו 

גבוה באופן  . לא נמצא מינון19-לחוג השפעה רחב של ראשי הישיבות בליטא במאה ה

בולט של זהות בין תוכן דברי הרמא"ע לדברי מי מרבותיו והוא אינו נמנע מלחלוק על 

דברי ר"ש שקופ. החתירה לזיהוי קווי המתאר המתודולוגיים של התלמוד קיימת 

באופן מובהק רק אצל הרב ריינס ואצל הרוגצ'ובר. אולם גם בתחום זה לא נמצא מינון 

  10.יוצא דופן של קווי דמיון

ספקת תבחינים רבים בחינה השוואתית עקבית של הניתוחים שמציין הרמא"ע מ

שלישיית המאשררים את העצמאות והמקוריות שלו. בעצם הגדרת היעוד שלהם, 

הספרים 'המידות לחקר ההלכה' הם מפעל יחודי, גילוי של חזון מקיף ושאיפה למימוש 

, בהמשגה, בקביעת המינוחים, בהפשטה מגיע להישגים יחודיים רמא"עהאתגר גדול. 

בריכוז הדוגמאות ובבהירות ההגדרות וההסברים. הרמא"ע מחדש גם מינוחים וגם 

סברות חדשות. מסקנה זו מקבלת סיוע ממקורות אוטוביוגרפיים של הרמא"ע בהם 

הוא מעיד על המועד המוקדם בו הבשיל בקרבו החזון הגדול ושורטטו בעיני רוחו קווי 

הצורנית של הלוגיקה -הגדרה הפורמליתמישור הת לחקר ההלכה. בהמתאר של המידו

  11תרומתו היא יחודית וכמעט בלעדית.נראה כי התלמודית 

 

 היגדים בתחום תורת המשפט 1.1

 מציאות ודין –משפט טבעי  1.1.1

הנחת יסוד משפטית העוברת כחוט השני לאורך חיבוריו של הרמא"ע היא ההכרה 

הרמא"ע אוטונומי, בנפרד מן החיוב הדתי של הלכות בין אדם לחבירו.  חיוב משפטיב

בהכרח מדיני התורה.  נובע נואשר אינ, מרחיב ומעמיק בפיתוח 'המשפט הטבעי'

 ,הרמא"ע מתאר את מערכות החוק המקבילות: "מצוה ועברה לחוד ומשפט לחוד"

 12.התורה"ובהתייחס לבעלות קובע הראמ"ע: "הקנין הטבעי עוד קדם לקניין 

דר שלא למכור נכס מסוים, ועבר ונשבע או נההלכה שהבאופן זה מסביר הרמא"ע את 

 המקח קיים, למרות ש'כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני'. –ומכרו 

בכוחה שלדברי הרמא"ע המוסכמה החברתית של בעלות ממונית היא סוג של מציאות 

קניין דרבנן ומנהג הסוחרים אף ו ,צוות השבת אבידהאיסור גזל, מכגון  תורה דין לכונן

קיומו האוטונומי של הרמא"ע מראה שמועילים לעניינים שכוחם הוא מדאורייתא. 

 נושאבדיני ממונות האדם הוא מקרין גם על היבטים של משפט מנהלי. החיוב הממוני, 

בדיני . לבצע חוב ממוני שכבר חל עליו באופן אוטונומי יוביה"ד כופה עלו דין החיוב

                                                        
 כולו.  5ניתוח השוואתי זה נעשה לאורכו של פרק  10
 . 5.24.2 , 1.1.1 סע' עדויות אוטוביוגרפיות של הרמא"ע על תהליך ההתגבשות של משנתו הובאו ב 11
 . 5.24.5 , 5.11.1  סע'הרמא"ע חוזר על קביעה זו במקומות רבים בכתביו, כפי שפורט ב 12
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החיוב להוציא אדם להורג לא חל על האדם , ועל כן דין החיוב נשואנפשות האדם הוא 

. הרמא"ע מצביע על נפקויות משפטיות של החלוקה הזו שבין חבות אלא על בית הדין

  13.ןקמאית בין אדם לחברו והתחייבות בעונש דתי מכח פסיקת בית הדי

 

 דין, דיין ודיון 1.1.1

אטינגר מבחין בתוך הפיקציות ההלכתיות בין שני סוגים: פיקציה של דין ופיקציה של 

בית דין. הרמא"ע איננו מכחיש את קיומן של פיקציות משני הסוגים, אולם מוקד 

העניין שלו איננו בקִטלוג הפיקציות לפי התוצאה המשפטית שהן נועדו להשיג, תוצאה 

וצאה כללית גורפת, אלא בזיהוי אותה תשתית עובדתית אמורה. מקומית או ת

האבחנה העקבית שעושה הרמא"ע לגבי פיקציות היא החשיפה של תשתית עובדתית 

מוקדמת שיכולה להיות הגרעין להתפתחות מאוחרת של הפיקציה. התמקדות זו של 

ת פניו של הרמא"ע לא ללמד על עצמה בלבד יצאה אלא ללמד על הכלל כולו יצאה. מגמ

הרמא"ע היא לזהות יסודות וקווי מתאר החורזים את החשיבה ההלכתית לאורך 

, המבקשת לתאר דסקרפטיביתכמגמה במחקר מאות ואלפי שנים. מגמה זו מתוארת 

בשונה ממגמות ף את תמונת המצב ואת זרמי העומק. זאת לשקו את המשפט העברי

  14הראויה ופסיקת הלכה למעשה.נורמטיביות, שעניינן בחקיקה, קביעת ההתנהגות 

 

 מכלילים אפיונים 1.1.1

אמנם עיקר חידושו המוצהר של הרמא"ע הוא זיהוי קווי היסוד של הלוגיקה 

ההלכתית. אולם נטייתו של הרמא"ע לסקירה כללית ולהתחקות אחר קווי יסוד של 

הרמא"ע מנתח את ההלכה מוצאת בקעה להתגדר בה גם בקביעות מכלילות נוספות. 

בין בין ירושה לקניינים,  בין קניינים לקידושין, ם שבין נזיקין לשומרים,ההבדלי

ממונות לנפשות, בין איסור וקודש לטומאה, בין קנס לעונשין, בין גיטין לקידושין, בין 

נזק לחיוב בפועל, בין קידושין וגיטין לממונות ותנאים, בין איסורים לקדשים, בין 

למקח מירה ין, בין מצווה לטומאה, בין שהקדשות לקונמות, בין הקדש לקידוש

כוונה, דעת, מחשבה וממכר, בין הזמנה לקביעת שם, בין מטלטלים לקרקעות, בין 

  15, בין נדר לשבועה, בין חזרה לקניין, בין ממון לקנס ועוד.ורצון

 

 אמת עובדתית ואמת משפטית 1.1.4

שבין האמת לה שהרמא"ע עוסק רבות בפער ובפרקים 'מיגו' ו'פיקציה' עמן המובא 

שהרמא"ע של מחקר זה הובאו ראיות לכך  'מיגו'המשפטית לאמת העובדתית. בפרק 

הובאו  'פיקציה'מצדד בהבנה שמיגו הוא זכות טענה יותר מאשר בירור עובדתי. בפרק 
                                                        

 . 5.24.5 , 5.11.6.2 , 1.2.4.1  סע'ההשלכות הנובעות מן האבחנה בין שני מקורות החיוב מודגמות ב 13
 . 3.2.5 , 1.1 סע' מגמות בלימוד עיון נידונו ב 14
 . 5.11.6.2 , 3.5.5 , 3.4.8 , 2.3.1 , 1.2.4.1 , 1.2.4  סע'הדוגמאות שפורטו כאן ודוגמאות נוספות הובאו ב 15
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עשרות דוגמאות לפיקציות בהלכה, מדגם חלקי מתוך מגוון גדול שסוקר הרמא"ע. 

דפוס קבוע בו מתאר הרמא"ע את הפיקציות, כהגדלת משקלה מחקר שלפנינו חושף ה

ומעמדה של עובדה קיימת, שהיא בבחינת זרע שממנו מתאפשרת צמיחת הפיקציה. 

גישתו של הרמא"ע שונה לחלוטין מן הגישות הרווחות בקרב חוקרי משפט שראו 

בפיקציה אקט בעייתי ולא אידיאלי. ממכלול הדיונים של הרמא"ע בפיקציות 

כתיות עולה תמונה ברורה שעל פיה הרמא"ע לא יסכים עם הביטויים המזלזלים ההל

את עמדתו של אטלס שהגדיר לא מקבל גם של החוקרים אודות הפיקציה. הרמא"ע 

לאור גישתו של הרמא"ע לפיקציה, דברי  עיצוב מחודש של החוק.את הפיקציה כ

ם בייחס לפיקציות החוקרים אודות פיקציות במשפט הכללי הינם בלתי רלוונטיי

 הפיקציה מכנה אתהרינג ייראשית, אין מקום להתבטאותו של במשפט העברי. 

חיים כהן שתכלית הפיקציות בהלכה, היא עשיית גם טענתו של  'הקביים של השופט'.

תתקבל על הרמא"ע רק בחלקה. הרמא"ע  צדק חברתי וייעול המערכת המשפטית,

משפטית -תבקשת, ולא כיצירה אנושיתמתאר את הפיקציות כהשתלשלות לוגית מ

שתכלית של עשיית צדק, פישוט או קיצור הליכים מובילה אותה. ועל כן, הביקורת של 

 בנת'הם, פולר וברק על הפיקציות, בלתי רלוונטיות למשפט העברי. 

 

 דין, בית דין, עדות ודיון 1.1.1

ות שלו משנתו של הרמא"ע בנושאי משפט מנהלי וסדר הדין מסועפת ורחבה והקביע

'דין' ל'גמר דין'. 'דין' בנושאים אלו עולות לאורך כל פרקי העבודה. הרמא"ע מבחין בין 

הוא מושג מתחומי איסור והיתר, טומאה וטהרה, כשרות וטריפה וכדומה. ואילו 'גמר 

. לאורו של הבדל זה מסביר הרמא"ע מדוע דין' הוא מושג משפטי, פעולה של בית דין

באיסורים ואילו בדיני ממונות אין מסתפקים בפחות משניים. באיסורים די בעד אחד 

ואילו בענייני ממון מקור מדווח המספק נתונים ועובדות. משמש העד הבודד רק כ

גם ההבדל בין ממון  נדרשים שני עדים כדי לכונן את עצם ההליך השיפוטי של המשפט.

נן הליך שיפוטי של לקנס, משמש לרמא"ע לחיזוק טענתו אודות תפקיד בית הדין כמכו

בין עדות חיוב, ולא רק כמברר עובדות וגובה עדויות. הרמא"ע מוסיף חלוקה נוספת, 

בדיני ממונות העדים הם רק גורמים ל'יקום . בדיני ממונות לעדות בדיני נפשות ומלקות

  16דבר'. ואילו בעונשי הגוף העדים מעמידים את עצם ההליך המשפטי וביצועו.

מצוי בהבדל שבין כללי התנהגות לכללי  בין דיני נפשות לדיני ממונותהבדל יסודי נוסף 

 נשואדין החיוב, ואילו בדיני נפשות האדם הוא  נושאבדיני ממונות האדם הוא הכרעה. 

דין החיוב. כלומר, בממונות בית הדין כופה על אדם לבצע חוב ממוני שכבר חל עליו 

שות החיוב להוציא אדם להורג לא חל באופן אוטונומי והאדם טרם ביצעו. ואילו בנפ

הבדל זה נובע ממקורות 'המשפט הטבעי', מאפיין נוסף על האדם אלא על בית הדין. 

  17של תפיסתו המשפטית של הרמא"ע.

                                                        
 . 5.11.6.5 , 5.11.6.1 , 3.3.1.4.2 , 3.2.5 , 2.3.4  סע'נושאים שבענייני סדר הדין ומשפט מנהלי נידונו ב 16
 . 5.24.5 , 5.11.6.2  סע'פירוט הדברים ב 17
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ומקומה של העדות בהליך  ן תפקיד בית הדין בממונות לתפקידו בדיני נפשותביההבדל 

עדות הדיוני, מתבטא גם בהסתמכות על רוב, בדין התופס חפץ וטוען טענת ברי, בדין 

עולה הרמא"ע  מתוך הניתוחים של, ועדות שאי אתה יכול להזימה. בדבר שבערווה

שלעיתים תפקידה של העדות הוא ליצור מציאות, ולעיתים לדווח ולספק נתונים כדי 

 , יפסוק ויצור מציאות חדשה. שבית הדין יכריע

 

 ענישההשל  התיאוריהקנס בראי ה 1.1.1

ניתוח דברי הרמא"ע המבחין בין ממון לקנס חושף תיאורייה מפורטת של תכליות 

הענישה, השוזרת את שלושת המרכיבים היסודיים בענישה: גמול, הרתעה ושיקום. 

האם  – הרמא"ע מגדיר את ההבדל בין ממון לקנס על בסיס התכלית המשפטית

התכלית היא שיצא ממון מכיסו של המחוייב בקנס, או שייכנס כסף לכיסו של הזוכה 

חיוב ממון נועד לתקן את הנזק שנגרם ולהשלים את החיסרון שנוצר, ואיננו  בממון.

ללא תלות בגובה הנזק חיוב קנס שנקבע מכוון כנגד העוולה שבמעשה המזיק או הגנב. 

. אבחנה זו עולה מהדיונים אודות תיקון הנזקית של תכלמוכיח שאין מדובר ב שנגרם

, פסיקת הרי"ף בדין שומר שנגנבה על בושת ופגםמסירת הרשאה בקנס, מחילת מפותה 

. מודה בקנס ואחר כך באו עדיםממנו הבהמה ושילם ולא נשבע, והדיון אודות ה

, דיןבקנס ועונש אין כל חיוב, אף לא כלפי שמיים, בטרם גמר ההרמא"ע מסיק כי 

  18.בניגוד לחיוב מסוג ממון

 

 מוטיבציה 1.2

טיקוצ'ינסקי מעריך שהמניע של הרמא"ע לכתיבת סדרת 'המידות' הוא כפול, קירוב 

תרומתה ההכרחית של המודעות ללמדנות. הללה טוען, מבלי לבבות בעם ישראל 

ה להביא סימוכין לדבריו, שהרמא"ע ביקש למנוע את הינתקות שלשלת ההלכה. בעבוד

נטייה  – מקור המוטיבציה של הרמא"עאודות השערה חלופית ובאו תימוכין להזו 

עמוקה להכללה והאחדה אשר באה לידי ביטוי בכל כתביו. מדובר במאפיין חשיבתי 

מובהק ושיטתי, באידיאולוגיה ובהתנהלות מעשית עקבית, המוזנים ממאפיין אישיותי 

  19ותי.בקשת הכללי המקיף וראיית ההרמוני והאחדעמוק של 

 

 תכלית, מתודולוגיה ותקדים 1.3

שהעיון הליטאי נטול כל יומרה לקבוע הלכה במחקר שלפנינו הובאו ראיות לכך 

מעשית. המעיין בסגנון הליטאי, והרמא"ע בכלל זה, מבודד באופן מלאכותי היבט 

במינוחים קנטיאניים, פסיקת ספציפי מתוך מרכיבי הפסיקה ומתמקד בניתוחו. 

                                                        
 . 2.3  סע'הובא בהרחבה ב 18
 . 5.24.7 סע' תימוכין להשערה זו הבאנו ב 19
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סינטטית, ואילו העיון הבריסקאי הוא אנליטי. העתיד הוא תכליתו של ההלכה היא 

העיון הליטאי הוא תיאוריה של מפני ש הפוסק, והעבר הוא תכליתו של המעיין הליטאי

. בעבודתי הראיתי שתכלית זו החוק ואילו פסיקת הלכה היא תיאוריה של שפיטה

או אף מקורות  הראשונים עיון בדברי אחדאפשרת לרמא"ע להוכיח את טיעוניו גם ממ

מוקדמים יותר, ללא תלות בשאלה האם התקבלו דבריו למעשה בפסיקת ההלכה; 

בדעה שנדחתה מן ואף להתמקד  ניתוח דעה אחת מתוך כמה דעות חלוקותלהצטמצם ל

צד מסויים ת הרמא"ע להעדיף נדירים של נטייהמופעים . בעבודתי הצבעתי על ההלכה

ינת היוצא מן הכלל המלמד על הכלל, ולרוב הרמא"ע אך הם בבח במחלוקת הלכתית

 שוטח את כלל הדעות ללא צורך בצידוד והעדפה מסויימת. 

אך אין אפשרות  נועדו לנתח מציאות קיימת ולא ליצור אותה, המידות לחקר ההלכה

קביעה זו עולה בקנה אחד עם הגדרת 'תורה  להשתמש בהן בשעת העיון ההלכתי עצמו.

ואכן,  קרב ראשי הישיבות וגדולי ההוגים מהזרם הליטאי הבריסקאי.לשמה' שרווחה ב

סקירה של שבעת ספריו ההלכתיים של הרמא"ע מלמדת שהוא עצמו לעולם איננו 

מציע לגזור מסקנה הלכתית ממשית מתוך העיונים. מאפיינים אלה מביאים למה 

וקת הלכתית, שניתן לכנות 'המדיניות הנמנעת' של הרמא"ע. בנושאים השנויים במחל

 נמנע הרמא"ע בעקביות מצידוד באחת הדעות. 

שתכונות יסוד אלו של העיון הליטאי מציבות במעמד שונה לגמרי את הצבענו על כך 

ההתבססות על תקדימים ככל שנעשית על ידי הרבנים מסוגת הפסיקה ומסוגת העיון 

של בעל העיון תקדים בדבריו הליטאי. האחרון לא יסיק מעיוניו מסקנות הלכתיות. 

הליטאי, יהיה מאחד משני סוגים: או חילוק וחקירה עיוניים אשר קדמו ועלו בדיונים 

של מעיינים אחרים. או אימוץ סמנטי של מינוחים המשמשים להבהרת העיון. אולם 

  20לא תקדים במובן של עיגון או צידוק הכרעה מעשית.

 

 מידות חדשות והמבוא שלא פורסם 1.4

שלישיית ספרי 'המידות לחיזוק ההשערה כי ראיות נו מספר ה שלפניבעבודוצעו ה

לחקר ההלכה' כפי שהיא מצוייה בפנינו כיום חסרה חלקים חשובים. הרמא"ע תכנן 

לצרף לכרך השלישי מבוא רחב, שהיקפו גדול בהרבה מזה של המבוא לכרך הראשון 

דפסת עמודים. הרמא"ע אף ביקש הקצאת כמות נייר מוגדלת לצורך ה 150שתופס 

המבוא. מדבריו בפתח כרך ג ניתן להבין שגם מידות הגיוניות חדשות מצויות 

  21באמתחתו הלמדנית, ומניעות טכניות מביאות לדחיית הכללתן בכרך זה.

 

 

 

                                                        
20
 . 1.4.1 סע' ראו בהרחבה ב 
21
 . בפרק הראשון 8הע' בלעיל הובא  
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 נספח א5 כתבי הרמא"ע 2

 בשנת תש"ג המסומן ב* אינו מופיע ברשימה שפרסם יצחק ורפל )ד"ר יצחק רפאל(

 תרע"ט

 שה( שנה א גליון חבמי האשם, המזרחי )ור .1

 דורות הראשונים ודורות האחרונים, שם גליון יא .2

 הקלריקליות שלנו, שם גליון יד .3

על יחס המזרחי אל המפלגות השונות, מתוך הרצאה בוועידה השנייה של  .4

 כא-המזרחי בפולין, שם גליון יט

 כג-תחיית התורה, שם גליונות כב .5

 המזרחי והאגודה, שם גליון כה .6

והיהדות, שם גליונות כט, לא, לו, לח, המאמר הועתק בחלקו הציונות  .7

 ב'העברי' בניו יורק שנה ט גליון לב

 

 תר"פ

 גלות בתוך גאולה, המזרחי גליון מא .8

הגלות והגאולה, שם גליונות מו, מז, מט, נ, שנה ב גליונות א, ב. חלק מפרק ה  .9

 מהמאמר הועתק ב'העברי' שנה י גליון יח

רימו, המזרחי שנה ב -מחשבות והגיונות על דבר בשורת סןרימו וירושלים,  .10

 גליונות כב, כג, כד, כו, כט

 מפלגה והסתדרות, העברי שנה י גליונות ז, ח .11

 

 תרפ"א

 גלות בתוך גאולה, התור שנה א גליון יט .12

 כט-שיר השירים, שם גליון כח .13

 רפ"אכלל ופרט, המזרחי שנה ג גליונות יא, יב, יג, ראה העברי מיום יד אדר ת .14

לוחות ושברי לוחות, קטעי רעיונות על מהות היהדות, המזרחי שנה ג גליונות  .15

 יט, כ, כה, ל )כא טבת תרפ"ב(, קטע הועתק בהתור שנה א גליון לה

 חרות ושירה, העברי יד ניסן .16

 מסביב להקונגרס, שם י אלול .17

 

 תרפ"ב

דרכי משה, דרכים ונתיבות מקוריים בכמה מקצועות התורה, ספר א, דרך  .18

הקודש, חקר ההלכה בעניני קדשים, הפלאה וענינים אחרים המסתעפים מזה 

 עם מאמר גדול 'דרכה של תורה' בשמונה פרקים בתור פתיחה, אנטורפן

ב וראה המצפה סוכות -פרי עץ הדר, רעיונות לחג הסוכות, התור שנה ב גליון א .19

 תרפ"ב

 אחרי הקונגרס, המזרחי שנה ד גליונות מא, מג, מה .20
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 נו, שם ו איירנחפשה דרכ .21

 

 תרפ"ג

דרשות אל עמי, דבר בעתו לכל תקופות השנה והמועדים, חלק ראשון: חשבון  .22

הנפש, לתקופת הימים הנוראים, וורשה. מהדורה ב: וורשה תרפ"ן. מהדורה ג: 

וורשה תרפ"ט. מהדורה ד: ירושלים תרפ"ו. הספר תורגם לאנגלית על ידי הרב 

 1936י.ל. רבינוביץ הופיע בלונדון בשנת 

 רשימות קטנות, המזרחי יג תשרי, י כסלו .23

 חג המקוריות, התור שנה ג גליון ד –חג החנוכה  .24

 רשימה מחשבון הנפש, די יודישע פרעסע ד כסלו –במסתרים  .25

הפרובלימות הרוחניות של המזרחי, מתוך הרצאה בוועידת המזרחי האירופאי  .26

ספר היובל לכה שנות מזרחי, ברלין  Misrchieבברלין, שם כט אדר, הועתק ב 

 128-120תרפ"ז, עמ' 

 מסביב לקונגרס הי"ג, רשימות ובגיונות, שם כח תמוז, ו, כ מנחם אב,  .27

28.  Jdische Rundschau 35 Was ist Misrachi, 

 

 תרפ"ד

 יא-הרהורי חנוכה, התור שנה ו גליון י .29

 ו )ניסן(-תוכן וצורה, תורה וארץ )וינה( גליון ה .30

 

 תרפ"ה

משה, ספר ראשון, דרך הקודש, חלק שני, אנטוורפן. מהדורה ב ורשא  דרכי .31

 תרצ"א

32. Liberté et Poésie, Hatikwah, )שנה יח גליון כה )ניסן 

 

 תרפ"ו

דרשות אל עמי, חלק שני )חלק ה' עמו(, לתקופת שלש רגלים, אנטוורפן.  .33

 מהדורה ב: וורשה תרפ"ח. מהדורה ג: בילגוריי תרצ"ד

 'אוצר התורה' לרב שמריהו ליב הורוויץ, ניו יורקאהבת ישראל, בספר  .34

המרכז וההיקף במזרחי, לקראת הועידה העולמית של המזרחי, התור שנה ו  .35

 גליון לה

 

 תרפ"ח

דרכי משה, דרכים ונתיבות מקוריים בכמה מקצועות התורה, ספר שני: דרכי  .36

הקניינים, חקר הלכה בענייני ממונות , אישות ועבדות ועניינים אחרים 

 המסתעפים מזה, חלק ראשון, אנטוורפן

 

 תרפ"ט
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לחגים וזמנים שונים: חנוכה,  –דרשות אל עמי, חלק שלישי: זכר ימות עולם  .37

פורים, ארבע פרשיות, ז' אדר, שבת הגדול ושבת נחמו, אנטוורפן. מהדורה ב: 

 ירושלים ת"ש

38. Aux 'Chelochim' de Jean Ficher, Hatikwa 13 1 1930 

 

 תרצ"א

דרכים ונתיבות מקוריים בכמה מקצועות התורה, ספר שני: דרכי  דרכי משה, .39

 הקניינים, חלק שני, בילגוריי

 

 תרצ"ב

 ר' יצחק יעקב ריינס, מזרחי ביולעטין )אנטוורפן( שנה א גליון א .40

 מזרחיסטישער רעוויזיאניזם, שם גליון ב .41

 דברי שלום ואמת, שם גליון ד .42

 שלילת הגלות, שם גליון ו  .43

 ילעאום פון 'דרישת ציון', שם גליון זיאהריגער יוב 70 .44

 חיבת ציון און ציוניזם, יודישע שטימע )וורשה( שנה ב גליון יט .45

 ציוניזם און מזרחי, שם גליון כא .46

 נר חנוכה שהניחה למעלה מכ' אמה, המגיד )מאסף תורני( .47

 רומי וירושלים, היסוד, ז מנחם אב .48

 אין די תשובה טעג, יודישע פרעסע, אלול .49

 ר שנה יא גליונות ט, טו, טז, יז; שנה יב )תרצ"ג( גליונות ב, ג, חמה אנו, התו .50

 

 תרצ"ג

הגיונות אל עמי, מחשבות ורעיונות, סקירות והשקפות בעניינים העומדים  .51

ברומו של עולם בכלל ועולמנו הקטן בפרט ועל כלם רבון כל העולמים. בתור 

ולמאורעות חומר לדרוש לכל פרשיות התורה, לכל החגים וזמנים של השנה 

 שונים, חלק ראשון: מראש השנה עד שבת בראשית, אנטוורפן

52. Einmal im Jahre, Jüd. Familienblatt,  פרסבורג( שנה ז גליון יח )ערב ראש(

 השנה תרצ"ג(

 (31.7.1933החנוך הארצישראלי, היסוד ) .53

 הירידה והעליה, שם )בהמשכים בגליונות אחדים( .54

י יודן אין סאוויעט רוסלאנד( יודישע פרעסע, א נויט געשריי )צו דער לאגע פון ד .55

 אדר

 קלארע וורטער, יודישע שטימע שנה ב גליונות מא, מב .56

 דברים ברורים, העולם כה חשון .57

 

 תרצ"ד
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היסודות האידיאלוגיים של המזרחי )הרצאה בועידה העולמית של המזרחי,  .58

קרקא, מנחם אב תרצ"ג( הוצאת הסתדרות המזרחי, וורשה. חוברת זו 

 תורגמה ליידיש ונתפרסמה בהמשכים ביודישע שטימע תרצ"ד

שלמות התנועה ושלמות האומה, העולם יג חשון, הועתק בההד שנהט חוברת  .59

 ב

 כסלו )בהמשכים(-אחרי הקונגרס הי"ח )רשימות קטנות( היסוד חשון .60

 מחלוקת לשם שמים, שם יד אייר .61

 על שבר בת עמי, שם כב תמוז, ח מנחם אב .62

 ע"ה, יודישע פרעסע ח אדר נאכן מלך אלבערט .63

 אחרי הקונגרס ולפני הקונגרס, התור שנה יד גליונות: י, יא, יד, טו .64

 לפני כנוסו של ועד הראשי, שם גליון ל .65

אלול תרצ"ד,  –שוב על היסודות האידיאולוגיים של המזרחי, שם, מנחם אב  .66

 כסלו תרצ"ה-וחשון

 Laנית ופורסם ב ה'מזרחי' וה'אגודה', ההד שנה ט חוברת ז, תורגם לגרמ .67

Tribune Juive  )1934למאי  25)שטרסבורג 

 פרקי הסתכלות, ההד שנה ט גליונות: י, יב; שנה י )תרצ"ה( גליונות א, ב, ז .68

אונזערע אידעאלגישע יסודות, )מתוך ההרצאה של הועד המזרחי בלבוב(  .69

 תשרי תרצ"ה –יודישע שטימע אלול תרצ"ד 

 

 תרצ"ה

ה בן מימון' בעריכת הרב י.ל. הכהן פישמן, בעל ההגיון, בקובץ 'רבנו מש .70

 הוצאת המזרחי, ירושלים

אחר יובל הת"ת של הרמב"ם )רעיונות וקטעי רעיונות על מהותו ודמותו  .71

 מנחם אב-הרוחנית( העולם ג תמוז, טז מנחם אב, ובהיסוד תמוז

 הא לא קשיא, דרכנו )ורשא( כא כסלו .72

, הועתק בקולנו )רומניה( כב א תשובה דער 'אגודה', די יודישע שטימע א טבת .73

 טבת, כא שבט

 די טראגעדיע פון דער ארטאדאקסיע, די יודישע שטימע כט טבת .74

 צו איז עס טאקי אזוי )מתוך הסריה: אידעאלגישע יסודות( שם כ טבת .75

 מאנגעל פון געפיהל צי מאנגעל פון געדאנק, שם ב אדר .76

 די אבדה פון געפיהל, שם יג אייר .77

 נה י חוברת דשלא ממין הטענה, ההד ש .78

 היסודות האידיאולוגיים של המזרחי, העולם יא אדר .79

-הציונות הרוחנית והציונות המדינית, שם יג אייר, ובהיסוד בהמשכים בניסן .80

 אייר

שוב 'על היסודות האידיאולוגיים של המזרחי', התור שנה טו גליונות: ב, ג, ו,  .81

 ח, יא, יב, טו, יט, כ, כא

 ברור דברים, שם גליון כה .82
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83. Rabbi Kook der Gaon und Sänger seines Volkes, Kongesszeitung 6/9 

1935 

 

 תרצ"ו

 ויחי( ירושלים-הגיונות אל עמי, חלק שני ספר בראשית )נח .84

הצדק הסוציאלי והצדק המשפטי והמוסרי שלנו, הוצאת ההנהלה של תנועת  .85

 'תורה ועבודה' בסיוע קרן הספרות של המזרחי, תל אביב

 ן, ספר היובל להרב הגאון ר' שמעון יהודה הכהן שקאפ, וילנהיומא טבא לרבנ .86

 מהות היהדות, התור שנה טז גליון א .87

 פרקי הסתכלות, סדרה חדשה, ההד שנה יא חוברת א .88

 ד-יהדות ויונות, שם חוברות ג .89

 ברכתי לישוב )עם התישבותו בארץ( שם חוברת ה, ונדפס ברוב עיתוני הארץ .90

 ז משה ידבר )מתוך נאום( שם חוברת .91

 ליהדות החרדית )בדבר הקק"ל( שם חוברת ח .92

 קדושת האומה הישראלית, שם חוברת ט .93

 שבת וכשרות, שם חוברת יא .94

 א פאר אבשידס ווערטער, די יודישע פרעסע ח טבת .95

 א נייעס אין אונזער היסטאריע, שם יב ניסן .96

 נביאי האמת ונביאי השקר, זרעים טבת .97

 י שבטהנאום הראשון )אחרי התישבותו בארץ( היסוד  .98

 נאום הפתיחה בועידת רבני ארץ ישראל, שם י אדר .99

 בשעת נעילה )מתוך נאום בועידת רבני ארץ ישראל( נתיבה יח אדר .100

 מבית עבדים, שם יג ניסן .101

 ל"ג בעומר בזמן הזה, שם טו אייר .102

 חג מתן תורתנו, שם ה סיון .103

 על שבר בת עמי )שברי רעיונות(, שם יא מנחם אב .104

 לפטירתו(, הארץ ט אדרהרב ר' דוד פאיאנס )שנה  .105

 ישראל של המזרחי, שם טז אדר-קרן ארץ .106

 כהן שדעתו יפה )על הרב שלמה הכהן אהרונסון(, כא אדר .107

 עד מתי? שם י סיון .108

 חירות וחרות )הגיונות לחג הפסח ולספירה(, שם כ ניסן .109

פשפוש במעשים ובמחשבות, שם ה, טו סיון, בהמשכים בגליונות שבת  .110

 חשון תרצ"ז-בתמוז אלול תרצ"ו, תשרי

 אל תביאנו לידי ניסיון, 'כחול לבן' )תל אביב( טו סיון .111

 ווען יסורים קומען אויף א פאלק, יודישע שטימע כ סיון .112

 בימי צרה ונחמה, הבקר ב מנחם אב .113

 בית ישראל ובית לאומי, הירדן י מנחם אב .114

לאוגוסט  1ישראל, אונזער שטימע )בריסל( -כשרות פראגע אין ארץ .115

1935 
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 ים ובמחשבות, חדשות אחרונות י אלולנפשפש במעש .116

 

 תרצ"ז

הבעיות הרוחניות שבציונות, תל אביב )פרק מתוך מחברת זו בשם  .117

'ציונות בלי תנאי או תורה בלי תנאי' הועתק ב'המזרחי המקורי' )תל 

 אביב( שבט ת"ש

שבת מלכתא )קובץ מאמרים ונאומים על דבר השבת שנתפרסמו  .118

ה למען השבת, אדר תרצ"ז( בעתונים שונים לרגל חודש התעמול

 הוצאת משמרת השבת תל אביב

תלט; כרך ב עמ' -רכב תכו-קטו ריז-מדה בתלמוד, סיני כרך א עמ' קי .119

 יז-יא

קובץ לזכר הגרא"י הכהן קוק זצ"ל בעריכת  –מדות בתורה, אזכרה  .120

 רי ירושלים-הרב י. ל. הכהן פישמן, חלק ג עמ' קפא

 וכסל-שתי סיבות, המאור )תל אביב( תשרי .121

 בעית התרבות, ההד שנה יב חוברת א .122

 שברים, הבקר גליון ערב ראש השנה .123

 מסביב לועדה המלכותית, שם ו ויג כסלו .124

חלוקת הארץ מנקודת ראות התורה, שם כג שבט, הועתק בקובץ 'דבר  .125

אנשי שם על תכנית החלוקה' )תל אביב( ערוך בידי אינג' מ. פינברון 

 וב'מזרחי וועג' )ניו יורק(

 מיסיע, דער מזרחי וועג תשרי די אידישע .126

 חשבון הנפש של החנוך, יודישע שטימע י מרחשון .127

 אין לאנדאן משפט מען אונז, שם יב אדר .128

 לתקופת השנה )נצוצות לימים נוראים וחג הסוכות( היסוד יג תשרי .129

תפקיד הרבנות בישראל )מתוך נאום לפני אסיפת הבוחרים של  .130

 ( שם כא כסלוהרבנות הראשית בירושלים ביז כסלו תרצ"ז

 שבת ומחרת השבת, שם יב ניסן .131

 צדיקים במיתתם )על הגרא"י קוק זצ"ל( שם ב אלול .132

 החכמה שבתקיעת שופר, שם כו אלול .133

 בני ברית, הדרך )תל אביב( י ניסן )שנה א גליון א( .134

 ל"ג בעומר, שם יח אייר .135

 מתנה חדשה לד' )לחג מתן תורתנו( שם ג סיון .136

 השנהימים נוראים, נתיבה ערב ראש  .137

 חרות וחופש, שם יד ניסן .138

139. Wir ziehen in den Kampf, Das Judische Volk 29/X 1937 

 

 תרצ"ח

 תקו-דרכו המיוחדת של רב האי גאון, סיני כרך ב עמ' תצה .140
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תד; -קסב שצה-מה קנה-תורת הפלפול התלמודי, שם כרך ג עמ ' לג .141

 כג-כרך ד עמ' טו

ז -שנה יח חוברות ד לבאור מהות מצות שביעית, שערי ציון )ירושלים( .142

 יג-ח

 זה הדרך, הצופה יט טבת .143

 נבוכי התקופה, שם יב שבט .144

תנועה משולשת וקרן משולשת )לחודש ההסתדרות של המזרחי( שם  .145

 ט אדר א

 העבדות והחרות, שם יד ניסן וכן בהבקר יד ניסן .146

 הסכם ה'מזרחי' ו'האגודה', שם כח ניסן ה יב כא כו אייר .147

 שם י סיוןנפש להרב צבי מקובסקי ז"ל,  .148

 מוסר היהדות, שם ה מנחם אב .149

המאורעות וההבלגה, שם כב תמוז והעולם כב תמוז. מאמר זה הועתק  .150

 בהמזרחי וועג )ניו יורק( תשרי תרצ"ט

 על המאורעות ועל ההבלגה, הצופה כח תמוז .151

תלמוד תורה ובטול תורה, הוספה להצופה בענייני קא"י וחנוך, ערב  .152

 חג השבועות

ועה )רעיונות לראש השנה( הבקר גליון ערב ראש אשרי העם יודעי תר .153

 השנה

 פדיון שבויים ופקודת מאסר, שם טו מנחם אב .154

 בין אדם לחברו, שם כד מנחם אב .155

 רשות היחיד ורשות האומה, ההד שנה יג חוברת יב .156

 עזרת תורה, הארץ כ אלול ובההד שנה יד חוברת א )תשרי תרצ"ט( .157

 ראש השנהניצוצות לימים נוראים, היסוד גליון ערב  .158

 מה מלמדת אותנו מגילת אסתר, שם יג אדר ב .159

 חודש האביב, שם ט ניסן .160

 בשר ורוח, שם כז ניסן .161

 תקופת בר כוכבא ותקופתנו, שם יא אייר .162

 האמת של המרגלים, שם יז סיון .163

הסכמה לספר משפטי עזיאל, מאת הרב הראשי ב"צ מאיר חי עוזיאל,  .164

 חלק ב )ירושלים(

 הרב צבי מקובסקי )תל אביב(הסכמה לספר ואשיבה שופטיך, ל .165

חג תורה ועבודה, בקובץ מאמרים לחג השבועות של  –חג השבועות  .166

 הפועל המזרחי )תל אביב(

 ביבליאטעק 'יבנה'( וורשה-בוך )פאלקס-שמיני עצרת, סוכות .167

דברי ברכה, ליובל השש של ארגון צעירים ללמוד היהדות 'במישור'  .168

 )קובץ חד פעמי( תל אביב

 איידער קיינמאל נישט, יודישע שטימע יב איירבעסער שפעטער  .169

 פאריס וירושלים, שם כו אייר .170
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 מועצת גדולה התורה, מוסף עברי לעתון הנ"ל ד סיון .171

 אייער האנד און אייער הארץ, שם יח סיון .172

 עיר ומדינה, מוסף עברי לעתון הנ"ל כד סיון .173

 ii.1938.18דער מזרחיסטישער חנוך, די וואכענצצייטונג )לונדון(  .174

 x.1938.19מכתב למערכת, אידישער קעמפער )ניו יורק(  .175

 

 תרצ"ט

המידות לחקר ההלכה, מידות ההגיון בסברא התלמודית, חלק א,  .176

עשר מידות עם מבוא לחקר ההלכה על השתלשלות ההלכה מדור דור 

 בי"ב פרקים, ירושלים

אין איסור חל על איסור, קובץ הרצאות תורניות, הוצאת הועד הפועל  .177

 המזרחי, בסיוע מוסד הרב קוק, תל אביב-של הפועל

 שעבוד וגביה )מתוך הרצאה(  .178

 סבה ומסובב, המאור )תל אביב( טבת .179

 המדות לחקר ההלכה, שם שבט .180

 קרע שטן, הצופה גליון ערב ראש השנה .181

התורה( שם גליון -למען תינוקות של בית רבן )כרוז על דבר תלמודי .182

 ערב יום הכיפורים

 הקטיף בשבת, שם ב כסלו .183

שה דרכינו )הרהורי תשובה( שם גליון טז, כג כסלו, א ח טו כב כט נחפ .184

טבת, המאמר תורגם ליידיש ופורסם בחלקו ב'דער מזרחי וועג' 

 תרצ"ט

 רבי שמעון שקאפ, שם ג טבת .185

הלנצח תאכל חרב? )קריאה לשלחן עגול פנימי( שם כח שבט, המשקיף  .186

 כח שבט והעולם כח שבט

 אדר להעשור של 'בני עקיבא', הצופה ד .187

 לבן החמשים )על הרב זאב גולד( שם ד אדר .188

 השפעת חקר ההלכה על המלך המחשבה שלנו, שם יב אדר .189

 חג האביב זמן חרותנו )הגיונות לפסח(, שם כ ניסן .190

 ישיבת הישוב החדש של המזרחי, שם כט ניסן .191

 קדושת השבת )הרצאה ברדיו ירושלים( שם ל ניסן .192

 מעפילים, שם ט אייר .193

 ר, היסוד גליון ערב ראש השנההקול הפנימי של השופ .194

 הגיונות לתחילת השנה, שם יב תשרי .195

 אחרי זמן שמחתנו, שם יט תשרי .196

 סיר הבשר, שם ח כסלו .197

 הלמוד והמעשה, שם ט ניסן .198

 למען השבת והכשרות, שם טז ניסן .199

 ספר הספרים וספר הלבן )מתוך נאום( שם ד סיון .200
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 התשובה והשבת )לשבת שובה( הבקר ה תשרי .201

 בישראל )הרצאה ברדיו ירושלים( שם יט תמוזרעיון הגאולה  .202

 לקח הספר הלבן, העולם ה יב כו תמוז .203

 שומרי החומה, הירדן כג כסלו .204

 הנכס הקדוש, המשקיף א ניסן .205

 ה-כופר העם, הארץ ג טבת וההד שנה יד חוברת ו –קרן היסוד  .206

הרב וישיבתו )ליום הזכרון הרביעי של הר"ש הכהן אהרונסון( הארץ  .207

 כא אדר

שובו מדרכיכם הרעים, כרוז, יוצא לאור על ידי משמרת שבת תל שובו  .208

 אביב, הוספה להיסוד גליון רנ

ליהדות החרדית בארץ ובגולה )על דבר הקהק"ל( בתוספת מיוחדת על  .209

 דבר הקק"ל להצופה כג כסלו

 רבותינו בעלי התוספות, ההד שנה יד חוברת ז .210

ל אביב שנה ט עם מזיגת הקהלה והעיריה בתל אביב, ידיעות עירית ת .211

 ט -חוברת ח

 

 ת"ש

 *הספד על ר"ש שקופ, הצופה ג טבת .212

מדת החיוב והשלילה בהלכה, ספר היובל לד"ר ב. מ. לוין בעריכת הרב  .213

 י. ל. הכהן פישמן הוצאת מוסד הרב קוק ירושלים

 קסב-מדת מציאות ודין בהלכה, סיני כרך ו עמ' קנד .214

 שב-מושג הזמן בהלכה, שם כרך ז עמ' רצב .215

מאסף ספרותי מוקדש לזכר  –ר' יוסף קריביצקי, 'זכר יוסף' לנשמת  .216

 רבי יוסף קריביצקי, ירושלים

אגרת, ב'אוצר החסד קרן שמואל' מוקדש לזכר רבנו שמואל סלאנט  .217

 זצ"ל, ירושלים

-לנבוכי התקופה, במישור )ירושלים( שנה א גליונות: א ג ז ט יא יז כ .218

 מט כא כג כה כט לא לה; שנה ב גליונות: מ מג מו

 הגאון רח"ע גרודנסקי, שם שנה א גליון ל .219

לז. הועתק ב'ימי התשובה' )תל -יסוד התשובה ביהדות, שם גליון לו .220

כו וב'ירח האיתנים' )ילקוט( -אביב תש"א הוצאת בני עקיבא( עמ' כה

 121-119ליצחק ורפל ירושלים תש"ב עמ' 

 מפקיעי שערים, הצופה טז תשרי .221

 תנו מקום לתורה, שם כא תשרי .222

 תי כהן )על הרב אהרונסון ז"ל( שם כא אדר בשפ .223

 תפקידי המועצה הדתית בארץ ישראל )מתוך הרצאה( שם כב ניסן .224

 איש וולוז'ין )על הרב ברלין( שם יח סיון .225

 בן הששים )על הרב עוזיאל( שם יג תמוז .226
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 יחיד הדור )ע הגרח"ע גרודז'נסקי ז"ל( שם יב מנחם אב .227

 המחדש )על הר"י ריינס ז"ל( שם י אלול .228

 האישיות )על ז. ז'בוטינסקי( המשקיף ט מנחם אב .229

 אחרי הימים הנוראים של ת"ש, היסוד יב תשרי .230

 סופר זצ"ל, שם כז מרחשון-החתם .231

 הישיבות בארץ ובגולה, שם יא ניסן .232

 והארץ אזכור, שם כג אייר .233

 חג השבועות, שם ד סיון .234

 ישראל כי שרית, יט מנחם אב .235

 ז"ל( שם י אלול ליום השלשים )לפטירת הגרח"ע גרודז'נסקי .236

 

 תש"א

רש"י ושיטתו בהלכה, 'ספר רש"י' בעריכת הרב י. ל הכהן פישמן  .237

 קעג-הוצאת מוסד הרב קוק ירושלים עמ' קנג

מהות הירושה, 'בית מדרש' מוקדש לזכר הרח"ע גרודז'נסקי זצ"ל תל  .238

 קכב-אביב עמ' קיד

הנצנים נראו בארץ, הקדמה לקובץ 'הנצנים', קובץ חידושי תורה של  .239

 ישיבת הישוב החדש בסיוע מוסד הרב קוק תל אביב

יובל הל"ט של קק"ל )מתוך נאום( בבולטין של הקק"ל 'לקט מאמרים  .240

 ונאומים'

 על המזרחי וחנוכו, במישור שנה ב גליון נא .241

 החנוך המזרחי, שם גליון נג .242

 עד-ציון לנפש חיה )על הד"ר א. עובדיה ז"ל( שם גליונות עג .243

 מונה, שם גליון עזעבודה זרה ועשיית פסל ות .244

 לתקופת המאה השמינית, הצופה גליון ערב ראש השנה .245

 דבר אל המורים )מתוך הרצאה( שם כו ניסן והיסוד כח ניסן וי"ב אייר .246

 הר"ש הכהן אהרונסון, הבקר יט אדר .247

בצר לך, העולם יד ל תשרי. אותו מאמר בשם 'מן המיצר' בהיסוד יד ל  .248

 תשרי

 כח מרחשון מגדל המאה, העולם ה כסלו, היסוד .249

הדת והתרבות, העולם ג סיון, ח תמוז, יד מנחם אב; ובהיסוד יט  .250

 אייר, ג תמוז

 חדות ד', היסוד גליון ערב ראש השנה .251

 חג המקוריות בישראל, שם ג כסלו .252

 נצחון הצדק, שם י כסלו .253

 העבודה הזרה של תקופתנו, שם כא כסלו, והעולם ג טבת .254

 ת ובהצופה טז טבתרשת החנוך התלמודית )מתוך נאום( שם יא טב .255

 שיטות ודרכים בלמוד התלמוד )מתוך הרצאה( שם יז טבת .256

 על החנוך של המזרחי ועל המזרחי, שם י, כד שבט, א אדר .257
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 שוועת השבת המחוללת בתל אביב )מתוך נאום( שם יב אדר .258

 פרעה, עמלק והמן, שם ושם .259

 ואמרתם זבח פסח הוא לה', שם יא ניסן .260

 באזני הקהל, שם א טו מנחם אב .261

 ם יהודי פולין, שם יב אלוליו .262

 שובה ישראל, שם כח אלול .263

לזכר ר' חיים עוזר גרודזנסקי,  –*מהות הירושה, מאסף בית מדרש  .264

 קטע ממדת 'עצם ומקרה'

 –ק מתוך מדת מציאות ודין(, הפוסק -*המושג רובו ככולו )סעיפים צח .265

 ירחון תורני להלכה ואגדה, חוברת ג, חשון

 

 תש"ב

מדות ההגיון בסברה התלמודית, חלק ב, בסיוע המדות לחקר ההלכה,  .266

 מסד הרב קוק, תל אביב

 סו-ר' יהודה הלוי והכוזרי שלו, סיני כרך ט עמ' נו .267

 המחשבה והמעשה ביהדות, במישור שנה גל גליון פג .268

 צב-כה לחי )על ארגון צעירים ללמודי יהדות( שם צא .269

 תורה ועבודה, שם צז .270

 לבקורת דרכנו, שם קב .271

 רץ ישראל, שם קטז ובהיסוד כז סיוןלמצב הישיבות בא .272

 על בתי הספר של המזרחי, במישור קיז .273

הרהורי תשובה, שם גליונות: קכד, קכה, קכו, קכז; שנה ד גליונות:  .274

 קל, קלא, קלג, קלה, קלו-קכט

 ב-ר' מנחם אוסישקין ז"ל, ההד שנה טו חוברת א .275

 תחת שלשה רגזה הארץ, העולם ב אדר .276

 ( הצופה יב כסלויחיא-הנסתר )על הרב י"ל דון .277

 חדושו של המזרחי, שם כו אדר .278

 החנוך של המזרחי והישיבות, שם כח תמוז .279

 ההדר של היהדות, היסוד יג תשרי .280

 ר' פנחס רוטנברג, שם כ טבת .281

 בימים אלה, שם א שבט .282

 על הנסים, שם ושם .283

 כנסת ישראל ובית הכנסת, שם כו שבט .284

 יובל הארבעים של המזרחי, שם יג אדר .285

 ות חטין', שם ושם'עזרת תורה' ו'מע .286

 שמחה של מצוה, שם יג ניסן .287

 המצב הדתי בארץ, שם ל ניסן .288

 סכנת ההתבוללות בארץ, שם כח אייר .289

 נעשה ונשמע, שם ה סיון .290
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 בעל 'אמונות ודעות', שם כה תמוז .291

 המשפחה בישראל, שם כה מנחם אב .292

 אביב, שם א טו אלול-תפקידי קהלת תל .293

 

 תש"ג

היהדות, הוצאת מוסד הרב  פרקי הסתכלות במהות –לנבוכי התקופה  .294

 קוק, ירושלים

-עם סגולה )הלאומית והאנושיות בהשקפת עולמה של היהדות( תל .295

 אביב

מדעי בעריכת הרב י. -'רב סעדיה גאון' קובץ תורני –הגאון והפילוסוף  .296

 קלד-ל. הכהן פישמן, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים עמ' קיט

 להגדרת היהדות, במישור שנה ד גליון קלח .297

 סגולה, שם קמ עם .298

 בעל ה'חפץ חיים' )הרצאה ברדיו ירושלים( הצופה ז תשרי .299

 הדת תורת חיינו, שם כ תשרי –הציונות היא חיינו  .300

 שובו אל המקורות, שם כה תשרי .301

 זאב ז'בוטינסקי, 'החברה' )תל אביב( יד תשרי .302

 ובקשתם מאת ד' אלוקיך ומצאת, היסוד גליון ערב ראש השנה .303

 רי, יב חשון, ד כסלווהעם לא יחרד, שם כח תש .304

 אביב, שם יט חשון-תפקידי המועצה הדתית בתל .305

 לאור המדורה, שם כד כסלו .306

 ישראל בני ברית, שם י טבת .307

 איש הנשמה )לזכר פ. רוטנברג( שם יז טבת .308

בינינו לבין עצמנו )חשבון הנפש של היהדות התורנית( שם בהמשכים  .309

 יג ניסן –כט שבט 

 

 תשס"ו

 קובץ מאמרים, נאומים ודרשותהאומה,  –*עזר אל עמי  .310

 דרכה של אומה, קובץ מאמרים, נאומים ודרשות –*עזר אל עמי  .311

 

 תשס"ט

 *המידות לחקר ההלכה א עם הערות וביאורים על דברי המחבר .312
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 נספח ב5 נסיבות פטירתו של הרמא"ע 3

 גרסת הרב סג"ל 3.1

עה והציבור. הרמא"ע לא מנע עצמו הרמא"ע היה מעורב באופן פעיל בענייני הש

מלהביע עמדות נחרצות במצבים בהם זיהה צורך בהשמעת קול ברור ואמיץ, ובשל כך 

מצא עצמו לא פעם בעין הסערה הציבורית. הדברים שלהלן מבוססים על מחקרו של 

ידידי ר' שמואל ברום, ותודתי העמוקה נתונה לו על ששיתף אותי ברוחב לב בגילויים 

 חקרו. פירות מ

נסיבות פטירתו של הרמא"ע מתוארות על ידי הרב יהודה סג"ל, מקרובי תלמידיו של 

 הרמא"ע, תחת הכותרת 'מלחמותיו והסתלקותו': 

הוא היה מהיר לשון ולא פעם התקיף את מתנגדיו מעל גבי הבימה ובעיתונות. 

והנה באו כמה חמומי מוח והתקיפו אותו, בעמדו לפני הציבור בדרשה בבית 

הכנסת הגדול, השמש נזדרז ועלה וסטר על לחיים של המתקיפים, הציבור 

התעורר והגיב, והללו ברחו להם. שוטרים רצו לאסרם אבל הוא מנעם. לאחר 

זמן, בשבת הגדול, באמצע הדרשה לפני קהל מאות רבות, ביניהם הרבה 

תלמידי חכמים שוב באו כמה אנשים תקיפים שעלו על הבמה וקראוהו בשמות 

נאי. הדבר קומם והסעיר את הציבור וגם אותו עד שקיבל התקף לב. קמה ג

בהלה והציבור התרגש מאד, ושוטרים באו בעת שהללו ברחו לנפשם. ואולם 

  1הוא הגיע עד שערי מוות ובמוצאי שבת כבר לא נותר בין החיים.

 

 הקשיים בגרסת הרב סג"ל 3.1

 הרמא"ע:בעיתון הצופה מתוארת השבת האחרונה בחייו של 

בשבת פרשת ויקרא נתאספו לביתו לפי בקשתו תלמידי ישיבתו, "ישיבת 

היישוב החדש" ואמר לפניהם שיעור תורני במסכת "בבא קמא" ודברי 

התעוררות לגמר ה"זמן". בשבת זו, שבת הגדול, רצה ללכת לתפילה ולשאת 

  2דרשתו כרגיל אולם חולשתו מנעה בעדו.

 שני קשיים בהשוואה לגרסת הרב סג"ל:מהדברים בעיתון הצופה עולים 

ראשית, בעיתון נכתב שהרמא"ע לא מסר דרשה בשבת הגדול תש"ה מפאת חולשתו. 

, ולא 16:15ושנית, בעיתון נכתב שהרמא"ע שבק חיים לכל חי רק ביום שלישי בשעה 

קושייה זו מקבלת חיזוק מן הכיתוב  3במוצאי שבת. וכך נכתב גם בעיתון 'המשקיף'.

                                                        
 . 16עמ'  המידות א 1
 .1, עמ' 28.3.1945 הצופה,'רבנו משה אביגדור עמיאל נסתלק',  2
: "הרב משה אביגדור עמיאל, רבה הראשי של קהילת תל אביב ויפו, נפטר אתמול 28.3.1945המשקיף,  3

לחייו. מחלתו  62-בת"א, בשנת ה 2ורבע אחה"צ, לאחר מחלת לב קשה, בביתו ברחוב מלצ'ט  4בשעה 
 הקשה רתקה אותו למטה זה כחודש ימים". 
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בתו של הרמא"ע ולפיו תאריך הפטירה הוא יג ניסן תש"ה, שאכן חל ל מצהחקוק ע

  4באותה שנה ביום שלישי.

 

 גרסת הרב ווין 3.1

איון שקיים שמואל ברום עם הרב יחיזוק נוסף לדיווח בעיתון 'הצופה' מתקבל מן הר

-דב ווין. ברום מתאר את הרב ווין כמי שלמד בישיבת היישוב החדש בשנים תש"ד

הרב ווין ערני,  –בשנת תשע"ה  90כבן  –מוסיף שלמרות גילו המבוגר  תש"ה. ברום

נמרץ מאוד, פעיל כר"ם בישיבה וניכר כי זכרונו צלול ומדויק. ואלו העובדות שמתאר 

 :5הרב ווין בנוגע לנסיבות הפטירה של הרמא"ע.

לדרשת שבת הגדול תש"ד הגיעו כמה עשרות משתתפים, ובשום אופן לא יותר  .1

את בניגוד לדברי הרב סג"ל שתיאר דרשה לפני מאות רבות של משבעים. ז

 משתתפים.

לדברי הרב ווין, הרמא"ע הפך חיוור ונחלש בעקבות ההפרעה בדרשה, אך  .2

בשום אופן לא קיבל התקף לב. לעומתו הרב סג"ל תיאר אירוע של התקף לב 

 6בבית הכנסת.

מו היה בין ם. לדבריו, הוא עצהרב ווין מכחיש את הגעת השוטרים למקו .3

 נים על הרמא"ע מפני התוקפים, אותם הכיר מתל אביב.יהמג

 

מבחינת הנתונים נראה שיש להעדיף את תיאור האירועים כפי שהם מופיעים בעיתון 

הצופה. דבריו של הרב סג"ל אינם עולים בקנה אחד עם הידוע לנו אודות תאריך 

לו הרב סג"ל כתב כנראה הפטירה. הצופה סיקר את האירועים סמוך להתרחשותם, ואי

כעבור שנים והסתמך על הזיכרון. אמנם תיאורו של הרב סג"ל מהדהד אווירה של 

מתיחות וביקורת כלפי הרמא"ע באותה תקופה בקרב אנשים שמצאו עוז בנפשם 

 להתריס באופן חריף מאד כלפי הרמא"ע. 

 

 דעתו של פיליפ עמיאל –זהות התוקפים ומניעם  3.4

פיליפ עמיאל מאנטוורפן, נינו של הרמא"ע. פיליפ עמיאל מעורה  ברום ראיין גם את מר

 בתולדות משפחתו ובמורשת הרמא"ע ושותף פעיל בהוצאת כתביו לאור. 

על פי מידע משפחתי הידוע לו, התוקפים היו חסידי גור שהתרעמו על הוצאת חוברת 

אביו של פיליפ מידע זה נמסר על ידי הרב יהודה קולדצקי ל 7בשם 'יקוב הדין את ההר'.

                                                        
הללה, תשע"ד, (. 15.4.1946ן תש"ו )אין בסיס לדברי הללה שכתב שהרמא"ע נפטר בתאריך יד בניס 4

 . 5עמ' 
 הראיון נערך באדר תשע"ה. הרב ווין לא היה מודע לגרסת הרב סג"ל.  5
 ההנחה היא שהרב סג"ל מתאר התקף לב במשמעות הרווחת בציבור ולא בהגדרה המקצועית שלו.  6
 גרין, יקוב הדין.  7
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( היא תגובה לכרוז פוליטי שפרסם 1944חוברת זו, שיצאה לאור בשנת תש"ד ) 8עמיאל.

האדמו"ר מגור. מחבר החוברת היה אברהם גרין בן אביגדור בן גוריון, אחיו של דוד בן 

גרין טען בחוברת כי לא הציונות אשמה בשואה, וכי לרבנים והאדמורי"ם  9גוריון.

ים לארץ ערב השואה, יש אחריות כבדה על רציחתם של היהודים שמנעו עליית יהוד

בשואה. אנשי חסידות גור חשדו שבהכנת החוברת ומקורותיה התורניים השתתף 

ביסוס מסוים לכך שהרמא"ע  10הרמא"ע ועל כן תקפו אותו בדרשת שבת הגדול.

ברי פיליפ לד 11הותקף על ידי חסידי גור מצוי בעובדה שחסידי גור תקפו את גרין עצמו.

עמיאל, שמגובים בעדותו של ר' דוד ווין שהיה תלמיד ישיבת 'הישוב החדש' בשנים 

אלו, תקיפת הרמא"ע בידי חסידי גור, נעשתה בדרשת שבת הגדול שנת תש"ד, ולא 

בשנת תש"ה. לדבריו, מאז הרמא"ע לא חש בטוב, ובמשך כל שנתו האחרונה היה חלש 

תיאוריה זו עולה בקנה  12אריך יג ניסן תש"ה.מאוד, עד שנפטר שנה לאחר מכן, בת

אחד עם תאריך יציאת החוברת לאור בשנת תש"ד, וכן את העובדה שלא התקיימה 

 דרשת שבת הגדול של הרמא"ע בתש"ה. 

 

 הקשיים בגרסת פיליפ עמיאל 3.1

לאחר שהחוברת 'יקוב הדין את ההר' פורסמה, יצאו מספר רבנים להגנת כבודו של 

נים אלו היה גם הרמא"ע. לו יצוייר שהרמא"ע ייעץ לגרין בעת הרבי מגור. בין רב

כתיבת החוברת וסייע בידו, לא מתקבל על הדעת שיצטרף לחרם כנגד החוברת 

 ומחברה. 

 בארכיון המשפחתי של משפחת עמיאל נמצא מכתב שקיבל הרמא"ע מאברהם גרין:

 

  13שבט תש"ה   .19מאת אברהם גרין, תל אביב, רח' עבודה 

                                                        
-היה ראש ישיבת 'הישוב החדש' בשנים תש"ו(. 1913-2006תשס"ו )-הרב יהודה קולודצקי, תרע"ג 8

 תשס"ו.
: 'גרין, אברהם', א, עמ' אנציקלופדיה של הציונות הדתיתגרין היה תלמיד חכם ועסקן פוליטי. ראה:  9

576-575 . 
כי הוא  . על פי תיאוריה זו, אפשר היה להביןעצמו כותב כי התייעץ עם תלמידי חכמיםיצויין כי גרין  10

"מחברתי זו, הנכתב מדם לבבי מחובתי להאמת )!(, לתורתנו, עמנו וארצנו נתבקר  רומז לרב עמיאל:
 . בדייקנות מרובה טרם שהופיע לאור ע"י ת"ח עסקנים ציבוריים ורבנים גדולים ומפורסמים..."

לפרסום החוברת, ולכל  היה מיודד עם אנשי חסידות גור בתקופה שקדמהאמנם יש לסייג: הרמא"ע  11
שקדמה לשואה. בארכיון המכתבים שקיבל הרמא"ע מצוי מכתב אותו קיבל מר' מנחם  הפחות בתקופה

מענדיל אלטער אבד"ק פאביאניץ בה' בשלח תרצ"ו. כותב המכתב היה אחיו של האדמו"ר מגור רבי 
אברהם מרדכי אלתר, בעל ה'אמרי אמת', ובנו של רבי יהודה אריה לייב אלתר, בעל ה'שפת אמת'. תוכן 

ברכה לרגל מינויו של הרמא"ע לרבה של תל אביב. המכתב מלא תוארי כבוד וידידות: המכתב היה 
אביב לרגלי השמועה בדבר  -"לכבוד ידידי הרה"ג יחי' אבד"ק ]הרב הגאון יחיה אב בית דין קהילת[ תל

 התמנות כ"ת ]כבוד תורתו[ לרב בעיר תל אביב וכי כבר בא חכם לשכון כבוד בארצנו הנני בזה להגיש לו
ברכת מז"ט ]מזל טוב[ מקרב לב עמוק שתהי משרתו זאת לו ולעדתו למזל ולהצלחה מרובה ויזכה 

 למלאות תפקידו זה בכל הפרטים... ידידו הדורש שלומו ולו' ]ולומד[ תורתו ...".
 . 3הע'  213הלן עמ' השווה לציטוט מעיתון המשקיף, ל 12
ה: "ב"ה י"ט התאריך 'שבט תש"ה' נכתב בכתב יד. מעל לשורת התאריך נכתב, בכתב יד שנראה זה 13

מנ"א ]=מנחם אב[ תש"ה". השורה העליונה מחוקה בעזרת קו. ככל הנראה, שני התאריכים נכתבו על 
ידי הרמא"ע מאוחר לזמן קבלת המכתב, כפי שנעשה בשאר המכתבים שקיבל ושמר, כנראה לצורך 

מונה מאות תיעוד מכתביו באופן כרונולוגי. כתב היד של התאריך נראה זהה בכל ארכיון המכתבים ה
מכתבים. יש לזכור כי שבט תש"ה חל חודשיים לפני פטירת הרמא"ע, ושלשה חדשים לפני פטירתו של 

 (, ושניהם היו ככל הנראה כבר חולים באותו הזמן.18.4.1945גרין, שנפטר בה' אייר תש"ה )
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 הזמנה לדין תורה לפי הסעיף י"ג של השו"ע חושן משפט.

 למחוז יפו ות"א רמ"א עמיאל! 14לכבוד הרב הראשי

 הנידון: החרם של הרבנות הראשית על החוברת "יקוב הדין את ההר".

בהעתונים "הצפה", "ידיעות אחרונות" ואחרים מיום י' שבט נתפרסם מאת 

, שאסור 15"יקוב הדין את ההר"הרבנות הראשית לא"י חרם נגד מחברתי 

להשהות ולהסתכל בחוברת הנ"ל, והיא בבל יראה ובל ימצא, וכל המכניס את 

החוברת לתוך ביתו עובר על ולא תביא תועבה אל ביתך, ומי שראה את 

החוברת מחויב לשרפו ולקיים ובערת הרע מקרבך". ואתם כותבים: "וכל תוכן 

והטהורים זצ"ל שנהרגו ונרצחו בכל החוברת הוא מלא בבזיונות על הקדושים 

מדינות אירופה, וגם מלא שמצה וקלון, בוז, חרוף וגדוף על ראשי אלפי בית 

ישראל, מאורינו וגדולינו, אדמו"רים, גאונים וקדושים ובראשם את אדמו"ר 

 הגה"ק שליט"א מגור.

הואיל וכל הדברים האלה, מתחילתם ועד סופם שאתם מיחסים למחברתי 

כונים והם רחוקים מאוד מאוד מן האמת ולא נמצאים כלל אפילו הנ"ל, אי נ

ברמז במחברת זו ואחרי שפניתי פעמים אחדות לכת"ר וליתר חמשת הרבנים 

הראשיים בדרישה לתקן את המעוות הזה מצדם ולבטל את החרם ועד היום, 

זה שנה, לא נעניתי אני תובע את כת"ר לביה"ד של זבל"א ]=זה בורר לו אחד[, 

הסעיף י"ג של חושן משפט, באשמת הטלת חרם שלא בצדק, בלי כל  לפי

חקירה ודרישה בניגוד להרבה דיני תוה"ק, על המחברת הנ"ל והוצאת דיבה 

נגדי ועלבון כבודי בפני כל העולם באופן שאין למעלה הימנו, שהסב לי כ"כ 

צרות מרובות בחומר וברוח והפסדים גדולים ושונים בנפשי ובגופי עד 

 יתי מרוב צער ודכאון נפש ועד היום לא נרפאתי עוד מזה. שנחל

בתור בורר ודיין מצדי במשפט זה בררתי את הסופר והתורני מר בן ציון כץ 

, וגם אתם רבנים ראשיים מצדכם תואילו לברור לכם 85ת"א, רח' אחד העם 

בורר ודין, ושני אלה יבררו להן את השלישי כמכריע, בהתאם לדיני החושן 

למשפט הסכסוך  16*****הנ"ל, ובפני הבי"ד של שלשת אלה יובא משפט 

שביננו. אם במשך החודש לא תשימו לבכם גם למכתבי זה ולא תודיעוני מי 

הוא הבורר מצדכם במשפט זה תאלצני בזה לאחוז באמצעים הכי אחרונים 

שברשותי, בכדי לנקות את עצמי מהאשמות שהטלתם עלי ועל מחברתי בנגוד 

יאות ודיני תוה"ק, וכל האחריות של חלול השם וכו' וכו' להאמת והמצ
                                                        

ום שמכתב המילים "לכבוד הרב הראשי" הודפסו במכונת כתיבה, ושם הרב נכתב בכתב יד. כנראה מש 14
זה נשלח לחמשה רבנים נוספים בנוסח זהה. כתב היד הוא כתב ידו של גרין הזהה לכתב ידו במכתב 
אישי לרמא"ע, גם הוא משבט תש"ה, כפי הנראה קודם למכתב המודפס, בו הוא מבקש מהרמא"ע 

ווח שכבר לפעול לביטול החרם בטרם יערך דין תורה. במכתב בכתב היד )הראשון מבין השניים( גרין מד
הזמין לדין תורה את הרבנים הרצוג, עוזיאל ומרכוס, ומביע תקווה כי לא יאלץ לזמן לדין גם את 

 הרמא"ע. 
. הרבנים החתומים על חרם ואזהרה זו הם "הרבנים: יצחק אייזיק 7, עמ' 4.2.1944 הצופה,'אזהרה',  15 

הרב הראשי לארץ ישראל והראשון  -הרב הראשי לארץ ישראל, בן ציון מאיר חי עוזיאל –הלוי הרצוג 
הרב הראשי למחוז  -ת"א, יעקב משה טולידאנו -הרב הראשי למחוז יפו -לציון, משה אביגדור עמיאל

הרב הראשי אב"ד ור"מ לפתח תקוה  -הרב הראשי בחיפה, ראובן בהר"ש כץ -ויפו, ברוך מרכוס -ת"א
 והמחוז".

 מחיקה וטשטוש מכוון באמצעות מכונת כתיבה. 16
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שתצמח מזה תפול עליכם. אני מחכה לתשובתכם המהירה והמהירה. בכבוד 

 רב, אברהם גרין.

 

 עדותו של הרב דב ווין –זהות התוקפים ומניעיהם  3.1

בראיון עם ר' שמואל ברום ציין הרב דב ווין שהוא הכיר את התוקפים באופן אישי 

ב. הוא סירב לנקוב בשמם. הרב ווין מאשר את העובדה שמדובר בחסידי גור, מתל אבי

אך לדבריו הסיבה לתקיפה לא הייתה החוברת 'יקוב הדין את ההר' )עליה הרב ווין לא 

שמע, למרות שאת גרין הוא זוכר היטב מתל אביב(, אלא מאמר אנונימי שפורסם 

על הרבי מגור. חסידי גור חשדו כי  בעתון 'המזרחי' או 'הצופה' המותח ביקורת חריפה

הרמא"ע הוא מחבר המאמר, בעוד תלמידי 'היישוב החדש', וביניהם הרב ווין, הכחישו 

  17זאת וסברו כי מחבר המאמר היה שבתאי דניאל.

 

 סיכום 3.2

הרמא"ע הותקף בבית הכנסת. התוקפים היו כנראה חסידי גור. נראה שכף הסבירות 

ר' שמואל ברום מציע להסביר את נסיבות  18ווין.נוטה לקבלת דבריו של הרב דב 

התעלמותה המפליאה של העיתונות מתקיפתו של גרין ברצונם של אנשי התקופה שלא 

לחטט יותר מדי בפצעי השואה ובגורמים לה, אלא להתעסק בבניין המדינה שבדרך. 

של תקיפת הרמא"ע לא הגיעה לכדי אלימות פיזית ולא הביאה לחבלה גופנית גלויה וב

כך לא סוקרה. ברום מציע הסבר סביר גם להתעלמותה של גאולה בת יהודה ממסכת 

מסקנות אלה מאשררות את תיאור רגעיו האחרונים של  19האירועים החמורה.

הרמא"ע, כפי שהובאה בחתימת ההקדמה למהדורה המחודשת של ספרו 'דרכי 

 הקניינים'. 

של הזמן. הוא הוכרע ונפל  עד שבא היום והמלחמה נגד הזמן נסתיימה בנצחונו

למשכב, מחלת לב קשה תקפתו, אך גם בזמנים אלו לא הפסיק מתלמודו 

ועבודתו. באחד הימים והוא שוכב בבית חולים קם בבוקר ממטתו, התלבש 

בלבושו, ולשאלת הרופא: לאן? ענה: אני מרגיש היום יפה, אלך איפוא לומר 

ר בירושלים. הוא עמד קרוב שיעור בישיבה. בתקופה זו הוזמן הרב לתת שעו

                                                        
, אך פרסם בו מאמרים 1949-1981( היה עורך עיתון 'הצופה' בין השנים 1909-1981שבתאי דון יחיא ) 17

נבחר כחבר כנסת מטעם המפד"ל. שמו הספרותי היה ש.  1965. ב1937החל מיומו הראשון של העיתון ב
-שבתאי דון' אנציקלופדיה לתולדות הישוב ובוניו,דניאל, ורוב מאמריו פורסמו תחת שם עט זה. ראה: 

 .1928יחיא )דניאל(, ד עמ' 
 1944סיכום כרונולוגי של השתלשלות האירועים על פי מסקנותיו של שמואל ברום: בתחילת ינואר  18

הותקף גרין. בתאריך  1944פורסמה החוברת 'יקוב הדין את ההר'. סמוך לפרסום החוברת, בינואר 
הזמין גרין במכתב אישי  1944וספים. בפברואר פורסם החרם על גרין בידי הרמא"ע ורבנים נ 4.2.1944

)שבת הגדול תש"ד( הותקף הרמא"ע בבית  1.4.1944את הרמא"ע ואת שאר הרבנים לדין תורה. בתאריך 
)יג ניסן תש"ה( נפטר הרמא"ע.  27.3.1945הכנסת הגדול בתל אביב ומאז לא שב לאיתנו. בתאריך 

 גרין.  )ה' אייר תש"ה( נפטר אברהם 18.4.1945בתאריך 
בנה של בת יהודה, הרב שילה רפאל היה מקורב לחסידות גור. הוא היה מקורב מאוד לאדמו"ר מגור  19

שילה, ר' ישראל אלתר )מחבר ספר "בית ישראל"(, ואף נקבר בחלקת חסידי גור בהר המנוחות. ראה: 
 . 38, 34, 31, 21 עמ'תשנ"ח, 
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לשלש שעות בפני גאוני ירושלים והרצה. בתום השיעור צנח אין אונים על 

התקפת לב.  –לכורסא, רופאו ד"ר ישעיהו ולפסברג אביעד שהוחש אליו קבע 

וכך, ישר מן השעור הועבר על אלונקה לבית החולים, וכשהוא מתפתל מכאב 

 השעור דווקא עלה יפה". לב עלתה על פניו הבעה של קורת רוח, "

ביום י"ג בניסן בשעה ארבע ורבע אחה"צ שכב במיטתו, ומשהוקל לו קמעא 

ניסה לרדת מהמטה וליטול ספר מארון הספרים לעיון, אולם הוא מעד אחורה 

ונפל על הכר, אותו רגע יצאה נשמתו בטהרה. בעת פטירתו לחש "מען דארף 

 "צריך לקדש את השם".  –מקדש השם זיין" 

באותה שעה ממש יצא מתחת ידי הכורך, בכריכיה בירושלים, העותק הראשון 

 של אחרון ספריו 'המידות לחקר ההלכה' חלק ג. 

הניחוהו עטוף בטלית על גבי הקרקע ולמראשותיו הונחו ספריו הרבים בהלכה 

 ובאגדה בבחינת "אשרי מי שבא לכאן ותלמודו בידו". 

 חרונה. תל אביב ברבבותיה ליוותהו בדרכו הא
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 ביבליוגרפיה  4

 ספרות חז"ל 4.1

 ששה סדרי משנה ע"ג פירושים )וילנא(. משנה. 
 מהדורת ליברמן, ניו יורק תשכ"ז. תוספתא. 

 מהדורת ונציה רפ"ג.  תלמוד ירושלמי.
 דפוס וילנא.  תלמוד בבלי.

 פירוש על הש"ס, על פי מהדורת ש"ס וילנא. תוספות.

 

 קיצורים 4.1

הישיבה והחינוך המסורתי בספרות ההשכלה  משה. אביטל, הישיבה = אביטל,
 העברית, תל אביב: רשפים, תשנ"ו. 

"המתנגדות הליטאית", יהדות  אביעד, המתנגדות = אביעד )וולפסברג(, ישעיהו.
–337אביב: עם הספר, תש"ך, עמ' -ליטא, א )בעריכת נתן גורן ואחרים(, תל

345 . 
 תל אביב: דפוס ליאון, תשכ"ב.  אבן האזל,.  אבן האזל = מלצר, ר' איסר ז'

הביאור הקצר על התורה, ירושלים: מוסד הרב אבן עזרא = אבן עזרא, ר' אברהם. 
 קוק, תשנ"ג. 

  אבני אליהו, מונקאטש: בלייער, תרמ"ט. אבני אליהו = פרנקל, ר' אליהו.
נכדי המחבר )א. נ.  שו"ת אבני נזר, ירושלים: אבני נזר = בורנשטיין, ר' אברהם.

 תשס"ו.  ורנשטיין(,ב
 תשנ"ב.  )חש"מ(, אגודת אזוב, ברוקלין:אגודת אזוב = בורנשטיין, זאב נ'. 

ביאורים וחידושים בסוגיות בש"ס  –עיון בלומדות אדלר, לומדות = אדלר, ר' יצחק. 
 ובדברי הראשונים עם מבנה תחתי ללומדות, ניו יורק: בית שער, תשמ"ט. 

בת ציון וירושלים, מסכת פסחים, פיעטרקוב: נארבער, אה אהבת ציון = רטנר, ר' בער.
 תרס"ט. 

  =  אוליבייר, פיקציות
Oliver, Pierre J. J. Legal fictions in practice and legal science, 

Rotterdam: Rotterdam Univ. Pr., 1975. 
ד -"השערות חזקה", עיון, ל, ג מרגלית, עדנה,-מרגלית, השערות = אולמן-אולמן

 . 205-184תשמ"ב( עמ' -)תשמ"א
"תורה מחזרת אחרי אכסניה שלה", ספר  אונטרמן, תורה = אונטרמן, ר' איסר י'.

היובל לרבי שמעון שקאפ )בעריכת משה מ' אידלעוויץ ואחרים(, מהדורת 
 .20–12צילום בני ברק: נצח, תשל"ג, עמ' 

  =  1331אוסטין, 
Austin, John. The Province Of Jurisprudence Determined And The 
Uses Of The Study Of Jurisprudence (editor: Wilfrid E. Rumble), 

London: Weidenfeld & Nicolson, 2005.  
 אור גדול, ירושלים: מכון ירושלים, תשמ"ז. אור גדול = פרלמן, ר' ירוחם י' ל'. 

מכון "מסורת ישראל", )מדווינסק(. אור שמח, ש' אור שמח = הכהן, ר' מאיר 
 . ירושלים, תשס"ב

 . 471-423"זכות לזהות מידע", עיוני משפט, לג )תש"ע(, עמ' אורג, זכות = אורג, אלעד. 
"דרכי שומת נזקים לרכוש במשפט העברי",  אורנשטיין, דרכי = אורנשטיין, אהרן.

 . 667-635עלי משפט, ט )תשע"א(, עמ' 
שומת נזקים לרכוש במשפט העברי, חיבור אורנשטיין, שומה = אורנשטיין, אהרן. 

לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן, 
 תשס"ח. 

אבן העזר, וילנה:  –שו"ת אחיעזר, חלק א אחיעזר א = גרדזענסקי, ר' חיים ע'. 
 תרפ"ב.

 יורה דעה, וילנה: תרפ"ב. –ת אחיעזר, חלק ב שו"אחיעזר ב = גרדזענסקי, ר' חיים ע'. 
 שו"ת אחיעזר, חלק ג, וילנה: תרפ"ב. אחיעזר ג = גרדזענסקי, ר' חיים ע'.
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"פיקציה של דין ופיקציה של בית דין בהלכה", אטינגר, פיקציה = אטינגר, שמשון. 
)בעריכת עמיחי רדזינר ויעקב חבה(, דיין ודיון  –עיונים במשפט עברי ובהלכה 

 . 27-9מת גן: אוניברסיטת בר אילן, תשס"ז, עמ' ר
"קווים לתורת השליחות במשפט העברי בהשוואה אטינגר, קווים = אטינגר, שמשון. 

", עיונים במשפט עברי ובהלכה )בעריכת אהרן 1965-לחוק השליחות, תשכ"ה
 . 70-53אנקר וסיני דויטש(, רמת גן: בר אילן, תשנ"ט, עמ' 

האקדמיה  נתיבים במשפט העברי, ניו יורק: , שמואל.אטלס, נתיבים = אטלס
 תשל"ח.  האמריקאית למדעי היהדות,

 –ישיבות ליטא  )עורכים(.אטקס, זכרונות = אטקס, עמנואל, ושלמה טיקוצ'ינסקי 
 פרקי זכרונות, ירושלים: מרכז דינור ומרכז שזר, תשס"ד.

"בין למדנות לרבנות ביהדות ליטא של המאה  אטקס, למדנות = אטקס, עמנואל.
 . 403-385הי"ט", ציון, נג, ד )תשמ"ח(, עמ' 

"ביקורת על ספרו של נחום לאם 'תורה לשמה'", אטקס, תשל"ה = אטקס, עמנואל. 
 . 648-638קרית ספר, נ )תשל"ה(, עמ' 

איש ההגיונות, ירושלים: מוסד הרב קוק,  איש ההגיונות = בת יהודה, גאולה.
 תשס"א. 

איש ההגיונות, ירושלים: מוסד הרב קוק,  איש ההגיונות = בת יהודה, גאולה.
 תשס"א. 

גלוי ונסתר. ירושלים:  –איש ההלכה איש ההלכה = סולובייציק, הרב יוסף ד'. 
 ההסתדרות הציונית העולמית, תשמ"ד. 

רושלים: הרב יצחק יעקב ריינס, י –איש המאורות  איש המאורות = בת יהודה, גאולה.
 מוסד הרב קוק, תשמ"ה. 

הרב יצחק יעקב ריינס, ירושלים:  –איש המאורות  איש המאורות = בת יהודה, גאולה.
 מוסד הרב קוק, תשמ"ה. 

"זכויות הקניין בתלמוד למיניהן", סיני סח )תשל"א(,  אלבק, זכויות = אלבק, שלום.
 לא. -עמ' ח

מונות בתלמוד, רמת גן: אוניברסיטת יסודות בדיני המ אלבק, יסודות = אלבק, שלום.
 בר אילן, תשנ"ד. 

מבוא למשפט עברי בימי התלמוד, רמת גן: אוניברסיטת אלבק, מבוא = אלבק, שלום. 
 בר אילן, תשנ"ט. 

  דיני הממונות בתלמוד, תל אביב: דביר, תשל"ו. אלבק, ממונות = אלבק, שלום.
ם: מאגנס, תשנ"ח )מהדורה המשפט העברי, ירושליאלון, מנחם. =  אלון, המשפט

 שלישית מורחבת ומתוקנת(.
כבוד האדם וחירותו בדרכי ההוצאה לפועל, ירושלים: אלון, כבוד = אלון, מנחם. 

מאגנס, מהדורה שנייה מורחבת ומתוקנת, תש"ס, עמ' כ. בספר אינך מציין 
 עמודים ברשימה הביב.

  פה = -אלכסנדר, על
Elizabeth S. Alexander. Transmitting Mishnah: The Shaping 

Influence of Oral Tradition, Cambridge: 2006 
 מבוא לתורת המשפט, ירושלים: יהלום, תשנ"א.  אנגלרד, מבוא = אנגלרד, יצחק.

"עיון פילוסופי במשפט ואודותיו". דין ודברים, ד  אנוך, עיון = אנוך, דוד, ואלון הראל.
 . 54-17)תשס"ח(, עמ' 

עיקרים במשפט הפלילי העברי, רמת גן: בר אילן,  עיקרים = אנקר, אהרן.אנקר, 
 תשס"ז. 

 פרקי – ליטא טלז", ישיבות בישיבת שלי הלימודים "שנותאסף, טלז = אסף שמחה. 
 זלמן זכרונות )בעריכת: עמנואל אטקס ושלמה טיקוצ'ינסקי(, ירושלים: מרכז

 שזר, תשס"ד. 
מקורות לתולדות החינוך בישראל, ד, ירושלים: מוסד אסף, מקורות = אסף, שמחה. 

 הרב קוק, תש"ג. 
אפיקי ים, א, ירושלים: מכון נופת צופים, אפיקי ים = ראבינאוויץ, ר' יחיאל מ'. 

 תשנ"ז.
אתוון דאורייתא, לעמברג: דפוס ח. ראהאטין,  אתוון דאוריתא = אנגל, ר' יוסף.

 תרנ"א. 
הוצאת מוסדות שירת דבורה ומכון ירושלים,  בית חדש,ב"ח = סירקיש, ר' יואל. 

 ישראל תשנ"ד. 
חזקה הנובעת מטבעו של אדם כראיה במשפט העברי, בארי, חזקה = בארי, משה. 

חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן, 
 תשס"ה. 
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 ק: )חש"ה(, תשמ"ג. בד קודש ב, בני ברבד קודש ב, פוברסקי = פוברסקי, ר' ברוך ד'. 
 העיון הספרדי, ירושלים: מכון בן צבי, תשמ"ט.  בויארין, תשמ"ט = בויארין, דניאל.

, ב: ביאורים והערות בענינים קובץ שיעוריםביאורים והערות = וסרמן, ר' אלחנן. 
 שונים, כולל קונטרס דברי סופרים, גבעתיים: תש"כ. 

"מרכזי התורה בליטא", יהדות ליטא, ל. ביאלובלוצקי , ליטא = ביאלובלוצקי, שמוא
 אביב: עם הספר, תש"ך. -א )בעריכת: נתן גורן ואחרים(, תל

להלכה ולמעשה", שנתון שאנן, טו  –"'תורה לשמה' ביגמן, לשמה = ביגמן, עקיבא. 
 . 160-141)תש"ע(, עמ' 

 גדול המדרש –הרב משה אביגדור עמיאל ביק, תשמ"ג = ביק )שאולי(, הרב אברהם. 
 . 407-403והמחשבה, שנה בשנה, תשמ"ג, עמ' 

"זכויות המתים וחופש החיים", עיוני משפט לא בירנהק, זכויות = בירנהק, מיכאל. 
 .114-57)תשס"ח( עמ' 

   יארק: א. י. פריעדמאן, )תשמ"ג?(. -בית האוצר, א, ניו אנגל, ר' יוסף. בית האוצר =
בית הבחירה על מסכת  )המאירי(.בית הבחירה = ר' מנחם ב"ר שלמה לבית מאיר 

 בבא בתרא, קדם, ירושלים, תשל"ב.
)הבית שמואל(. בית שמואל, בתוך  בית שמואל = פייביש, ר' שמואל ב"ר אורי שרגא

 שולחן ערוך אבן העזר, ירושלים: מכון ראש פינה, תשס"א. 
 שס"א. פירוש על התורה, ירושלים: מוסד הרב קוק, תבכור שור = בכור שור, ר' יוסף. 

  =  1331בלאו,  
Blau, Yosef (editor). the conceptual approach to jewish learning, 

New York: Yeshiva University Press, 2006. 
שיעורי רבינו הגרא"י מטלז, א, טורונטו: דפוס בלוך, תשי"א = בלוך, ר' אברהם י'. 

 גרשון פאמעראנץ, תשי"א.
עשיית עושר ולא במשפט", בהשתתפות מיכאל ויגודה, "בלס, עושר = בלס, יהונתן. 

חק לישראל: עשית עושר ולא במשפט, בעריכת נחום רקובר, ירושלים: מורשת 
 . 73-53, עמ'  המשפט בישראל, תשנ"ב

 בן אברהם, ירושלים: התחיה, תשכ"ב.  בן אברהם = מייזיס, ר' אברהם א'.
תיות במשפט העברי", דיני ישראל יח ראיות נסיביהושע. "בן מאיר, ראיות = בן מאיר, 

 קמג. -תשנ"ו(, עמ' פז-)תשנ"ה
כרך א, רעננה:  –סוגיות במשפט העברי  )עורך(.בן מנחם, סוגיות = בן מנחם, חנינה 

 תשס"ו.  האוניברסיטה הפתוחה,
הגות יהודית במבחן הדורות, ירושלים: משרד בן ששון, הגות = בן ששון, יונה. 

 החינוך, תשנ"ד. 
 רצף ותמורה, תל אביב: עם עובד, תשמ"ד.  ששון, תשמ"ד = בן ששון, חיים ה'.בן 
המשפט -"חוק השליחות מאת נשיא ביתאוליאל, השליחות = בן אוליאל, ריקרדו. -בן

 .210-180העליון , פרופסור אהרן ברק", מאזני משפט, א )תש"ס(, עמ' 
  בנת'הם, כתבים = 

Bentham, Jeremy. The Works of Jeremy Bentham, published under 
the Superintendence of his Executor, John Bowring, Edinburgh: 

William Tait, 1843, 1. 
-ליטא במאה ה-"התמורות בתולדות ישיבות פולין ברויאר, תש"ן = ברויאר, מרדכי.

 .238-231"ן(, עמ' )תש 1", דברי הקונגרס העולמי לעשירי למדעי היהדות, ב 19
-26"בין סמינר לישיבה", המעין לה )תשנ"ה(, עמ'  ברויאר, תשנ"ה = ברויאר, מרדכי.

14 . 
"תולדות הישיבות כאספקלריא לתולדות ישראל",  ברויאר, תשנ"ט = ברויאר, מרדכי.

הקשרים תרבותיים והיסטוריים )בעריכת: רבקה פלדחי  –חינוך והיסטוריה 
 לים: תשנ"ט. ועמנואל אטקס(, ירוש

הישיבה תבניתה ותולדותיה,  –אוהלי תורה ברויאר, תשס"ד = ברויאר, מרדכי. 
 ירושלים: מרכז זלמן שזר, תשס"ד. 

ואנחנו צריכים להתחזק... ואחדות כל הסיעות:  ברונר, תשס"ז = ברונר, רות.
אינדיווידואליסטיות בהגותו ובהנהגתו של הרב משה אביגדור עמיאל, עבודת 

 ואר שני, האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשס"ז.גמר לת
ברכת אברהם, בבא קמא, מהדורה תניינא, ברכת אברהם = ארלנגר, ר' אברהם. 

 ירושלים: תשמ"ה.
-ד, ניו יורק: בלשן, תשי"ד-ברכת שמואל א ברכת שמואל = לייבוביץ', ר' ברוך ב'.

 תשל"ב.
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ל חלק ראשון, ניו יורק: בלשן, ברכת שמוא ברכת שמואל א = לייבוביץ', ר' ברוך ב'.
 תשל"ב. 

  =  1434ברלין, 
Berlin, Isaiah. Two concepts of liberty, four essays on liberty 118, 
1969; Jeremy Waldron, Introdaction, theories of rights 1, (editor: 

Jeremy Waldron), 1984.  
 ד ירושלים, תל אביב: ילקוט, תרצ"ט. מוולוז'ין ועברלין, תרצ"ט = ברלין, ר' מאיר. 
תולדות הנצי"ב מוולוז'ין, ניו יורק:  –רבן של ישראל ברלין, תש"ג = ברלין, ר' מאיר. 

 )חמו"ל(, תש"ג. 
 . חוק השליחות, ירושלים: נבו, תשנ"ו. ברק, השליחות = ברק, אהרן

הכללית, תורת הפרשנות  –פרשנות במשפט כרך א ברק, פרשנות א = ברק, אהרן. 
 . ירושלים: נבו, תש"נ

פרשנות החקיקה, ירושלים:  –במשפט כרך ב  פרשנותברק, פרשנות ב = ברק, אהרן. 
 . נבו, תשנ"ג

ישיבות ליטא, מחקרים בתולדות ישראל, א, תל אביב:  גדליהו, ליטא = אלון, גדליהו.
 הקיבוץ המאוחד, תשי"ז. 

 ל, תל אביב: )חמו"ל(, תשי"ט. גדולי ישרא גוטפריד, תשי"ט = גוטפריד, מרדכי.
 יסודי המשפט העברי א, תל אביב: דביר, תשכ"ז. גולאק, יסודי א = גולאק, אשר. 
 יסודי המשפט העברי ב, תל אביב: דביר, תשכ"ז. גולאק, יסודי ב = גולאק, אשר. 

קונטרסי שיעורים, בבא מציעא, גוסטמאן, בבא מציעא = גוסטמאן, ר' ישראל ז'. 
 שנ"ב.ירושלים: ת

קונטרסי שיעורים, נדרים, ירושלים: וסטמאן, נדרים = גוסטמאן, ר' ישראל ז'. ג
 תשנ"ז.

 ד, תל אביב: עם הספר, תש"ך.-יהדות ליטא, א )עורך(. גורן, ליטא = גורן, נתן
 גידולי שמואל, בני ברק: )חש"מ(, תשנ"ט. גידולי שמואל = ניימן, ר' שמואל גדליה. 

. "המושג ישיבה ויחודה של הישיבה הליטאית רליבך, מריםק-גיליס, תשמ"ז = גיליס
בעיני הרב ד"ר י"צ קרליבך", תורה עם דרך ארץ: התנועה, אישיה ורעיונותיה 

 )בעריכת מרדכי ברויאר(, רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, תשמ"ז. 
 . 1989טיוטת הרצאות בתורת המשפט, תל אביב: דיונון,  = גנז, חיים. 1434גנז, 

חידושי הגר"מ והגרי"ד על ענייני קדשים,  וגרי"ד = סולובייצ'יק, הרב משה. גר"מ
 ריברדייל ניו יורק: מורשה, תשנ"ג. 

  גרי"ד, אמונה = 
Soloveitchik, Rabbi Joseph B. "'Man of Faith in the Modern World' 
– Reflections of the Rav" (editor: Rabbi A. R. Besdin), vol. II, New 

Jersey: Ktav, 1989.  
  גרי"ד, הלכה = 

Soloveitchik, Rabbi Josef B. The Halakhic Mind, New York: Seth 
press, 1986.  

חידושי מרן רי"ז הלוי על הרמב"ם, גרי"ז על הרמב"ם = סולובייצ'יק, הרב יצחק ז'. 
 ירושלים: )חמו"ל(, תשל"ט.

חידושי הגרי"ז על הש"ס, ירושלים: גרי"ז על הש"ס = סולובייצ'יק, הרב יצחק ז'. 
 )חמו"ל(, תשנ"ו. 

יקוב הדין את ההר, תשובה גלויה של גוריון, אברהם. -גרין, יקוב הדין = גרין בן
הלאומיים, למכתבו של הרבי מגור מיום -לדבר ה', הדתיים היהודים החרדים

על דבר חבלי משיח של אחינו באירופה ו"אגודת תש"ג,  א' במדבר, כ"ה אייר
 .2בעמנו, תל אביב:הדת והלאומיות, תש"ד ישראל" והמפלגות האחרות

  =  1443גרינברג, 
Grinberg, Gershon. R. Moshe Avigdor Amiel's religious response 
to the holocaust, World Congress of Jewish Studies, 11 (1994), c2, pp. 

93-100. 
  =  1422דבורקין, 

Dworkin, Ronald. Taking rights seriously, Cambridge: Harvard 
Univ. Pr., 1977. 

דבר משה על מסכת קידושין חלק ג, דבר משה, קידושין ג = רוזמרין, ר' משה. 
 ירושלים: תשנ"ג. 

דברי הגות והערכה, ירושלים: ההסתדרות  דברי הגות = סולובייציק, הרב יוסף ד'.
 הציונית העולמית, תשמ"ב. 

 ברוקלין: הנהלת מוסדות באבוב, תשס"ג. . דברי חיים = הלברשטם, חיים, מצנז
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תולדות ההלכה התלמודית, תל אביב: אברהם  פריס, בנימין.-פריס, תשכ"ו = דה-דה
 ציוני, תשכ"ו )מהדורה שניה(. 

"גמירת דעת והכוונה ליצור יחסים משפטיים בדיני  יני.דויטש, חוזים = דויטש, ס
-ז )תשל"ט-חוזים במשפט העברי, האנגלי והישראלי", שנתון המשפט העברי ו

 .104-71תש"ם(, עמ' 
גמירת דעת בקניינים והתחייבויות במשפט העברי, דויטש, קניינים = דויטש, סיני. 

 ב, תשל"ג. אביב, תל אבי-אוניברסיטת תל עבודת גמר לתואר שני,
  =  1441דייוויס, 

Davis, Howard & David Holdcroft. Jurisprudence, 230-232 (1991).  
ספר היובל  דימיטרובסקי, פלפול = דימיטרובסקי, חיים ז'. "על דרך הפלפול",

לשלום בארון )בעריכת שאול ליברמן(, ירושלים: האקדמיה האמריקנית 
 למדעי היהדות, תשל"ה,

"על דרך הפלפול", ספר היובל  י, תשל"ה = דימיטרובסקי, חיים ז'.דימיטרובסק
לשלום בארון )בעריכת שאול ליברמן(, ירושלים: האקדמיה האמריקנית 

 קפא.-למדעי היהדות, תשל"ה, עמ' קיא
יסודות המשפט, תל אביב: משרד הביטחון  דינשטיין, יסודות = דינשטיין, יורם.

 שית(. ההוצאה לאור, תשס"ג )מהדורה שלי
 המשפט העברי, ד, תשצ"ג. דיקשטין, המשפט = דיקשטין, פלטיאל. 

  =  1434כהן, -דן
Dan-Cohen, Meir. "Decision Rules and Conduct Rules: On 
Acoustic Separation in Criminal Law", Harvard Law Review, Vol. 97 

(1984), pp. 625-677.  
  =  1443כהן, -דן

Dan-Cohen, Meir. "Legal Theory and its Audience", Tel Aviv 
University Studies in Law, 10 (1990), pp.7-14.  

השימוש לרעה בזכות במשפט העברי, סדרת הלכה דרורי, השימוש = דרורי, משה. 
 , משפטי ארץ: תש"ע. 3ומשפט במדינת ישראל, 

על מסכת חולין ועשרה  –א דרוש וחדוש תנינ = איגר, ר' עקיבא. דרוש וחדוש תנינא
 מערכות, זילברברג, פיעוסבורג: תשט"ז. 

דרכי משה דרך הקודש א, ירושלים: שם,  דרך הקודש א = עמיאל, ר' משה א'.
 תשנ"ט.

 דרכי משה דרך הקודש ב, ירושלים: שם, תשנ"ט.  דרך הקודש ב = עמיאל, ר' משה א'.
 , ירושלים: שם, תשס"ה. דרשות אל עמי דרשות אל עמי = עמיאל, הרב משה א'.

  =  1444הארט, 
Herbert L. A. Hart. The Concept of Law (editors: Penelope 
Bulloch and Joseph Raz), Oxford: Clarendon press, 1994 (Second 

Edition) 
הבעיות הרוחניות שבציונות: לבירור המצב הבעיות הרוחניות = עמיאל, הרב משה א'. 

 תל אביב: הסתדרות המזרחי בתל אביב, תצ"ז. הרוחני בארץ, 
היחס ל"מנהג מקום" בפסיקת הלכה של פוסקים אשכנזיים הבר, מנהג = הבר, צבי. 

 בימינו, עבודת גמר לתואר שני, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן, תשס"ח.
הגהות חשק שלמה על הש"ס, בתוך תלמוד הגהות חשק שלמה = הכהן, ר' שלמה. 

 בבלי. 
 שליצטט, ר' שמואל. הגהות מרדכי, בתוך תלמוד בבלי. מרדכי = הגהות 

הגיונות אל עמי, מזכרת בתיה: מכון העם  הגיונות אל עמי = עמיאל, הרב משה א'.
 תשמ"ב.  והמדינה,

טו )אייר תשכ"ו(, -"מציאות ודין בהלכה", שבילין, יד הגר, תשכ"ו = הגר, ר' אליעזר.
 עו.-עמ' עב

"העתקה מקסטה ללא רשות", הגרז"נ, העתקה = גולדברג, ר' זלמן נ' )הגרז"נ(. 
 .207-185תחומין ו )תשמ"ד(, עמ' 
הוגי אמונה וחוזי גאולה בציון, ירושלים: מוסד הרב  הוגי אמונה = ליפשיץ, חיים.

 קוק, תש"ך. 
אקטיביזם צבאי בהגותה של  חרב פיפיות בידם: הולצר, תשס"ט = הולצר, אלי.

 הציונות הדתית, ירושלים: מכון שלום הרטמן, תשס"ט.
  =  1413הופלד, 

Hohfeld, Wesley N. Fundamental Legal Conception – as applied in 
Judicial Reasoning (editor: Walter W. Cook), New Haven: Yale 

university press, London-Humphery Milford, 1920 (second edition). 
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  =  ופלד, ביוגרפיהה
 The Yale Law Journal, "Wesley Newcomb Hohfeld", 28, 2 (Dec. 

1918), pp. 166-168. 
היסודות האידיאולוגיים של המזרחי, וורשה:  היסודות = עמיאל, הרב משה א'.
 הסתדרות המזרחי, תרצ"ד. 
 צ"ה. הירושלמי כפשוטו, א, ירושלים: תר הירושלמי כפשוטו = ליברמן, שאול.

  הכט, שיפוט = 
"Exigency jurisdiction under  ,QuintHecht, Neil and Emanuel 

Jewish law", Diné Israel, 9 (1978-1980), pp.27-100. 
שו"ת דברי יציב, ישראל: הלברשטאם, דברי יציב = הלברשטאם, ר' יקותיאל. 

 תשס"ד. 
ספר  "על משנתו המדינית דתית של הרב עמיאל", הלינגר, תשס"א = הלינגר, משה.

גן: אוניברסיטת בר אילן, -כט, רמת-אילן, כח-השנה של אוניברסיטת בר
 . תשס"א

דגם הדמוקרטיה היהודית מול דגם היהדות הלינגר, תשס"ב = הלינגר, משה. 
הדמוקרטית בהגות האורתודוקסית המודרנית הציונית במאה העשרים, 

 אילן, רמת גן, תשס"ב. -ני, אוניברסיטת ברעבודת גמר לתואר ש
תורת המשפט  –הרב משה אביגדור עמיאל  הללה, תשע"ד = הללה, אליעזר.

 ההלכתית, עבודה סמינריונית, האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשע"ד. 
 על פי מהדורת ש"ס וילנא. המאור הקטן, . )הרז"ה(המאור הקטן = הלוי, ר' זרחיה 

המידות לחקר ההלכה, חלק א, מהדורה חדשה עפ"י  ל, ר' משה א'.המידות א = עמיא
דפוס ראשון תרצ"ט עם הארות וביאורים על דברי המחבר, ירושלים: מוסד 

 הרב קוק, תשס"ט. 
המדות לחקר ההלכה, חלק ב, ירושלים: שם,  המידות ב = עמיאל, ר' משה א'.

 תשס"א. מהדורת צילום של מהדורת ירושלים תש"ב. 
המדות לחקר ההלכה, חלק ג, ירושלים: שם,  ג = עמיאל, ר' משה א'. המידות

 תשס"א. מהדורת צילום מתוקנת של מהדורת תל אביב תש"ה. 
 קונטרס אחרון, ירושלים: תשס"ט.  –ספר המקנה המקנה = הורביץ, ר' פנחס הלוי. 

"מנהג מבטל הלכה? )לאישושה של השערה(", דיני  הנשקה, מנהג = הנשקה, דוד.
 קנד.-תשנ"ד(, עמ' קלה-שראל יז )תשנ"גי

דרכי הקנינים, א, ירושלים: שם,  –דרכי משה  הקניינים א = עמיאל, ר' משה א'.
 תש"ס.

דרכי משה דרכי הקניינים, א, ירושלים: שם,  הקניינים א = עמיאל, ר' משה א'.
 תש"ס. 

דרכי הקנינים, ב, ירושלים: שם,  –דרכי משה  הקניינים ב = עמיאל, ר' משה א'.
 תש"ס.

דרכי משה דרכי הקניינים, ב, ירושלים: שם,  הקניינים ב = עמיאל, ר' משה א'.
 תש"ס. 

"קניין על פרשות דרכים: הערות ביקורתיות על ספרו של הראל, קניין = הראל, אלון. 
  .446-435(, עמ' 2007)יוני  2חנוך דגן קניין על פרשת דרכים", עיוני משפט ל 

  הראל, תיאוריות = 
Harel, Alon. "Theories of Rights", Blackwell Guide to the 
Philosophy of Law and Legal Theory (editors: Martin P. Goldingand 

and William A. Edmundson), oxford: Blackwell, 2005, pp 191-206.  
  הרווי, פיקציות = 

Harvey, Cindy. "Ou la fiction s'arrete-t-elle?", Canadian Tax 
Journal, v55 i1 (Feb 2007), pp. 72-105. 

  =  1433הרצוג, 
Herzog, Isaac. The Main Institutions of Jewish Law, London; New 

York: Soncino press, 1980. 
"תתן אמת ליעקב", הדרום, יח )תשרי  הרשקוביץ, אמת = הרשקוביץ, ר' מאיר.

 .78-35תשכ"ד(, עמ' 
דרכו ושיטתו של הרב יצחק אייזיק הלוי הרשקוביץ, תשס"ח = הרשקוביץ, משה. 

הרצוג )זצ"ל( במחקר המשפט העברי, עבודת גמר לתואר שני, אוניברסיטת בר 
 אילן, רמת גן, תשס"ח. 

מורכבות החשיבה ההלכתית",  –ו" "קנאים פוגעים בווזנר, תשס"ד = ווזנר, שי ע'. "
, בלק, 171פרשת השבוע, משרד המשפטים, המחלקה למשפט עברי גליון 

 תשס"ד. 
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חשיבה משפטית בישיבות ליטא בראי משנתו של הרב  ווזנר, שי ע'. =ווזנר, תשס"ה 
שמעון שקופ, עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, האוניברסיטה העברית, 

 ירושלים, תשס"ה. 
לבירורה של "תורת  :"בין חובות התנהגות לחיובי ממון שס"ז = ווזנר, שי ע'.ווזנר, ת

-77כד )תשס"ז(, עמ'  המשפטים" במשנתו של הרב שמעון שקופ", דיני ישראל,
1 . 

"חשיבה אונטולוגית ונטורליסטית במשפט התלמודי  ווזנר, תשס"ח = ווזנר, שי ע'.
 . 97-41' ובישיבות ליטא", דיני ישראל, כה )תשס"ח(, עמ

  =  ווכטפוגל, דרך
Wachtfogel, Mose E. The Brisker Derech, Jerusalem: Feldheim, 

1993.  
אחריות בנזיקין בגין רצח בנשק מופקד, המחלקה ויגודה, אחריות = ויגודה, מיכאל. 

 למשפט עברי במשרד המשפטים, ירושלים: תשס"ה.
חברתיות לחובות חברתיות במשפט  "בין זכויותויגודה, זכויות = ויגודה, מיכאל. 

העברי", זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות בישראל )בעריכת יורם רבין 
 .296-233ויובל שני(, תל אביב: רמות, תש"ס, עמ' 

הרשעה ברוב דעות או פה  –""אחרי רבים להטות" ויגודה, רבים = ויגודה, מיכאל. 
 312למשפט עברי גיליון פרשת השבוע, משרד המשפטים, המחלקה  אחד?",

  פרשת משפטים, תשס"ח.
הפלפול התלמודי", העברי, יג )תרע"א(, עמ' וינברג, הפלפול = וינברג, ר' יחיאל י'. "

157-153 . 
לפרקים, ירושלים: הוועד להוצאת כתבי וינברג, לפרקים = וינברג, הרב יחיאל י'. 

 הרב, תשס"ב )מהדורה שלישית מורחבת(.
"שימוש לרעה בזכות במשפט העברי )"כופין על מידת וינרוט, אברהם.  וינרוט, כופין =

 פו. -תשנ"ו(, עמ' נג-סדום"(", דיני ישראל, יח )תשנ"ה
 ק.-ד, עמ' צה-"הישיבות בגליציה", מוריה, יח )תשנ"ב(, ג ונדר, גליציה = ונדר, מאיר.

הרב קוק,  החזקה במשפט העברי, ירושלים: מוסדורהפטיג, החזקה = ורהפטיג, זרח. 
 תשכ"ד. 

"יסוד האחריות על נזקים במשפט העברי", מחקרים  ורהפטיג, יסוד = ורהפטיג, זרח.
 . 228-221גן תשמ"ה, עמ' -במשפט העברי, רמת

רשימה  –"כתבי הרב משה אביגדור עמיאל ורפל, כתבי = ורפל )רפאל(, יצחק. 
אביגדור  קובץ תורני מדעי מוגש להרב משה –ביבליוגרפית", ספר היובל 

מיימון(, ירושלים: מוסד הרב -עמיאל )בעריכת: הרב יהודה לייב הכהן פישמן
 רנו.-קוק, תש"ג, עמ' רמה
"'על בסיס היהדות התורנית השלימה': פולמוסו של  זהר, תשנ"ט = זהר, צבי.

נגד ההשכלה, החילוניות, הלאומיות, המזרחי והאגודה", עין  עמיאל הרב
רבות ישראל )בעריכת אילן נחם(, תל אביב: שיח ופולמוס בת-טובה: דו

 . 348-313הקיבוץ המאוחד ונאמני תורה ועבודה, תשנ"ט, עמ' 
 אישים ושיטות, ירושלים: קול מבשר, תשס"ז. זוין, אישים = זוין, ר' שלמה י'. 

 .9-5עמ'  ב("ג )תשל משפטים, "באין כאחד" זילברג, באין = זילברג, משה.
 כך דרכו של תלמוד, ירושלים: תשכ"ב, פרק שישי. זילברג, דרכו = זילברג, משה. 

 כתבי משה זילברג, ירושלים: מאגנס, תשס"ח. זילברג, כתבים = זילברג, משה. 
ב, ירושלים: אגודת 'נחליאל', -רבותינו שבגולה, אזעירא, רבותינו = זעירא, משה. 

 תשנ"ו.
נשים, זכרון יעקב:  –חדושי ר' עקיבא איגר עקיבא. חדושי ר' עקיבא איגר = איגר, ר' 

 מכון להוצאת ספרים וכתבי יד, תשמ"ג. 
חדושי ר' עקיבא איגר על חדושי ר' עקיבא איגר על הרמב"ם = איגר, ר' עקיבא. 

 הרמב"ם, ירושלים: אשל, תשכ"ח. 
 – תוספתא עם פירוש חזון יחזקאלחזון יחזקאל, בבא מציעא = אברמסקי, ר' יחזקאל. 

 סדר נזיקין חלק א, ירושלים: בני המחבר )אברמסקי(, תשמ"ו. 
חידושי הגר"מ הלוי, ירושלים: )חמו"ל(,  חידושי הגר"מ = סולובייצ'יק, ר' משה.

 תש"ן. 
חידושי הגרנ"ט השלם, ירושלים: אורייתא, חידושי הגרנ"ט = טרופ, ר' נפתלי. 

 תשמ"ט. 
חידושי הרי"מ על הש"ס, בית שמש: שיינפלד, חידושי הרי"מ = אלתר, ר' יצחק מ'. 

 תשס"ז. 
חידושים על הש"ס, זכרון יעקב, חידושי הריטב"א = אשבילי, ר' יום טוב בן אברהם. 

 תשס"ב. 
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)הרמב"ן(. חידושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא, חידושי הרמב"ן = נחמני, ר' משה בן 
 ישראל, זכרון יעקב: תשנ"ד. 

חידושי ר' שמעון י' שקאפ, ירושלים:  ר' שמעון י', חידושי ר"ש שקאפ = שקאפ,
 תשע"א.

חידושי רבי חיים מטעלז חידושי רבי חיים מטעלז, בבא בתרא = רבינוביץ, ר' חיים. 
 על מסכתות בבא קמא, בבא מציעא, בבא בתרא, בני ברק: נצח, תשכ"ה. 

ודת אג שו"ת חלקת יואב קמא, ירושלים: חלקת יואב = וינגרטן, ר' יואב י'.
 תש"י.  תדח"ץ,

"גדרי אומדנה וחזקה בדיני נפשות במשפט העברי", חפץ, אומדנה = חפץ, חיים ש'. 
 סג. -דיני ישראל ח )תשל"ז(, עמ' מה

"מקום בעלי הדין בשיטת דיני הראיות במשפט העברי",  חפץ, מקום = חפץ, חיים ש'.
 צ. -תשמ"ח(, עמ' סט-יד )תשמ"ו-דיני ישראל, יג

ראיות נסיבתיות במשפט העברי, חיבור לשם קבלת  חפץ, חיים ש'.חפץ, ראיות = 
 תואר דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשל"ד. 

 טורי זהב על השולחן ערןך.  ט"ז = הלוי, ר' דוד.
 ארבעה טורים. ירושלים: מכון ירושלים, תש"ס. טור = בן אשר, ר' יעקב. 

דרכי הלימוד בישיבות ליטא במאה טיקוצ'ינסקי, שלמה. =  טיקוצ'ינסקי, תשס"ד
עשרה, עבודת גמר לתואר שני, האוניברסיטה העברית, ירושלים: -התשע

 תשס"ד. 
"משנת הרב רמ"א עמיאל בהלכה ובאגדה",  טכורש, תש"ג = טכורש, הרב כתריאל.

 . 7-52במישור, ח )תש"ג(, עמ' 
  יירינג, החוק הרומי = 

Ihering, Rudolph v. Geist des romischen Rechts auf den 
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung (6th edition), Leipzig: 

Breitkopf und H0rtel, 1924. 
)המהרש"ל(. ים של שלמה, ירושלים: מכון ים של שלמה = לוריא, ר' שלמה בן יחיאל 

 אבן ישראל, תשנ"ו. 
 יסודות השמועה, פוניבז': תשע"ב.  .יסודות השמועה = אדלשטין, ר' גרשון

 –על התפר שבין טענה לראיה", משפטי ארץ ב  –"מיגו יפרח, מיגו = יפרח, ר' יהודה. 
 .379-349טענות וראיות, עפרה: מכון משפטי ארץ, תשס"ה, עמ' 

ישועות ישראל: על שולחן ערוך חושן משפט חלק ישועות ישראל = טרונק, ישראל י'. 
 וניו יורק: )חש"מ(, תשל"ט. ראשון, תל אביב 

 או הלכות פסקי – בבבלי מאמרים "קובציכ"ץ, הלכות או בירורים = כ"ץ, מנחם. 
 . JSIJ, 8 (2009), pp. 35-49אנליטיים?",  בירורים

משנתו של הרב מאיר שמחה  :ומשפט הלכה - שמח וראכהן, יצחק.  כהן, אור שמח =
גוריון בנגב, -אוניברסיטת בןשבע: -באר, הכהן על משנה תורה לרמב"ם

 . תשע"ג
אגרנט, בעריכת  לשמעון "דין אמת לאמיתו", גבורות כהן, חיים.=  כהן, דין אמת

 . 86-35פרס, תשמ"ז, עמ' -מרדכי קרמניצר ורות גביזון. ירושלים: גרפ
"על המידות והשיעורין", שנתון המשפט העברי  כהן, המידות והשיעורין = כהן, חיים.

 . 232-217תשל"ז(, עמ' -ד )תשלו-ג
 המשפט, ירושלים: מוסד ביאליק, תשנ"ב.  כהן, המשפט = כהן, חיים.

זכויות אדם במקרא ובתלמוד, ספריית "אוניברסיטה כהן, זכויות = כהן, חיים. 
 . 1988אביב: -משודרת", תל

מחילה )בעריכת נחום רקובר(, ירושלים:  –חוק לישראל  כהנא, מחילה = כהנא, ברוך.
 תשנ"ב.  מורשת המשפט בישראל,
"מחקר התלמוד באוניברסיטה והלימוד המסורתי  כהנא, מחקר = כהנא, מנחם.

 בישיבה", בחבלי מסורת ותמורה, רחובות: כיוונים, תש"ן.
קובץ תורני  –"היחס בין ההלכה למנהג", מזכרת  כהנא, תשכ"ב = כהנא, יצחק ז'.

לזכר הגריא"ה הרצוג )בעריכת הרב שלמה י' זוין וזרח ורהפטיג(, ירושלים: 
 היכל שלמה, תשכ"ב. 

מחקרים בספרות התשובות, ירושלים: מוסד הרב  כהנא, תשל"ג = כהנא, יצחק ז'.
 קוק, תשל"ג. 

  =  1333כרמי, 
Carmy, Shalom. "Polyphonic Diversity and Military Music", 

Tradition 34, 4 (2000), pp 6-32. 
"מושג הזמן בתורה, בדברי חז"ל והראשונים",  כשר, הזמן = כשר, ר' מנחם מ'.

 . 829-799ד )תשי"ב(, עמ' -תלפיות, ה, ג
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 תורה לשמה, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשל"ב.לאם, תשל"ב = לאם, ר' נחום. 
"הזכות הקנויה ויריביה", משפטים, לג )תשס"ג(,  לבונטין, אביגדור. לבונטין, הזכות =

 . 11-3עמ' 
כולל חידושים וביאורים על  –לבוש מרדכי לבוש מרדכי = עפשטיין, ר' משה מ'. 

 מסכת בבא קמא, ירושלים: מכון ירושלים ומפעל חכמי ליטא, תשע"ג. 
 מקבילים נפגשים, תל אביב: עם עובד, תשמ"ה. לוז, תשמ"ה = לוז, אהוד. 
 שערי תלמוד תורה, ירושלים: פלדהיים, תשמ"ז.לוי, שערים = לוי, יהודה. 

"הרב משה אביגדור עמיאל והתרבות הכללית", לוי, תשס"ה = לוי, דליה. 
)בעריכת מיכאל פ' מאך ויורם יעקובסון(, תל  היסטוריוסופיה ומדעי היהדות

 ת תל אביב, תשס"ה. אביב: אוניברסיט
ביאורים בעניני מיגו וחזקות  –משפט המיגו לויפר, המיגו = ליפא לויפר, ר' עודד. 

 בממון, בני ברק, תשנ"ג.
יוונית ויונות בארץ ישראל, ירושלים: מוסד ביאליק  ליברמן, יוונית = ליברמן, שאול.

 ויד בן צבי, תשנ"א )מהד' שלישית(. 
  =  1333ליכטנשטיין, 

Lichtenstein, Moshe. "What hath Brisk wrought; the Brisker derekh 
revisited", Torah U-Madda Journal 9 (2000) pp. 1-18. 

  לינדל, מדע = 
Lindell, Yosef. "A Science like Any Other? Classical Legal 
Formalism in the Halakhic Jurisprudence of Rabbis Isaac Jacob 
Reines and Moses Avigdor Amiel", Journal of Law and Religion, 

Vol. 28 (December 9, 2012), pp. 179-224.  
'זכיה שלא היתה כרוכה  –"'זה נהנה וזה לא חסר' ליפשיץ, זכיה = ליפשיץ, ברכיהו. 

 .218-203בחסרון המזכה'?", הפרקליט, לז )תשמ"ז(, עמ' 
 . 13-8"מנהג מבטל הלכה", סיני, פו )תש"ם(, עמ'  ליפשיץ, מנהג = ליפשיץ, ברכיהו.

"סיטומתא; בין קניין לבין התחייבות", ספר  ליפשיץ, סיטומתא = ליפשיץ, ברכיהו.
זיכרון לפרופסור זאב פלק ז"ל )בעריכת רבקה הורביץ ואחרים(, ירושלים: 

 מישרים ומכון שכטר, תשס"ה. 
, ירושלים: מוסד ביאליק, משפט ופעולה ליפשיץ, תשס"ב = ליפשיץ, ברכיהו.

 תשס"ב. 
תפילת נשים", צהר, כב )תמוז  –"פניני הלכה  ללום, תפילת נשים = ללום, ר' יגאל.

 . 195-193תשס"ה(, עמ' 
פרקי הסתכלות במהות  –לנבוכי התקופה  לנבוכי התקופה = עמיאל, הרב משה א'.

 תש"מ.  היהדות, ברוקלין: דפוס אופסט מוריה,
 שמעתתא דמגו, ירושלים, תשנ"ג. סג"ל לנדא, ר' ישראל.לנדא, שמעתתא = 

 לקח טוב א, בני ברק: תשס"ב.  לקח טוב = ענגיל, ר' יוסף ע'.
  "אקוויטי במשפט העברי", עיוני משפט, יחמאוטנר, אקוויטי = מאוטנר, מנחם. 

 . 657-639)תשנ"ד(, עמ' 
ירידת הפורמליזם ועליית הערכים במשפט  מאוטנר, פורמליזם = מאוטנר, מנחם.

 הישראלי, תל אביב: מעגלי דעת, תשנ"ג.
ירושלים: מוסד מבוא לתורת ההיגיון, מבוא לתורת ההיגיון = ברגמן, שמואל הוגו. 

 ביאליק, תש"ס. 
)המגן אברהם(. מגן אברהם על שולחן ערוך מגן אברהם = גומבינר, ר' אברהם אבלי 

 כון ירושלים, תשנ"ח. אורח חיים, ירושלים: מ
שו"ת מהר"ח אור זרוע, מהר"ח אור זרוע = אשכנזי, חיים בן ר' יצחק אור זרוע. 

 ירושלים: מונזון, התש"ך. 
 תשמ"ח.  ס.ל.א., שו"ת מהר"י בן לב, בני ברק:מהר"י בן לב = בן לב, רבי יוסף בן דוד. 

שו"ת מהר"ש. ברוקלין: ריינמאן,  מהר"ש ענגיל = ענגיל, ר' שמואל בן זאב וולף.
 תשכ"ג.

ב תל אביב: -)המהרי"ט(. שו"ת מהרי"ט, חלק א מהרי"ט = מטראני, ר' יוסף הזקן
 תשי"ט )ד"צ למברג: תרכ"א(. 
שו"ת ופסקי מהרי"ק החדשים. ירושלים: אליהו מהרי"ק = קולון, ר' יוסף בן שלמה. 

 .דב פינס, תש"ל
  מוסקוביץ', מחקרים = 

Moscovitz, Leib. Talmudic reasoning: from Casuistics to 
Conceptualization, Tubingen: Mohr Siebeck, c2002. 



 קווים למשנתו המשפטית של הרב משה אביגדור עמיאל
 

237 
 

  מוסקוביץ', פיקציות =
Moscovitz, Leib. “Legal Fictions in Rabbinic Law and Roman Law: 
Some Comparative Observations", in Rabbinic Law in its Roman and 
Near Eastern Context, (editor: Catherine Hezser), Tubingen: Mohr 

Siebeck, 2003, pp. 105–132. 
 מחנה אפרים, בני ברק: תשמ"ז.  מחנה אפרים = נבון, ר' אפרים.

 )עקב תשס"ט(.  95גיליון = אברהם, ר' מיכאל וגבריאל חזות.  41מידה טובה, 
)עורך(. מוסדות תורה באירופה בבניינם מירסקי, תשט"ז = מירסקי, שמואל 

 יורק: עוגן, תשט"ז. -ובחורבנם, ניו
 מלא הרועים, חלק ראשון, ורשא: תרנ"ח. מלא הרועים = יאליש, ר' יעקב צבי. 
באור מלאכת ההגיון. קרית אונו: מכון  )הרמב"ם(.מלאכת ההגיון = מימון, ר' משה בן 

 משנת הרמב"ם, תשנ"ז. 
על פי מהדורת מלחמות ה', פירוש על הש"ס . )הרמב"ן( בן נחמן מלחמות ה' = ר' משה

 ש"ס וילנא. 
 שו"ת מנחת ברוך, ורשא: תרנ"ו. מנחת ברוך = לאווסקי, ר' ברוך. 

מנחת חינוך, כרך א, ירושלים: מכון ירושלים, מנחת חינוך = באב"ד, ר' יוסף, 
 תשמ"ח. 

ושלים: מכון צפנת פענח, מפענח צפונות, יר מפענח צפונות = כשר, ר' מנחם מ'.
 תשל"ו.

  מרכוס, הופלד =
Marcus, Philip. Hohfeld without rights, thesis, submitted in partial 
fulfillment of the requierments of the master degree, Haifa: 

university of Haifa, 2008. 
שאת בנימין. וילנה: שו"ת מ משאת בנימין = סלניק, ר' בנימין אהרן ב"ר אברהם.

 תרנ"ד. 
משכנות  משכנות הרועים אלחאייך = לחאייך, ר' עוזיאל ב"ר מרדכי )אלחאייך(.

 הרועים, ליוורנו: אליהו בן אמוזג, תר"ך. 
-משנה למלך, בתוך משנה תורה לרמב"ם, ירושלים משנה למלך = רוזאניס, ר' יהודה.

 בני ברק: מהדורת פרנקל, תשמ"ט. 
ליקוטי הלכות וביאורים על  –משפט ערוך משפט ערוך, עדות = גולדברג, ר' זלמן נ'. 

לה, עורך ראשי: הרב -שולחן ערוך חושן משפט: הלכות עדות סימנים: לג
 ישראל בן שחר, קדומים: מכון משפט ערוך, תשס"ב. 

ם: זיאל, כרך ד, ירושלישו"ת משפטי ע זיאל, ר' בן ציון מ' ח'.משפטי עוזיאל = ע
 תש"ס.הוועד להוצאת כתבי מרן, 

משרת משה, ירושלים: פרידברג, משרת משה = נאבר, ר' שמחה שמואל נאבר. 
 תשס"ו. 

שו"ת נודע ביהודה, ירושלים תשכ"ט )ד"צ של  נודע ביהודה = לנדא, ר' יחזקאל.
 מהדורת ורשא תר"מ(. 
, ת המשפטית"סדר הדין והאמ –"'זאת חֺקת התורה' ניסני, תשס"ז = ניסני, דוד. 

פרשת , 289פרשת השבוע, משרד המשפטים, המחלקה למשפט עברי, גיליון 
  חקת, תשס"ז.

נמוקי יוסף על מסכת עבודה זרה, ניו יורק:  נמוקי יוסף ע"ז = בר חביבא, ר' יוסף.
 עורך: משה יהודה הכהן בלוי, תשכ"ט. 

תוך שולחן ערוך )מליסא(. נתיבות המשפט, ב נתיבות המשפט = לורברבוים, ר' יעקב
 חושן משפט, ירושלים: מורשה להנחיל, תשנ"ט.

. חידושי הגר"ח החדש על הש"ס, בני ברק: סולובייצ'יק, חדש = סולובייצ'יק, ר' חיים
 מישור, תשס"ח. 

חידושי רבנו חיים הלוי על הרמב"ם, סולובייצ'יק, חידושים = סולובייצ'יק, ר' חיים. 
 ירושלים: אור עולם, תשע"א.

"מה דודך מדוד", בסוד היחיד סולובייצ'יק, מה דודך = סולובייצ'יק, ר' יוסף ד'. 
  254-189. 'והיחד, ירושלים: תשל"ו, עמ

. חדושי הגר"ח השלם על הש"ס, סולובייצ'יק, סטנסיל = סולובייצ'יק, ר' חיים
 )חמו"ל + חש"ה(.

אסופת מאמרים,  –קובץ חידושי תורה  סולובייצ'יק, קובץ = סולובייצ'יק, ר' משה.
 ירושלים, תשמ"ד.ירושלים: מכון 

הלכה כלכלה ודימוי עצמי:  סולובייצ'יק, תשמ"ה = סולובייצ'יק, ר' חיים.
 המשכונאות בימי הביניים, ירושלים: מאגנס, תשמ"ה.
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  = 1421סולומון, 
Solomon, Norman. "Hilluq and Haqira", Dine Isarel IV (1973), pp. 

LXIX-CVI.  
  =  1432סולומון, 

Solomon, Norman. "Anomaly and Theory in the analytic school", 
the Jewish Law Annual, vol 6 (1987), pp. 126-147. 

  = 1441סולומון, 
Solomon, Norman. The Analytic Movement: Hayyim Soloveitchik 

and his circle, Atlanta: Scholars press, 1993. 
עיון בשיטת הלימוד  –"חילוק וחקירה  לומון, תשל"ט = סולומון, נח )נורמן(.סו

 . 48 – 9הליטאית בישיבות", מדור דור, א )תשל"ט(, עמ' 
  = סטנפורד, זכות

Stanford Enciclopedia of Philosophy, right, two approaches of the 
justification of rights (2005). 

"היקבעויות הלכתיות בין נומינאליזם לריאליזם",  סילמן, יוחנן.סילמן, היקבעויות = 
 רסו. -תשמ"ה(, עמ' רמט-דיני ישראל, יב )תשמ"ד

האל והחומר לאור מערכות היחסים ההירארכיים סילמן, תשע"ג = סילמן, יוחנן. 
הכוזרי, עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, האוניברסיטה העברית, -בספר

 ירושלים, תשל"ג. 
אנטומיה של מושגים נורמטיביים",  –"על חסינות וחנינה = סיני, יובל.  1443 סיני,

 .586-521(, עמ' 1998משפט וממשל, ד )
"הדוקטרינה של הודאה והדחה וכללי נטל השכנוע  סיני, הדוקטרינה = סיני, יובל.

ישן", מחקרי משפט כד -ניתוח ביקורתי והצעת מודל חדש–במשפט האזרחי
 .242-65עמ'(, 2008–)התשס"ח

 השופט וההליך השיפוטי במשפט העברי, נבו, תש"ע.סיני, תש"ע = סיני, יובל. 
  =  1412סלמונד, 

Salmond, John W. On Jurisprudence (editor: Glanville Williams), 
London: 1957 (11' edition).  

  = 1412סלמונד, 
Salmond, John W. On Jurisprudence, (editor: Glanville Williams), 

London: 1957 (11' edition). 
בין דיני  –תשלומי הנזק של החובל בחבירו במשפט העברי  סלע, החובל = סלע, אילן.

עונשין לדיני ממונות, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, 
 אוניברסיטת בר אילן, רמת גן, תשס"ח.

  =  סמית, פיקציות חדשות
Smith, Peter J. "New Legal Fictions", The Georgetown Law 

Journal, Vol. 95 (2007), pp. 1435-1495. 
 ד, ירושלים תשנ"ט. -עובדות והנהגות לבית בריסק, אעובדות והנהגות = מלר, שמעון. 

האומה, ירושלים: שם,  –עזר אל עמי  עזר אל עמי, האומה = עמיאל, ר' משה א'.
 תשס"ו. 

מועדים, ירושלים: שם,  –עזר אל עמי  = עמיאל, ר' משה א'.עזר אל עמי, מועדים 
 תשס"ה. 

תורה וציון, ירושלים:  –עזר אל עמי  עזר אל עמי, תורה וציון = עמיאל, ר' משה א'.
 שם, תשס"ד. 

 . 366-361"על השתלשלותו של המיגו", גולות, יג, עמ'  עזריאל, מיגו = עזריאל, דוד.
 כתובות פרק שני, )חמ"ה + חש"מ(, תש"ע.  –יוסף  עליעלי יוסף = העס, משה ט'. 

אזכרה ג: לנשמת הרב אברהם יצחק הכהן עמיאל, אזכרה ג = עמיאל, ר' משה א'. 
מדעי, ערוך בידי הרב יהודה ליב הכהן פישמן )מימון( -קוק : קובץ תורני

 .ירושלים: מוסד הרב קוק, תרצ"ז
 ירושלים: התלמוד, תשכ"ט.  ערוך השולחן = עפשטין, ר' יחיאל מיכל בן אהרן.

)המהריק"ש(. ערך לחם על השולחן ערוך, בתוך שולחן  ערך לחם = קשטרו, ר' יעקב
 ערוך חושן משפט, ירושלים: מורשה להנחיל, תשס"א. 

  פולר, פיקציות = 
fuller, Lon I. Legal Fictions, California: Stanford University, 1967. 

   = 4פולר, פיקציות 
fuller, Lon I. "Legal Fictions", Illinois law review, vol 25, no. 4 

(December 1930), pp. 363-399.  
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  פוריירס, חזקות = 
Foriers, Paul A. "Presomptions et fictions", les Presomptions et les 
fictions en droit (editors: Chaim Perelman and Paul A. Foriers), 

bruxelles: Bruylant, 1974. 
שיעורי ראשי ישיבות ליטא: על מסכתות . )עורך( פורמן, תשס"ט = פורמן, ר' אברהם

 קוק, תשס"ט. מסדר נשים, נזיקין, ירושלים: מוסד הרב 
מהדורת  –)הרמב"ם(. פירוש המשניות  פירוש המשניות לרמב"ם = ר' משה בן מימון

 . הרב קאפח, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשכ"ז
קובץ תורני מדעי  –ספר היובל  )עורך(.פישמן, תש"ג = מיימון )פישמן(, ר' יהודה ל' 

 תש"ג. מוגש להרב משה אביגדור עמיאל, ירושלים: מוסד הרב קוק, 
. אנשים של צורה, ירושלים: מוסד הרב פישמן, תש"ז = מיימון )פישמן(, ר' יהודה ל'

 קוק, תש"ז. 
  פישר, אחריות = 

Fischer, John. and Mark Ravizza. Responsibility and Control: A 
Theory of Moral Responsibility, Cambridge: Cambridge Univ. 

Press., 1998. 
  =  1421פלטשר, 

Fletcher, George. P. "Proportionality and the Psychotic Aggressor: 
A Vignette in Comparative Theory", Israel Law Review 8 (1973) pp. 

367–390. 
פלפולא חריפתא, פיעטרקוב: פלפולא חריפתא, ליבסקינד = ליבסקינד, ר' בנימין ז'. 

 דפוס ש. בעלכאטאווסקי, תרס"ג. 
 פני יהושע, ירושלים: אור החכמה, תשנ"ח. ני יהושע = פלק, ר' יעקב י'. פ

 תרכ"ט. -פסקי הרי"ד, לבוב: תר"כפסקי הרי"ד = דטרני, ר' ישעיה ב"ר מאלי. 
"מהות האישיות המשפטית", ספר פרוקצ'יה, האישיות = פרוקצ'יה, גואלטיארו. 

חיבורי משפט )בעריכת אהרן ברק ואחרים(,  –זיכרון לגואלטיארו פרוקצ'יה 
 . 216-171ירושלים: מאגנס, תשנ"ז, עמ' 

הערות חידושים וביאורי סוגיות  –פרי משה פרי משה קניינים = סגל, ר' משה מאיר. 
 בענייני קניינים, בני ברק: חמו"ל, תשנ"ג. 

בין אמת עובדתית לאמת משפטית",  –"הנסתרות והנגלות  "ג = פרי, אלדד.פרי, תשס
, פרשות 138פרשת השבוע, משרד המשפטים, המחלקה למשפט עברי גיליון 

  וילך, תשס"ג.-נצבים
. בין ישיבה לאקדמיה, סגולה לאריאלה, פרידלנדר, תש"ן = פרידלנדר, יהודה

 ירושלים: הוצאת המשפחה, תש"ן. 
"פרק האשה רבה בבבלי, בצירוף מבוא כללי על ה = פרידמן, שמא י'. פרידמן, האש

-דרך חקר הסוגיא", מחקרים ומקורות א, בעריכת חיים ז' דימיטרובסקי, ניו
 יורק: תשל"ח. 

הנוסח  –תלמוד ערוך, פרק השוכר את האומנין  פרידמן, השוכר = פרידמן, שמא י' .
 עם מבוא כללי, ירושלים תשנ"ז. 

 הלוגיקה המשפטית, ירושלים: מאגנס, תשמ"ד. גיקה = פרלמן, חיים.פרלמן, הלו
   פרנק, חוק =

Frank, Jerome N. Law and the Modern Mind, New Brunswick: 
transaction, 2009. 
"ההחשבה החוקית במשפט העברי", ספר היובל יעקב ש'.  צורי , ההחשבה = צורי, ר'

הכהן מיימון(, ירושלים: מוסד הרב קוק, לר"מ לוין )בעריכת הרב יהודה ל. 
 קצה.-ת"ש, עמ' קעד

ספר המדות לחקר ההלכה", צימרמן חדראי = צימרמן, ר' חיים )=ח. חדראי(. "
 . 185-179תלפיות, א חוב' א )תשרי תש"ד(, עמ' 

 ציץ אליעזר, ירושלים: אדמון, תשנ"ח. ציץ אליעזר = ולדינברג, ר' אליעזר. 
צפנת פענח: ביאור על ספר הפלאה  וזין, ר' יוסף )הרוגצ'ובר(.צפנת פענח הפלאה = ר

 לרמב"ם, פיעטרקוב: )חמו"ל(, תרס"ג. 
צפנת פענח על ארבעה חלקי הרמב"ם  צפנת פענח כלאים = רוזין, ר' יוסף )הרוגצ'ובר(.

 חל' ד' ה', פיעטרקוב, ראזין, תרס"ה.  –ז"ל 
צפנת פענח על הרמב"ם, בר(. צפנת פענח על הרמב"ם = רוזין, ר' יוסף )הרוגצ'ו

 ירושלים: )חמו"ל(, תשל"ט.
קובץ הרצאות, תל אביב: דיונון,  –על ראיות בפלילים  קדמי, תשמ"ט = קדמי, יעקב.

 תשמ"ט. 
 . 180-175עוד בעניין 'חלות', צהר ז )קיץ תשס"א(, עמ' קהת, חלות = קהת, ר' ברוך. 
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אביב: )חמו"ל(, תשס"ג )מהדורה  קובץ הערות, תלקובץ הערות = וסרמן, ר' אלחנן. 
 חמישית עם הוספות(.

קובץ יסודות וחקירות השלם. ירושלים: ]חמו"ל[,  קובץ חקירות = קשת, אחיקם.
 תשס"ז. 

אביב: הוצאת בן המחבר, -תל ,קובץ שיעוריםקובץ שיעורים = וסרמן, ר' אלחנן. 
 תשכ"ד. -תשכ"ג

  =  1432קובר, 
Cover, Robert. "A Jewish Jurisprudence", Journal of Law and 

Religion, 5 (1987) pp. 65-74. 
 קונטרס הספקות, בני ברק: ברזל, תשס"א. קונטרס הספקות = כהנא, ר' יהודה. 

קונטרסי שיעורים = גוסטמאן, ר' ישראל ז'. קונטרסי שיעורים ברוקלין: דפוס 
 שולזינגר, תש"ל. 

שעה עצמית במשפט העברי, ירושלים: הר קירשנבאום, הרשעה = קירשנבאום, אהרן.
 מאגנס, תשס"ט. 

הרשעה עצמית במשפט העברי, ירושלים:  קירשנבאום, הרשעה = קירשנבאום, אהרן.
 מאגנס, תשס"ט.

  =  1411קלזן, 
Kelsen, Hans. General theory of law and state, Cambridge, 

MA: Harvard Univ, 1961 . 
  =  1331קלזן, 

Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory, 
Oxford: Clarendon press, 1992.  

שו"ת משנה הלכות, ניו יורק:  )הקטן(.קליין, משנה הלכות = קליין, ר' מנשה 
 תשס"ט. 

  =  1331קליינמן, 
Kleinman, Interpretations = Kleinman, Ron S. "Early 
Interpretations of the Bible and Talmud as a Reflection of Medieval 

Legal Realia", Jewish Law Annual, 16 (2006), PP. 25-50. 
"קניין סִיטומתָא": מִנהגי הסוחרים בדרכי קליינמן, סיטומתא = קליינמן, רון ש'. "

 . 298-243, עמ' 1הקניין במשפט העברי", מחקרי משפט, כד )תשס"ח(, 
מנהגי הסוחרים בדרכי הקניין במשפט העברי נמן, רון ש'. קליינמן, תש"ס = קליי

אילן, -)קניין סיטומתא(, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, אוניברסיטת בר
 רמת גן, תש"ס. 

במשפט האזרחי ובמשפט הפלילי,  –נטל ההוכחה וחזקות  קנת, נטל = חיים ונתן קנת.
 תל אביב: בורסי, תשס"ב. 
על דרכים ועל יצירות שבתחומי  –מעולמה של תורה קפלן, תשל"ד = קפלן, הרב צבי. 

 ההלכה, ירושלים: )חמו"ל(, תשל"ד. 
קצות החושן, בתוך שולחן ערוך קצות החושן = הלר, ר' אריה לייב בן יוסף הכהן, 

 חושן משפט, ירושלים: מורשה להנחיל, תשס"א. 
"מר' חיים מבריסק והגרי"ד סולוביצ'יק קים. קרומביין, בריסק = קרומביין, ר' אלי

על גלגוליה של מסורת לימוד", נטועים,  –ועד 'שיעורי הרב אהרן ליכטנשטיין' 
 . 93-51ט )אלול תשס"ב(, עמ' 

ר' עובדיה מברטנורא = ברטנורא, ר' עובדיה בן אברהם. פירוש על המשנה, ונציה: 
 ש"ח.

על שולחן ערוך חושן משפט, ירושלים: הגהות ר' עקיבא איגר = איגר, ר' עקיבא, 
 מורשה להנחיל, תשס"א.

שבועות,  –חדושי הר"י מיגש ר"י מיגאש = אבן מיגאש, ר' יוסף ב"ר מאיר הלוי. 
 תשנ"ח.  ירושלים: מכון תורני ספרותי אורייתא,

 על הש"ס, על פי מהדורת ש"ס וילנא. פירוש  ר"ן = ר' ניסים.
 על פי מהדורת ש"ס וילנא. על הש"ס  פירושרא"ש = ר' אשר בן יחיאל. 

יסודות "דיני קנסות" במשפט התלמודי, חיבור לשם קבלת תואר  =רדזינר, יסודות 
 דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן, תשס"א.

"'קנסות' כתשלומי נזק בספרות התנאים", שנתון רדזינר, קנסות = רדזינר, עמיחי. 
 .350-287תשס"ז(, עמ' -המשפט העברי כד )תשס"ו

הדין -יפו ובית –אביב -"הרב עוזיאל, רבנות תל רדזינר, עמיחי.=  רדזינר, תשס"ד
, עמ' 1הגדול לערעורים: מחזה בארבע מערכות". מחקרי משפט כא )תשס"ד(, 

129-241 . 
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 Robinson, Howard, "Substance", The Stanford Encyclopediaרובינסון, עצם = 
of Philosophy (Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 

>.http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/substance/< 
בבא מציעא,  –שיעורי ר' שמואל רוזובסקי, בבא מציעא = רוזובסקי, ר' שמואל. 

 תשנ"ז. -אשדוד: מ.ד. רוזובסקי, תשנ"ב
גיטין וקידושין, אשדוד:  –שיעורי ר' שמואל רוזובסקי, גיטין = רוזובסקי, ר' שמואל. 

  מ.ד. רוזובסקי, תשמ"ט.
מכות, אשדוד: מ.ד.  –שיעורי ר' שמואל רוזובסקי, מכות = רוזובסקי, ר' שמואל. 

 רוזובסקי, תשנ"ו.
תולדות הרב שמעון שקופ,  –תורה יבקשו מפיהו רוזנטל, תש"ס = רוזנטל, חיים ש'. 

 ירושלים: הוצאה עצמית, תש"ס.
. "משנתו הציונית של הרב עמיאל", דברים: קובץ רוזנק, תשנ"ט = רוזנק, אבינעם

מאמרים במלאת עשור למרכז יעקב הרצוג )בעריכת יוסף אחיטוב, חנה ודוד 
: מרכז יעקב הרצוג ללימודי יהדות בהנהלת הקיבוץ הדתי, עמית(, עין צורים

 . 94-78תשנ"ט, עמ' 
מדינית במשנתו של -"הציונות כמהפכה רוחנית א רוזנק, תשס"ד = רוזנק, אבינעם.

אישים ושיטות  –הרב משה אביגדור עמיאל", מאה שנות ציונות דתית 
 . 306-287עמ'  )בעריכת: דב שוורץ ואבי שגיא(, רמת גן: בר אילן, תשס"ג,

תרבותי לבחינת הזיקה שבין -"עיון בדגם חברתי רוזנק, תשס"ה = רוזנק, אבינעם.
עמיאל",  תרבות יהודית לתרבות כללית לאור משנתו של הרב משה אביגדור

א )בעריכת יהוידע עמיר(, ירושלים:  ספר היובל לאליעזר שביד, –דרך הרוח 
הדות, האוניברסיטה העברית, החוג למחשבת ישראל, מכון מנדל למדעי הי

 מכון ון ליר, תשס"ה. 
בביאור יסודות המחלוקות ובשרשי  –רוח אליהו רוח אליהו = ולדמן, ר' אליהו הכהן. 

 החקירות, אופקים: חמו"ל, תשס"ב. 
 על פי מהדורת ש"ס וילנא. פירוש על הש"ס רי"ף = אלפסי, ר' יצחק. 

הצוואה במשפט העברי, רמת גן: הירושה וריבלין, הירושה = ריבלין, יוסף. 
 אוניברסיטת בר אילן, תשס"ט. 

"מיגו", עבודת גמר לתואר שני, אוניברסיטת תל אביב, ריבלין, מיגו = ריבלין, יוסף. 
 תל אביב, תשל"ז. 

כולל דוגמאות מספר הגדול דרך  –חותם תכנית  רייינס, חותם = ריינס, ר' יצחק י'.
 מהדורה שניה מחודשת ומתוקנת(.בים, ירושלים: )חמו"ל(, תרצ"ד )

הי"ז -"תמורות בישיבות פולין ואשכנז במאות הט"ז ריינר, תשנ"ג = ריינר, אלחנן.
ספר היובל לחנא שמרוק  –והוויכוח על הפלפול", כמנהג אשכנז ופולין 

 )בעריכת ישראל ברטל ואחרים(, ירושלים: מרכז זלמן שזר, תשנ"ג. 
 בתוך שולחן ערוך.  ל.רמ"א = איסרליש, ר' משה בן ישרא

ספר, יח -על מסורת לימוד אחת של המהרש"ל, עלי רפלד, תשנ"ו = רפלד, מאיר.
 .132-125)תשנ"ו(, עמ' 

הנהנה מנכסי חברו בזכות ושלא  –עושר ולא במשפט רקובר, עושר = רקובר, נחום. 
 . 38-17בזכות, ירושלים: תשמ"ח, עמ' 

י כהן, בתוך שולחן ערוך חושן משפט, )הש"ך(. שפת ש"ך = כץ, ר' שבתי בן מאיר
 ירושלים: מורשה להנחיל, תשס"ג. 

הירש, ר' אריה יהודה ליב בן שמואל צבי. שו"ת שאגת אריה,  שאגת אריה =
 וויליאמסבורג: תורה אור, תשנ"א. 

"לתולדות הישיבות",ספר שרגאי, ב, ירושלים: מוסד  שאול, תשמ"ה = שאול, יעקב.
 הרב קוק, תשמ"ה. 

 שב שמעתתא, ירושלים: אוצר הפוסקים, תש"ס. שב שמעתתא = הכהן, ר' אריה ל'. 
 שבת מלכתא, תל אביב: משמרת השבת, תרצ"ז. שבת מלכתא = עמיאל, הרב משה א'.

מתודה ומוטיבציה בהוראת הגמרא", " .)שג"ר(שג"ר, מתודה = רוזנברג, ר' שמעון ג' 
 . 353-365ץ, תשנ"ה, עמ' שנתון המכללה למורים ע"ש לפשי –מים מדליו 

מתודה ומוטיבציה בהוראת " שג"ר, תשנ"ה = רוזנברג, הרב שמעון ג' )שג"ר(.
 – 353שנתון המכללה למורים ע"ש לפשיץ, תשנ"ה, עמ'  –הגמרא", מים מדליו 

365 . 
בתורתו יהגה )בעריכת זוהר מאור(, שג"ר, תשס"ט = רוזנברג, הרב שמעון ג' )שג"ר(. 

 בי הרב שג"ר, תשס"ט. אפרתה: מכון כת
"אתגר השיבה אל המסורת", בתוך: שגיא, אבי: שגיא, אתגר = שגיא, אבי. 

המסורת, ירושלים ורמת גן: מכון שלום הרטמן,  אל השיבה אתגר
 . 323-302אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים, תשס"ו, עמ' 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/substance/
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פרק בהגותו  –המצווה הדתית והמערכת המשפטית  שגיא, המצווה = שגיא, אבי.
. )= הנ"ל, 114-99)תשנ"ה(, עמ'  35ההלכתית של הרב שמעון שקופ, דעת, 

יהדות: בין דת למוסר, תל אביב: מכון שלום הרטמן, הקיבוץ המאוחד, מרכז 
 יעקב הרצוג, תשנ"ט, פרק ט(. 

"הרב סולובייצ'יק ופרופ' ליבוביץ' כתיאורטיקנים שגיא, תיאורטיקנים = שגיא, אבי. 
 . 148-131)תשנ"ב(, עמ'  29ה", דעת של ההלכ

בני ברק: בית הסופר: דפוס שדי חמד השלם, שדי חמד = מדיני, ר' חיים חזקיהו. 
 .ליטו אופסט ליאון, תל אביב, תשכ"ג

שולחן ערוך, כפר חב"ד: מערכת אוצר  שו"ע הגר"ז = שניאור זלמן בן ברוך, מלדי.
 .תשל"ו החסידים,

שו"ת בית שערים, ניו יורק: מכון משנה הלכות שו"ת בית שערים = בלום, ר' עמרם. 
 גדולות, תשס"א. 

 שו"ת הרא"ש, ו"ת הרא"ש = ר' אשר בן יחיאל. ש
)הרמב"ן(. ירושלים תשכ"ז, ד"צ מהדורת אסף, שו"ת הרמב"ן = נחמני, ר' משה בן 

 ירושלים תרצ"ה. 
חלק ב, בני  –שאלות ותשובות הרשב"א '. שו"ת הרשב"א = אדרת, שלמה בן אברהם ן

 ברק: ספרייתי, תשל"א. 
שו"ת חכם צבי, ירושלים: המוסד לעידוד שו"ת חכם צבי = אשכנזי, ר' צבי בן יעקב. 

 בני תורה, תשנ"ד. 
)החתם סופר(. שו"ת חתם סופר, חלק א,  שו"ת חתם סופר = סופר )שרייבר(, ר' משה
 ורת וינה, תרמ"ט(. ירושלים: מקור, תש"ל )ד"צ של מהד

 גרינפלד, ר' שמעון. שו"ת מהרש"ג, חלק ראשון, תשל"ד.  שו"ת מהרש"ג =
רוזין, הרב יוסף )הרוגצ'ובר(. שו"ת צפנת פענח, דוינסק: )חמו"ל(,  שו"ת צפנת פענח =

 תש"א. -ת"ש
שו"ת מהדורה קמא, ירושלים: מכון המאור, שו"ת רעק"א קמא = איגר, ר' עקיבא. 

 תשנ"ח.
שו"ת מהדורה תנינא, ירושלים: מכון המאור, רעק"א תנינא = איגר, ר' עקיבא.  שו"ת

 תשנ"ח.
שו"ת תשובה מאהבה, חלק א סימן קצד, שו"ת תשובה מאהבה = פלקלס, ר' אלעזר. 

 ניו יורק: תש"ה, מהדורת צילום של מהדורת קאשו: תרע"ב. 
 כלילת יופי, תרכ"ה.  שו"ת שואל ומשיב, לבוב:שואל ומשיב = נתנזון, ר' יוסף ש'. 

"היסודות הלוגיים של הדרשנות ההלכתית: גישתו של שוורץ, תשנ"ה = שוורץ, דב. 
יורק: -וניו גן-, רמתועלי מרצבך( ספר הגיון )בעריכת משה קופלהרב הנזיר", 

 . אלומה, תשנ"ה
"על דרשנים ודרשנות בציונות הדתית", מאה שנות שוורץ, תשס"ג = שוורץ, דב. 

היבטים היסטוריים )בעריכת: דב שוורץ ואבי שגיא(, רמת גן:  –דתית ציונות 
 בר אילן, תשס"ג.

"מראשית הצמיחה להגשמה", הציונות הדתית: עידן  שוורץ, תשס"ד = שוורץ, דב.
התמורות, אסופת מחקרים לזכר זבולון המר )בעריכת אשר כהן וישראל 

 הראל(, ירושלים: מוסד ביאליק, תשס"ד. 
הרבני: לאור מקורות המשפט  הדין בבית הדין סדרר = שוחטמן, אליאב. שוחטמן, סד

הרבניים בישראל, כרך ב,  הדין העברי, תקנות הדיון ופסיקת בתי
                                                          תשע"א.  א.ש. סדרי משפט, ירושלים:

 שולחן ערוך, ירושלים: מורשה להנחיל, תשס"ד. שולחן ערוך = קארו, ר' יוסף. 
"תולדות הישיבה", יובל המאה של ישיבת טלז, שושנה, תשט"ו = שושנה, אברהם. 

 ברוקלין: )חמו"ל(, תשט"ו.
. הישיבה הליטאית בהתהוותה, ירושלים: מרכז זלמן שז"ר, תשס"ד שטמפפר, שאול

 )מהדורה מורחבת ומתוקנת(.
שיטה מקובצת, ירושלם : ב. ברוכמן, ' בצלאל בן אברהם. שיטה מקובצת = אשכנזי, ר

 אסיפת זקנים, תשנ"ח. 
  שיימן, תיאולוגיה = 

Saiman, Chaim. "Legal Theology: The Turn to Conceptualism in 
Nineteenth-Century Jewish Law", Journal of Law and Religion 21, 1 

(2005-2006), pp. 39-100.  
פרשת השבוע, "עוד על האמת המשפטית", המשפטית = שיין, חיים.  שיין, האמת

  , פרשת נשא, תשס"ח.319 משרד המשפטים, המחלקה למשפט עברי גיליון
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עיון ישראלי, הוד השרון:  –הפילוסופיה של המשפט שיין, הפילוסופיה = שיין, חיים. 
 שערי משפט, תשס"ח. 
 דינא דמלכותא דינא, ירושלים: דפוס אקדמי, תשל"ה.  שילה, דינא = שילה, שמואל.

הרב יצחק יעקב ריינס )בעריכת  –איש המאורות שילה, תשמ"ה = רפאל, הרב שילה. 
 גאולה בת יהודה(, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשמ"ה.

כללי התלמוד לר' עמנואל הספרדי שנדפסו בספר שילה, תשנ"א = יואל שילה. 
גמר לתואר שני, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן, "מהררי נמרים", עבודת 

 תשנ"א.
ספר זכרון להגאון רבי שילה רפאל זצ"ל, בעריכת שילה, תשנ"ח = שילה, יהודה ל'. 

 הרב יוסף א' מובשוביץ, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשנ"ח.
"ספריו בהלכה", איש ההגיונות )בעריכת גאולה  שילה, תשס"א = רפאל, הרב שילה.

 (, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשס"א.בת יהודה
שיעורי ראש הישיבה בבא  שיעורי הגר"ח שמואלביץ = שמואלביץ, ר' חיים ל'.

 )תשמ"ב?(.  ישיבת מיר, חורף תשל"א, )ירושלים(: מציעא:
הספק בהלכה ובמשפט, שנתון המשפט העברי, א שיפמן, ספק = שיפמן, פנחס. 

 .352-328)תשל"ד(, עמ' 
 נפש הרב, ירושלים: ראשית, תשנ"ד.  שכטר, הרב צבי.שכטר, תשנ"ד = 

שליחות  –חוק לישראל, שליחות שליחות נסתרת = ויגודה, מיכאל וחיים צפרי. 
נסתרת, ר' חיים צפרי ומיכאל ויגודה. ירושלים: ספרית המשפט העברי, 

 תשס"ד. 
 ט. שעורי דעת א, ירושלים: נצח, תש"שעורי דעת = בלאך )בלוך(, ר' אליהו מ'. 

שערי יושר, חלק א, ניו יורק: הועד להוצאת ספרי  שערי יושר א = שקאפ, ר' שמעון י'.
 הגאון רבי שמעון ז"ל, תשי"ט. 

שערי יושר, חלק ב, ניו יורק: הועד להוצאת ספרי שערי יושר ב = שקאפ, ר' שמעון י'. 
 הגאון רבי שמעון ז"ל, תשי"ט. 
גבול", -ת שיקול הדעת השיפוטי' במקרי"לבעיי שפירא, שיקול דעת = שפירא, עמוס.

 .66-57משפטים, ב )תש"ל(, עמ' 
פרקי מבוא, קריית אונו: הקריה  –תורת המשפט  שפירא, תשס"ז = שפירא, עומר.

 האקדמית אונו, תשס"ז. 
התקנות בישראל, ג, קונטרס  שציפנסקי, התקנות = שציפנסקי, הרב ישראל.

 וק, תשנ"ג. המנהגים בישראל, ירושלים: מוסד הרב ק
 שו"ת שרידי אש, א, ירושלים: וינגורט, תשנ"ט. שרידי אש א = וינברג, ר' יחיאל י'. 

על יהדות ופוסט מודרניזם,  –שתי עגלות וכדור פורח  שתי עגלות = אברהם, ר' מיכאל.
 בית אל: תם, תשס"ז. 

 אורים ותומים, ירושלים: תשס"ז. תומים = אייבשיץ, ר' יונתן. 
מהדורת תוספות יום טוב. טוב ליפמן. -גרשון שאול יום טוב = הלר, ר'תוספות יום 

 וילנא, על פי שישה סדרי משנה ע"ג פירושים. 
 תרכ"ט. -תוספות רי"ד, לבוב: תר"כתוספות רי"ד = דטרני, ר' ישעיה ב"ר מאלי. 

 שו"ת תרומת הדשן, ירושלים: תשנ"א. תרומת הדשן = איסרלן, ר' ישראל. 
 תרומת הכרי, פרשבורג: תרי"ח.  כהנא, ר' יהודה.תרומת הכרי = 

 

 ארכיונים 4.1

-3-1. עמיאל, משה אביגדור הרב )=תיק מספר: גנזך הציונות הדתית מוסד הרב קוק
201 .) 

 ארכיון פרטי.  ארכיון מכתבי הרב משה אביגדור עמיאל.
 

 אנציקלופדיות 4.4

בעריכת דוד תדהר. )קיים גם כמשאב אלקטרוני  אנציקלופדיה לתולדות הישוב ובוניו.
 ( http://www.tidhar.tourolib.orgבאינטרנט: 

 בעריכת יצחק רפאל, מוסד הרב קוק, ירושלים. אנציקלופדיה של הציונות הדתית. 
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 . ד, ירושלים: תשס"א "ברירה",
 ו, ירושלים: תשס"א.  "גמר דין",

 ח, ירושלים: תש"ס )הדפסה חדשה עם תיקונים(. "הודאת בעל דין", 
 ח, ירושלים: תש"ס.  "הודאת בעל דין",

 יב, ירושלים: תשנ"ח.  "זה נהנה וזה לא חסר",
 . טו, ירושלים: תשס"א"חליצה", 

 . כא, ירושלים: תשנ"ט "טרפה )באדם(",
 , כח, ירושלים: תשס"ט.לא תעביד אי עביד לא מהני""כל מלתא דאמר רחמנא 
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Abstract 

Rabbi Moshe Avigdor Amiel (Hereinafter: RMAA), 1882-1945, was a 

Torah scholar, public leader author, researcher and philosopher. This thesis 

focuses on his legal doctrine as it is manifested in his legal writings, the 

three books of 'The Principles of Halachic Study', the four books of 'Darkei 

Moshe' and additional essays. 

The first chapter is an introduction. It presents the ideological biography of 

RMAA, a situation report of the research until now and the aims of this 

thesis. 

As background to the RMAA's spiritual world, the Lithuanian study method 

is reviewed. The method was founded by Reb Chaim Brisker, expanded by 

his followers and significantly developed by Reb Shimon Shkop. The 

method's characteristics are examined, the stages of its development and the 

place of RMAA in the process. 

This review reveals that the RMAA's legal doctrine has received little 

attention, despite the consensus regarding it being original and innovative. 

The aim of this thesis is to fill this gap and spread before the readers the 

RMAA's legal doctrine. To clarify his deep theoretical assertions, to shed 

light on the wide, complex enterprise outlined in the three books of 'The 

Principles of Halachic Study' and draw conclusions from all his writings 

while revealing the premises of his legal perceptions. 

This thesis examines the RMAA's assertions regarding several legal issues. 

The attitude to extra-halachic legal norms, testimonies, holdings, Migo, 

majority, attachment, rights, legal fiction, ownership, rules of conduct 

versus rules of ruling, theories of punishment and more.  

The research method is mainly synchronic and usually refers to the RMAA's 

doctrine as of one harmonic piece. The RMAA's words will be explained in 

one place with the assistance of parallel references in his other writings. 

Following the innovation and continuity of his theory is done by comparing 

concepts and content to previous writings. 
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The second chapter focuses of the issue of rights. The RMAA deals with the 

various types of rights. He indicates the various sources of growth of the 

different rights and the implication this has on their intensity and incidence. 

The RMAA deals with various financial rights. The discussion opens with 

the fundamental question: to what extent, if at all, does the concept of rights 

exit in the Jewish civil law. 

The discussion of the RMAA opens with the right to collect a debt and 

attachment of the debtor's assets. The RMAA concludes that the meaning of 

the concept of 'Attachment of Biblical origin' is that there is an early 

proprietary right of the lender to the debtor's assets, and by its virtue, the 

collection can be carried out. The existence of a proprietary right towards 

heirs and clients as well teaches that this right applies even without the 

religious obligation of paying one's debts. The RMAA indicates additional 

evidence for the existence of a human-natural obligation which is separate 

from the religious one: 'exempt from the judgments of Man but liable to the 

judgments of Heaven'; it is inconceivable to allow theft in order to observe a 

mitzvah despite the halachic rule of 'the positive command comes and 

overrides the negative command'; if one kab of wheat of one person got 

mixed up with ten kabs of wheat of another he must return his friend's share 

even though a small quantity is annulled within the large quantity; although 

he who is involved in a mitzvah is exempt from a mitzvah, it is 

inconceivable to claim that he who sits in a sukkah is exempt from paying 

his debts.  

The RMAA distinguishes between Money and Fine. The purpose of Money 

is הקבלת הזוכ , while the purpose of a Fine is that the money be taken from 

the debtor's pocket. In light of this distinction, the RMAA examines the 

right to transfer an authorization, to bequeath and relinquish a fine. The 

RMAA compares the right of a legal guardian to a fine to the right of a 

Cohen to the proceedings. Another collection right that the RMAA 

examines is the right to collect the principal and the fine before the verdict, 

on the basis of the law of he who admits to a fine and then came witnesses.  

The RMAA analyzes the significance of the right through the institution of 

ownership with its two aspects: the right of the owners and the denial of this 
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right from others. This analysis leads the RMAA to examine the nature of 

abandoned property and the rights to abandoned property. The nature of 

ownership is examined by the RMAA also in light of the owner's right to 

enjoyment prohibitions and enjoyment right when there is no damage to the 

owner – this enjoys and that is not missing. 

The difference between the owner's right to prohibit the use of the object 

after his giving up on finding it and a similar right after the object has been 

abandoned and the difference between the rights to an item after intentional 

loss and the rights to an abandoned object help the RMAA to support his 

position about the nature of ownership, which includes the ability to prevent 

and prohibit use by others. 

The study reveals a high correlation between the RMAA's doctrine and the 

theory of Wesley Newcomb Hohfeld, although a causal and reasonable 

connection that the RMAA did not read his writings cannot be proved. The 

examples above indicate that the RMAA shares Hohfeld's assumption that a 

right is significant only if it demands certain conduct of others. He uses this 

assumption to clarify the nature of the rights he analyzes. However, the 

RMAA's use of the concept of 'right' does not reach the extent of the 

modern-liberal legal discourse on the matter and he does not expand the 

discussion to the extent Hohfeld does. 

The third chapter analyzes the RMAA's reference to legal fiction. The third 

volume of 'The Principles of Halachic Study' is dedicated to fiction in the 

Halacha. The discussion opens with the various definitions of legal fiction, 

its formation and purpose. Later, the categories suggested by various 

researchers for characterizing the various types of fictions are reviewed.  

Atlas proposed dividing between law deception or religious deception and 

practical deception. Law deception refers to a certain existence as if it were 

another existence. It compares different conditions and considers them 

legally equivalent. Practical deception does not re-establish anything and it 

is enabled due to the intention of the deceiver and within the limits of his 

consciousness. The deceiver chooses the unlikely possibility or feasibility, 

bases his intention on it and chooses it for interpreting the meaning of his 
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actions. Atlas also proposes distinguishing between fiction and deception. 

Deception occurs in a space to which there is no legal reference and it has 

no pretense of changing the law. Whereas fiction is creating a new law that 

explicitly does not match existence. Atlas emphasizes that fiction is not 

evading the law but rather redesigning it and it is a comparison that is 

illogical and which does not match existence. Atlas divides the halachic 

fictions to four categories: a. historical; b. historical conditional; c. 

dogmatic; d. fictive actions. 

Etinger identifies two types of legal fictions, according to the circumstances 

of their formation: the first – fiction of the law which is an all-embracing 

regulation such as Prozbul. The second – fiction of the court which is a local 

regulation meant to cope with a certain existence. The chapter then 

examines the fiction through a comparative and historical lens. Moskowitz 

makes a comparison to the Roman legal system and indicates the differences 

and similarities. The style and terminology are similar; in both legal systems 

it is difficult to determine the chronology of the formation of the fictions; 

there are almost no similar fictions in the two legal systems; most of the 

fictions in the Jewish civil law refer to religious matters and often lead to 

worsening while the fictions in the Roma legal system refer to civil law and 

serve as a tool for simplifying complexities that derive from previous laws; 

in clear contrast to the Roman legal system, in the Jewish civil law there are 

no attempts to amend an earlier law which is unsatisfactory. 

The discussion of the RMAA's theory regarding legal fiction opens with a 

clarification of the concepts of 'existence and law'. The RMAA examines 

the halachic rule 'the majority counts as the whole' and the halachic ruling 

'One who has become a proselyte is like a child newly born'. A careful 

examination of the RMAA's words reveals that his perception of 'existence 

and law' is not a dichotomous division into two categories only and it is not 

a conclusive and irrecoverable categorization of a certain halachic value into 

'existence' or 'law'. Existence and law are not two sides of a coin but rather 

points on an axis, whose definition changes according to their location. The 

same halachic entity can function sometimes as a rule and sometimes as 

existence. 
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From here, the discussion continues to the concept of 'potentiality' and 

several halachic fictions are discussed. These indicate a pattern for the 

formation of fictions and their operation in the Jewish law. Appointing an 

emissary to exchange a sacrifice, appointing an emissary for receiving a gift 

and winning a finding are all enabled on the realistic initial substrate that the 

fiction intensifies. From the dispute between Rabbi Eliezer and Rabbi Meir 

'whether witnesses to the delivering of the bill or witnesses to its signing 

make it effective' the RMAA proves various degrees of 'potentiality' and 

various levels of intensity of fictions. Later in the discussion, there are 

additional examples of the variety of meanings of 'potentiality', that which is 

dependent on an additional condition, that which derives from a Torah law 

or from a natural existence, natural and necessary potentiality versus 

probable logic potentiality, potentiality as a result of people's opinion versus 

potentiality by virtue of the Jewish law. Different levels of intensity of 

existence and law are outlined by the RMAA in parallel to the pairs 

Deorayta-Derabbanan and potentiality-in practice. The RMAA outlines a 

triple division using the categories of operator, operation and outcome. The 

discussion about the fictions ends with the various types of emissaries. The 

RMAA discusses a minor and a gentile as an emissary, an emissary in 

marriage and divorce, an emissary in Halizah, and the law of an emissary 

who became mad. The RMAA also deals with three levels of consciousness: 

desire, understanding and intention and to what extent is an emissary 

possible in each.  

The RMAA's analysis of the issue of fictions reveals a philosophic-legal 

perception, according to which the fiction echoes a covert existence, 

exposes it and lets it surface. The RMAA is an original pioneer in the way 

he explains the legal fictions. He sees the logic correlations as realistic 

phenomena, ideological entities of spiritual existence and certainty. A 

fiction is the manifestation of those entities and their being privileged over 

more concrete, physical or social entities. Therefore, unlike other legal 

philosophers, the RMAA has not even a slight negative attitude towards the 

fiction. Thus, the RMAA does not define the fiction as a redesigning of the 

law. 
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The measures with which the RMAA examines the legal fictions differ from 

those of his predecessors; actually, his legal writings do not contain moral 

reasoning for any legal occurrence. The RMAA's measures are the covert 

realistic foundations which the fiction exposes and echoes. These realistic 

foundations, as this thesis demonstrates, can also be covert logical 

correlations rather than overt ones, economic ones or other. 

What underlies the RMAA's understanding is a legal picture of a multi-

layered range of Existence-Law, with the fiction being a layer that is 

stretched from one end to the other. The RMAA's method exempts him from 

an artificial distinction between the various objects of the fiction and he 

combines discussions about matters between man and his maker and 

discussions about matters between man and man. 

The fourth chapter discusses the concept of 'Migo' as it is reflected in the 

RMAA's writings. The chapter opens with the various ways proposed by 

researchers to explain it. Then the chapter analyzes its various appearances 

in the RMAA's writings. 

'When [the debtor] admits that a note was [validly] written, it need not be 

confirmed' is the first appearance that is examined. The second is the law of 

a father's reliability to disqualify his daughter to priesthood. Then the issues 

of 'he who claims half of it is mine' and 'I have paid the debt before it fell 

due' are discussed. Later, the chapter discusses the place of the Migo in the 

jurisprudence corpus. The Migo is examined as a decision rule in the hands 

of the court, as a means for understanding the litigant's status and as a 

replacement for witnesses. Then, three parallel appearances are examined 

where the RMAA discusses the dispute between the Tosfot and the 

RAMBAN on the issue of 'Claiming for Orphans'. A comparison of the 

various appearances, which seventeen years separate the printing of the first 

and the printing of the third, shows a change in the RMAA's position. The 

change is in the way he explains the concept of the Migo, but not in the 

principles of his major renovation, methodology and logic of the halachic 

study. 
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The RMAA's attitude towards the concept of the 'Migo' demonstrates two 

characteristics: the first - high historical awareness which leads to a 

historical-geographical characterization of the various opinions. The second 

– an integration of the logical principles into the classic yeshiva scholarly 

study. 

The RMAA's innovation regarding the Migo does not lie in the exploration 

itself of the concept, such exploration and others like it are common in 

contemporary study books. However, the historical awareness and the 

methodological characterization of rules of logic that underlie the scholarly 

study are two unique attributes of the RMAA's theory. 

The first attribute is the historical-geographical characterization of the 

various opinions. The RMAA indicates that the various opinions about the 

nature of the Migo divide between the Spaniards' and the 'French'. This 

distinction is typical of the RMAA's doctrine, which is rich with high 

historical awareness. The second attribute is the integration of logical rules 

into yeshiva scholarly study. 

The fifth chapter outlines the essence of the RMAA's statements about the 

foundations of halachic logic and general conclusions about his legal 

doctrine. The chapter presents the principles underlying the halachic 

discourse as they are demonstrated in the RMAA's doctrine. Each paragraph 

is dedicated to one foundation of the twenty three foundations. First, the 

definition is presented and then examples. At the end of the discussion, 

there is a comparison to equivalents in the writings of the RMAA's 

predecessors and clarification of the extent of innovation and continuity in 

his writings. 

The twenty three foundations are gathered in three volumes according to 

their subject matter: 

A. Causes – 1. Cause and Effect; 2. Cause and Lack of Cause; 3. Two 

Causes; 4. Long Cause; 5. Two reasons opposing each other; 6. The 

Exceptions to Cause and Effect; 7. Cause and Effect or Foundation 

and Building; 8. Cause and Effect and Intrinsic and Derivative; 9. 

Instead of the Essence; 10. Means and Purpose. 
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B. Essence of things – 11. Existence and Law; 12. Positive and 

Negative; 13. Negation and Lack; 14. Essence and Practice; 15. 

Operator, Operation and Outcome; 16. The Concept of Time; 17. 

Essence and accident. 

C. Development of Events - 18. The Concept of Potentiality; 19. 'Kol 

Ha'Omed'; 20. Since; 21. Appropriate; 22. Breira Ve'Igalay Milta 

Le'Mafre'ah; 23. As If.  

The presentation of the things reveals the fact that the RMAA also 

considered the structural aspects of the composition, the division of the 

foundations into groups, the identification of adjacent foundations and the 

developing order of the presentation of the logical principles. 

A consistent analysis of his sources as well as an analysis of autobiographic 

materials leads to the conclusion that the RMAA was an original and 

independent thinker. As regards his predecessors, Rabbi Amiel cannot be 

identified with a one specific figure and he can be said to belong to a wide 

influential circle of heads of yeshivas in Lithuania in the 19
th

 century. 

The chapter ends with a double question: What did the long introduction 

that the RMAA wanted to attach to the third volume include and what 

happened to it? Do the twenty three foundations presented by the RMAA 

include, in his opinion, all the principles of halachic thought? It seems that 

the answer to the latter is negative. 

The sixth chapter is dedicated to summary and conclusions. In this chapter I 

point at the multi-faceted image of the RMAA, whose life was characterized 

by a rare combination of thought and deed. The scope of the RMAA's study 

is immense and it encompasses the six sections of the Mishna, the two 

Talmud and the four parts of the Shulchan Aruch. The RMAA's studies are 

unique in their exceptional historical awareness, which is manifested in the 

presentation of the things and the indication of the development of the 

halachic explanation. The mapping of 'The Principles of Halachic Study' 

was an early vision of the RMAA, which matured with time. The RMAA's 

original and unique contribution to the principles of halachic logic is the 

fruit of his original spirit and he cannot be seen as the student of a specific 
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rabbi. At the most, the RMAA can be identified as the successor of a wide 

ideological circle, the Lithuanian study method of the house of Brisk and the 

development branch of Telz. The RMAA's books are rich with general 

statements from the field of the philosophy of law. The purpose, 

methodology and the place of precedents in the Lithuanian study method, 

including that of the RMAA, are also presented in this chapter.  

The appendices include an updated list of the RMAA's writings and a 

historical research about the circumstances of his death, which can teach 

about his moral, religious and public image.  
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