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מי ד� את המורד? בדר  כלל, בשאר העבירות והעונשי� שבתורה, בית הדי� ד� את  א.

החוטא. הא� די� המרידה כשאר העבירות ודינה מ�ור לבית הדי�? או שמא שונה די� 

המורד ודינו מ�ור למל ? המל  יכול להרוג את המורד ג� ללא בית די� שפ�ק את דינו 

  למיתה? 

אילו סיבות יכולות לגרום לכך שדין המורד מה אתה חושב? התבונן בשאלה. 

יהיה מסור למלך ולא לבית הדין, בשונה משאר העבירות שבתורה שמסורות 

  לבית הדין שצריך לדון ולחייב בעונש? 

יתכן שהריגת המורד אינה חלק מעולם הענישה הרגיל, עולם שמסור לבית הדין, הרשות השופטת. 

לך, הרשות המבצעת, שכן חלק מתפקידי המלוכה חיוב המורד הוא פעולה שלטונית של המ

וסמכויותיה הוא דיכוי מרידות, וזוהי אפוא פעולה שלטונית
1

ולא פעולה שיפוטית רגילה שמסורה  

מטבעה לרשות השופטת. זאת ועוד, יתכן שזוהי האפשרות המעשית הטובה ביותר, בלעדיות 

למשפט רגיל. שנית, מרידה תמיד מלווה  המלך: ראשית, יש צורך בדיכוי מיידי של המרידה ואין זמן

בחשש לשותפים, וא"כ המלך עלול לחשוד בסנהדרין שייטו לטובת המורד כחלק מתמיכתם 

הסמויה בו. עצם הדיון המשפטי בבית הדין בעבירת המרידה עלול להיתפס כפגיעה בכבודו 

וסמכותו הבלעדית של המלך, ודאי אם בית הדין יחליט לזכות את המורד
2

ן, עדיף למסור את . לכ

דין המורד למלך לבדו, כדי לחזק את סמכות וכוח המלוכה וכדי למנוע התנגשות מסוכנת בינה לבתי 

הדין
3
.  

נפתח בהתבוננות קצרה בתנ" . הצור  במעורבות ה�נהדרי� לא מוזכר ונראה מפשטות 

  :י)- (שמואל ב טז, טהפרשיות שדי� המורד מ�ור למל  לבדו. כ  בפניית יואב לדוד 

 נא אעברה המלך אדני את הזה המת הכלב יקלל למה המלך אל צרויה בן אבישי ויאמר

 קלל לו אמר' ה כי וכי יקלל כה כי צריה בני ולכם לי מה המלך ויאמר: ראשו את ואסירה

  . כן עשיתה מדוע יאמר ומי דוד את

  :כב)-שמואל ב כ, יטכ  בדיכוי מרידת שבע ב� בכרי (

 מהר איש כי הדבר כן לא :אשחית ואם אבלע אם לי חלילה חלילה ויאמר יואב ויען

 ותאמר העיר מעל ואלכה לבדו אתו תנו בדוד במלך ידו נשא שמו בכרי בן שבע אפרים

  

 כ�לילת כבישי�, הטלת מי�י� ויציאה למלחמה.   .1

 � בלא לחשוב על האפשרות שהוא יזכה את הנאש�. והרי אי אפשר למ�ור דיו� לבית די  .2

מניעת ההתנגשות חשובה ג� כדי לשמור על עצמאות בתי הדי�, שכ� הפקדת� על דיני המורדי�   .3

 עלולה לגרו� למל  לרצות למנות שופטי� מטעמו. 



  מלוכה ושלטו�  210

 בחכמתה העם כל אל האשה ותבוא :החומה בעד אליך משלך ראשו הנה יואב אל האשה

 איש העיר מעל ויפצו בשופר ויתקע יואב אל וישלכו בכרי בן שבע ראש את ויכרתו

  ך.המל אל ירושלם שב ויואב לאהליו

וכ� במקומות נו�פי� שבה� מוזכרת הריגת המורד, היא מוזכרת תמיד כמ�ורה 

  ל�מכותו הבלעדית של המל , ללא צור  בבית די� שד� ומקבל עדי� ומחליט. 

  

מהתנ"  נראה אפוא שהריגת המורד שונה משאר עונשי התורה, והיא מ�ורה למל   ב.

לבית הדי�. נמשי  ל�וגיות הש"� וננ�ה להקשיב לעולה מה�. נפתח בגמ' במגילה ולא 

  :(מגילה יד.) 4שדנה ברצונו של דוד להרוג את נבל ובדיו� בינו לאביגיל

דכתיב והיה היא רכבת על החמור וירדת בסתר ההר. בסתר ההר? מן ההר מיבעי  - אביגיל 

(שיפסוק את  הסתרים. נטלה דם והראתה לוליה! אמר רבה בר שמואל: על עסקי דם הבא מן 

 - אמרה לו: וכי דנין דיני נפשות בלילה?  - . אמר לה: וכי מראין דם בלילה? דינה אם היא נידה)

אמרה לו: עדיין שאול קיים, ולא יצא  -. מורד במלכות הוא, ולא צריך למידייניה אמר לה:

  .י [היום הזה] מבוא בדמיםאמר לה: וברוך טעמך וברוכה את אשר כלתנ -טבעך בעולם. 

  מהי תשובת דוד לפי הגמ'? מהי אפוא תשובת הסוגיה לשאלתנו היסודית? 

תשובת הגמ' לשאלתנו ברורה: הריגת המורד מסורה למלך בלבד ואין צורך בבית דין בכלל ובדין 

  בפרט.

נתבונ� עוד, היה נית� לומר שאמנ� אי� צור  בבית די�, א  עדיי� יש צור  במשפט, והמל  

צרי  לשפוט אותו לפני הריגתו. משפט זה יתנהל אמנ� ב�דרי די� אחרי�, בבית די� 

מלכותי שמתנהל לפי חוקי� עצמאיי� ונפרדי� מדיני התורה הרגילי�, א  עדיי� יש צור  

ה עולה שכלל אי� צור  במשפט, 'מורד במלכות הוא ולא במשפט. אול� מלשו� ה�וגי

  :(שם) המאירי. כ  עולה ג� מלשו� 5ולכ� אני יכול להענישו בלילה –צרי  למידייניה' 

 ...כשם שאין דנין דיני נפשות בלילה כך אין רואין מראות דמים של נדה בלילה אלא ביום

והמורד במלכות אין צריך דין ומעתה רשאין לדונו
6
  .בלילהאף  

  :(חידושי הר"ן סנהדרין לו.)עולה אולי אחרת  ר"�אול�, מלשו� ה

  .שאין אומרים בדין המלכות שאין דנין בלילהשהמלך דן אותו כדעתו בין ביום בין בלילה 

  

 עוד על דיו� זה בהרחבה, ראה בד� 'מל  ללא ע�'.   .4

דו� בבית די� שלי בהתא� ל�דרי הדי� שלי, ובבית די� שלי דני� ולא: מורד במלכות הוא ולכ� הוא ני  .5

 ג� בלילה. 

 לדונו היינו להענישו, שכ� עצ� ההענשה נקראת כמוב� די�.   .6
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התבונן בדברים: אתה חושב שיש הבדל בין לשון הר"ן ללשון המאירי, שאפשר 

גם אם הליך זה מסור למלך  ללמוד מהר"ן שבכל מקרה יש צורך בהליך שיפוטי,

  ומתנהל בצורה עצמאית?

  

מה�וגיה במגילה, 'מורד במלכות הוא ולא צרי  למידייניה', עולה אפוא שדי� המורד  ג.

מ�ור למל  ושאי� צור  במעורבות ושותפות בית הדי� בדינו. אול�, יש שתי �וגיות 

הוא לפתוח בדיני  אחרות שמה� מתנג� אחרת. הראשונה, אחד מ�דרי הדיו� בבית הדי�

נפשות 'מ� הצד', להתחיל לשמוע את הדיי� הקט� ביותר וממנו להמשי  עד לדיי� הגדול 

  :(סנהדרין לו.). הגמ' דורשת די� זה ממעשה דוד ונבל 7ביותר

רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: מהכא  .... מנא הני מילידיני נפשות מתחילין מן הצד

  .] חרבו ויחגרו איש [את] חרבו ויחגר גם דוד את חרבוויאמר דוד לאנשיו חגרו איש [את

חגירת החרב בדרשה היא הפ�יקה והנימוק, ודוד חוגר את חרבו לאחר כול� משו� 

שמתחילי� בדיני נפשות מ� הצד. ונתבונ�, הדרשה הניחה שבית די� ד� את נבל כמורד 

מהתנהלותו הלכה במלכות ושדיו� זה התנהל לפי �דרי הדי� הרגילי�, כ  שנית� ללמוד 

  ב�דרי הדיו�, ומכא� שחיוב המורד צרי  להיפ�ק בבית די� כשאר החיובי�!

חשוב היטב: מה היחס בין סוגיה זו לפיה בית דין דן את נבל לפי גדרי הדין 

  הרגילים ובין הגמ' במגילה שאמרה שלא צריך לדון את המורד במלכות? 

�וגיה נו�פת שממנה עולה הצור  במעורבות בית הדי� היא הגמ' בשבת. הגמ' מלמדת 

  :(שבת נו.)זכות על דוד 

אינו אלא טועה, שנאמר  - אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: כל האומר דוד חטא 

ויהי דוד לכל דרכיו משכיל וה' עמו וגו', אפשר חטא בא לידו ושכינה עמו? אלא מה אני 

ולא  (לחטוא, שרצונו היה בעייתי)שביקש לעשות  -ים מדוע בזית את דבר ה' לעשות הרע מקי

. אמר רב: רבי דאתי מדוד מהפך ודריש בזכותיה דדוד; )8(ובפועל לא היה חייב על מעשיו עשה

מדוע בזית את דבר ה' לעשות הרע רבי אומר: משונה רעה זו מכל רעות שבתורה, שכל 

(כלומר  שביקש לעשות ולא עשה - ויעש וכאן כתיב לעשות רעות שבתורה כתיב בהו 

שהיה לך לדונו  - . את אוריה החתי הכית בחרב שכוונתו היתה לחטוא אך בפועל פורמלית לא חטא)

  

שמא א� יפתחו בדעתו ונימוקיו של הדיי� הגדול ביותר, שאר הדייני� הקטני� יפחדו לומר את   .7

, וכדי למנוע �כנה זו מתחילי� בדיני נפשות דעת� להקל וי�מכו על דעתו לחייב את הנאש� מיתה

  מ� הצד. 

על הביאה על בת שבע לא היה חייב משו� שאוריה גירש אותה לפני היציאה למלחמה, כדרכ� של   .8

חיילות בית דוד שהיו כותבי� גט לנשותיה� לפני המלחמה, שמא יפלו בקרב ולא ימצאו את 

 גופותיה� ונשותיה� יהיו עגונות. 
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 - ואתו הרגת בחרב בני עמון, מה חרב בני עמון אי אתה נענש עליו .. .בסנהדרין ולא דנת

מורד במלכות הוה, דאמר ליה ואדני  - אף אוריה החתי אי אתה נענש עליו. מאי טעמא 

יואב ועבדי אדני על פני השדה חנים
9
.  

מהי הטענה כלפי דוד לפי הדרשה? הוכח מכאן שצריך לדון את המורד בבית 

  דין!

הטענה כלפי דוד היא לא על עצם הריגת אוריה, שכן הוא היה מורד במלכות שחייב מיתה, אלא על 

אן שצריך לדון את המורד במלכות בסנהדרין ודינו אינו מסור כך שדוד לא דן אותו בסנהדרין. ומכ

  למלך. 

נסה להתבונן בסוגיות במבט כולל ולענות לאורן על שאלתנו, שאלת הצורך 

במעורבות הסנהדרין. איזו סוגיה נראית לך מרכזית יותר? איך תיישב את 

  הסוגיות האחרות? 

  

בשבת ומגילה שיש צור  בבית נפתח בדברי התו�פות. ה� למדו מפשטות ה�וגיות  ד.

  :(מגילה יד.)די�, ושהמל  אינו יכול לדו� לבדו, והתמודדו ע� ה�וגיה במגילה 

קשה א"כ היאך גרס פרק אחד דיני ממונות  - מורד במלכות הוא ולא צריך למידייניה 

(סנהדרין דף לו. ושם) דדיני נפשות מתחילין מן הצד מדכתיב גבי נבל ויחגרו איש חרבו 

מפ'  וד קשהוע ...ויחגור גם דוד חרבו (ש"א כה) והא מורד במלכות הוה ולא בעי למידייניה

הא במה בהמה יוצאה (שבת דף נו.) גבי אוריה דקאמר שהיה לו לדונו בסנהדרין ואמאי ו

מורד במלכות הוא ולא צריך למידייניה כשאר  כי פירושומורד במלכות היה וי"ל דהכא ה

בו ביום את  (בדרך כלל אי אפשר לפסוק ביום לזכות וביום שלאחריו לחובהדיני נפשות שדנין בו 

אלא  , מה שאין כן גבי מורד במלכות)10הדין לחובה, אלא אם רואים בית דין שברצונם לחייב הם מחכים למחרת

אפילו בו ביום גומרין לחובה והיינו הא דקאמרה ליה אביגיל וכי דנין דיני  (במורד במלכות)

  

ו�פות נחלקו בה�בר החיוב. רש"י ה�ביר שהחיוב הוא בגלל כינוי יואב אדוני בפני דוד, 'לאו רש"י ות  .9

אורח ארעא לקבל עליו מרות אחרי� בפני המל '. תו�פות חלקו על כ , 'פרש"י דמורד במלכות הוה 

רו משו� דקאמר ואדוני יואב ואי� נראה דאי� זה מורד שלא היה בלבו להמליכו ולקרותו מל '. וה�בי

את החיוב אחרת, 'אלא כמו שפירש רבינו מאיר דהוי מורד משו� דב�יפא דקרא כתיב ואני אבא אל 

ביתי לאכול ולשתות ולשכב ע� אשתי וגו' שדוד אמר לו לעשות ולא רצה לעשות'. כלומר, דוד 

 ציווה עליו לישו� בביתו ואוריה �ירב, ו�ירוב לפקודה ישירה של המל  נחשב כמרידה. 

כי� למחרת ע� פ�יקת הדי� כדי שאולי במש  הזמ� ה� יחשבו על טענות לזכות הנאש� או ה� מח  .10

 שיתגלו ראיות חדשות וכדומה. 
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ולא דחית את הפסק  11(ואיך דנת ופסקת באותו יום ה היה לך להמתין לגמור עד למחרתנפשות בליל

(ולכן הייתי יכול לדון  והוא השיב לה מורד במלכות הוה ואין צריך להמתין עד למחר למחרת)

  .אבל לדונו ודאי צריך ולפסוק באותו יום)

  לה? מהי עמדתם העקרונית של התוספות? כיצד הם התמודדו עם הגמ' במגי

התוספות סבורים שאין הבדל מהותי בין חיוב המורד ובין שאר החיובים: חיוב המורד מסור לבית 

הדין כשאר החיובים. כך כאמור עולה מפשטות הסוגיות בסנהדרין
12

ובשבת, 'היה לך לדונו  

בסנהדרין ולא דנת'. את הסוגיה במגילה התוספות מסבירים אחרת. טענת אביגיל היא: איך דנת עם 

ית דינך ופסקת לחובה באותו יום, הרי הכרעה לחובה צריכה להידחות למחרת ולא יכולה ב

להיעשות באותו יום! דוד השיב: את המורד במלכות אפשר לדון ולפסוק לחובה באותו יום ואין 

  צורך לדחות את הפסק למחרת. 

ן אמרה לו: וכי דני - אמר לה: וכי מראין דם בלילה? ' - חזור אל הגמ' במגילה 

 – 'מורד במלכות הוא, ולא צריך למידייניה אמר לה: - דיני נפשות בלילה? 

ולמד אותה בקול שוב והאזן לה היטב ופרש אותה לפי התוספות. פרשנותם 

  קשה בעיניך? מה קשה בה? 

  

התו�פות �בורי� אפוא שבית הדי� ד� את המורד ואי� הבדל מהותי בינו ובי� שאר  ה.

  :(מלכים ג, ח)החיובי�. הרמב"�, לעומת�, לא מזכיר את הצור  במעורבות בית הדי� 

, אפילו גזר על אחד משאר העם שילך יש למלך רשות להרגוכל המורד במלך ישראל 

למקום פלוני ולא הלך או שלא יצא מביתו ויצא חייב מיתה, ואם רצה להרגו יהרג, שנאמר 

 יש למלך רשות להרגו,כל איש אשר ימרה את פיך, וכן כל המבזה את המלך או המחרפו 

  .כשמעי בן גרא, ואין למלך רשות להרוג אלא בסייף בלבד

ש תלוי ברצו� המל , ואי� צור  במעורבות בית הדי�. נראה משתמע מדבריו שהעונ

שמקורו ב�וגיה במגילה, 'מורד במלכות הוא ולא צרי  למידייניה'. כיצד הוא יתמודד ע� 

ה�וגיות ב�נהדרי� ושבת? נלמד את התמודדותו של המאירי ע� ה�וגיה בשבת 

  :(שם)שלכאורה חולקת, 'היה ל  לדונו ב�נהדרי� ולא דנת' 

פי שדיני המלכות דינים קבועים הם ויש לה רשות להרוג ביתר ממה שאין יד  אף על

כל שבא להרוג מצד כבודו  כל מקוםמ ,הסנהדרין שולטת להרוג כמו שיתבאר במקומו

  

הדי� והפ�ק היה ביו� ולא בלילה, וטענת אביגיל לה�בר התו�פות אחרת: נכו� שהדי� היה ביו�,   .11

  אבל א�ור לדו� ולפ�וק לחובה באותו היו�, ויש לדחות את הפ�ק למחרת. 

מדרשת רבי יוחנ� שלומד ממעשה דוד ונבל הלכה ב�דרי הדיו� בדיני נפשות, ומכא� שעקרונית יש   .12

 דיני נפשות.  לדו� את המורד כשאר
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 ,ונקמתו ראוי לו לדונו בסנהדרין עד שלא יאמרו שיהו כעס או קנאה מביאין אותו לכך

ת אוריה החתי הכית שהיה לך לדונו אם עשה אינו נענש והוא שאמרו א כל מקוםומ

בסנהדרין ולא דנתו ואעפ"כ דרשו ואותו הרגת בחרב בני עמון מה עמון אי אתה נענש 

  .עליו אף אוריה וכו' מ"ט מורד במלכות הוה דקאמר ואדני יואב

מהי כוונת הגמ' בשבת לפי הסבר המאירי? דחה לאור דבריו את הקושיה מהגמ' 

  דברי הרמב"ם!בשבת על הגמ' במגילה ועל 

ראוי לו לדונו בסנהדרין עד שלא 'לדבריו, כוונת הגמ' לדרישה מוסרית מהמלך לדון בבית הדין, 

', אך לא לחיוב הלכתי רגיל. חיוב המורד מסור אפוא יאמרו שיהו כעס או קנאה מביאין אותו לכך

מהותית למלך ולא לבית הדין ובכך הוא כאמור שונה וייחודי משאר החיובים, אך עדיין יש דרישה 

  ערכית למעורבות בית הדין וברובד ערכי זה עוסקת הגמ' בשבת, 'היה לך לדונו בסנהדרין ולא דנת'. 

לפי התוספות ולפי הרמב"ם והמאירי. התבונן בגמ' בשבת שוב והסבר אותה 

  איזה פירוש עדיף בעיניך? חשוב על קושי בפירוש התוספות! 

התוספות לומדים כאמור מהגמ' בשבת שחיוב המורד מסור לבית דין כשאר החיובים. אולם, פירוש 

זה קשה לכאורה: אם כך כיצד הגמ' אומרת שדוד לא התחייב על הריגת אוריה משום שאוריה היה 

רד במלכות, הרי בית דין עוד לא חייב אותו ואין משמעות לחיוב לפני פסיקת בית הדיןמו
13

! אם כך, 

אדרבה גם הגמ' בשבת מוכיחה שחיוב המורד שונה מהותית משאר החיובים, ושדינו מסור למלך 

לכן דוד לא התחייב על הריגת אוריה, משום שהלכתית אין  –ואין צורך הלכתי ומשפטי בבית הדין 

  רך בבית דין, וכוונת הגמ' לאמירה מוסרית וערכית בלבד! צו

ננסה להתמודד: ראשית, יתכן מאוד שמדובר כיצד הרמב"ם יתמודד עם הסוגיה בסנהדרין? 

באסמכתא בלבד, כך שקשה להוכיח מדרשת הפסוק שרבי יוחנן סבר שדוד ובית דינו אכן דנו את 

נבל ושבית דין צריך לדון אותו כשאר דיני נפשות
14

. זאת ועוד, כפי שראינו לעיל גם הרמב"ם מודה 

שערכית עדיף שבית דין ידון את המורד, וא"כ יתכן שלהבנת רבי יוחנן דוד דן את נבל בבית דין, 

ומסתמא הדין התנהל כשאר דיני נפשות
15

, כך שאפשר ללמוד מאופן ניהול הדיון על סדר הדיון 

שאומר את דעתו בסוף כשם שדוד אמר את הכללי בדיני נפשות, שמתחילים מהקטן עד הגדול 

  דעתו בסוף. 

  

זוהי הנחה פשוטה וכ  אומרת הגמ' במכות ה ע"א על עדי� זוממי� שהעידו עדות שקר באד� לפני   .13

  שהתחייב מיתה בבית די�.

 כפי שעולה לכאורה מכ  שרבי יוחנ� לומד מהפ�וק הלכה כללית בדיני נפשות.   .14

למרות שדוד לא היה חייב לדו� את נבל בבית די�, והוא ד� אותו כ  מתו  היענות לקריאה הערכית   .15

 מהמל  לדו� את המורד בבית די�. 


