
  הרב אברה� רו�

  רשע נפ�ל לעדות מחשש שהוא משקר הא�

  מבוא

נחלקו אביי ורבא  1במ�כת �נהדרי� מתבאר שרשע העובר עבירות נפ�ל לעדות.

רק רשע של חמ� נפ�ל או כל רשע, והלכה כאביי שכל רשע  הא� (�נהדרי� ד� כז, א)

פ�ול. דנו האחרוני�: הא� פ�ילת עדותו של הרשע היא משו� החשש שמא הוא 

הדי�, שכ� להלכה  טע�משקר בעדותו או שזו גזרת הכתוב? השאלה אינה מהו 

והשאלה  2,לא דורשי� טעמא דקרא. אבל לפעמי� גדרי הדי� נקבעי� לפי הטע�

הוא משו� חשש משקר, ולכ� נפ�ל רק מי שעבר עבירה כזו  גדר הפ�ול הא�היא 

שיוצרת חשש שקר בעדות, או שמא הפ�ילה היא תמיד, ג� כשעבר עבירה 

  3שאינה גורמת לנו לחשוד בעד שישקר.

ש� לשיטה זו. קצות וקד בשיטת נמוקי יו��, ובפרשנות של קצות החהמאמר יתמ

החוש� מ�יק מדברי נמוקי יו�� שיש להבחי� בי� �וגי העברייני�: רשע דחמ� 

פ�ול מטע� חשש משקר, ואילו רשע שאינו של חמ� פ�ול מטע� גזרת הכתוב. 

רשע טענתי במאמר תהיה שמ�תבר לפרש את דברי נמוקי יו�� באופ� שונה, וכל 

 א�פ�ול מטע� חשש משקר. ב�יו� המאמר אדו� במ�קנה אפשרית מהשאלה 

  רשע פ�ול מטע� חשש משקר ביח� לפ�ילת עדות של חילוני בימינו.

  מחלוקת האמוראי� לגבי מומר להכעי�

  :מובאת מחלוקת האמוראי� לגבי מומר להכעי� א בבלי �נהדרי� ד� כז,ב

  

המשנה ב�נהדרי� (בבלי ד� כד, ב) מונה רשימה של עברייני� הפ�ולי� לעדות. בגמרא   .1

פי� כד, (ד� כה, ב) ישנ� ברייתות המו�יפות על הרשימה המקורית, וב�וגיות הגמרא (ד

כז, ב) ישנה הרחבה נו�פת, ומ�קנת הדברי� על פי �וגיות הגמרא היא שכל יהודי –ב

העובר במזיד עבירות נחשב רשע ופ�ול לעדות. הפ�ילה היא מדאוריתא, ומתב��ת על 

דרשת הכתוב (מכילתא, בבלי �נהדרי� כז, א) את הפ�וק: "אל תשת יד" ע� רשע להיות 

 ל תשת חמ� עד. עד חמ�" כאילו נכתב: אל תשת רשע עד, א

נושא זה של דרישת טעמא דקרא לעומת הגדרת הדי� ראוי ליתר הרחבה, אבל אי� כא�   .2

 המקו� להארי".

האחרוני� האריכו לדו� בשאלה זו. כדי לא להארי" מדי לא א�כ� במאמר הנוכחי את כל   .3

 דבריה�, ואציי� לדבריה� רק כאשר הדבר נדרש לדיו� שבמאמר.
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  פ�ול. הכלדברי  -אוכל נבילות לתיאבו�  4מומר

  להכעי�, אביי אמר: פ�ול, רבא אמר: כשר.

  ."אל תשת רשע עד"אביי אמר: פ�ול, דהוה ליה רשע, ורחמנא אמר: 

  ורבא אמר: כשר, רשע דחמ� בעינ�.

  פירוש רש"י

לפי רבא, שפו�ל רק רשע דחמ�, מדוע אוכל נבילות לתיאבו� פ�ול? הרי אכילת 

[=בשר ו� ממו� קעביד, דהא דכיו� דמשנבילה אינה גזל וחמ�! כתב רש"י: "

 ."דחמ� ופ�ול לעדות שכיחא בזול טפי מדהיתירא, הוה ליה כרשעהנבילה] 

ומיהו [=האוכל נבילות] לתיאבו� כגזלני� ומלוי : ")רבית ומלוי(ד"ה בהמש" כתב רש"י 

 ."ריבית דמו, דמשו� ממו� קעביד, הלכ" חשוד למישקל שוחדא וא�הודי שקרא

מו רשע דחמ�, כיוו� שהמניע לעבירה נחשב כלתיאבו� לפי רש"י אוכל נבילות 

  5הוא הרצו� להרוויח כ��.

  הרש"ש מעיר על דברי רש"י:

משמע דא� אינו אוכל רק היכא דאינו מוצא כלל [=בשר] דהתירא [=אפילו במחיר 

יקר] כשר [=לעדות לפי רבא, שהרי אינו עובר עבירה מחמת חימוד ממו�, ומוכ� 

עבור אכילת בשר כשר, ומה שגר� לו לעבור ולאכול בשר נבילה לשל� ג� מחיר יקר 

אינו הרווח הכ�פי, אלא תאוות הבשר]. ותמוה, דבכל מקו� בש"� פירש [=רש"י את 

המונח 'מומר אוכל נבילות לתיאבו�' שאוכל נבילות] א� אינו מוצא דהתירא [=ולא 

וד [=קשה על פירש שמוצא, אלא שבשר השחוטה יקר יותר], עי' ריש חולי�. וע

פירוש רש"י כא�], ליפלגו [=אביי ורבא] בלתיאבו� גופיה [=באופ� שאוכל נבלה רק 

כאשר אינו מוצא כלל דהתירא, שאז אינו אוכל מחמת חימוד ממו�, ואי� זה רשע 

  דחמ�]. ודוחק לומר דבאינו מוצא כלל ג� לאביי כשר.

ינו מוצא כלל פ�ול, ומלשו� הרי"� והרא"ש שהעתקתי לעיל משמע ג� כ� דאפילו א

דכמו שתאוות הבשר מעבירתו על הדת, כ� תעבירנו חמדת הממו�. ונפשו של אד� 

מחמדת� ביותר כדאיתא בשלהי מכות. וכ� משמע לעיל בתד"ה החשוד (וע"ש בנ"י) 

  ולעיל (ט ב) בד"ה לרצונו.

  הרש"ש מקשה על רש"י שתי קושיות:

בעבודה  ,� בעוד �וגיות בש"�. המונחי� מומר לתיאבו� ומומר להכעי� נמצאי1

  וש� פירש רש"י: )ב, כו(זרה 

  

ודפו�י� ישני� הגיר�ה היא 'משומד', (על פי אתר 'פרידברג'). ורק בדפו� בכתבי היד   .4

 וילנה שונה ל'מומר', כנראה מאימת הצנזורה.

 וכ� פירשו תלמיד הרמב"� ור"י אלמדארי כא�.  .5
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אבל אינו מופקר להיות אי�ור והיתר לפניו להניח  .כשאי� לה� בשר -לתיאבו� 

  וא� עושי� כ� זה להכעי�. ,היתר ולאכול אי�ור

  (ב�וגיה ש� מוכח שזהו הפירוש).

  פירש רש"י: )א, ג(בחולי� 

ומאחר שה�כי� בדוקה ונתונה בידו  ,נבילותכי לא משכח היתר אכיל  -לתיאבו� 

וכי אי� לו �כי� בדוק  ,דכל כמה דמצי למיכל היתירא לא אכיל אי�ורא ,שחיט שפיר

  לא טרח להדורי בתר �כי� יפה א� זו פגומה.

בשני המקומות הללו פירש רש"י שאוכל לתיאבו� משו� שאינו מוצא בשר כשר. 

שנית� למצוא בשר כשר אלא שהוא יקר מדוע שינה כא� רש"י את פירושו, ופירש 

  יותר?

. א� כדברי רש"י כא� שרק מי שאוכל נבילות כדי להרוויח כ�� נחשב רשע 2

דחמ�, אז כאשר רצתה הגמרא להביא מקרה שאינו רשע דחמ�, שבו נחלקו אביי 

ורבא, יכלה הגמרא להביא מקרה שאוכל נבילות כאשר אינו מוצא בשר כשר (ולא 

  יר יותר, שיהודי אוכל נבילות להכעי�).לדבר על מקרה נד

נראה לי ליישב את שתי השאלות. המונח 'מומר אוכל נבילות לתיאבו�' משמעו 

עושה זאת מחמת שאי� בשר כשר כלל, בי� א� כל מי שאוכל מחמת התיאבו� (

אוכל נבילות משו� שהבשר הכשר יקר יותר), והניגוד שלו הוא רק מי בי� א� ו 

י�, כלומר שאינו מתחשב כלל ברצו� ה', ג� כאשר יכול שאוכל נבילות להכע

להשביע את רעבונו באמצעות בשר כשר. לכ� פירש רש"י ברוב ה�וגיות באופ� 

שמתאי� לפשט המלי�. ג� תוכ� ה�וגיה במ�כת עבודה זרה מוכיח שהאבחנה 

היא בי� האוכל נבילה להכעי� את ה' (שעליו ישנה דעה ב�וגיה ש� שנחשב מי�, 

�י� אליו בחומרה ג� שלא להשיב לו אבדה), ובי� העובר מחמת ומתייח

  6התיאבו�.

רק ב�וגיה ב�נהדרי� פירש רש"י שתיאבו� הוא כאשר אוכל נבילות מחמת חימוד 

ממו�, כיוו� שב�וגייה כא� מבואר שהאוכל נבילות לתיאבו� נחשב רשע דחמ�. 

ירה מחמת שהגדרת רשע דחמ� היא מי שעובר עב 7שיטת רש"י בכמה מקומות

  

ואי� נפקא מינה לגבי �ברה זו הא� עובר מחמת רצו� להרוויח כ�� או מחמת התאווה   .6

 לבשר.

וחרי שביעית; כה, א ד"ה לוה בריבית; כז, א ד"ה ומלוי רבית. וראה כד, ב במשנה ד"ה ו�  .7

ג� רש"י כו, ב ד"ה כשר לדעות, שמפרש שחשוד על העריות כשר לעדות משו� שאינו 

רשע דחמ�, וזה בהתא� לשיטתו שעבירה מחמת יצר שאינו חימוד ממו� אינה נחשבת 

 חמ�, ואכמ"ל.
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חימוד ממו�. לכ� רק מי שאוכל נבילות מחמת חימוד ממו� פ�ול לעדות ג� לפי 

  רבא (וא� אוכל נבילות רק כאשר אי� בשר כשר אינו נפ�ל לפי רבא).

לפי רש"י השתמשו אביי ורבא (או עורכי התלמוד) במונח שכבר היה מוכר 

ור הוא במימרה מומר לתאבו� ומומר להכעי�, ומ�תבר שהמק -מ�וגיות אחרות 

, בודק �כי� ונות� לו ומותר לתיאבו� נבילות אוכל מומרשל רבא בחולי�: "ישראל 

מתייח� לאד� הנוהג  9שני חיזוקי� לדבר: א. המונח מומר 8לאכול משחיטתו".

אע"פ שידוע  –באופ� קבוע בעבירה מ�וימת. ב�וגיה בחולי� הדבר משמעותי 

טתו. אבל ב�וגיה ב�נהדרי� פו�לי� לאכול נבילות, נית� לאכול משחי שדרכו

. לכ� נראה מהמתאי הפעמית, והלשו� 'משומד' אינ- עבריי� ג� על �מ" עבירה חד

שהמונח הושאל מה�וגיה בחולי�. ב. ב�וגיה ב�נהדרי� אי� �יבה לדבר דווקא על 

של עבירה הפו�לת לעדות. אלא רבות , ונית� היה לבחור דוגמאות נבילותאכילת 

נית� ל�מו" על שחיטה  א�מה�וגיה בחולי�, שבה הדיו� הוא שמקור הביטוי 

  ששחט המומר לאכול נבילות.

מיושבת ג� שאלתו השניה של הרש"ש, שיכלה הגמרא להציג את מחלוקת  כ"ב

באופ� שאי� בשר כשר כלל (שלא  -אביי ורבא ג� באוכל נבילות לתיאבו� גופא 

נחשבת עבירה מחמת חמ�). הגמרא כא� רצתה להשתמש במונחי� מוכרי� 

מ�וגיות אחרות: מומר לתיאבו�/להכעי� (כדרכה של הגמרא להשתמש במונחי� 

המוכרי� מ�וגיות אחרות), ואילו ההבחנה בי� אוכל נבילות מחמת חמדת ממו� 

(שבשר הנבלה זול יותר) ובי� אוכל נבילות מחמת רעב (כשאי� כלל בשר כשר) 

  אינה מופיעה בהקשרי� אחרי�.

  גר�ת הראשוני�

", פ�ול הכלדברי  -מומר אוכל נבילות לתיאבו� בגמרא (דפו� וילנה) הגר�ה: "

�בר מדוע האוכל נבילות לתיאבו� פ�ול אפילו לפי רבא (המכשיר ללא שו� ה

אוכל נבילות להכעי�). אבל רבנו חננאל והרי"� (ובעקבותיו הרא"ש שדרכו 

כפי� נמי  ,כפי� ואכיל נבלהלהעתיק את לשו� הרי"�) מו�יפי� בגמרא ה�בר: "

צור" גר�ה זו מופיעה ג� אצל הרבה ראשוני�, ול ."ושקיל ארבעה זוזי ומ�היד

  גור� כ" בגמרא. 10המאמר הנוכחי כדאי להדגיש שג� נמוקי יו��

  

ריות ד� יא מביא רבב"ח בש� רבי יוחנ� אבחנה ש� לא מוזכר אוכל נבילות להכעי�. בהו  .8

 בי� אכל חלק לתאבו� או להכעי�, וכ� בהמש" ש� ובאת אבחנה זו בש� רב אחא ורבינא.

 או 'משומד' כפי שמופיע בכתבי היד, ראה הערה לעיל.  .9

 מ�כת יבמות ד� ז, א מדפי הרי"�.  .10
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שאי� זה חלק מלשו� הגמרא עצמה, אלא  11מדגיש )תריב(�ימ� בשו"ת הרשב"ש 

וברבנו חננאל, כ"  12תו�פת של הרי"�. אבל הה�בר מופיע כבר בתשובות הגאוני�

מדעת שא� זו תו�פת מאוחרת, מקורה ב�פרות הגאוני�, ולא בדברי הרי"� 

  עצמו.

מלשו� יד רמ"ה והמאירי (שקדמו לרשב"ש) מבואר שאצל� המשפט היה חלק 

. ג� בכל כתבי היד שבידינו ל�וגיה ב�נהדרי� (על פי מכתב היד של הגמרא עצמה

אתר 'פרידברג') הה�בר מופיע בתו" הטק�ט של הגמרא. נראה שכבר בתקופת 

הגמרא, וחלק שלא גר�ו  הראשוני� היו כתבי יד שגר�ו משפט זה כחלק מטק�ט

  (ואלו עמדו בפני הרשב"ש).

כפי שהעיר הרש"ש בהגהותיו, ה�בר זה מניח שהמומר אוכל נבילות לתיאבו� 

בגלל רעבו� (כאשר אי� בשר כשר), ולא בגלל רצו� להרוויח כ�� (כאשר הבשר 

הכשר יקר יותר). נראה שה�בר זה בגמרא אינו מתאי� לפירוש רש"י, שלפיו רק 

מחמת חימוד ממו� מחשיבה כרשע דחמ�. אבל מתאי� יותר לפשט עבירה 

ב ד"ה  כו,( המילה 'לתיאבו�'. נראה שכ" הבינו את המקרה כא� ג� תו�' לעיל

, ד"ה לרצונו ב ט,(שדימו חשוד על העריות לאוכל לתיאבו�), וכ� בתו�'  ,החשוד

היא שכתבו: "כמו רשע דחמ� הוא", כלומר כל עבירה שנובעת מפיתוי היצר 

דרגה כמו רשע דחמ�, ואי� צרי" דווקא חימוד ממו�, שכ� מי שמ�וגל  הבאות

  .לעבור עברה מחמת תאווה, עלול ג� להעיד שקר מחמת כ")

הכי גר�ינ�: מומר אוכל נבילות לתיאבו� דברי מ�תבר שרש"י ב�וגיה, שכתב: "

", רומז למחלוקת זו שבי� הגר�אות, והוא מעדי� שלא לגרו� את פ�ול הכל

אוכל בגלל שתו�פת הה�בר בגמרא, שכ� לשיטתו הפ�ילה לפי רבא היא רק 

  נבילות מחמת הרווח הכ�פי, ולא כאשר אוכל נבילות מחמת רעב.

מ�קנה: נראה שנחלקו הראשוני� (בדעת רבא, שאי� הלכה כמותו) שפו�ל רק 

מומר לתיאבו�. לדעת רוב הראשוני� א� אוכל נבלה מחמת רעב (בלי קשר 

ל, ונחשב רשע דחמ�, ולדעת רש"י רבא לא יפ�ול, ורק א� אוכל לכ��) פ�ו

 נבילות מחמת חימוד ממו� פ�ול.

  דברי נמוקי יו�$

 הנמוק"י כא� כתב:

  ותלמודא פ�ק כאביי דלא בעינ� רשע דחמ�.

  

 ל.כמה פעמי� במהל" המו"מ שבתשובה, וה�כי� עמו הרב השוא  .11

 גאוני� קדמוני� �ימ� א, שערי צדק ח"ד ש"ז �ימ� כה.  .12
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לאביי לא הוי טעמא משו� דעבירה קא עביד הוא, אלא טעמא דאביי משו� דרשע 

  אל תשת רשע עד.הוא ורחמנא פ�ליה לעדות, דכתיב: 

אבל בעלמא בשאר אי�ורי� דלא שיי" עדות, דאפילו עד אחד כשר בה� ואפילו 

  אשה, ליכא למפ�ליה [=לרשע].

. ב. ת: א. הלשו� "דעבירה קא עביד הוא" מ�ורבל13לשו� נמוקי יו�� קצת קשה

הניגוד בי� פ�ילה "משו� דרשע הוא" ובי� פ�ילה "משו� דעבירה קא עביד" אינו 

א משו� "דעבירה קא עביד"! (היה ראוי יהרי ה�יבה שהעד מוגדר כרשע המוב�: 

, אלא משו� דחשדינ� דילמא משקרלא הוי טעמא שיכתוב נמוקי יו��: 'לאביי 

  ....')רחמנא פ�ליהדרשע הוא ומשו� 

מתו" עיו� בצילו� של דפו� ראשו� של הנמוקי יו�� (קושטא ר�ט) מתברר שיש 

משו� דעביד הא כונה היא: לאביי לא הוי טעמא שיבוש בגר�תנו, והגיר�ה הנ

א, ומשמעותו: מי שכבר עובר  . (ביטוי שמופיע בגמרא בקידושי� ד� מ,עביד הא

עבירה א', יעבור ג� על עבירה ב' משו� שה� שקולות). כוונת דברי הנמוקי יו�� 

היא שהפ�ילה אינה משו� שאנו מניחי� שמי שאוכל נבילה (להכעי�) יעבור ג� 

י�ור של עדות שקר, אלא הפ�ילה מתב��ת על כ" שהתורה פ�לה אותו על א

  לעדות.

  דברי קצות החש�

 )יז"ק �, מו(�ימ� עיקר המאמר יע�וק בדברי קצות החש�, לכ� אביא כא� את דבריו 

  כתב: )לד, מו(חו"מ במלוא�. השו"ע 

. אבל חת� השטר קוד� שנעשה גזל�, ונעשה גזל�, הוא אינו יכול להעיד על כתב ידו

א� אחרי� מעידי� שמכירי� חתימתו וראו חתימתו שבשטר זה קוד� שנעשה גזל�, 

כשר. אבל א� לא ראוהו עד אחר שנעשה גזל�, לא, דאיכא למיחש שמא עתה זיי� 

  וחת�.

  :(�"ק יז)קצות החוש� על כ" כתב 

ועיי� בית יו�� (מחודש) [�עי�] ל' בש� מישרי� (נתיב ב' ח"ו יג, ע"ג)  - זיי$ וחת�

וכ� הדי� בעד זומ�, וכתבו התו�' יש לה�תפק א� נפ�ל בשאר עבירות שאינו  :ז"ל

עכ"ל. והיינו משו� דרשע דחמ� חשוד לאותו דבר וחשדינ�  .חמ� א� נפ�ל בכ"

זיי� וחת�, אבל רשע ומשו� הכי חיישינ� שמא עתה  ,למשקר בשביל הנאת ממו�

 "אל תשת רשע עד" :דאינו חמ� א� על גב דפ�ול מצד גזירת הכתוב דכתיב

דהא חשוד לדבר אחד  ,(�נהדרי� כז, א), אינו אלא מצד גזירת הכתוב כמו פ�ול קרוב

  

 כבר העיר בחידושי רבי שמואל רוזוב�קי �ימ� יא שהנו�ח שלנו מגומג�.  .13
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אינו חשוד לדבר אחר, וכיו� דאינו אלא מצד גזירת הכתוב אבל לא משו� חשוד 

  א בעינ� הוחזק כתב ידו קוד� שנעשה קרוב.למשקר א"כ הרי הוא כמו קרוב דל

  דאינו אלא כמו פ�ול קרוב א� הוא רשע דאינו חמ�. ,וכ� נראה

  :וכ� משמע מדברי הנימוק"י פרק זה בורר (�נהדרי� ה, ב בדפי הרי"�) ז"ל

 .שבועת שוא על עמוד של אב� שהוא של זהב, וא� על גב דלאו רשע דחמ� הוא

לאביי לא הוי טעמא )י דלא בעינ� רשע דחמ�, (וותלמודא (ש� כז, א) פ�ק כאבי

אלא טעמא דאביי משו� דרשע הוא ורחמנא פ�ליה  ,משו� דעבירה קא עביד

לעדות דכתיב אל תשת רשע עד, אבל בעלמא בשאר אי�ורי� דלא שיי" עדות 

  .דאפילו עד אחד כשר בה� ואפילו אשה ליכא למיפ�ליה

אפילו הכי רשע דאינו  ,ול בעדות אשהעכ"ל. ומבואר דאע"ג דהגזלני� וחמ�ני� פ�

ואי�  ,חמ� כשר בעדות אשה, ומשו� דאינו חשוד למשקר כמו גזל� וחמ�� נאמ�

  .פ�ולו אלא מצד גזירת הכתוב כמו קרוב דפ�לה תורה

וא"כ רשע דאינו חמ� שחת� עד שלא נעשה רשע ואח"כ נעשה רשע דינו כמו חת� 

  14.ב�ימ� נ"ב (�ק"א) שכתבתיה ועיי� מ .עד שלא נעשה חתנו ב�עי� שאח"ז

  שלושה חידושי� של קצות החוש�

  קצות החוש� ה�יק מדברי נמוקי יו�� שלושה חידושי�:

א. פ�ול של רשע הוא גזירת הכתוב (בדומה למה שאומרת הגמרא ב"ב קנט ביח� 

  לפ�ילת עדותו של קרוב).

  .ב. פ�ול רשע של חמ� שונה מפ�ול רשע רגיל, והוא מטע� חשש שהוא משקר

ג. לפי נמוקי יו�� רשע שאינו של חמ� כשר להעיד בעדות אשה (שמת בעלה), 

  ורק רשע דחמ� פ�ול.

  בהמש" המאמר בכוונתי להשיג על שלוש מ�קנות אלו.

  הא� רשע כשר לעדות אשה?

  של קצות החש�. נמוקי יו�� (המובא לעיל) כתב: השלישיתחילה אדו� בחידוש 

עדות, דאפילו עד אחד כשר בה� ואפילו  אבל בעלמא בשאר אי�ורי� דלא שיי"

  אשה, ליכא למפ�ליה [=לרשע].

קצות החוש� הבי� שכוונת הנמוקי יו�� המכשיר עדות של רשע "בשאר אי�ורי�" 

היא להכשיר רשע לעדות אשה (שמת בעלה), כש� שמכשירי� לעדות זו עד אחד 

  ואשה.

  

 ש� חזר על י�וד דבריו כא�.  .14
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� קרוב משפחה יש בדבר חידוש. כידוע, עד אחד כשר להעיד בעדות אשה, וג

ב: "אמר רב  . אבל גזל� דאוריתא פ�ול (יבמות כה,)ג, יז"ע אה(שו"ע ואשה כשרי� 

", גזל� דדבריה� כשר לעדות אשה, גזל� דדברי תורה פ�ול לעדות אשהמנשה: 

שו"ע ש�). הא� שאר עברייני� פ�ולי� לעדות אשה (כמו גזל�), או כשרי� (כמו 

  קרוב)?

ב: "ושמעינ� מהא דרשע פ�ול לעדות אשה", וכ� הרמב"� כת )ב, מו ד�(יבמות הרי"� 

וכ� הפ�ול בעבירה מ� התורה א� בא להעיד לאשה שמת כתב: " (גירושי� יב, יז)

פו�ל כל רשע לעדות אשה. משמע  )ג, יז(אה"ע ", וכ� השו"ע בעלה אינו נאמ�

מלשונ� שכל עבריי� פ�ול לעדות אשה. לדברי קצות החש� הנמוקי יו�� חולק 

  ומכשיר., הראשוני� הללו על

  אכ� העיר על דברי השו"ע: 15ב�פר קהלת יעקב

משמע לכאורה מלשו� הפו�קי� דכל הפ�ולי�  –"אבל פ�ולי עדות מדאורייתא" 

  המבוארי� ב�ימ� ל"ד בחוש� משפט דפ�ולי� מדאורייתא פ�ולי� לעדות אשה.

כתב בהדיא דכל שאינו רשע דחמ� אינו  16אבל הנ"י פרק זה בורר וכ� בפ"ז דיבמות

פ�ול רק משו� גזרת הכתוב דאל תשת רשע עד, ולכ� באי�ורי� דאי� צרי" עדות, 

דאפי' אשה כשירה הוא הדי� רשע שאינו של חמ�. וכ� בב"י �ימ� כ"ח נ�תפק בהאי 

�ברא אי רשע שאינו של חמ� כשר. ומהתימא שלא הזכירו [=הפו�קי�] כא� דברי 

  שלא נמצא חולק, ע"ש.הנ"י אחרי 

וא� שבנ"י בפ"ב דיבמות כתב דברוצח פ�ול א� אליבא דרבא דבעינ� רשע דחמ� 

[=משמע שפו�ל לעדות ג� רשע שאינו של חמ�]? היינו מטע� שכתבו הפו�קי� 

דהוי רשע דחמ� כל מה דעביד להנאתו, וכ� הורג נפש אי� ל" רע לבריות יותר מזה 

נ"י לא משמע כ� ע"ש, ע"כ איהו דחיק ומוקי והוי כרשע דחמ�. ואע"ג דלשו� ה

וא"כ צ"ע למה העלימו האחרוני� דברי הנ"י הנ"ל ולא הביאו? ויש להחמיר  אנפשיה.

  17בזה.

  

לבעל נתיבות המשפט, על אה"ע �ימ� יז �עי� ג, הובא (חלקית) בפתחי תשובה ש� (�"ק   .15

 יח).

מוקי יו�� ביבמות כוונתו. ג� בשו"ע מהדורת פריעדמא� (אה"ע יז אינני יודע לאיזה נ  .16

בהערות על פתחי תשובה �"ק יח) כתבו שלא מצאו את דברי הנמוק"י בפ"ז דיבמות, וג� 

 שקצוה"ח הביא רק נמוק"י �נהדרי�.

נראה כוונתו: א� העיד רשע שאינו גזל� שמת הבעל יש לחשוש לשיטת הנמוקי יו��   .17

ועילה, ולכ� א� נישאה לאחר תצטר" ממנו גט (אבל בוודאי אי� ל�מו" ה�ובר שעדותו מ

 לקולא על דעת הנמוקי יו�� נגד דעת השו"ע).
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ש� כשיטה ומביא את דברי הנמוקי יו�� וקצות הח )מז �ימ�(תנינא ג� בשו"ת רע"א 

 שלפיה נית� לה�תמ" על עדות של רשע לעניי� מות הבעל (בניגוד לפ�יקת

  השו"ע, ורצה מתחילה להשתמש בשיטת נמוקי יו�� כ�ני� להקל).

מצאתי אחרוני� שפירשו שנמוקי יו�� לא התכוו� להכשיר רשע לעדות אשה, 

וכוונתו (במלי� "אבל בשאר אי�ורי�") לעדות על אי�ורי� שאינ� דבר שבערוה 

  (שבה� עד אחד כשר מעיקר הדי�, וג� פ�ולי עדות כשרי�).

  כתב: )ד אות לז(מצוה מנחת חינו" 

וראיתי שהקשה על הש"ע אה"ע למה השמיטו  ,קהלת יעקב פרשוב בא לידי �

ובאמת בנ"י מבואר  ?הפו�קי� ד' הנ"י דרשע דלאו חמ� כשר לעדות מיתת הבעל

  ו שכתבתי.כמ ,אבל בעדות אשה באמת פ�ול ,רק לעני� אי�ורי�

כדברי עצמו ב�פר קהלת �בר תחילה כמו קצוה"ח (ו )יז(מו, המשפט  נתיבות ג�

יעקב) שנמוקי יו�� חולק על פ�יקת השו"ע, ומכשיר רשע לעדות אשה. אבל 

  במהדורה בתרא של נתיבות המשפט כנראה שינה דעתו, וכתב:

כמבואר  ,דחשוד שנת� עיניו בה ,ולעדות אשה א� הנמוק"י מודה דאינו נאמ�

  עדות אשה.ביבמות ובאב� העזר (�י' יז) דכל פ�ול דאורייתא פ�ול ל

  כתב: (כז, א)קר� אורה מ�כת �נהדרי� ג� 

וכתב הנימוקי יו�� (ה' ע"ב בדפי הרי"�) והלכה כאביי דלא בעינ� רשע דחמ� 

ולאביי לא הוי (טירחא) [טעמא] משו� דעבירה קעביד, אלא משו� דרשע הוא, 

והתורה אמרה אל תשת כו', אבל היכא דלא שיי" עדות, כמו בשאר אי�ורי� דעד 

כשר ואפילו אשה ליכא למיפ�ליה עכ"ל, משמע מדבריו דכל עדות שהאשה  אחד

כשרה לה א� פ�ולי דאורייתא כשרי� לה, ובר"ה (כ"ב ע"א) אמרינ� דדוקא גזל� 

  !?דדבריה� כשר, אבל גזל� דאורייתא פ�ול לעדות אשה

בעי עדות גמורה, ורבנ� הוא דאקילו בה,  � התורהוי"ל דדוקא לעני� עדות אשה, דמ

 � התורה"כ לא הקילו אלא בגזל� דרבנ�, אבל בשאר מילי שהאשה כשרה בה� מע

  א� גזל� דאורייתא כשר לה.

ג� קר� אורה הבי� שלגבי עדות אשה לא אמר נמוקי יו�� את דבריו (היות 

שבעדות אשה מעיקר די� תורה ג� אשה ועבד לא נאמני�, ורק רבנ� הקלו), אלא 

ר הדי� הכשיר נמוקי יו�� עדות של רשע. רק בנושאי� שהאשה כשרה לה� מעיק

נראה להו�י� על דבריו: בעדות אשה ג� לאחר שתקנו חכמי� להכשיר עד אחד 

וקרוב, מכל מקו� יש לזה גדר עדות וצרי" אמירה של העדי� בפני בית די� כדי 

להתיר את האשה. אבל עד אחד נאמ� באי�ורי� ג� ללא הגדה בבית די�, ואי� 

  לזה גדר עדות.
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  כחות שרשע פ�ול לעדות אשההו

נראה לענ"ד להוכיח מכמה מקורות שג� נמוקי יו�� לא הכשיר רשע לעדות אשה 

  (בניגוד לפרשנות קצוה"ח וקהלת יעקב ורע"א):

  :נימוקי יו�� יבמות ד� ז עמוד א. 1

ואפילו היה  ,גזל� דאורייתא פ�ול לעדות אשה. ומיהו מ�יח לפי תומו כשר הוא

דלא גרע  ,ודי� הוא 18.וכ� כתב רי"� ז"ל פרק האשה רבה רה.פ�ול בעבירה של תו

  .מעובד כוכבי� מ�יח לפי תומו

מלשו� נמוקי יו�� "ואפילו היה פ�ול בעבירה של תורה" (ולא כתב בגזל מ� 

  התורה) משמע שפו�ל כל העובר עבירה של תורה (ורק מ�יח לפי תומו כשר).

  :מו עמוד ב . נמוקי יו�� יבמות ד�2

פני ואומר ב דינת הי�המביא גט ממ :בפרק כיצד אשת אחיו (ד� כה א) תנ� הת�

 :ר"י .מת הרגתיו הרגנוהו לא ישא את אשתו .לא ישא את אשתו נכתב ובפני נחת�

מת [=ומדייקת הגמרא ש�:]  .הרגנוהו תנשא אשתו ,אומר הרגתיו לא תנשא אשתו

ולא  ,אחר תנשאאבל ל ,הוא ניהו לא ישא את אשתו -  הרגתיו לא ישא את אשתו

אל תשת  - " אל תשת יד" ע� רשע להיות עד חמ�"אמרי' רשע הוא והתורה אמרה 

  .אד� קרוב אצל עצמו ואי� אד� משי� עצמו רשע :וקי"ל כרבא דאמר .רשע עד

  .דרשע פ�ול לעדות אשה[=מה�וגיה ש�] וש"מ 

 זאת אומרת גזל� דדבריה� כשר :אמר רב מנשה :וגר�י' בר"ה בפ"ק (ד� כב א)

ובפרק כיצד אשת אחיו (ד� כה ב)  .גזל� דדברי תורה פ�ול לעדות אשה ,לעדות אשה

גזל� דד"ת  ,והא אמר רב מנשה גזל� דדבריה� כשר לעדות אשה :נמי אקשינ� מינה

אבל  ,שמעינ� מינה דפ�ול דדברי תורה הוא דפ�ול לעדות אשה .פ�ול לעדות אשה

  .לעדות אשה פ�ול דרבנ� כגו� משחק בקוביא וחביריו כשרי�

 ע"כ .דלא גרע מכותי ,ומ�תברא דפ�ול מד"ת מ�יח לפי תומו משיאי� אשה על פיו

  .[=דברי הרי"�]

טעמא  ?וא� על גב דעבד ואשה ושפחה פ�ולי� לעדות מ� התורה ומשיאי� על פיה�

  משו� שאינ� פ�ולי� מחמת עבירה.

שפ�ול מחמת מבואר מלשו� הנמוקי יו�� (בשני המקומות שהדגשתי) שכל רשע 

עבירה פ�ול לעדות אשה, ורק עבד ושפחה אע"פ שפ�ולי� מ� התורה נאמני� 

  לעדות אשה, משו� שאינ� פ�ולי� מחמת עבירה.

  

 ד� מו, ב מדפי הרי"�.  .18
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מה ההבדל בי� הפ�ול מחמת עבירה ובי� הפ�ול שלא מחמת עבירה? בחידושי 

  ה�ביר ביתר הרחבה: )ב, קכב(יבמות הרשב"א ש� 

  :ומייתינ� לה נמי במכלתי� בשלהי פרק כיצד (כ"ה ב')גר�ינ� בר"ה בפ"ק (כ"ב א') 

אבל פ�ול מדברי תורה  ,זאת אומרת גזל� דדבריה� כשר לעדות אשה :א"ר מנשה

  .פ�ול לעדות אשה

דלא גרע  ,משיאי� אשה על פיו כל מקו� א� מ�יח לפי תומווכתב רב אלפ�י ז"ל דמ

בר תורה מ"מ אינ� ע"כ. ועבד ושפחה א� על פי שה� פ�ולי� לעדות ד  .מעכו"�

אבל הפ�ול  ,דנאמני� ה� בעלמא למלתייהו כנשי� ,נפ�לי� בעבירה וכשרי� ה�

ומחמת פ�ולו אי� מאמיני� אותו בעדותו אפילו  ,בעבירה נגרע מערכו שהיה נאמ�

  כנשי�.

  :הריטב"א ראש השנה ד� כב עמוד אוכ� כתב 

 אחדעל עדות  להשיא אשה רוש:זאת אומרת גזל� מדבריה� כשר לעדות אשה. פי

אבל גזל� של תורה פ�ול  ,ודוקא גזל� של דבריה� .מאלו שהעיד במיתת בעלה

שיש לו ריעותא מגופו דמ�היד בשקרא, שלא הכשירו בו מפ�ולי לעדות אשה 

דאורייתא אלא אשה ועבד שפ�ולי� בגזירת הכתוב וה� נאמני� במילי דעלמא גבי 

ומיהו אפשר דבמ�יח לפי תומו אפילו גזל� של תורה כשר לעדות  19,ברייתא

  וכדמכשרינ� בגוי המ�יח לפי תומו, וכ� כתב הרי"� בשילהי מ�כת יבמות.

מבואר ברשב"א וריטב"א שה�ברה להחמיר יותר בפ�ול מחמת עבירה לעומת 

עבד ושפחה ואשה היא מחמת שנגרע מערכו שהיה נאמ�. נראה שזו ג� �ברת 

לא פירש). לפי זה מבואר שפ�ול רשע מחמת עבירה ג� למרות שו�� (נמוקי י

כשאינו חמ� הוא מחמת חשש משקר, ולכ� מבחיני� בינו ובי� עבד ואשה, שאי� 

  בה� חשש משקר.

וזאת בשל הלשו�  20,. לענ"ד דברי נמוקי יו�� שאובי� מדברי הרשב"א בתשובה3

  21הדומה.

חלק א (שו"ת הרשב"א קטעי� מתו" 

  )�ימ� תל

  נמוקי יו��

  

 .ר"ל אצל הבריותהערת המגיה בחידושי הריטב"א:   .19

שו"ת הרשב"א ח"א �ימ� תל. התשובה נמצאת בנו�ח קצת מקוצר בשו"ת הרשב"א ח"א   .20

 -אולי של הרשב"א עצמו  –�ימ� תרפז. לענ"ד ג� התשובה בח"א �ימ� תל היא עיבוד 

 של תשובת הרשב"א ח"א �ימ� שטו, וה�בתה מדיו� על מקרה מ�וי� לדיו� עקרוני.

שרשע כשר לעדות  –דש חידוש גדול כל כ" דרכו של נמוקי יו�� ללקט, ואי� דרכו לח  .21

 ללא שיציי� זאת כחידוש. - אשה 
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שאלת מי שהוא מפור�� /חשוד/ 

א�  ,באחת מ� העבירות שבתורה

  נאמ� באי�ורי� א� לאו?

 ,נאמ� הוא בשאר האי�ורי�: תשובה

דהא קיי"ל בפר' קמא דחולי� (ד� ה') 

דמשומד /דמומר/ לדבר אחד לא הוי 

. וכל שכ� ..משומד /מומר/ לכל התורה

ומה שאמרו ... א� עושה לתאבו�

פילו דרבנ� פ�ולי� לעדות דגזלני� א

וגזל� דאוריית' פ�ול  ,ולאחר הכרזה

היינו לעדות  ?אפי' שלא בהכרזה

  ,דעלמ' שצריכה עדות כשרי' שני�

  

  

  

  

  

  

ותלמודא פ�ק כאביי דלא בעינ� רשע 

דחמ�. לאביי לא הוי טעמא משו� 

עביד הא, אלא טעמא  אהד דעבי

  דאביי

אל תשת יד" "מדכתיב (שמות כ"ג) 

  . "להיות עד חמ�ע� רשע 

משו� דרשע הוא ורחמנא פ�ליה 

   לעדות, דכתיב: "אל תשת רשע עד".

שאפילו אשה ועבד  ,אבל באי�ורי�

אפי' משומד , ושפחה כשרי� בה�

/מומר/ לדבר אחד כשר לדבר אחר 

  ..שלא הוא.

אבל בעלמא בשאר אי�ורי� דלא 

שיי" עדות, דאפילו עד אחד כשר 

   יה.בה� ואפילו אשה, ליכא למפ�ל

  

דברי נמוקי יו��: "אבל בעלמא בשאר אי�ורי�, דלא שיי" עדות, דאפילו עד אחד 

כשר בה� ואפילו אשה" מקבילי� לדברי הרשב"א: "אבל באי�ורי�, שאפילו אשה 

ועבד ושפחה כשרי� בה�". ובתשובת הרשב"א ברור מגו� התשובה שהדיו� הוא 

  22בעדות על כשרות המאכל (ולא בעדות אשה).

  

אלא מקור אפשרי נו�� לדברי נמוקי יו�� הוא מדברי תו�' בכורות ד� לו, א ד"ה אימר: "  .22

וא� על גב דבפרק  .לא הוי חשוד על כל התורה כולה חדאפילו במוחזק עובר על דבר א

ומוקי�  ,עבריי� אוכל נבילות להכעי� פ�ול לעדות :זה בורר (�נהדרי� ד� כז.) אמר אביי

היינו דוקא לעני� עדות דרחמנא  ?לה כרבי מאיר וקיימא ל� כוותיה דהוא מיע"ל קג"�

שמקור דברי  נראה יותר". אבל אבל בשאר מילי לא חשיד ",אל תשת רשע עד"אמר 

 הנמוקי יו�� מתשובת הרשב"א, שלשונו דומה יותר לדברי נמוקי יו��. 



  הא� רשע נפ�ל לעדות מחשש שהוא משקר  270

  ג� לנמוקי יו�$ –הוכחות שרשע פ�ול מחשש משקר 

כפי שהובא לעיל (חידוש א), קצוה"ח הבי� שלדעת נמוקי יו�� רשע (שאינו של 

חמ�) פ�ול מגזרת הכתוב (כל האחרוני� שראיתי לאחר מכ� נמשכו אחריו 

  וקיבלו את דבריו).

  אבל נית� להביא כמה הוכחות שרשע פ�ול מחשש שקר:

יל, מלשו� נמוקי יו�� ביבמות מבואר שהוא פו�ל כל רשע . כפי שהבאתי לע1

לעדות אשה (כמובא לעיל), בניגוד לשאר פ�ולי� כגו� קרוב שכשרי� לעדות 

אשה. מדוע רשע פ�ול יותר משאר הפ�ולי� מדאוריתא? ביארו הרשב"א 

  והריטב"א משו� שברשע יש חשש משקר.

� פ�ול, ואוכל נבילות להכעי� שאוכל נבילות לתיאבו )א, כז(�נהדרי� . דעת רבא 2

כשר, משו� שרק רשע דחמ� פ�ול. מדוע א� כ� אוכל נבילות לתיאבו� פ�ול? 

  הרי ג� הוא לא עבר על חמ� (=גזל)?

רש"י והראשוני� (שהבאתי לעיל) ה�בירו שא� עובר מחמת חימוד ממו� או 

� מחמת הרעב לבשר יש לחשוד שיעיד ג� עדות שקר. (נמוקי יו�� ביבמות גור

בגמרא את הגר�ה: כפי� ואכיל, כפי� ושקיל ארבע זוזי ומ�היד). אילו הפ�ול היה 

גזרת הכתוב, היה לנו לפרש את הפ�וק כפשוטו, שרק א� עבר עבירה של חמ� 

(דהיינו גזל) פ�ול! אלא שהבי� רבא שאע"פ שבפ�וק מוזכר גזל, הגדרת העבירה 

  � לו להעיד שקר.הפו�לת אינה המעשה עצמו, אלא עבירה שעשויה לגרו

ג� צרי" להבי�: כיצד יכול רבא לקבל עדות של אוכל נבילות להכעי� יותר מאוכל 

לתיאבו�? אמנ� רבא מ�תמ" על לשו� הדרשה, וטוע� שהתורה פ�לה רק רשע 

מ�ביר  דחמ�, אבל הרי נית� לדרוש ק"ו, שהרי העובר להכעי� הוא רשע יותר!

  בהגהות הרש"ש:

הא  ל כרח"בלהכעי� הוא דכיו� דאינו נהנה ממנה ע וי"ל דטעמא דרבא דמכשיר

לכ� להעיד שקר דחמירא מינה  ,דעובר עליה אינו רק משו� דלא מחשיב לה לעבירה

דמחשיב ליה לעבירה ולא עביר עליה. אבל היכא  נ�(וג� היא מצות שכלית) אמרי

 ,ורק דתאותו מעבירת ,חזינ� דמחשיב לה לעבירה � כ�דאינו אוכל אלא לתיאבו� א

הרי"�  ו שכתבווכמ ,לכ� חשדינ� ליה דג� חמדת ממו� תעבירנו וא� להרע לבריות

  .כפי� ואכיל נבלה כפי� נמי ושקיל ד' זוזי ומ�היד :והרא"ש

  כלומר: העובר להכעי� אינו חשוד להעיד שקר כמו העובר מחמת רעב.

' מאיר תולה את מחלוקת אביי ורבא במחלוקת שבי� ר )א, כז ד�(�נהדרי� . הגמרא 3

אד� שנחשד בעבירה קלה נפ�ל לעדות ג� בנושא חמור יותר, וזה  א�ור' יו�י 

  לשו� הגמרא:
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ורבא דאמר כרבי יו�י דאמר: , דאמר: אמרינ� מקולא לחומרא -אביי כרבי מאיר 

  מחומרא לקולא אמרינ�, מקולא לחומרא לא אמרינ�.

ורבא היא א� משמע שפ�ול רשע הוא מחשש שישקר בעדותו, ומחלוקת אביי 

  באוכל נבילות להכעי� יש לחשוש שמא יעיד שקר.

  כתב על כ": 23בחידושי רבי שמואל (רוזוב�קי)

ומעתה נבא לבאר �וגיי�, דהנה הא דאמרי' בגמ' דאביי כר"מ דאמרי' מקולא 

, תליא פירושו בפלוגתת הראשוני� א אמרינ�לחומרא ורבא כר"י דמקולא לחומרא ל

דפליגי ר"מ ור"י וכ� אביי ורבא אי  :י� הביאור כפשוטוהנ"ל, דלשיטת רוב הפו�ק

הנמוק"י ורי"ו  דברי אול� לפי .אמרי' דנעשה חשוד מקילתא לחמירתא או לא

שהביא הקצוה"ח, אי� הפירוש דלר"מ ולאביי נעשה חשוד ג� אחמירתא, אלא 

ג� לחומרא משו� גזה"כ דרשע פ�ול לעדות, ולעול� אינו חשיד  נפ�לדמקולא 

  א כמו לר"י.אחמירת

רשע פ�ול מטע�  א�לפי זה נחלקו אביי ורבא (וכ� ר' מאיר ור' יו�י) בשאלה 

חשש משקר (ולא נפ�ל מקילא לחמירתא) או מטע� גזה"כ (ולכ� נפ�ל תמיד). 

וב�פרו טורי  )ה ד�(מכות כבר קד� בפרשנות זו בעל שאגת אריה ב�פרו גבורת ארי 

  24הפ�ול מטע� חשש משקר או לא. א�שמפרש שאביי ורבא נחלקו  )כב(ר"ה אב� 

לענ"ד זהו פירוש דחוק בגמרא, משתי �יבות: א. לשו� הגמרא: מקולא לחומרא 

פירושו לא אמרינ� שחשוד להעיד עדות שקר חמורה כזו, ובאופ�  -לא אמרינ� 

 25שחושדי� שיעיד עדות שקר חמורה. –דומה יש לפרש: מקולא לחומרא אמרינ� 

אי� ואמוראי� מחלוקת קיצונית בחקירה א� פ�ול ב. קשה להניח שנחלקו תנ

לעדות הוא מחשש משקר או גזה"כ, ויותר מ�תבר שהמחלוקת היא רק א�  רשע

  26לחשוש על �מ" עבירה קלה שיעיד עבירה חמורה יותר.

  

 ל�נהדרי�, �ימ� יא, אות ד.  .23

גבורת ארי ג� כתב (בלי לראות את דברי נמוקי יו�� וקצוה"ח) שפ�ול רשע של חמ�   .24

בוודאי הוא מטע� חשש משקר. ג� בשיעורי ר' דוד פובר�קי ובשיעורי הרב �ולובייצ'יק 

או הציעו שמחלוקת אביי ורבא היא בשאלה זו גופא, א� הפ�ול הוא גזה"כ (ואז כאביי) 

 חשש משקר (רבא).

אי� לפרש: "לא אמרינ�" שפו�לי� את העדות, שזה כבר אומר ר' יו�י, ואי� בזה תו�פת   .25

 ה�בר.

בשיעורי הרב �ולובייצ'יק על ה�וגיה (אות צז) מציע שאכ� בשלב זה ב�וגיה �ברה   .26

הגמרא שפ�ול רשע לכו"ע מחשש שקר, אבל במ�קנת הגמרא, שרבא מ�תדר ג� כרבי 

 משנה הגמרא את �ברתה שרשע פ�ול מגזרת הכתוב. לענ"ד זה דחוק מאד. מאיר, 
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פו�ק רב נחמ� שחשוד על העריות כשר לעדות. חלק  )ב, כו(. ב�נהדרי� 4

על ביאה א�ורה, ובכל זאת כשר מפרשי� שמדובר שידוע שעבר  27מהראשוני�

לעדות משו� שיצרו תוקפו. מ�ביר בחידושי רבי שמואל (רוזוב�קי, �ימ� יא): 

בוודאי כאשר עבר אי�ור מחמת שיצרו תוקפו אינו בגדר אנו�, אלא שעבירה כזו 

  לפי זה מקשה ר' שמואל רוזוב�קי: 28אינה מחשידה אותו להעיד עדות שקר.

בעל העיטור  כ"כ, וב נחמ�הביא שרב נחשו� גאו� פ�ק כר ויעויי� עוד בנמוק"י ש� ש

 ני הכאדהלכתא כר"נ "וא� על גב דקיי"ל כאביי דאמר ל"ב רשע דחמ� וכו' שא

דיצרו תוקפו". והרי להדיא מכל הני רבוותא ד�"ל דהא דפ�לה תורה רשע לעדות 

דהרי הוא כתב  ,וצ"ע באמת על הנמוק"יהוא רק מח�רו� נאמנות וגדר חשוד. 

בפשיטות דפ�ול רשע דלאו חמ� הוא מגזיה"כ כקרוב ואשה, ואילו הכא הביא דעת 

  !הגאוני� ובהע"ט דבא על הערוה כשר לעדות משו� דיצרו תקפו

  ה�בר דברי נמוקי יו�$

לענ"ד נמוקי יו�� לא קבע שפ�ול רשע הוא גזרת הכתוב (לשו� זו לא מופיעה 

ע לעדות הוא מחשש שיעיד שקר, כפי שמוכח בדבריו), ובוודאי הפ�ול של רש

  מכל האמור לעיל. נחזור ונעיי� בלשונו:

אלא טעמא דאביי משו� דרשע  29א עביד הא,ה דלאביי לא הוי טעמא משו� דעבי

הוא ורחמנא פ�ליה לעדות, דכתיב: "אל תשת רשע עד". אבל בעלמא בשאר 

אשה, ליכא למפ�ליה  אי�ורי� דלא שיי" עדות, דאפילו עד אחד כשר בה� ואפילו

  [=לרשע].

שהפ�ילה לפי אביי אינה מבו��ת על �ברה (שחידשו חז"ל נמוק"י מדגיש 

מאומדנא): "דעביד הא עביד הא", אלא על כ" שהתורה פ�לה רשע לעדות, כפי 

שדורשי� מהפ�וק "אל תשת רשע עד". נראה שטרח הנמוקי יו�� להדגיש זאת, 

לפ�ול: "כפי� ואכיל, כפי� וא�היד", לכ�  משו� שלפי גר�תו נאמר בגמרא נימוק

הו�י� נמוקי יו�� שנימוק זה אינו לבדו �יבת הפ�ול (ולא היינו אומרי� מדעת 

עצמנו שא� אוכל נבילות מחמת תאוות הבשר יש להניח ג� שיעיד שקר, ואי� 

כוונת הגמרא שאכילת נבילות ועדות שקר ה� עבירות בדרגה שווה ממש), 

  

הובא בבעה"מ ב�ו� דבריו, וכ� מדייק הנמוק"י מהרי"�, תירו# ב' בתו�',  - רי"� בתשובה   .27

 .רמב"� במלחמות, נמוק"י בש� רש"י ובעל העיטור

 בה�.יש באחרוני� ה�ברי� אחרי� ל�ברת רב נחמ�, אבל אי� כא� המקו� לדו�   .28

 כפי שתיקנתי לעיל על פי דפו� ראשו�.  .29
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פ�ול רשע שבתורה (משו� שלעדות נדרשת אמינות והפ�ילה היא מחמת 

  גבוהה).

  נראה שזו ג� כוונת המאירי ב�וגייתנו, שכתב:

כפי�  ,כפי� ואכיל" :דר" צחות אמרו .משומד אוכל נבילות לתיאבו� פ�ול לעדות

  ".ושקיל ארבע זוזי ומ�היד

נופ" כלומר: הה�בר "כפי� ואכיל..." אינו נימוק העומד בזכות עצמו, אלא נתינת 

  וטע� לדי� התורה (ולכ� מכנה אותו המאירי: דר" צחות).

לאחר שהדגיש נמוקי יו�� שהפ�ילה נובעת מפ�ול רשע הוא מו�י� שבדיני� 

שבה� לא נדרשת עדות כשרה (דהיינו אי�ורי�, שעד אחד כשר בה�, ואפילו 

אשה וקרוב) יש להכשיר ג� רשע, ואי� לנו לחשוד מדעת עצמנו שיעיד שקר 

  אי� לרשע אמינות גבוהה כמו ליהודי כשר).ת שלמרו(

  אי� חילוק בי� רשע דחמ� ואינו חמ�

לעיל כתבתי בש� קצוה"ח שרשע רגיל פ�ול מגזה"כ, ורשע דחמ� מחשש משקר. 

כעת ברצוני לטעו� שאי� הבחנה בי� רשע דחמ� ובי� רשע שאינו של חמ�: 

י� מחשש משקר שניה� פ�ולי� מכח הדרשה "אל תשת רשע עד", ושניה� פ�ול

  (כפי שה�ברתי לעיל, שזהו גדרו של הפ�ול שנלמד מהדרשה).

כיצד ה�יק קצוה"ח שיש הבחנה בי� פ�ילה של רשע רגיל לעדות ובי� פ�ילה של 

רשע דחמ�? אמנ� קצוה"ח דייק מלשו� נמוקי יו�� ("ורחמנא פ�ליה") שפ�ול 

  הוא מ�ברה? הרשע הוא גזרת הכתוב, אבל מני� לקצוה"ח שפ�ול רשע של חמ�

להל� אציע על כ" שלש תשובות (אולי קצוה"ח כיוו� לכול�), אבל לענ"ד נראה 

  לדחות את ההוכחות הללו.

א. הנמוקי יו�� פתח את דבריו בכ" שהלכה כאביי, ואז הו�י� וכתב: "לאביי לא 

הוי טעמא...", משמע מלשונו שרק לפי אביי צרי" להדגיש שהפ�ילה מחמת פ�ול 

רבא (שפו�ל רק רשע דחמ�) הגדר שונה (והפ�ילה היא מ�ברה,  רשע, אבל לפי

  שחשוד לשקר בעדותו).

אבל אי� זה דיוק משמעותי. הנמוקי יו�� פותח במלי� "לאביי לא הוי טעמא" 

משו� שהוא עו�ק בפ�יקת ההלכה, והיות שהלכה כאביי יש לדו� בגדר הפ�ול 

ת רבא). נית� להו�י�: הדברי� נכוני� באותה מידה ג� לשיטלמרות שלשיטתו (

ביח� לשיטת אביי יש מקו� לטעות ולומר שפו�ל אוכל נבילות להכעי� מחמת 

החשש ולא מחמת הפ�וק (והוא מודה לרבא שהפ�וק עו�ק רק ברשע דחמ�), 

ולכ� מדגיש הנמוקי יו�� שג� הפ�ילה של אוכל נבילות להכעי� היא מחמת 

  הפ�וק.
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גזל� דדבריה� כשר לעדות אשה, גזל� אמר רב מנשה:  )ב, כה(ב. בגמרא יבמות 

חכמי� הכשירו לעדות עגונה ג� למרות ש. כלומר, דדברי תורה פ�ול לעדות אשה

פ�ולי עדות (עד אחד, קרוב משפחה, אשה), בכל זאת גזל� דאורייתא פ�ול, 

וה�ברה היא משו� שבגזל� יש חשש שישקר בעדותו (יותר משאר פ�ולי עדות, 

אתי לעיל בש� הרשב"א והריטב"א). כיצד מתיישבי� הדברי� ע� דברי וכפי שהב

נמוקי יו�� שרשע פ�ול מגזרת הכתוב? צרי" לחלק בי� רשע דחמ� כמו גזל� 

(שבו יש חשש משקר ופ�ול ג� לעדות אשה), ובי� רשע �ת�, שעליו אמר נמוקי 

  יו�� שפ�ול מגזרת הכתוב.

חש� שנמוק"י הכשיר רשע לעדות הוכחה זו נכונה רק א� נניח כהבנת קצות ה

אשה, ולדעתו רק רשע דחמ� פ�ול לעדות אשה. לפי מה שהוכחתי לעיל, 

שנמוק"י פו�ל כל רשע לעדות אשה, אי� מקור מעדות אשה להבחי� בי� �וגי 

  הפ�ילה של הרשעי�.

אדרבא, א� נפרש (כפי שטענתי לעיל על �מ" השוואה לתשובת הרשב"א) 

על אי�ורי� רגילי� (ולא דבר שבערוה), נית� להוכיח  שנמוקי יו�� עו�ק בעדות

להיפ": לעדות על אי�ור רגיל ג� גזל� שהוא רשע דחמ� כשר להעיד, כפי 

. מנחת חינו" (שחלק על )ז, קיט(יו"ד ובשו"ע  30שמבואר בתשובת הרשב"א,

  קצוה"ח, ופירש את דברי נמוקי יו�� לעניי� עדות אי�ורי�) אכ� התקשה:

 ,דבשאר אי�ורי� לא מצינו שו� חילוק ,צ"עדברי הנמוקי יו��  ,רי�וג� בשאר אי�ו

אפילו גנבי� וגזלני� שה� רשעי� דחמ� מ"מ נאמני� לעני� אי�ורי� א� לא 

  לאותו דבר, כמו שהתבאר לעיל.שחשוד 

לענ"ד מנחת חינו" התקשה בזה משו� שנמש" אחרי דברי קצוה"ח, שיצר הבחנה 

ורשע דחמ�. אבל לדעתי אי� זו כוונת נמוקי  בדברי נמוקי יו�� בי� רשע �ת�

יו��, ואכ� הוא מכשיר לעדות אי�ורי� (שאינ� עדות אשה) כל רשע, ואפילו 

  רשע דחמ�.

עו�קת בשטר שחתו� בו עד הפ�ול לעדות כעת, אבל  31א ,ג. הגמ' ב"ב קנט

בתארי" הכתוב בשטר העד היה עדיי� כשר, הא� יש להכשיר את השטר? הגמרא 

מבחינה: שטר שחתו� עליו אד� שהוא כעת קרוב משפחה, מכשירי� את השטר, 

  

ומה שאמרו דגזלני� אפילו דרבנ� הנזכרת לעיל (ח"א �ימ� תל), וזו לשו� הרשב"א: "  .30

פ�ולי� לעדות ולאחר הכרזה, וגזל� דאורייתא פ�ול אפילו שלא בהכרזה? היינו לעדות 

להיות עד חמ�". דעלמא שצריכה עדות כשרי� שני�, מדכתיב "אל תשת יד" ע� רשע 

אבל באי�ורי� שאפילו אשה ועבד ושפחה כשרי� בה�, אפילו משומד לדבר אחד כשר 

 לדבר אחר שלא הוא.

  א. מובא ברי"� �נהדרי� ז,  .31
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ומניחי� שאכ� באותו תארי" היה כשר, שכ� קרוב משפחה פ�ול רק מגזרת מל" 

חת� בתארי" לא נכו�). אבל א� העד הוא כעת גזל�, פו�לי� את (ואי� לחשוד ש

  השטר (אלא א� כ� הוחזק כתב ידו בבית די�, וידוע שחת� לפני שנעשה גזל�).

משמע שפ�ול גזל� אינו גזרת מל", אלא משו� שיש בו חשש משקר (ולכ� 

חוששי� שחת� לאחר שכבר נעשה גזל� בשקר, וג� התארי" אינו נכו�). כיצד 

ישבי� הדברי� ע� נמוקי יו�� שכתב שפ�ול רשע הוא מגזירת הכתוב? על מתי

  כרח" שיש הבדל בי� גזל� ובי� �ת� רשע.

לאור האמור לעיל, שנמוק"י ג� כ� מודה שפ�ול רשע הוא מחשש משקר, אי� שו� 

�תירה בי� דברי נמוקי יו�� ובי� הגמרא בב"ב, ואי� הבדל בי� �וגי הרשעי�. 

� בממו� (שטר שחתו� בו עד שהוא כעת גזל�), ובממו� ב�וגיה בב"ב עו�קי

החמירה תורה שצרי" שני עדי� כשרי�, ולכ� חוששי� יותר לשקר, ואילו לעניי� 

  עדות אי�ורי� לא הצריכה התורה עדות, ולכ� לא חוששי� שגזל� ישקר בעדותו.

  �פקו של רבנו ירוח�

הוא גזל�, מחשש  הגמרא ב"ב הנזכרת לעיל פו�לת שטר שחתו� עליו עד שכעת

שחת� בשקר ג� על תארי" שקרי, ואילו בעד שכעת הוא קרוב השטר כשר, היות 

דווקא בגזל� חששו לשקר או  א�שפ�ול קרוב הוא גזרת מל". בגמרא לא מבואר 

  כתב: (עדות יד, ה)כל רשע כלול בחשש זה. הרמב"� 

אינו מעיד על מי שהיה יודע לחבירו בעדות עד שלא נעשה גזל� ונעשה גזל�, הוא 

כתב ידו, אבל א� הוחזק כתב ידו שבשטר זה בבית די� קוד� שיעשה גזל� הרי זה 

שטר כשר, וכ� א� נעשה חתנו הוא אינו מעיד על כתב ידו אבל אחרי� מעידי�, א� 

שאינו דומה על פי שלא הוחזק בבית די� אלא אחר שנעשה חתנו הרי זה כשר, 

  .בעבירה חשוד לזיי$הפ�ול בעבירה לפ�ול בקריבה שהפ�ול 

מדייק מלשו� הרמב"� שכל הפ�ול בעבירה  )יא �ימ�(�נהדרי� ר' שמואל רוזוב�קי 

חשוד לשקר, ומזה הוא מ�יק שלדעת הרמב"� בכל רשע יש חשש משקר. לאור 

שג� נמוקי  יתכ�האמור לעיל, שג� נמוקי יו�� מודה שרשע פ�ול מחשש משקר, 

  יו�� �ובר כדעת הרמב"� הנ"ל.

  :)מו �ימ�"מ חו יו�� בבית(המובא קצוה"ח מצטט את דברי רבינו ירוח� 

ח"ו: וכ� הדי� בעד זומ� [=ג� בו חוששי� שמא  לרבינו ירוח�]=כתוב במישרי� [

 [=כאשר]וכתבו התו�פות: יש לה�תפק: א�  זיי� וחת�, כמו גזל� ולא כמו קרוב].

 בכ". עכ"ל. השטר]=[בשאר עבירות שאינ� חמ� א� נפ�ל  העד]=נפ�ל [



  הא� רשע נפ�ל לעדות מחשש שהוא משקר  276

ברשע שאינו של חמ�  הא�נראה מדברי קצוה"ח שלדעתו ר' ירוח� מ�ופק 

הפ�ול הוא מחשש שקר (ויש לפ�ול השטר כמו בגזל�) או גזה"כ (ויש להכשיר, 

  כמו בקרוב). קצוה"ח מכריע בעקבות נמוקי יו�� את �פיקו של ר' ירוח�.

ויתכ� שהוא מודה  לענ"ד נראה לפרש את ה�פק של רבנו ירוח� באופ� שונה,

שכל רשע פ�ול מחשש שיעיד שקר (ולא גזרת הכתוב). הגמרא ב"ב עו�קת 

במצב שבו באופ� פורמלי ישנה עדות כשרה, שכ� בזמ� החתו� בשטר היה העד 

כשר לעדות. אעפ"כ כאשר העד הוא גזל� כיו� פו�לי� את השטר, משו� שבגזל� 

ת אינו מתב�� על דברי יש חשש משקר. גדר הדבר: בכל עדות חלק מהאמינו

העד עצמ�, שכ� יש חשש שמא העד הוא פ�ול או שמא חת� על השטר אד� 

פ�ול. אעפ"כ עדות מתקבלת בבית הדי�, משו� שבית הדי� מניח שהעד הוא כשר 

(על �מ" חזקת כשרות), ומניחי� שהעד החתו� בשטר חת� בזמ� שהיה גדול 

ש חזקה אי� העדי� חותמי� על א: אמר ריש לקי ,(כדברי הגמרא בכתובות ד� יט

השטר אלא א� כ� נעשה בגדול), וכיוצא בזה. חזקות מ�וג זה ה� גילוי מילתא, 

שמעניקות בעקיפי� לעדות תוק� מוחלט (ולא בגדר חזקה). ג� לגבי שטר 

שחתו� בו אד� שכיו� הוא קרוב משפחה אנו מניחי� שהשטר כשר, ושמי 

  שחת� אינו קרוב משפחה.

החתו� בשטר הוא גזל� לא מניחי� שהשטר כשר, וחוששי� למרות זאת א� 

שמא הגזל� חת� בשקר על תארי" מזוי�. רבנו ירוח� מ�תפק שמא רק לגבי גזל� 

החמירו חכמי�, משו� שיש בו חשש גדול וניכר לשקר, אבל בשאר רשעי� לא 

ג� בה� יש למרות שחששו חכמי� שמא המלווה החתי� עדי� פ�ולי� על שטר, 

אי� להוכיח מרבנו ירוח� שרשע שאינו חמ� פ�ול מגזה"כ, אלא שיש  חשש שקר.

  בו פחות חומרה, ואי� לפ�ול את השטר.

 יתכ�ברצוני להציע השערה נו�פת (שאיננה כדברי קצוה"ח, וג� אינני בטוח בה): 

שה�פק של רבנו ירוח� אינו דווקא לפי ההבחנה בי� רשע דחמ� לשאר עבירות, 

ש לשאר עבירות. רשע דחמ� אינו רק הגזל�, אלא ג� מי אלא בי� חמ� (גזל�) ממ

שאוכל נבילות לתיאבו� (וכל העובר מחמת חימוד ממו� לרש"י או מחמת תאוה 

ראוי לפ�ול  הא�אומר שה�פק של רבנו ירוח� הוא  לבי לדעת שאר הראשוני�).

את השטר כשחתו� בו עבריי� שאינו גזל�, וג� מי שאכל נבילות לתיאבו� בכלל 

ק. (נית� לדייק קצת מלשונו: בשאר עבירות שאינ� חמ�, ולא כתב: בשאר ה�פ

עבירות שאינ� רשע דחמ�). רק מי שגזל ממש, או שהעיד עדות שקר פשוט 

  לפ�ול למפרע, כי יש חשש משקר פשוט מ�ברה: דעביד הא עביד הא.
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  חילוני� בזמננו

  עברה שאינה יוצרת חשש שקר

לעדות מחשש שמא עדותו שקר, ואי� חולק על מ�קנת הדברי� היא שרשע נפ�ל 

כ". לאור זה יש לדו� ביח� לעדות של יהודי� שאינ� שומרי מצוות בימינו. 

לדוגמה: יהודי שאוכל בשר לא כשר. חלק מהמ�ורתיי� מעדיפי� לאכול כשר 

(ורק כשאינו מצוי לה� אוכלי� לא כשר), וה� בגדר אוכל נבילות לתיאבו�, וחלק 

כלל לאכול כשר אפילו כאשר הבשר הכשר מצוי, וה� מוגדרי� אינ� מקפידי� 

אוכל נבילות להכעי�. לכאורה אי� בזה נ"מ להלכה, שכ� נפ�ק כדעת אביי שכל 

  מי שאוכל נבילות (לתיאבו� או להכעי�) פ�ול.

אבל א� אביי פו�ל רשע שאינו חמ� משו� חשש משקר יש לדו�: בתקופת חז"ל 

רות, ומי שאכל בשר שאינו כשר נחשב בעיני והשו"ע רוב הע� הקפיד על כש

החברה (ובעיני עצמו) כעבריי� המזלזל בנורמות החברתיות המקובלות, ופועל 

 מתו" דח� להכעי� (את קונו או את החברה). אד� כזה חשוד ג� להעיד שקר.

מתכווני� להכעי� במעשה העבירה, ועוברי� את העבירה  חילוני� שבימינו אינ�

אנשי� כאלו נמצא חומר� קול�: היות  32בדבר עוולה. כ" שישבלא שו� הכרה ב

בהכרח  תמערערעבירה שה� מבצעי� אינה אי� בדבר עוול כלל, התחושת� של

. אי� כוונתי שה� בגדר שוגגי�, אלא שעבירת� אינה את אמינות� למת� עדות

  33גורמת לחשד שיעידו שקר.

היה על חכמי התורה  אילו היתה דעתי הקלושה מתקבלת על דעת פו�קי זמננו,

שבדורנו להתכנ� ולהכריע אלו עבירות הנעשות בזמננו מערערות את האמינות 

של העד (למשל, גניבה או �חר ב�מי�), ואלו עבירות אינ� משפיעות על 

הנאמנות של העד, שכ� ה� (לצערנו) לא גורמות לאד� להיחשב כעבריי�. זהו 

היכולת לשנות את הגדרות הפ�ילה כמוב� חזו� לעתיד, ואי� לי כמוב� ה�מכות ו

  לעדות שקבעו חז"ל ונפ�קו בשו"ע.

  

ג� מ�ורתיי� המאמיני� במת� תורה, אינ� מזלזלי� בנורמות החברתיות המקובלות,   .32

  ואינ� חווי� עצמ� כרשעי�.

מצאנו בשיטת עשויה לגרו� הקלה לגבי פ�ילה לעדות שחומרת המעשה דוגמה לדבר   .33

ל, משו� שהאוכל להכעי� רבא: אוכל נבילות להכעי� כשר לעדות, ואוכל לתיאבו� פ�ו

  אינו חשוד לדעת רבא להעיד שקר. 
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  עבירה בשוגג

כתבתי מאמר שבו העליתי טענה קצת שונה: א� מתייח�י�  )כח(כר" בתחומי� 

), 34לחילוני� בזמננו כתינוקות שנשבו שה� בגדר שוגגי� (וכ" מקובל לפ�וק

ר לעדות. טענה זו ממילא יש להכשיר את עדות�, שכ� העובר עבירה בשוגג כש

שא� אד� עבר  –, שכ� היא משתמשת בכללי הפ�יקה המוכרי� פחות חדשנית

  עבירה בשגגה אינו נפ�ל להעיד.

ע� זאת אי� הדבר פשוט להכשיר. נחלקו הקדמוני� לגבי הקראי� שבזמנ� 

, בתקופת רדב"ז ומהריק"ש ועוד). היו בי� חכמי הדור שפ�קו 16- (במאה ה

וקות שנשבו ועדות� כשרה, והיו שחלקו ו�ברו שאינ� שהקראי� נחשבי� כתינ

  35נחשבי� תינוקות שנשבו ומשו� כ" עדות� פ�ולה.

הקראי� נחשבי�  אפילו א�אול� היו ג� בי� החכמי� באותו דור שטענו ש

תינוקות שנשבו, מכל מקו� עדות� פ�ולה וה� נחשבי� כרשעי�. אני מצטט 

  מתו" מאמרי בתחומי�:

ג� א� ג� לגבי הקראי� נשמעה דעה שיש לפו�ל� לעדות  א" למרות דעות אלו,

, כיו� שלא מדובר בעבירות בודדות שנעשו, הג� א� נחשבי� ה� כתינוקות שנשבו

יעקב �י' לג בד� -בשוגג, אלא באורח חיי� מלא. כתבו זאת מהריק"ש (שו"ת אהלי

�י' טו). א ועוד), המבי"ט (שו"ת ח"א �י' לז) ומוהרש"" (שו"ת ח"ג ,א ובד� �א,נט

  ג) ביאר הבחנה זו באריכות:,מהרש"" (ד� כח

מדברי הרב [ר' אליהו מזרחי] ז"ל אלו שכתב והארי" יראה שבא ללמוד זכות על אלו 

הקראי� [שה� כתינוקות שנשבו]. מכל מקו� יראה לי, ע� כל אות� הדברי� שכתב 

ו הקראי� נאמר שאל אפילו א�הרב והארי", עדיי� לא נפקי מתורת פ�ולי עדות... 

שבזמנינו זה יהיו כאנו�י�, יע� כי אבותיה� ואבות אבותיה� גדלי� על אותו הדת 

אפילו הכי אי� ראוי  -וחושבי� שעושי� טובה והרי ה� כתינוק שנשבה לבי� הגויי� 

להכשיר� לעדות, כיו� ד�ו� �ו� עוברי� על כמה עברות לפי דת האמת. דאטו 

הגויי�, יע� כי נתגדל ביניה� יעלה על הדעת  תינוק שנשבה לבי� הגויי� ואוחז בדת

שנכשירהו לעדות כיו� שאינו עושה מעשה ישראל הכשרי� א� על פי שהוא בא 

מזרע ישראל הכשרי�?! דבר זה לא יעלה על לב לעול�! וכל שכ� אלו הצדוקי� 

שבאי� משרש פורה ראש ולענה, שאי� להכשיר� לעדות, א� על פי שיהיו כאנו�י� 

שות טוב, מה טע� יש להכשיר�? נהי דאי� להורג� כאות� הצדוקי� וחושבי� לע

  

 ראו אריכות בשאלה זו בתו" המאמר בתחומי� ש�.  .34

 המקורות הובאו במאמר בתחומי� ש� �עי� ד.  .35
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והביתו�י� שהתחילו בעבירה. באופ� שרואה אני בעניי וקוצר דעתי, שאלו הקראי� 

  36תורת ישראל יש לה�, ומכל מקו� ה� פ�ולי� לעדות... -שבזמנינו 

  ובשל כ" הוא מ�כ� ואומר:

ומאמיני� בדת האמת ובמצוותיה, א� על כיו� שאינ� מודי�  -אמנ� הקראי� הללו 

פי שיהיו חושבי� לעשות בטוב, יע� שה� שכ" גדלו� אבותיה� ואוחזי� מעשה 

אבותיה� ויהיו כאנו�י�, מכל מקו� אי� ראוי להכשיר� לעדות. וכל כי האי מלתא 

  לימא איניש קמיה רביה ולא לכ�ו�.

י� שליט"א, והוא את מאמרי הנ"ל מתחומי� שלחתי למו"ר הגאו� הרב אשר וי

  והשיג על דברי, וזה לשונו: )י �ימ�"א ח אשר מנחת(שו"ת השיב לי 

אמנ� במה שכתב מר להכשיר עדות חילוניי� מחללי שבת בפרה�יא לפי דברי 

הרמב"� שדינ� כדי� תינוק שנשבה. לענ"ד אי� לדברי� מקו� כלל. וא� שהר"ש 

ש דחה דבריו בתוק�, וא� גביזו� הארי" להכשיר עדות הקראי� בזמנו, המהריק"

שהוכחנו לעיל שדעת הב"י והרמ"א נוטה לשיטת הרש"ג, אי� זה אלא למה שמצינו 

דא� שאי� להרג� (כמבואר ברמב"�)  .אבל אי� לדמות מילתא למילתא ,בשו"ע

וא�ור להלוות� ברבית (�ימ� קנ"ט) וקידושיה� קידושי� (אהע"ז ד') ואי� דינ� 

ולדו� בה� די� אנו�י�  ?אטו צדיקי� גמורי� ה� כעכו"� וכמומרי� לכל התורה,

  ממש רחוק עד למאד.

, א� הר"ש גביזו� לא הכשיר� לעדות אלא משו� שחושבי� ה� לפי זאת ועוד

מעט המצוות שה�  ע"יומשו"כ יש �ברא לומר ש ,טעות� שה� שומרי תורה ומצוות

ו שבת אכ� מקיימי� כשרי� ה� לעדות, וכ" כתב ש� לגבי אנו�י �פרד שחילל

בפרה�יא ודקדקו במצוות בצנעא ונמנעו מלעקור לאר# אחרת כדי שלא להיפרד 

מנשיה� וילדיה�, דכיו� שלפי דעת� נוהגי� ה� כראוי וה� מחזיקי� את עצמ� 

  בכלל שומרי תורה ומצוות כשרי� ה� לעדות.

אבל באנשי� חילוניי� שכלל אינ� מתכווני� לשמור תורה ואינ� רואי� עצמ� 

כלל, ורבי� מה� כלל לא מאמיני� בתורת משה אי� שו� צד להכשיר�  כשומרי דת

  לעדות כלל א� לשיטת הר"ש גביזו�, ודו"ק בזה.

  

א� מארי" מהרש"" באבחנה המתבקשת בי� הקראי� שיכולי� להיחשב כתינוקות כ  .36

שנשבו ובכל זאת ייפ�לו לעדות לבי� האנו�י� שהתעכבו לברוח ולצאת מתו" ההפיכה, 

והביאו את בניה� "בכפל ר�� התורה ומצוותיה עד ירחמו עליה� מ� השמי�", שעליה� 

  בדי. יש ללמד זכות להכשיר� לעדות, ד�ברי דמצוה קע
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הרב ויי� שליט"א טוע� שג� הפו�קי� שהכשירו את עדות הקראי� בשל 

הגדרת� תינוקות שנשבו י�כימו שאי� לייש� זאת ביח� לחילוני, שאינו �בור 

  כלל לשמור את מצוות התורה.

אני מתקשה להבי� את �ברת הפו�קי� הקדמוני� שפ�לו את הקראי� ג� א� 

ה� תינוקות שנשבו, ו�ברת הגר"א ויי� שליט"א המרחיב את �ברת�. אילו היינו 

מתייח�י� לפ�ילה לעדות כאל �נקציה של הרחקה מקהילת המאמיני�, אזי יש 

ובי� עבירה מקו� לחילוקי� אלו (בי� עבירה מקרית ובי� אורח חיי� קבוע, 

שנעשית מתו" הבנה מ�ולפת של התורה לבי� מי שאינו רואה עצמו כשומר את 

מצוות התורה). אבל כפי שנתבאר לעיל, גדרי פ�ילת רשע לעדות נקבעי� לפי 

מידת החשש שהעבירה תביא אותו ג� להעיד שקר. לפי ההגדרה הפשוטה תינוק 

דקי� שיגדירו יהודי כרשע שנשבה נחשב שוגג, ואינני מבי� מה מקו� לחילוקי� 

הוא תינוק שנשבה, בניגוד למטרת והגדרת הפ�ילה למרות ש(לפ�ילת עדותו) 

  לעדות.

ראיה לדברי משיטת רבא, שפו�ל אוכל נבילות לתיאבו� ומכשיר אוכל נבילות 

ומורד מהאוכל נבילות לתיאבו�!  יותר רשעלהכעי�, אע"פ שהאוכל להכעי� הוא 

  אמינות, ולא על רמת המרד של העבריי� בתורה.משמע שדני� רק על דרגת ה

קלח -קלז י�או�� פ�קי די� של הרבנות הראשית לאר# ישראל חלק א עמודב

  כתבו הדייני� החשובי� שבהרכב, הרב הרצוג, הרב עוזיאל, והרב ראטה זצ"ל:

והנה בנוגע לגופו של עני� פ�ולי עדות מחמת עבירות שבי� אד� למקו�, הרי יש 

עובדה שבזמ� ובמקו� שרבתה ופשטה, בעונותינו, החפשיות לרגלי להתחשב ע� ה

�בות וגורמי� כלליי� עולמיי�, אי� עבירות מ�וג זה עלולות לחתור תחת נאמנות� 

פ�ול� של העדי�. במצב של ה�תר פני� גדול כל כ", כמעט שה� בחינת שוגגי�. 

י טע�, כמו של עברייני� לעדות הוא בשל חשד עדות שקר ולא מגזירת המל� בל

לגבי קרובי�, והפ�ול איננו מ� התורה, ולכ� בכגו� זה קובעי� בהרבה ההערכה של 

נאמנותו של העד לפי מ�יבות הזמ� והמקו�, וא� הבית די� קי� לו באד� זה שהוא 

(ועיי� הרמב"�, הלכות  לקבלו כעד כשר. איננו עלול לשקר בשביל הנאה, הרי יש

ח �עי� קט� ג', תשובות ר' עקיבא אייגר ז"ל �י' צ"ו עדות, פרק כ"ד, האורי� �ימ� כ"

לעני� מגלחי זק�, שו"ת הגרי"ל די�קי� ז"ל פ�קי� ד� נ"ד ע"ב, שו"ת זק� אהר� 

, שאי� לו צור" כא� אמנ� שאלה זו זקוקה בירור וליבו� רב להגא"ב דפינ�ק �י' ע"ד).

  בשל הנמוקי� המבוררי� למעלה.

וחיבור שתי ה�ברות שהזכרתי לעיל: בדברי הדייני� שלעיל יש תערובת 

שחילוני� בימינו אינ� חשודי� לשקר מחמת העבירות שלה�, ושה� נחשבי� 

  בגדר שוגגי�.
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יהי רצו� שנזכה במהרה בימינו לביאת גואל, והשיב לב אבות על בני� ולב בני� 

  על אבות�.


