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'תרי כמאה' כ( שעדי� נו�פי� שיבואו לא יכריעו �פקא דתרי ותרי, �פק שנובע  א.

הכריע את מעדויות �ותרות. הא� עלינו ללמוד מכ( שג� בירורי� אחרי� לא יוכלו ל

ה�פק? שהרי לעדות הכוח החזק ביותר והיא גוברת על שאר הבירורי�, וא� עדי� 

  נו�פי� לא מכריעי� את ה�פק, אז ק"ו שה� לא יוכלו לעשות זאת!

רבותינו שבכל הדורות דנו בשאלתנו �ביב מ�פר מוקדי�. נתחיל ללכת בדיונ� של בעלי 

ותרי. התו�פות דני� מדוע העדי�  התו�פות בשאלה א� מיגו יכול להכריע �פקא דתרי

האחרוני� אינ� גוברי� על העדי� הראשוני�, הרי יש לה� מיגו שהיו יכולי� להעיד 

  :(ב"ק עב:)שה� פ�ולי� לעדות מחמת עבירה 

ובשתי  ,והלא מן הדין יש להאמין בתראי במיגו דאי בעו הוו פסלי לקמאי בגזלנותא

  .אי במיגוכיתי עדים המכחישות זו את זו ליהמני בתר

התו�פות מניחי� בקושיית� שמיגו יכול להכריע את ה�פק, וה� עוני� מ�פר תשובות. 

  :(שם)בתשובה הראשונה ההנחה נשארת וה� עוני� תשובה צדדית 

ואור"י דלא שייך מיגו אלא באדם אחד אבל בשני בני אדם לא שייך מיגו דאין דעת 

  .1שניהם שוה ומה שירצה לטעון זה לא יטעון זה

  :(שם)תשובת� השלישית, ה� חוזרי� מההנחה שמיגו יכול להכריע את ה�פק ב

שאם היו עדים מסייעים לאלו לא היה להם כח  ,[ועוד] דלא עדיף מיגו מעדים

  .מיגו ל שכןלהכחיש את אלו דהא תרי כמאה וכ

מהי תשובת התוספות? מה הם יענו על השאלה אם בירורים אחרים יכולים 

  רי?להכריע ספקא דתרי ות

נראה אפוא שהתשובות חולקות בשאלתנו: לפי התשובה הראשונה, בירורי� אחרי� 

, בעוד שלפי התשובה האחרונה הדבר אינו בכוח�: א� 2יכולי� להכריע �פקא דתרי ותרי

עדי� לא עושי� זאת, אז ק"ו כוחות שחלשי� מעדות כמיגו. מהו י�וד המחלוקת? כיצד 

תולה את המחלוקת  ר' אלחנ� ו�רמ�האחרונה? נית� להתמודד ע� טענתה של התשובה 

  :(קוב"ש ב"ק אות מט)בהבנת הכלל 'תרי כמאה' 

  

  ות�. וממילא העובדה שיכלו לטעו� טענה אחרת יותר טובה, לא מוכיחה את אמינ  .1

אי� מיגו בשני עדי�, א( א� היה מיגו הוא היה מכריע  –וה�יבה שמיגו לא עושה זאת היא צדדית   .2

  את ה�פק. 
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ולתירוץ ראשון סוברים דמיגו מהניא בתרי ותרי, וביאור מחלוקת זו, דבהא דתרי 

כמאה אפשר לתת שני טעמים: א) דבכל מקום דדין אחד עדיף מחבירו כגון ברוב 

ן חלוקין, אבל במאה ותרי הן דין אחד, דלא נאמר וחזקה או ברוב וקרוב הוא בשני דיני

בתורה דין משני עדים ודין אחר ממאה עדים, והא דמאה נאמנין הוא אותו הדין 

שיהא למאה נאמנות יותר מלשנים,  י אפשרא ם כןבעצמו מנאמנותן של שנים, וא

אבל אם יצטרף להם מיגו שפיר אפשר לומר שיש להן שני כוחות של נאמנות ולכת 

דבנאמנות שני עדים ישנו לבירור היותר  ש לומרנית אין לה אלא כח אחד. ב) יהש

שני  ל ידילהיות בירור יותר גדול ממה שיתברר ע י אפשרוא ,גדול שאפשר להיות

אפילו אם יצטרפו אלף דיני נאמנות אין בכוחן לברר יותר משני עדים,  ם כןעדים, וא

  י ותרי.גם צירוף מיגו לא מהני להכריע בתר ל כןוע

מהן שתי האפשרויות בהבנת הכלל 'תרי כמאה'? כיצד כל אפשרות מובילה 

  לתשובה שונה לשאלתנו?

אם נבין שמשמעות הכלל 'תרי כמאה' היא שלשני עדים יש את כוח הבירור הגדול ביותר האפשרי
3

 ,

ביותר אז ודאי שגם גורמים אחרים לא יוכלו להכריע את הספק, שהרי לכל צד יש את הכוח הגדול 

וממילא הספק הוא ספק מוחלט! אולם, אם נבין אותו כקביעה מקומית בעדות, שהתורה לא חילקה 

בעדות בין שני עדים למאה, אז ייפתח הפתח להכרעת הספק על ידי גורמים אחרים. ונכון 

שלכתחילה יש להכריע את הדין על ידי מסלול העדות וזוהי דרך המלך
4

, אך אם מסלול זה מוביל 

  אפשר להכריע את הדין על ידי גורמים אחרים.לספק 

  

התו�פות ע�קו במיגו של העדי� וקבעו בתשובת� השלישית שאי� בכוחו להכריע  ב.

שא� היו עדי� מ�ייעי� לאלו לא היה לה�  ,לא עדי� מיגו מעדי�ד�פקא דתרי ותרי, '

יגו היה מה היה הדי� לדעת� א� המ '.מיגו ל שכ�כח להכחיש את אלו דהא תרי כמאה וכ

  של בעל הדי� ולא של העדי�? הא� אז המיגו כ� היה יכול להכריע את ה�פק?

  :(קיצור כללי מיגו ס"ק ז)�בור שאי� לחלק  נתיבות המשפטבעל 

או שיש לבעל דין וכן שתי כיתי עדים המכחישות זו את זו, אף שיש לכת אחת מיגו 

ו והעדים אומרים כדבריו הוי , דמיגו לא עדיף מעדים, ולמי שיש לו מיגמיגו, לא מהני

כיש לו שתי כיתי עדים ולהשני יש לו כת אחת, ולפי שיש לו כת המכחשת העדים, 

  .(והמיגו לא מועיל להכריע) כיון דתרי כמאה הוי כשתי כיתי עדים המכחישות

  

 לשני עדי� יש את כוח הבירור הגדול ביותר האפשרי.  –ולכ� שני עדי� שקולי� למאה עדי�   .3

 �. ולכ� כשיש עדי� אנו מכריעי� את הדי� על פיה� ולא על פי גורמי� אחרי  .4
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ה�בור שמיגו של בעל הדי� מכריע  5ראנ"חמביא את דברי  כנ�ת הגדולהלעומתו, בעל 

  :טור חו"מ סימן פב)(הגהות את ה�פק 

לרב ז"ל דדברי התוס' אינם אלא לגבי העדים עצמם שאינם  בירא ליהואולי ס

נאמנים במה שאומרי' במגו, אבל לגבי בעל דבר נאמן במגו כיון שיש עדים אחרים 

אבל אם לבעל הדבר אית ליה מגו לא הוי מגו במקום עדים,  ..מכחישין לראשונים.

ונים דאוקי תרי לבהדי תרי ונאמן בעל הדבר בטענת כיון שיש עדים מכחישים לראש

  המגו.

 מהי �ברת החילוק? מדוע שיהיה הבדל בי� מיגו של בעל הדי� ובי� מיגו של העדי�? בעל

  :(מו ס"ק יד)מ�ביר לאורו את דברי התו�פות אחרת  6שער משפטה

 דדוקא העדים עצמם לא שייך להאמינם במיגו בירא להואלא ודאי נראה דהתוס' ס

 ה שאין כןמ ,דתרי כמאה וסלק עדותן לגמרי ,שיש להם עצמם נגד העדים אחרים

משום דכיון דתרי ותרי נינהו  ,היכא דאיכא מיגו או חזקה לבעל דין עצמו מהני טפי

סלק עדותן כמאן דליתא ומהימנינן להבעל דין עצמו משום מיגו שיש לו או חזקה, 

ה בשם הראנ"ח דתרי ותרי ואיכא להבעל וכ"כ הכנסת הגדולה בדיני מיגו שלו אות ס"

  .דין עצמו מיגו מהימן רק העדים עצמם לא מהני מיגו לגבייהו ע"ש

מהי כוונת התוספות לפי הסברו של השער משפט? מדוע מיגו של בעל הדין 

  מועיל בעוד מיגו של העדים עצמם לא מועיל?

של בעל הדין, לעומת זאת, הוא  מיגו של העדים רק מחזק את נאמנותם כעדים, אך תרי כמאה. מיגו

  כוח אחר ולכן הוא מועיל.

  

עו�ק בשאלה הבאה: ראוב� טוע� ששמעו� חייב לו מנה ומוציא  משפטהשער בעל  ג.

שטר חוב שמוכיח זאת. שמעו� טוע� בתגובה שפרע את החוב. בדר( כלל הוא לא נאמ� 

לדרוש את השטר  א� באמת פרעת את החוב היית צרי( –לטעו� כ(, משו� שאומרי� לו 

בחזרה ולקרוע אותו, וא� השטר עדיי� אצל ראוב� אז חזקה שלא פרעת את החוב, 

'שטר( בידי מאי בעי'! חזקה שאד� לא פורע את החוב ומשאיר את השטר אצל 

המלווה! אול�, שמעו� מביא עדי� שהוא אכ� פרע את החוב. בתגובה, ראוב� מביא עדי� 

הול( לשיטתו ופו�ק שחזקת  משפטהשער הזה? שמכחישי� אות�. מה הדי� במקרה 

  :(שם)'שטר( בידי מאי בעי' מכריעה את ה�פק והלווה חייב 

  

 .1610-לער( 1530 ,תורכיה ,רבי אליהו ב� חיי�  .5

 ).1829תקפ"ט (-) בער(1750ר' ישראל אי�ר ב"ר זאב וול�, תק"י (  .6
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נמי אמרינן  ,וא"כ הכי נמי בשנים אומרים בשטר שהוא פרוע ושנים מכחישים אותם

סלק עדותן כמאן דליתא ומוקמינן השטר בחזקתו כיון דמהני מיגו להבעל דין בתרי 

  .החזקה דשטרך בידי מאי בעי דאלימא טובאהכי נמי מהני  ,ותרי

התבונן היטב בלשונו של שער המשפט, במילים 'סלק עדותן כמאן דליתא'. 

כיצד הוא מסביר את יכולתם של הבירורים האחרים להכריע את הספק? מדוע 

  הוא נזקק לנימוק הזה?

לה את כוח לדבריו, הגורמים האחרים יכולים להכריע את הספק משום שההכחשה ההדדית ביט

העדות, 'דכיון דתרי ותרי ניהו סלק עדותן כמאן דליתא'. אם כוח העדות היה נשאר, לא היה ניתן 

  להכריע את הספק כנגד העדים, ורק ביטול העדות מאפשר זאת.

  

השב שמעתתא ורבי עקיבא איגר חולקי� ו�בורי� שבירורי� אחרי� אינ� יכולי�  ד.

למחלוקת א�  רבי עקיבא איגראת ה�ברו של  7ללהכריע �פקא דתרי ותרי. למדנו לעי

  :(שו"ת רע"א מהדו"ק קלו)מהתורה הולכי� אחרי חזקה ב�פקא דתרי ותרי 

(שמהתורה לא ספיקא דאורייתא  אן דאמרדשורש הפלוגתא הכי הוא, דמ ריך לומרוצ

אוקי תרי להדי  נןכמו דאמרינן תרי כמאה ולא אמרי בירא ליהס הולכים חזקה בתרי ותרי)

 כא נמידתרי אלים כחייהו נגד כמה כתות, ה ל כרחךרי ונשארו אידך עדים, והיינו עת

נגד עדים וחזקה, דחזקה המסייע לאידך כת לא עדיפא מאלו עוד כת עדים מסייעים 

דדוקא תרי כמאה אמרינן, דהכל רק מדין עדות,  בירא ליהס 8אן דאמרואידך מ ...להם

דהוי עדות מוכחשת מסלקין לכל העדות  אמרינן כיון ,לענין חזקה ה שאין כןמ

  .ונתקיימה החזקה

לדבריו, דווקא כלי כחזקה יכול להכריע את ה�פק ולא כלי בירורי כמיגו, וכ( הוא מ�ביר 

  :(שם)את תשובת� השלישית של התו�פות 

דלענין מגו הוא דרך הוכחה ובירור, והוי רק כמו אנן סהדי מדלא טעין או דיש לחלק 

לענין חזקה דאינו  ה שאין כןמ, מסהדי ממש ואמרינן דתרי כמאההכי, ולא עדיף 

מדרך בירור והוכחה, אלא דכך אמרה התורה דבכל ספק נניח הדבר כמקדם ולא 

ישונה לאוקמי על חזקתו הראשונה, גם בתרי ותרי אמרינן הכי דהוי ספק מעליא 

  ואוקמי על החזקה הראשונה.

  :(שם)ע תו( זמנו וכ( הוא מ�תפק לעניי� חזקת אי� אד� פור

  

 ראה על כ( בד� 'המכשיר בה מכשיר בבתה ב'.   .7

ש�ובר שמהתורה הולכי� אחרי חזקה בתרי ותרי, ורק חכמי� ה� שהחמירו ('תרי ותרי �פקא   .8

 דרבנ�').
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ש , י9אני מסופק בחזקה דאין אדם פורע תוך זמנו היכא דיש תרי ותרי אי טעמאומה

דהך חזקה דאין אדם פורע תוך זמנו, הוי בגדר אנן דבזה לא אזלינן בתר חזקה,  לומר

  וכנ"ל, וצ"ע לדינא. סהדי והוי כמו עדות. ושוב אמרינן תרי כמאה

  :(ו, כב)חזקה לרוב שמחלק בי�  השב שמעתתאוכ( �בור 

 ,תרי ותרי ספיקא דרבנן אבל מן התורה אוקי אחזקה קמייתא מא לןבהא דקיי

כיון דרובא עדיף  (האם הולכים מהתורה אחרי הרוב) ונסתפקתי היכא דליכא חזקה אלא רובא

(וק"ו שיש ללכת אחרי רוב, שהרי רוב  מחזקה א"כ לא ליהוי נמי אלא ספיקא דרבנן כמו בחזקה

 ספיקא דאורייתא י ליה, אמנם נראה דהיכא דליכא חזקה אלא רוב הוחזקה) עדיף על

, ומשום דתרי סהדי עדיף מרובא ואין הרוב יכול )בתרי ותרי (ומהתורה אין הולכים אחרי רוב

ודוקא חזקה קמא הוא דמהני מן התורה משום דכיון דלפנינו להכריע בתרי ותרי, 

נך יכול להוציאו מחזקתו קמא עד דאתברר ספיקא דתרי ותרי אזלינן בתר חזקה, ואי

שיצא מחזקתו הראשונה, אבל רובא אינו אלא ראיה שנוטה להתיר יותר מלאיסור, 

אבל כיון דאיכא תרי ותרי לעולם ספיקא דידהו ספק שקול אפילו במקום רוב, 

תרי ותרי  ל שכןומשום דרוב אינו מכריע במקום עדים כלום משום דתרי כמאה ומכ

  .עדיף מתריורובא דלא 

בהמש(, הוא מכריע כרע"א שחזקת אי� אד� פורע תו( זמנו, בירור, לא יכולה להכריע 

  :(שם)�פקא דתרי ותרי 

אין  ,תרי אמרי פרע תוך זמנו ותרי אמרי לא פרע וא הדיןנראה דהיינו טעמא ומה

הלוה חייב לפרוע, ולא אמרינן אוקי תרי להדי תרי ואוקי אחזקה דלא פרע אינש גו 

דהך חזקה אינו אלא כמו סברא דלא פרע ועדיפא מרובא, ואלפי ראיות , הניזימ

  .וסברות לא מהני בתרי ותרי אלא דוקא חזקה קמא הוא דמהני

הסבר את הדברים: מה ההבדל בין חזקה לרוב? מדוע הכלל תרי כמאה מונע רק 

  את ההליכה אחרי רוב ולא את ההליכה אחרי חזקה?

ק ביותר, ואם עדים נוספים לא יכולים להכריע ספקא דתרי ותרי, עדות היא הכוח הבירורי החז

שהרי תרי כמאה, אז ק"ו ששאר הבירורים לא יוכלו לעשות זאת. חזקה, לעומת זאת, אינה 

  

נקבע שזמ� ההלוואה הוא שנה, ועד שנה הלווה אינו חייב לפרוע, והלווה טוע� שפרע בתו(  ולמשל,  .9

השנה, ויש שני עדי� כדבריו ושני עדי� מכחישי� אות�. בדר( כלל, הלווה לא היה נאמ� לומר 

פרעתי בתו( הזמ�, משו� שיש חזקה שאי� אד� פורע בתו( זמנו. והשאלה א� הולכי� אחרי 

 � תרי ותרי. החזקה הזו במקו
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מבקשת לברר את הספק, ואמירתה היא רק שאין להוציא את הדבר מחזקתו מספק. אמירה זו 

תורה אחרי חזקהשייכת גם בספקא דתרי ותרי, ולכן הולכים בו מה
10
.  

  

רבותינו האחרוני� נחלקו אפוא בשאלת הכרעת �פקא דתרי ותרי על ידי בירורי�.  ה.

נתבונ� ל�יו� בראיה חזקה לאחד הצדדי�. הגמ' בכתובות דנה בשתי כתות עדי� 

שמכחישות זו את זו במיתת הבעל או בגירושי�. הברייתא אומרת שלא תנשא, וא� 

  :(כתובות כב:)תנשא לא תצא 

ת"ר: שנים אומרים מת ושנים אומרים לא מת, שנים אומרים נתגרשה ושנים אומרים 

  .לא תצא - הרי זו לא תנשא, ואם נשאת  - לא נתגרשה 

הגמ' מתקשה: כיצד יתכ� ש'א� נשאת לא תצא', הרי שני עדי� שמעידי� שהיא עדיי� 

וענת אשת איש! בתשובה, טוענת הגמ' שהברייתא נאמרה רק במקרה שבו האישה ט

רק אז לא  – 11בברי שהיא מותרת, והבעל החדש הוא אחד העדי� שהעידו שהיא מותרת

  :(שם)תצא ולא בשאר המקרי�. בהמש(, הגמ' מביאה את חילוקו של רבי יוחנ� 

הרי זו לא תנשא, ואם  -אמר רבי יוחנן: שנים אומרים מת ושנים אומרים לא מת 

הרי זו לא  -אומרים לא נתגרשה  ; שנים אומרים נתגרשה ושנים12לא תצא -נשאת 

  .13תצא -תנשא, ואם נשאת 

  :(שם)מהי �יבת החילוק? הגמ' מציעה שלוש תשובות, ונתמקד בתשובתה השלישית 

רב אסי אמר: כגון דאמרי עדים עכשיו מת עכשיו גירשה, מיתה ליכא לברורה, גירושין 

 , אחזי לן גיטיךשיו)(ואכן התגרשת עכ דאמרינן לה: אם איתא דהכי הוהאיכא לברורה, 

  .(תראי לנו את גיטך, שהרי הוא לא הספיק להיאבד בזמן כה קצר)

מהי תשובת הגמ'? הוכח מכאן שניתן להכריע ספקא דתרי ותרי על ידי 

  בירורים!

א� העדי� שאומרי� שהתגרשה כעת  –הגמ' מכריעה �פקא דתרי ותרי מכוח �ברה 

  :ם)(ש שער המשפטצודקי�, היכ� הגט? וכ( מוכיח 

  

 –וראה בד� 'המכשיר בה מכשיר בבתה ב', ובד� 'תרי ותרי על כשרות אד� לעדות', ובד� 'תפי�ה   .10

 פתיחה' את דברי האחרוני� שמבקשי� לחלק בי� חזקה רגילה לחזקה בתרי ותרי. 

לי כ( שה� היא וה� הבעל טועני� בברי שהנישואי� מותרי�. ראה בהרחבה על �וגיה זו בד� 'ברי   .11

שהדבר מותר מול חזקה', את מחלוקת הראשוני� א� אמירת ברי לי מועילה ג� כנגד חזקת אי�ור 

(רשב"א) או רק כנגד אש� תלוי (תו�פות). לפי תו�פות האישה אינה בחזקת אשת איש, למרות 

שמהתורה הולכי� אחרי חזקה בתרי ותרי, בגלל שחזקת 'אשה דייקא ומינ�בא' מערערת את 

  החזקה. 

  אמור דווקא א� נשאת לאחד מעדיה ואומרת ברי לי. כ  .12

  בכל המקרי�, אפילו א� נשאת לאחד מעדיה ואומרת ברי לי.   .13
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ועוד קשה מהא דמשני בפ"ב דכתובות דף כב, ב גבי שנים אומרים מת ושנים אומרים 

לא מת לא תצא בניסת לאחד מעידיה ושנים אומרים נתגרשה ושנים אומרים לא 

נתגרשה אם ניסת תצא, ומוקי לה באומר עכשיו מת עכשיו גירשה דאמרינן לה אם 

ליכא הכחשה מהימני תרי סהדי אף איתא דהכי הוא אחוי לן גיטך, הרי אף דהיכא ד

מ"מ  14כי אמרי עכשיו גירשה כמו שכתבו הרשב"א והר"ן שם ובאה"ע סי' קנ"ב (ס"ב)

(שמעידים שלא  כי איכא תרי שמכחישים אותם דלא נתגרשה מהימנינן להו להני סהדי

טפי מטעם סברא זו דאחוי לך גיטך ותצא והולד ממזר ולא אמרינן דלא עדיף  נתגרשה)

  .זו יותר מעדים ותרי כמאה ראייה

  הסבר היטב את הראיה של שער המשפט!

  

ר' אלחנ� כיצד תתמודד העמדה החולקת ע� דברי הגמ'? נלמד את התמודדותו של  .ו

�  :(קובץ שיעורים כתובות אות סא) ו�רמ

ור"א אמר דאמרינן לה אחזי לן גיטך, ולכאורה נראה דזוהי הוכחה שמשקרת, וק' 

דאין הכונה דההוכחה מבררת  ריך לומרבתרי ותרי דתרי כמאה, וצדמאי מהניא הוכחה 

, דהא אפשר דבזה גופא 15את המעשה, אלא דאנו צריכין לידע אם באמת ברי לה

ורב אסי אמר דנאמנת  ...משקרת שאינו ברור לה וא"כ חייבין להפרישה מאיסור ספק

פוך דמשקרת, בלא שום הוכחה לומר שברור אצלה, אלא דבגירושין איכא הוכחה להי

  וגם לה אינו ברור.

  כיצד ר' אלחנן דוחה את ההוכחה?

לא באה להכריע את המחלוקת בין שתי כתות  –אם אכן התגרשה עכשיו, היכן הגט?  -הסברה 

העדים בשאלת הגירושין, שהרי אי אפשר להכריע ספקא דתרי ותרי על ידי סברות ובירורים
16

. היא 

בכך שהאישה תטען 'ברי לי' שאני מותרת, והסברה  ההיתר מותנה –עוסקת בנקודה צדדית 

  מוכיחה שלא ברי לה והיא משקרת ולכן תצא!

  התבונן היטב בדברים. מה אתה חושב עליהם? הם קשים לך?

  

כלומר, בלי ההכחשה, א� היו רק שני עדי� שמעידי� שהתגרשה עכשיו, היינו מקבלי� את עדות�   .14

. קושי מעי� זה לא למרות ה�ברה של 'אחזי ל� גיט(' ולא �ביר שהוא ה�פיק להיאבד בזמ� כה קצר

  פוגע בשני עדי� (ותולי� שהגט אכ� אבד בזמ� קצר). 

 שהרי בדר( כלל תצא, ולא תצא רק א� אומרת ברי לי שאני מותרת ונשאת לאחד מעדיה.  .15

  שכ� תרי כמאה, ולכל צד יש את כוח הבירור המירבי.   .16
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קשה להבין את ההבדל בין הכרעת המחלוקת ובין קביעה שהאישה משקרת בטענתה ברי לי, 

  ונראה שהם הם הדברים.

הפו�ק את חילוקה של הגמ' ג� לעניי� מעמד הב�, ולא  ב"�הרמקושי נו�� עולה מדברי 

  :ז)-(גירושין יב, ורק לגבי האישה 

שנים אומרין נתגרשה ושנים מכחישין אותן ואומרין לא נתגרשה אפילו הבעל עומד 

לפיכך אם נשאת  ...והיא אומרת לו גרשתני הרי זו בחזקת אשת איש גמורה כשהיתה

מורים בשאמרו עכשיו נתגרשה שהרי אומרין לה במה דברים א תצא והולד ממזר.

אבל אם אמרו העדים מכמה ימים נתגרשה יש לומר  אם אמת הדבר הוציאי גיטך,

אבד הגט והואיל והיא אומרת גרושה אני בודאי ושני עדים מעידין לה אף על פי 

שהרי שנים מכחישין אותן אם נשאת לאחד מעדיה לא תצא, שהרי היא ובעלה יודעין 

אבל אם נשאת לאחר הואיל י שהיא מותרת וחזקה היא שאין מקלקלין עצמן, בודא

והדבר אצלו ספק וכן אם אמרה היא איני יודעת אפילו נשאת לאחד מעדיה הרי זו 

  תצא והולד ספק ממזר.

מה דין הולד בהכחשה רגילה כשנשאת לאחר או אומרת איני יודעת? מה דין 

הוכח מכאן שהסברה מכריעה את  הולד כשהעדים אומרים 'עכשיו נתגרשה'?

  עצם המחלוקת!

'הרי זו תצא', אבל  –במקרה רגיל של הכחשה על גירושין, אם נשאת לאחר או אומרת איני יודעת 

הולד רק ספק ממזר. אולם, כשהעדים מעידים 'עכשיו נתגרשה', תצא תמיד והולד ממזר ודאי, 

סברה זו מכריעה את המחלוקת על , ומכאן ש'שהרי אומרין לה אם אמת הדבר הוציאי גיטך'

הגירושין
17

, ומכאן שאפשר להכריע ספקא דתרי ותרי על ידי סברות ובירורים
18

!  

  

נה של האישה בלבד, להוביל שכ� לפי ה�ברו של ר' אלחנ� לגמ' היא אמורה להיות רלבנטית לדי  .17

  לכ( שתצא תמיד (כי הברי שלה אינו אמיתי), ולא למעמד הולד (שמושפע רק משאלת הגירושי�). 

א( לא על  -שאי� הבדל בי� שני עדי� למאה עדי�  –ודי� 'תרי כמאה' נאמר רק על העדי� עצמ�   .18

  �ברות ובירורי� אחרי�, שיכולי� להכריע �פקא דתרי ותרי. 


