
 

 

  הרב ישי ויצמ�

  שניי  שה  אחד –הבבלי והירושלמי 

  

שאיפתי גדולה היא לחבר את התורה הרוחנית ע	 התורה המעשית. בימי	 

הראשוני	, בימי הנביאי	 בודאי, היו שתי התורות מחוברות בחיבור גמור, וג	 בימי 

ומהל� התלמוד הירושלמי הוא בודאי בצורה של התנאי	 והאמוראי	 ג	 כ�, 

� האפשרות לאור . אמנ	 חתימת הבבלי באה לתאיגוד  של שני חלקי התורה הללו

 והזמ� דורש כעת להחזיר את ההופעה לאיתנההתורה שיאיר ג	 במחשכי	, 

  (שמונה קבצי	, קוב  א, תתלד).

עובדה ידועה היא שהתלמוד הירושלמי הול� ומתנער מאבק הגלות. ע	 שיבת 

האומה לארצה, ג	 התלמוד הירושלמי הול� ושב אל 
דרי הלימוד. תולדות 

לת	 של ישראל: עד שלהי תקופת הגאוני	 חיו באר  הירושלמי כתולדות גאו

ישראל לאורו, וע	 העמקת הגלות בארבע קצוות תבל ע	 
ו" תקופת הגאוני	, 

ג	 הירושלמי הפ� להיות ממציאות חיה ל
פר בקצה מד" ה
פרי	. בדורותינו, 

עת שב ישראל לארצו ולובש צורה של אומה, ג	 התלמוד הירושלמי הול� וניעור. 

להעמיק בתכני התלמוד הירושלמי, קשה שלא להבחי� בכ� שמקומו  ג	 מבלי

בתורת הדורות נגזר מהיח
 בי� כל דור ודור אל אור הגאולה. כשהתרחקנו 

מהגאולה התרחק מאתנו התלמוד הירושלמי, וכשאנו הולכי	 קמעא קמעא 

  ומתקרבי	, הירושלמי הול� ומתקרב אלינו. 

במאמר זה  1רושלמי וייחו
	 אל הבבלי.הרבה יש מה להרחיב ולהעמיק בתכני הי

אנחנו מבקשי	 להצביע על כ� שב
וגיות רבות הבבלי עצמו רומז על 
וגיית 

על א" שהוא מעמיד לפנינו שיטה בבלית חולקת. נביא לכ� מ
פר  2הירושלמי,

דוגמאות, ומתו� כ� כוונתנו תהיה יותר בהירה. לאחר מכ� נע
וק במשמעות 

  הדברי	. 

  

 ר"מ בישיבת חולו�.  *

עיי� ב
פרנו "לחזות בנוע	", חולו� ה'תשע"ז, ש	 הארכנו בה
ברת שיטות הבבלי   .1

  ל. והירושלמי לאור ההבדל בי� תורת א"י לתורת חו"

אי� כוונתנו להביע עמדה בשאלה הא	 חכמי הבבלי ראו את הירושלמי כפי שהוא לפנינו.   .2

 על כל פני	 בוודאי חכמי הבבלי הכירו את דרכ	 של חכמי אר  ישראל והגיבו לה. 
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  הגזול דוגמא א: לולב

  המשנה בתחילת פרק שלישי במ
כת 
וכה אומרת:

  לולב הגזול והיבש פ
ול. 

  :(כט, ב)
וגיית הגמרא 

 –קא פ
יק ותני: לא שנא ביו	 טוב ראשו� ולא שנא ביו	 טוב שני! בשלמא יבש 

בשלמא יו	 טוב ראשו�, דכתיב "לכ	" משלכ	,  –"הדר" בעינ�, וליכא, אלא גזול 

  לא?  אלא ביו	 טוב שני אמאי

אמר רבי יוחנ� משו	 רבי שמעו� ב� יוחי משו	 דהוה ליה מצוה הבאה בעבירה... 

ואמר רבי יוחנ� משו	 רבי שמעו� ב� יוחי מאי דכתיב "כי אני ה' אהב משפט שנא 

 
גזל בעולה" משל למל� בשר וד	 שהיה עובר על בית המכ
, אמר לעבדיו תנו מכ

� הוא, אמר לה	 ממני ילמדו כל עוברי למוכ
י	, אמרו לו והלא כל המכ
 כולו של

דרכי	 ולא יבריחו עצמ� מ� המכ
. א" הקדוש ברו� הוא אמר "אני ה' שנא גזל 

  בעולה" ממני ילמדו בני ויבריחו עצמ� מ� הגזל. 

ופליגא דרבי יצחק, דאמר רבי יצחק בר נחמני אמר שמואל: לא שנו אלא ביו	 טוב 

  שאול יוצא נמי בגזול. ראשו� אבל ביו	 טוב שני מתו� שיוצא ב

בתחילת ה
וגיא מדייקי	 מהמשנה שהפ
ול של יבש וגזול נאמר בי� ביו"ט 

ראשו� בי� בשאר הימי	, ולכ� מ
בירי	 שפ
ול גזול הוא משו	 מצוה הבאה 

בעבירה. אבל לאחר מכ� מביאי	 את דעת שמואל ש
בור שפ
ול גזול נאמר רק 

  ביו"ט ראשו�. הקשה על כ� הצל"ח כא�:

באמת צרי� ביאור דאי� קא דייק 
ת	 גמרא להקשות קא פ
יק ותני לא שנא  והנה

ביו"ט ראשו� ולא שנא ביו"ט שני, דמשמע שהדבר פשוט למימר ולדייק כ�, והרי 

באמת ר' יצחק בר נחמני אמר שמואל לא קא דייק כ� ומוקי מתניתי� רק ביו"ט 

  ראשו� ולא חשו לה� קא פ
יק ותני.

  :(ג, א)יובנו הדברי	. הירושלמי בתחילת הפרק  נראה שלאור הירושלמי

תני רבי חייה: ולקחת	 לכ	 משלכ	 ולא הגזול. א"ר לוי זה שהוא נוטל לולב גזול 

למה הוא דומה לאחד שכיבד את השלטו� תמחוי אחד ונמצא משלו. אמרו אי לו 

  לזה שנעשה שניגורו קטיגורו. 

גזול אינו יכול להוות חפצא בירושלמי מ
בירי	 שפ
ול גזול הוא מוכרח. לולב 

של הילול לפני ד', "אוי לו לזה שנעשה 
ניגורו קטיגורו". מוב� מאליו שפ
ול זה 

הוא בעצ	 מצות לולב, ולא רק ביו	 טוב ראשו�. בתלמוד הירושלמי ברור שפ
ול 
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גזול הוא בעצ	 הלולב, וזה בי� ביו	 טוב ראשו� בי� ביו	 טוב שני. נראה אפוא 

  י" שבתחילת 
וגיית הבבלי הוא רוש	 משיטת הירושלמי. שה"קא פ
יק ותנ

אמנ	 יש לשי	 לב לכ� שבבבלי מ
בירי	 אחרת מהירושלמי את פ
ול מצוה 

הבאה בעבירה. בירושלמי מו
בר שלולב הגזול הוא 
נגור שהפ� קטגור. אבל לפי 

המשל של הבבלי, כש	 שהמל� מצד האמת אינו חייב לתת מכ
, כ� לכאורה נית� 

�ָ ה5ַֹל 2מִ`ָדְ�ָ נתַָ^2 לָ�ְ". אלא פ
ול גזול הוא  להביאְZִלפניו קרב� ולולב גזול, "5ִי מ

"ממני ילמדו בני ויבריחו עצמ� מ� הגזל". המשל של הירושלמי אינו  –מעי� תקנה 

מאפשר דעה החולקת על כ�, שהרי ברור לכל שקטגור לא יכול להיות 
נגור, ולא 

בשעה שהיא גזולה ממקבל ההילול. אבל בבבלי  נית� להלל כביכול במתנה

מביאי	 את המשל של מצוה הבאה בעבירה באופ� המאפשר לחלוק עליו, שכ� 

  אי� כא� פ
ול בעצ	, אלא תקנת הרחקה. 

נ
כ	, 
וגיית הבבלי כא� בנויה על 
וגיית הירושלמי, אלא שהיא עושה כעי� 

תחילה היא מכהה את תמורה לה, ומביאה אותה באופ� המתאי	 לתורת חו"ל. 

הבנת פ
ול מצוה הבאה בעבירה, ומתו� כ� היא מביאה את שמואל החולק על 

 .�  כ

נראה שנחלקו כא� התלמודי	 בגדר הבעלות של אד	 על נכ
יו. לפי הבבלי 

תפקיד הבעלות הוא כדי שיהיה 
דר בי� בני אד	, ולכל אחד יהיה את רכושו 

, כל העול	 שלו ולולא הבעיה של להשתמש בו ולחיות בעזרתו. אבל ביח
 לד'

גזל בי� בני אד	, היה נית� ג	 להביא קרב� גזול. כ� ע"פ המשל של הבבלי. אבל 

מהמשל של הירושלמי עולה שא	 הקרב� או הלולב גזול, הוא בעצ	 גזול מד'. 

זאת אומרת, שהבעלות של כל אד	 על רכושו היא ג	 ביח
 לד'. היא לא רק 

דור החיי	, אלא היא עניי� בעל חשיבות עצמית, היא בשביל עניי� מעשי של 
י

(מי מרו	, הקדמה תפקיד מאת ד'. ה
בר זה בגדר הבעלות מבואר בדברי הרב חרל"פ 

(
  :של הרמב"	 לח' פרקי	, עמוד 

ואחרי שעני� האדנות הוא ממדת קונו יש לעמוד על אופי הבעלות על דברי	 

באמצעות הדברי	 הנקני	 לו,  הנקני	, שאינה בעיקר בשביל ההשתמשות שישיגו

שכש  שהבעלות העליונה היא לא אלא שעצ	 הבעלות הוא עני� ונשגב ושלימות, 

כ� הבעלות האמיתית  , כי איננו נצר� ח"ו לשו	 אחד מבריותיו,לש  תשמישי 

  .הנמשכת אלינו, התכלית היא הבעלות בעצמה א. מבלעדי ער� התשמישי 

הוא שממהל� ה
וגיא בבבלי יש ללמוד על העניי� הכללי העולה מתו� הדברי	 

הזיקה שיש בי� הבבלי לירושלמי, וממילא על חשיבות ההעמקה בירושלמי כדי 

  לקבל תמונה שלימה של 
וגיית התלמוד בכל עניי�.
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  דוגמא ב: תשלומי כפל

  המשנה בבבא מציעא בראש פרק שלישי אומרת: 

יל	 ולא רצה לישבע, שהרי המפקיד אצל חבירו בהמה או כלי	 ונגנבו או שאבדו, ש

אמרו שומר חנ	 נשבע ויוצא, נמצא הגנב משל	 תשלומי כפל; טבח ומכר משל	 

  למי שהפקדו� אצלו. –תשלומי ארבעה וחמשה. למי משל	? 

  : (ש	 לג, ב)בגמרא בבבלי 

למה ליה למתני בהמה ולמה ליה למתני כלי	? צריכי: דאי תנא בהמה, הוה אמינא 

משו	 דנפיש טירחה לעיולה ולאפוקה, אבל כלי	 דלא  כפילאדמקני ליה בהמה הוא 

נפיש טירחייהו אימא לא מקני ליה כפילא. ואי תנא כלי	, הוה אמינא כלי	 הוא 

דקמקני ליה כפילא משו	 דלא נפיש כפלייהו, אבל בהמה דכי טבח ומכר משל	 

  תשלומי ארבעה וחמשה אימא לא מקני ליה כפילא, צריכא.

חמא: והא אי� אד	 מקנה דבר שלא בא לעול	?... אלא אמר מתקי" לה רמי בר 

  רבא: נעשה כאומר לו לכשתגנב ותרצה ותשלמני הרי פרתי קנויה ל� מעכשיו. 

הראשוני	 דנו במשמעות השימוש בלשו� אתקפתא שנוקטי	 בגמרא בדברי רמי 

בר חמא, שהיא לשו� הרגילה בדר� כלל כאשר אמורא מקשה על דברי אמוראי	, 

כא� היא לכאורה מכוונת להקשות על המשנה. רש"י פירש: "מתקי" לה רמי  ואילו

אמתניתי� קא מתמה". רש"י מתייח
 לקושיא הנ"ל ואומר שא" שבדר� כלל  –כו' 

לשו� זו משמשת ביח
 לדברי אמוראי	, כא� היא ביח
 למשנה, ורמי בר חמא 

מקשה על  תמה על דברי המשנה. אול	 בעל 
פר הכריתות אומר שרמי בר חמא

הבנת ה
תמא דגמרא בדברי המשנה, כיו� שרמי בר חמא מבי� את המשנה אחרת. 

  :(לשו� לימודי	, שער שלישי, ק
ה)אלו דבריו 

מצינו מתקי" שאינו מקשה לשו	 אד	 רק לעצמו, שהיה תמיה בעצמו על דבר 

משנה, וידע שהוא אמת אלא מתמיה לדעת טעמה, בריש המפקיד מתקי" לה רמי 

.. פירש"י אמתניתי� קא מתמה... והדי� עמו לפרש כ� דהא לא דיבר אמורא בר חמא.

לפניו, דעל כרחי� המשנה אמת דלית מא� דפליג עליה, אע"ג דנראה לישב מתקי" 

לשו� קושיא, דלדידיה ניחא אלא היה מקשה על לשו� התלמוד... א"כ תלי טעמא 

... תקנת חכמי  היא בקני�, ועל זה מקשה והא אי� אד	 וכו', בשלמא אי אמינא

היכא דשיל	 ולא רצה לישבע שהכפל שלו... ולא משו	 קני� אלא תקנת חכמי	 

  דהרשות ביד	 לעשות בעני� ממו� כרצונ	 היכא דחזו טעמא... ותורה 
	 חיי	. 

לולא הידיעה שבירושלמי מביני	 את המשנה אחרת מהבבלי, לשו� האתקפתא 

י אינו מביא הבנה אחרת מעבר להבנה בדברי רמי בר חמא אינה ברורה, כי הבבל
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שטע	 המשנה הוא משו	 שהבעלי	 מקני	 את הכפל, טע	 המוצג כמוב� מאליו 

וכאילו אי� הבנה אחרת. לכ� נצר� בעל הכריתות "להמציא" הבנה נו
פת בשביל 

ההבנה  -שטע	 המשנה הוא משו	 תקנת חכמי	  –לה
ביר את רמי בר חמא 

מ'. אבל לאור דברי הירושלמי ב
וגיא זו שמתוכה הוא מתקי" את הבנת הג

  :(ג, א)האתקפתא מבוארת. בירושלמי אומרי	 שדי� המשנה נלמד מדברי הכתוב 

  למקו	 שהקר� מהל� ש	 הכפל מהל�. –רבי נ
ה בש	 רבי יונה "חיי	 שני	 ישל	" 

שהבעלי	 מקני	 את הכפל, כפי שמובא  -רמי בר חמא מתקי" את ה
בר הבבלי 

כי הוא אוחז בשיטת הירושלמי שהכפל לעול	 הול� אחר  -בתחילת ה
וגיא 

הקר�. מצד אחד מ
בירי	 בבבלי את המשנה אחרת מהירושלמי, באופ� מוחלט, 

  אבל מצד שני מגיבי	 אל הה
בר שבתלמוד הירושלמי. 

מתו� כ� יש ללמוד שחכמי התלמוד הבבלי לא התייח
ו אליו כתלמוד בלעדי, 

אל התלמוד הירושלמי. א" שבבבלי מ
בירי	  אלא שיקעו בו התייח
ות 
מויה

את המשנה באופ� המתאי	 לגלות, משאירי	 בו רוש	 מתלמודה של אר  

ישראל. נמצא שבירור אורו של התלמוד הירושלמי בכל 
וגיא הוא חלק בלתי 

נפרד מבירור ה
וגיא התלמודית הבבלית. חלק זה היה בתרדמה בתקופת הגלות, 

פתח את האורות הללו, אורות תורתה של אר  והזמ� דורש כעת להעיר ול

  ישראל. 

אשר למשמעות שיטת הירושלמי כא�, נראה שב
וגיא זו מחדשי	 בירושלמי שאי 

שהוא חיוב שנוצר מתו� מושגי	 של עול	  -אפשר להפריד בי� תשלו	 הקר� 

לבי� תשלו	 הכפל, שהוא חיוב שנוצר  -המעשה, שעליו להחזיר ממו� שאינו שלו 

שמעות הרוחנית של מעשיו. מבחינה רוחנית יש משמעות נו
פת מתו� המ

 ."�לגניבה, והקר� עצמו נהיה כפול, ולכ� "למקו	 שהקר� מהל� ש	 הכפל מהל

מתאימי	 הדברי	 לדברי הרב זצ"ל בעניי� ההבדל בי� תורת א"י לתורת חו"ל 

  :(אורות הקודש ח"ב, עמ' תכג)

בנשמה להשכיל את הי�וד של  הנות� הארהאוירא דאר  ישראל הוא המחכי	, 

באר  ישראל יונקי	 מאור החכמה הישראלית, ממהות החיי	  העול  המאוחד.

הרוחניי	 המיוחדי	 לישראל, מהשקפת העול	 והחיי	 הישראליי	, שהיא בי
ודה 

  ההתגברות של העול	 המאוחד על העול	 המפורד...

והעול	  ,באר� העמי  הטמאה אי אפשר להשקפת העול  המאוחד להגלות

המפורד שולט בחזקה, והשקפתו הפרטית והמפורדה, המחולקת ומנוכרה, היא 

הרודה בכל מערכי החיי	, וע	 כל ההתאמצות לנשו	 נשימה ישראלית ולהשכיל 

  אל ה
וד של העול	 האחדותי, אויר אר  העמי	 מעכב.
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   יש כא� רוש	 של שיטת הירושלמי בתוככי ה
וגיא בבבלי. ות� לחכ	 ויחכ	 עוד.

  דוגמא ג: לא יחפור

  :(יז, א)המשנה בתחילת פרק שני בבבא בתרא אומרת 

לא יחפור אד	 בור 
מו� לבורו של חבירו ולא שיח ולא מערה ולא אמת המי	 ולא 

  נברכת כוב
י� אא"כ הרחיק מכותל חבירו שלשה טפחי	 ו
ד ב
יד.

של ומרחיקי	 את הגפת ואת הזבל ואת המלח ואת ה
יד ואת ה
לעי	 מכותלו 

  חבירו שלשה טפחי	 או 
ד ב
יד.

  :(יט, א)בבבלי מבררי	 

  ?3איבעיא להו: "ו
ד ב
יד" תנ�, או דילמא "או 
ד ב
יד" תנ�

פשיטא ד"ו
ד ב
יד" תנ�, דאי 
לקא דעת� ד"או 
ד ב
יד" תנ�, א	 כ� ליערבינהו 

  וליתנינהו!

א היזקא דילמא משו	 דלא דמי האי היזקא להאי היזקא: רישא היזקא דמתונא, 
יפ

   4דהבלא.

רש"י מפרש שהגמרא שואלת על הרישא של המשנה. מכ� שב
יפא שנינו "או", 

משמע שברישא הדי� שונה וצרי� לשנות "ו
ד", כי א	 הדי� זהה בשני חלקי 

המשנה, מדוע המשנה שנתה אות	 בשני חלקי	 נפרדי	. כ� משמע ג	 מהרי"", 

  שגור
 במשנה ברישא "ו
ד" וב
יפא "או 
ד". 

מקשי	: א	  (יז, א ד"ה "ו
ד")ראשוני	 מקשי	 כמה קושיות על ה
וגיא. תו
' ה

גר
ת המשנה שעמדה לפני הגמרא היא כמו לפנינו, שברישא "ו
ד" וב
יפא "או 


ד", לא מוב� מדוע יש לגמרא הוה אמינא לומר שפירוש "ו
ד" שברישא הוא "או 

כ� כשהמשנה הזאת 
ד", כי הרי המשנה בהמש� כתבה "או 
ד" במפורש, וא	 

רוצה לומר "או" היא אומרת זאת במפורש. הריטב"א מקשה: כיצד יתכ� 

שאמוראי	 שכחו את גר
ת המשנה בדבר הלכתי. שאלה נו
פת: הרי"" והרמב"	 

פ
קו "ו
ד ב
יד". לעומת זאת ראשוני	 אחרי	 פ
קו שכיו� שאי� הכרעה 

שכיו� שכ� אמרו  ב
וגיא נשאר הדי� ב
פק (עיי� ברא"ש). המגיד משנה כתב

דו
ד ב
יד תנ�"), כ� המ
קנה. אול	 זה עצמו צ"ע,  פשיטאבגמרא בפשיטות ("

  מדוע הגמרא אומרת "פשיטא" על דבר שהיא עצמה מיד דוחה את פשטותו.

  

'ו
ד ב
יד תנ�', או שדי באחד  –כלומר, הא	 צרי� ג	 להרחיק ג' טפחי	 וג	 ל
וד ב
יד   .3

 'או 
ד ב
יד תנ�'.  –ק או ל
וד ב
יד מהדברי	, או להרחי

ברישא ההיזק הוא מחמת הלחות והרטיבות שיש בבור ובשאר דברי	, וב
יפא ההיזק   .4

 הוא מחמת החו	 שיש בגפת וזבל ובשאר דברי	, לכ� לא עירב אות	 התנא ביחד.
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 (ב, א)נראה שמתו� עיו� בירושלמי מהל� הבבלי מוב�. ג	 בתלמוד הירושלמי כא� 

  נדרשי	 לבירור הדי� ברישא:

א	 
ד ב
יד כל שהוא, א	 לא 
ד ב
יד שלשה טפחי	. מהדא: "מרחיקי� הגפת 

  והזבל והמלח וה
יד וה
לעי	 מכותל חבירו שלשה טפחי	 או 
ד ב
יד". 

בירושלמי מבהירי	 שברישא של המשנה הדי� הוא "או 
ד ב
יד". ומוכיחי	 זאת 

שא זו מה
יפא. כיו� שב
יפא כתוב במפורש "או 
ד ב
יד", משמע שג	 ברי

הכוונה. א	 מכירי	 בכ� ש
וגיית הבבלי מתייח
ת ל
וגיית הירושלמי, 

  מתיישבות קושיות הראשוני	. 

בבבלי מכירי	 את דר� ההיגיו� הירושלמית, אלא שחושבי	 אחרת, בהתא	 

למציאות של שכינתא בגלותא. א" שלפי דר� ההיגיו� הבבלית ברור שהרישא 

תנ�", מובא צד שני שהוא רוש	 מהבנת "פשיטא דו
ד ב
יד  –מחולקת מה
יפא 

  הירושלמי כא�. נותר אפוא ללמוד ולהבי� מה המיוחד בתלמוד הירושלמי. 

יש לשי	 לב שההוכחה של הירושלמי היא בדיוק מה שהתו
פות דחו מההיגיו�. 

  ההיגיו� של תו
פות, שהוא הפו� מהירושלמי, הוא ההיגיו� שבבבלי. 

כללי. החלוקות השונות במשנה מאוחדות  בירושלמי לומדי	 את המשנה במבט

בכלל אחד, ומתו� כ� ה� מלמדות זו על זו. יש הגדרה כללית כיצד יש להרחיק בי� 

שכני	 במקו	 נזק. כל 
וגי ההיזק המובאי	 במשנה, מכח היות	 מציאות בעלת 

השלכות של נזק, נכללי	 בכלל הזה. הכלל אחד הוא, והוא חל במקרי	 השוני	. 

  דוע בירושלמי מביני	 שה
יפא מלמדת על הרישא. לכ� ברור מ

לעומת זאת, ההיגיו� של הבבלי הוא שחלקי המשנה ה	 פרטי	 שוני	. מכ� שה	 

מחולקי	 אחד מהשני, 
ימ� שה	 שוני	 ואינ	 נכללי	 יחד. לפי הירושלמי, 

הטע	 שהמשנה מחלקת את דבריה לשתי חלוקות, הוא כי החלק הראשו� עו
ק 

  ו
ק ב
וגי חומרי	 שיכולי	 להזיק. בבורות והשני ע

לפי הבבלי, המחלק בי� הדי� ברשימה הראשונה לדי� ברשימה השנייה, המשנה 

מלמדת כיצד יש למנוע את הנזק, וכל נזק נידו� לפי ענינו. אבל לפי הירושלמי יש 

הגדרה כיצד יש לו לאד	 להבדיל בינו לבי� שכנו, ובכל דבר שיש לו השלכות של 

  להבדיל בינו לשכנו כפי הכלל שנוקטת המשנה בתחילת דבריה.  נזק יש לאד	

�יכו   

הבאנו כמה דוגמאות לכ� שלימוד הבבלי יחד ע	 הירושלמי הוא אינו השוואה 

בי� מקורות שוני	 בחז"ל, אלא הבבלי והירושלמי ה	 שני תלמודי	 שה	 אחד. 
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לאור  5התלמוד הבבלי עצמו מתיח
 אל התלמוד הירושלמי ועושה לו תמורה.

ה
וגיות הנ"ל, שאינ� אלא דוגמאות לדרכו של הבבלי באופ� כללי, נית� לנ
ח כלל 

בלימוד התלמוד, שהמבט השל	 על ה
וגיא בבבלי אינו בנוי רק ממה שנאמר בה 

במפורש, אלא ג	 ממה שמבואר בירושלמי. בדורנו, בו נשמעי	 פעמי גאולתנו, יש 

  רי הלימוד ודרכי ההבנה. לשוב ולכלול את תלמודה של אר  ישראל ב
ד

(הגהות הרמ"ז על הדברי	 מתבהרי	 לאור דבריה	 של חכמי ה
וד בעניי� התלמודי	 

  :)6ע  חיי	, יא


וד תלמוד ירושלמי הוא בלאה, כי היא 
וד ירושלי	, ובבלי ברחל... כי הנה 

בתחילת הגלות לא היו כ"כ ניצוצות שקועות וזכו אות	 הצדיקי	 לתק� ניצוצות 

ב
וד לאה, כי הנה 
וד התלמוד לברר בירורי� ולהוציא הפ
ולת, ב
וד קש  גדולות

ותב�, שה	 הקושיות... ואח"כ תקפה צרת השיעבוד, כי גברה כח הקליפה, ולא היו 

יכולי	 לברר עוד בבחינה עליונה, רק ב
וד בבלי כנזכר, וזה 
וד שאמרו "במחשכי	 

 ונה מהירושלמי.הושיבני זה תלמוד בבלי", שהוא במדרגה יותר תחת

מתיח
 לעניי� מ
וי	, עלינו להתייח
  התלמודלכ�, כאשר רוצי	 להבי� כיצד 

. (רות ד, יא)אתֶ 7ֵית יeְִרָאֵל"  @נ4ָ ְ>;ֵיהֶ  Pרֶ. "5ְרָחֵל 2כְלאֵָה אלשני התלמודי 

בנו
"  –כאשר עו
קי	 ב
וגיא מ
וימת, כדי להבינה באופ� של	, יש לעיי� 

ומבי�  7ג	 בתלמוד הירושלמי, כיצד מופיעה 
וגיא זו ש	, –לתלמוד הבבלי 

  

עיי� בזוהר חדש רות, קח ע"א (גיר
ת האר"י הק' ב
פר הליקוטי	, מגילת רות, ועי'   .5

'ועל התמורה', זה תלמוד בפירוש "מתוק מדבש" ש	): " 'על הגאולה', זה 
פר נביאי	. 

, שנתחל" ונתבלבל הלשו�. 'וזאת התעודה בישראל', זה תלמוד ירושלמי". יש לציי� בבלי

'על הגאולה' ח"א, אגרת צו, מצטט כגר
ת הגר"א ש	: "  שהרב קוק זצ"ל באגרות הראיה

". וכ� הוא בדברי ברב חרל"פ המובאי	 זה תלמוד ירושלמי, 'ועל התמורה' זה תלמוד בבלי

לקמ� בהערה. ועיי� במה שה
ביר אבי מורי שליט"א את דברי הזו"ח, על פי הגר
אות 

  ל�. ואי 13השונות, בחוברתו "זהב האר ", מעלות ה'תש
"ו, עמ' 

וע"ע ב
פר "מאורי אור" (למקובל רבי מאיר פאפירש), ער� תלמוד: "תלמוד בבל"י גי׳   .6

דנ"י - תקכ"ד פרקי	 שבתלמוד כי תלמוד בבלי כנגד רחל בב"ל גי׳ ל"ד אתוו� דמילוי א

ותלמוד ירושלמי כנגד לאה הנק׳ ירושלי	 ונ"ל כי ז"
 ארז"ל מחשכי	 הושיבני זה תלמוד 

  ירושלמי אינה מלובשת כמו זאת."בבלי כי תלמוד 

כדי להיפגש באופ� ראשוני ע	 הירושלמי המקביל ל
וגיא הבבלית (שלא תמיד נמצא   .7

מקביל בדיוק על אותה משנה, ולא תמיד באותה מ
כת ובאותו עני�), כדאי לעיי� 

בהגהות ה"יפה עיני	", המודפ
ות בש"
 וילנא לפני הרי"". הגהות אלו נכתבו על ידי 

אריה ליב ילי� זצ"ל לש	 הכללת� בש"
 וילנא, וה� לא נדפ
ו במקו	 אחר. בהגהות הרב 

אלו נמצא את תמצית ה
וגיא הירושלמית, הא	 היא חולקת על הבבלי, הא	 נאמרה ש	 

דעה נו
פת או שח
רה ש	 דעה שמובאת בבבלי, וכדומה. מלבד ההפניות עצמ�, יש ש	 
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שניה	 תופיע לפנינו ה
וגיא בשלימותה, בהופעתה בתלמודה של אר  ישראל 

  ובתמורתה הבבלית. 

  נ�פח

ל
יו	, נביא מ
פר מקורות מדברי הרב קוק זצ"ל ותלמידו הרב חרל"פ. הרב קוק 

בדורנו, ובכ� הוא הגדיר את זצ"ל הרבה לדבר על חשיבות השילוב של התלמודי	 

אחת מאבני הי
וד של הישיבה אותה הוא עמל להקי	. להל� כמה מקורות מדברי 

  הרב קוק זצ"ל בעניינינו: 

"ההרגל לצאת מתלמוד אל תלמוד, ולהנצל אגרות הראי"ה ח"א, אגרת קיב: 

. כל עיקר מאותה המארה של 'אי� שלו  ליוצא ולבא', הוא מוכ� עתה דוקא

. ריבוי המאורות הזורחי  ושופעי  כאחתהמנוחה, בעול	 וביהדות, הוא רק מפני 

הדר� הישנה של בחירת אחד הדרכי	, ללכת בה במתו�, לא תקו	 ולא תהיה. 

. לתפו
 כללות הדרכי	 כול	 ולאגד	 במנוחה יותר ויותר מזה נתגדלנו ונתפתחנו

דעור לא' דאור, הכתוב בתורתו  שלמה ובטוחה, היא התחלת הדר� של הפיכת ע'

  של ר' מאיר".

שמונה קבצי	, קוב  ח, קמב: "הכשרונות ה
ותרי	 זה את זה עומדי	 ה	 

במעמד של נקודות, שכל אחת מתגדרת בעצמה, מ
תפקת במציאותה. וכשנפש 


ת ומזדככת, ועולה במעלת התפתחותה הרוחנית, אז הכשרונות 
מתב

� הפירוד ליוצא ולבא אי� שלו	, זה היוצא מתקשרי	 זה ע	 זה. ותחת אשר בזמ

מתלמוד אל תלמוד, מפני שדרכי הלמוד של התלמודי	 שוני	 ה	, וצרי� לכל 

אחד מה	 כשרו� מיוחד ה
ותר להכשרו� השני המ
וגל להתלמוד האחר, 

כשהמעלה הנשמתית עולה, מתאגדי  התלמודי  יחד, ודברי תורה נעשי  רעי  

  ".זה לזה ודודי  זה לזה


כמות הראיה, צח (
פר "קרני רא	", ניו יורק תש"י): "ידידי היקר, מאז שבועות ה

קבלתי מכתבו היקר, וידוע לרבי	 עוצ	 טרדותי שה� גורמות איחור דברי, וכעת 

אגיד לכת"ר ידידי שהרעיו� של הדפ
ת בבלי וירושלמי ביחד על עמוד אחד זה 

הגאו� הצדיק, האדר"ת זצ"ל, בצד זה, הי' מעול	 חביב על גדולי ישראל, וכמו"ח 

היה משתוקק לזה מאוד, ומה טוב יהי' א	 יצא רעיו� קדוש זה אל הפועל להאיר 

עיני חכמי	, באמיתה של תורה, ע"י אותיות מחכימות של שני התלמודי	, שה	 

  

המקביל והיח
 שלו לדברי הבבלי. עבודה ג	 דיוני	 ופירושי	 קצרי	 על הירושלמי 

נפלאה זו חשובה ביותר כאשר ה
וגיא הירושלמית המקבילה אינה על אותה משנה 

שעליה נאמרה ה
וגיא הבבלית. כמוב� שהעיו� בהגהות אלו הוא רק ראשוני, ובשביל 

  לעמוד על ה
וגיא באופ� רציני יש לעיי� בה בפני	.
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דודי	 זה לזה, ואחרי שכבר נבנו מכונות קודש ע"י גדולי הראשוני	 והאחרוני	 

	 זה לעומת זה, לא שיי� הא דחגיגה ד" י' ע"א "וליוצא אי� להערי� את התלמודי

ואדרבא כעת נתקרבו העניני  זה לזה עד שה  משלימי  ומאירי  כל ולבא" וגו', 

, והשי"ת יהיה בעזר כת"ר להוציא אל הפועל את הדבר אחד את דברי חבירו

  הגדול הזה שיהיה בעז"ה לעמוד אורה על שדמות התורה". 

, אגרת מאת הרב קוק זצ"ל: "וחו  מזה, הרי אי� 235עמ' אוצרות הראי"ה ח"ו 

המטרות והתכנית שוות כלל, וחברו� [= ישיבת חברו�] אינה חפצה ואינה 

אפילו בצביו� השיעור התלמודי שיהיה מוכשרת לשנות את תכניתה, למשל 

, והמשנה ע	 מתוק� ע"פ הי�וד העקרי של השויית התלמודי  הבבלי והירושלמי

זיקוק לה
פרא, ה
פרי והמכילתא בתור מדרשי התנאי	, מקורות התו
פתא, ה

וכי ה  יצאו מ�דר  הקדומי	 לתושב"ע, ע	 הגמרא ושיטות הראשוני	, 

  ל�דרנו?!".

, אגרת מאת הרב קוק זצ"ל לרב הר , רבה 35, הערה 236אוצרות הראי"ה ח"ו עמ' 

של אנגליה: "הישיבה שלנו מצטיינת בזה שכל השיעורי	 שלה ה	 נאמרי	 בלשו� 

הקודש, המתאי	 מאוד לישיבה כללית, ראויה להקי" את כל חלקי האומה, מכל 

בב�י� הבריא שלה , והארצות, שיעורי הישיבה מצטייני	 בהגיונ	 ב
ידור	, 

ושיטות הראשוני	, עד הפו
קי	  בהרחבה של התלמודי  הבבלי והירושלמי

  הראשוני	 וגדולי האחרוני	...".

  ג	 אצל הרב חרל"פ אנו מוצאי	 מרכזיות גדולה בשילוב התלמודי	:

מעייני הישועה, פרק לט (עמ' 
ו) הירושלמי והבבלי: "למוד התלמוד הירושלמי 

ומחדד את השכל, וא	 ממזגי	 את התלמוד הירושלמי ע	 מעודד את הזכרו� 

התלמוד הבבלי, מביאי	 בזה אורה וברכה ומקרבי	 את הגאולה. ותלמידי חכמי	 

כאלה, העו
קי	 במזוג הזה, ה	 ה	 תלמידי החכמי	 האמיתי	, המרבי	 שלו	 

ונע	 בעול	, וה	 מבטלי	 כל קטטה ומריבה מ� העול	, "לאחד קראתי נוע	 אלו 

  שבא"י המנעימי	 זה לזה בהלכה" (
נהדרי� כד, א).ת"ח 

תלמוד ירושלמי שהוא מ
וד לאה, הוא בחינת משיח ב� דוד שיהיה מבניה של 

לאה, ותלמוד בבלי שהוא מ
וד רחל, הוא בחינת משיח ב� יו
" שיהיה מבניה של 

רחל, ולכ� הלכה כבבלי נגד הירושלמי, שאפילו בני בניה של לאה מודי	 שרחל 

  הבית היתה (עיי� ילקוט 
ו" רות).עקרת 

א	 משיח ב� יו
" יבוא לפני משיח ב� דוד, עלול להיות שהאור המבהיק של 

 �הגאולה יגיה מתו� חש� גדול וצער עגו	 חלילה, כתלמוד הבבלי המאיר מתו

אול  א  מחשכי	, "במחשכי	 הושיבני זה תלמודה של בבל" (
נהדרי� ש	), 

ירושלמי, שעליו נאמר "על הגאולה זה תלמוד יתמזג תלמוד בבלי ע  תלמוד 

, ומשיח ב� דוד יבוא מקוד	, ירושלמי" (זוהר חדש רות), תצמח מזה קר� ישועה



 הרב ישי ויצמ�  585

ומשיח ב� יו
" יהיה שלוחו, והגאולה תהיה ברחמי	 גלויי	 וגדולי	, "וברחמי	 

  גדולי	 אקבצ�". (ישעיה נד)".

" ללמד תלמוד, א" וברובד מעשי, הרב חרל"פ מפרט באיגרת כיצד הוא שוא

 �: "והנה (הד הרי	, מב)שהוא לא מצא בפועל את הצעירי	 שלפניו מוכשרי	 לכ

בזה החור" קבעתי עצמי ע	 בניי יחיו וע	 איזו תלמידי	 ללמוד במ
' כתובות, 

על איזו שעות ביו	, אבל לפי שכל צעיר נכתב על דגל ישיבה אי� התלמידי	 

לקבוע את	 שעורי	 פשוטי	 ורוחניי	, ע	 , כחפצי ורצוניפנויי	 להתחבר עמדי 

קביעות הגונה מאיזה שעות רצופות להעמיק בכל שיטה ו
וגיא, בכל העולה 

ולמזג את הבבלי והירושלמי יחד בחידושי  מדברי רבותינו הראשוני	 ז"ל 

 והכרעת ההלכה בכל עני�". נפלאי  ומחודדי 


