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דזימיטרובסקי ישראל הרב

בחמה ומבשל שינוי בגדרי

 עושה הבכור את השוחט :אומר המשולם בן יוסי ״רבי :ב) (כד, בכורות משנה
 ובגמ׳ ממקומו״. יזיזנו שלא ובלבד השער, את ותולש ומיכן מיכן בקופיץ מקום

 ביו״ט כנגדו :הונא מרב מיניה בעו המשולם. בן יוסי כר׳ הלכה רב ״אמר :שם
 וביו״ט גוזז, היינו לאו תולש דקסבר משום המשולם בן יוסי דר׳ טעמא מהו,

 המשולם בן יוסי ר׳ סבר בעלמא דלמא או מגדולו, דבר עוקר ליה דהוה אסור
 דבר וביו״ט מתכוין, שאין דבר ליה דהוי דשרי טעמא והיינו גוזז, היינו תולש
 וכוי, הכי רב אמר ומי וכר. מותר ביו״ט כנגדו :להו אמר וכר. מותר מתכוין שאין
 היינו וביו״ט גוזז, היינו לאו ותולש אסור מתכוין שאין דבר רב סבר לעולם אלא

 וכר, גוזז היינו לאו ותולש יד. כלאחר מגידולו דבר עוקר ליה דהוי דשרי טעמא
 דרך דאין וז״ל: כתב יד), כלאחר (ד״ה שם וברש״י אורחיה״. דהיינו כנף שאני

לגזוז. אלא צמר לתלוש

 וז״ל: ידו), במושיט דאמרינן הא ד״ה ב (קז, שבת במסכת הרמב״ן כתב והנה
 חדא תרתי, להו מחייבינן לא חיין כשהן העוף מן כנף ותולש גוזז דהא לי, קשיא
 עוקר משום בהן אין ושפמו וצפרניו שערו הנוטל וכן מגידולו, דבר עוקר משום

 תולדה דהוא מגידולו דבר עוקר משום אין אלמא תרתי, דליחייב מגידולו דבר
 צמר תולש גבי א) (כה, בבכורות משמע נמי והכי קרקע, בגידולי אלא דקוצר
 דבר עוקר משום ביה דלית מותר ביו״ט וכנגדו גוזז, היינו לאו דתולש מבכור,

 היא בבכורות הגמי מסקנת שהרי תמוהים, דבריו לכאורה והנה עכ״ל. מגידולו.
 ולא יד, כלאחר מגידולו דבר עוקר ליה דהוי משום הוא מותר, שביו״ט שהטעם

 והנה קוצר. תולדת דהיינו מגידולו, דבר עוקר משום צמר בתלישת שאין משום
 אסור שבעוף יו״ט, מהל׳ בפ״ג הרמב״ם דברי את הביא שם, בהלכותיו הרמב״ן

 נוצה לתלוש הדרך שבעוף משום השחיטה, לפני הנוצה את למרוט ביו״ט
 מיוחד היתר צריך שבבהמה משום עליו, השיג והרמב״ן שם), בבכורות (כמבואר

 את פושטים שהרי הצמר, את לגזוז שחיטה אחר הבשר לאכילת צורך אין שהרי
 בשר את לאכול כדי הנוצות את למרוט מוכרחים שחיטה שאחר בעוף אבל העור,
 לא שהרי שחיטה, לאחר ובין שחיטה קודם בין במריטה הבדל אין א״כ העוף,

 שחיטה, לאחר ובין מחיים בין יש גוזז שהרי מלאכה, שום זה במקרה נוספת
 לאחר גוזז איסור את מתיר נפש אוכל שצורך כמו וא״כ אין, מחיים גם וקוצר

שחיטה. לאחר העוף בשר אכילת לצורך שחיטה, לפני דמתירו ה״ה שחיטה,
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 אנפי, מהני הכי למיעבד שרי דלא אע״ג בעוף אבל וז״ל: בהלכותיו שם וכתב
 ומתכוין ממש תליש דהא הוא, מתכוין שאין דבר ולאו אורחיה דהיינו משום

 דמסקנא כיון הכי אפילו תלישה, לבתר שחיטה מהניא דהא הוא נמי לתלישה
 דקוצר תולדה דהוא מגידולו דבר עוקר משום הוי לא הוא, גוזז משום דתולש

 דמחייב הוא גוזז משום חיים, בעלי מן דתליש כל אבל הקרקע, מן תולש אלא
 אורחיה, לאו ואי גוזז, משום חייב עוף, כגון כאורחיה הוי כי הכי ומשום בלחוד,

 מגידולו, דבר לעקור כאורחיה דהוי גב על ואף ופטור, יד כלאחר מלאכה הויא
 דליכא וכיון וכד, שחיטה קודם עוף מן למיתלש שרי הוא, דגוזז כיון והילכך
 ליה, דשחיט לבתר לכוליה למיתלש וסופו שחיטה, מלאחר טפי מדחיים אסורא
 שחיטה, לצורך מחיים למיתלש בעי אי זו, מלאכה אצל לידחות יו״ט שניתנה

עכ״ל. ומותר. פטור ודאי

 מה גם וז״ל: הרמב״ן על ואולם) ד״ה מ׳ אות אלגאזי(פ״ג הרי״ט שם והקשה
 בשמעתין מפורש דהא טובא, תמוהין דבריו לבכורות, משמעתין רבינו שהביא
 הוא מגידולו, דבר עוקר משום ליה אסרינן ולא מותר ביו״ט דכנגדו דטעמא

 אבל ופטור הוא, יד כלאחר בתלישה, אורחיה דלא וכיון כגוזז, לאו דתולש משום
 הקרקע מן דבתולש כתבנו וכבר לגמרי, התירו יו״ט שמחת ומשום הוא, אסור

 דמה לרבינו מנ״ל וא״כ ופטור, יד כלאחר חשיב כדרכו שלא שתלש כל נמי
 לאו מגידולו דבר עוקר משום איכא ויו״ט דבשבת בשמעתין בגמ׳ דאמרינן

 הם הרשב״א שהביא רבינו דדברי באופן הוא, דווקא גוזז משום אלא דווקא
לנו. הצריך עכ״ל תמוהים.

 שלמרות אלגאזי, הרי״ט כתב כבר דהנה לומר, נראה הרמב״ן דברי ובבאור
 בסוגיין קוצר, מלאכת שהוא מגידולו דבר עוקר מפרש הוא מקום שבכל

 נראה לכך, שהכריחו ומה גוזז. משום שזהו ההכרח, מכח מפרש הוא בבכורות
 שם זה על שיחול גמור, שינוי אינו בבהמה צמר תלישת של שהשינוי דס״ל משום

 שאין מפני היא לכך שהסיבה (ויתכן מחשבת מלאכת משום להפטר יד כלאחר
 גורם שהדבר משום כן עושים שאין אלא הפועל, למלאכת המפריע שינוי זה

 עכ״פ בע״ח), צער משום או כזאת, בצורה לעבוד לאדם נוח ואין כאב, לבהמה
 מקובל שלא אלא בעצם, שינוי זה שאין לרמב״ן ס״ל שיהיה, טעם מאיזה יהיה

 כללי שבאופן קוצר במלאכת ולכן אמיתי, שינוי שם לזה אין ולכן כן, לעשות
 לו קוצר מלאכת שם לזה היה מבהמה צמר בתלישת גם הרי ביד, לתלוש מקובל
 בקוצר תלישה דרך שהרי הרמב״ן שאומר מה וזה בבע״ח, קצירה מלאכת היתה

 מגידולו דבר ״עוקר באומרה הגמ׳ כוונת שאין לומר מוכרחים כרחך ועל ביד, גם
 שלעניין שאע״פ הגמי, ואומרת גוזז, למלאכת אלא קוצר, למלאכת יד״ כלאחר
היה ויו״ט שבת מלאכת לעניין מ״מ גוזז, היינו לאו תולש בקדשים, גיזה איסור
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מר מקום ת נכלל תולש שגם לו אכ מל מו ב כ ז( ז ת התוס׳ שהקשו גו  א כה, בבכורו

מר ד״ה א ת שמצינו ר״ל, ו אכו ת או קדשים שבהלכות מל הלכו ה חדש ב  צור

ת ומ״מ באיסור, נכללת אינה מלאכה של מסוימת הלכו  באיסור, נכללת שבת ב

ת, דין יש שבשבת משום ם תולדו סורי ם ובאי  תולש מ״מ תולדות), דין אין אחרי

ת נכלל לא מבהמה צמר אכ מל ת גוזז ב הלכו שום שבת, ב  מסוים שינוי שזהו מ

ת אכ מל אין גוזז, ב קובל ו ש מ סתבר כן ועל מבהמה, צמר לתלו  לא שתולש לגמי מ
ת נכלל אכ מל אן שהשינוי כלומר, שבת. לעניין גוזז ב ת משום פטור איננו כ אכ  מל

א מחשבת, ת שצורה גורם אל א ת תיכלל לא גזיזה של כז אכ מל ת גוזז ב הלכו  ב
ת נכללת שאינה כשם שבת, אכ מל ת גוזז ב הלכו קדשים. ב

א בדין חדש יסוד הרמב״ן בדברי שנתבאר הרי קר הנ שון שינוי(  ״כלאחר הגמ׳ בל

מור שינוי יש :יד״) ם ג שום פטור הגור ת מ אכ  יהיה לא כזה ובשינוי מחשבת, מל

מור שינוי זה שהרי המלאכה, היא שם מאיזה הבדל ם במלאכה. ג אול  שינוי יש ו

מור שינוי שאינו קובל שאין שפירושו (ויתכן ג  קושי שיש בגלל לא כך, לעשות מ

א זו, פעולה בביצוע מסוים ם בגלל אל ם שזה אחר), גור ת שצורה גור א  אינה כז

ם ולכן מסוימת. מלאכה בשם נכללת  מכיוון אזי בבע״ח, קוצר דין היה א

קובל וגם במלאכה, נכללת תלישה של צורה גם שבקצירה  מסוימים במינים מ

ת גם כן על ביד, לתלוש מר בגזיז  מסוים, שינוי היא תלישה ששם מבהמה, צ

קובל שלא בגלל הוא שהשינוי ואפשר מר לתלוש מ  שאין מכיוון מ״מ מבהמה, צ

מור שינוי זה  פטור פה אין שהרי קוצר, משום שיתחייב להיות היה צריך ג

ת נכללת ותלישה גמור, שינוי זה אין שהרי מחשבת, מלאכת אכ מל ם קוצר. ב א  ו

ת בכל א ת הגט׳ ז מר  דבר עוקר של מחיוב פטור מבהמה צמר שהתולש או

 אפשר שאי הרמב״ן סובר יד״, ״כלאחר תלישה היא זו שתלישה משום מגידולו,

ת היא שהכוונה לפרש אכ מל מו קוצר ל ת וע״כ שכתבנו, כ ת היא הגט׳ כוונ אכ מל  ל

ם זה הרי מסוים, שינוי בזה שיש שמכיוון הוא, הגט׳ דברי ופירוש גוזז,  גור

ת נכללת אינה שתלישה אכ מל ה שעל משום גוזז, ב ת צור א  לא פעולה של כז

שבים התורה, דיברה שיו הרמב״ן דברי היטב ומיו  וגם שבת עמ״ס בחידו

ת. בבכורו

ת לפרש יש שינוי, סוגי שני שיש זה יסוד ולפי ת רש״י דברי א סכ מ  לגבי שבת ב

ט, בגמי איתא דהנה בחמה. מבשל ת(ל שב מן רב ״אמר :א) ב  לא דכ״ע בחמה :נח

של פליגי שרי(לב ת בשבת), ד תולדו אור ב ת פליגי כי דאסיר. פליגי כ״ע ה תולדו  ב

ת גזרינן סבר מר :החמה טו החמה תולדו ת א מר האור, תולדו  גזרינן״. לא סבר ו

תב הגמי. עכ״ל אין - דשרי בשמש. - ״בחמה וז״ל: שם רש״י וכ שולו דרך ד  בי

ר וחמה בכך, או  בחמה לבשל ההיתר שטעם שפירש, הרי עכ״ל. מיחלפא״. לא ב

שול דהוי משום הוא חר בשינוי, בי א תב אח״כ מיד והנה יד. כל וז״ל: רש״י כ
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 דהוי - דאסיר מתחילה. באור הזה הסודר הוחם אם כגון - האור ״בתולדות
 דחזי דמאן - האור תולדות אטו בחמה. הסודר שהוחם - חמה תולדות בישול.

 בחמה בישול היתר טעם אם :עליו והקשו עכ״ל. נינהו״. האור דתולדות סבר
 אם בסודר המבשל לגבי א״כ נפ״מ מאי יד, כלאחר בישול דהווי משום הוא

 את שחימם זה אצל רק הוא השינוי כל הרי בחמה? או באור הסודר הוחם
 ההכנות לגבי שינוי דין מצינו והיכן שינוי, כל אין המבשל אצל אבל הסודר,

 ראיה הביאו שחכמים מביאה שהגמ׳ שם, הגמ׳ המשך קשה יותר ועוד למלאכה?
 בחמי מים שבישלו ממעשה חמה, בתולדת לבשל מדרבנן איסור שיש יוסי לר׳

 לבשל מדרבנן שאסור מינה שמע המבושלים, המים את חכמים ואסרו טבריה,
 תולדת אלא חמה תולדת אינם טבריה שחמי יוסי, ר׳ זה על ועונה חמה. בתולדת

 מן בישול איסור על עובר בהם והמבשל דגיהנם, אפיתחא דחלפי כיוון האור,
 אין אפילו ושם טבריה, חמי את מחמם מה למבשל נפ״מ מאי :וקשה התורה.

 אפשר איך וא״כ שמים, בידי חמים הם שהרי טבריה, חמי את שמחמם אדם
שינוי? משום הוא בחמה מבשל שפטור לומר

 רש״י כוונת שאין רש״י. דברי ניחא הרמב״ן, דברי את שהסברנו מה לפי אמנם
 מקובל לא מסוימת שמסיבה שינוי לדין אלא הרגיל, יד כלאחר של שינוי לדין

 בישול צורת ולכן תורה, דיברה לא כזה בישול סוג שעל גורם שזה בחמה, לבשל
 ולא אש, ע״י בישול רק אסרה שהתורה כלומר, בישול. מלאכת בכלל אינה כזאת
 האש, תולדת נקרא אש ע״י שהוחם שסודר מובן ולכן חמה. ע״י בישול אסרה

 חמה, תולדת דהווי בחמה שהוחם סודר ע״י ובישול התורה, מן אסור בו ובישול
 שמדרבנן(לפי אלא האב, מן חמורה התולדה תהא שלא לגמרי, התורה מן מותר
 שהרי חמה, לתולדת האור תולדת בין להחליף שיבואו משום גזרו יוסי) דר׳ רבנן
 יהיה ולפ״ז מותר. האור בתולדת בישול שגם לומר ויבואו הוחם, במה ניכר אין
 מדרבנן, גם מותר עצמה בחמה בישול מדוע טל׳, ב׳אגלי שהקשה מה מיושב גם

 שכל כלל, לנו יש והרי לאחלופי, דאתי חדשה גזירה משום אסור חמה ובתולדת
 דבר כל (שהרי אסור אבל פטור רק זה יד), כלאחר (דהיינו שינוי של ההיתר
 אחרת? זה כאן מדוע וא״כ אסור), אבל פטור מחשבת מלאכת משום שפטורו

 מלאכת משום שפטורו רגיל, שינוי זה אין כאן שבאמת ניחא, מש״כ לפי אמנם
 זה ולכן מבשל, במלאכת נכלל זה שאין לכך שגורם אחר שינוי דין אלא מחשבת,

לגמרי. מותר

 :אומרת א) פסחים(מא, במסכת הגמ׳ שהרי אחר, שינוי דין שזהו להוכיח יש וכן
 טבריה בחמי שבשלו פסח פטור, בשבת טבריא בחמי המבשל :חסדא רב ״אמר
 אש תולדות לאו נמי פסח וליכא, בעינן אש דתולדות דלא, בשבת שנא מאי חייב.
דלאו ובד״ה אש״. צלי משום עבר דקא דקתני, חייב מאי רבא, אמר הוא,
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 אב משום חייב דליהוי הוא בישול לאו ״הלכך :וז״ל רש״י כתב היא, אש תולדות
 אש צלי אם כי תאכל דלא ״לאו וז״ל: כתב אש צלי משום ובד״ה מלאכה״.

 אין בפסח והרי עכ״ל. שבכללות״. לאו על דלוקין וסבר דבישול. לאו ולא איכא,
 שינוי שדין מזה בשינוי(חוץ מבשל משום פטור שיהיה הקרבן, את לבשל איסור

 ״אל של האיסור על כאן מדובר אלא שבת), במלאכות רק מצינו לא יד כלאחר
 אין טבריא בחמי שנתבשל שדבר ומבואר במים״, מבשל ובשל נא, ממנו תאכלו

 פטור דין זה שינוי דין והרי מבושל. איסור לעניין התורה בדיני מבושל תורת לו
 לא שזה כרחנו ועל הפעולה. ממציאות גורע זה שאין ברור אבל הפעולה, במעשה

 דיברה לא לבשל, רגילים כך ולא שהואיל שביארנו, כמו אלא רגיל, שינוי דין
 תאכלו ״אל באיסור נכלל זה בישול אין וממילא כזה, בישול סוג על התורה
 תולדות ע״י אלא האש תולדות ע״י שלא (כלומר במים״ מבשל בשל ממנו...
חמה).

 האחרונות הקושיות שתי את הקשה מ״ד) ס״ק האופה טל׳(מלאכת ב׳אגלי והנה
 זו באש שנתבשל דבר הרי בפת, עצום שבח שיש שמכיון ליישב, וכתב שהזכרנו,
 בחמה, לבשל שינה שהוא ומכיוון החמה, ע״י שנתבשל מדבר קצת שונה מציאות

 אבן עיין בעיניך, יקשה ״ואם :בסוגריים שם שנתבשל(וכתב בדבר שינוי יש הרי
 האש, על שעומדים במים מבושל פסח תורה שאסרה שכתב ט״, יב, שמות עזרא

 בכלי נמצא שהפסח כלומר כפול, בכלי שנתבשל בפסח גם לאסור והוסיפה
 שינוי שנחשב ״וכמו וז״ל: וכתב האש), על שנמצא מים מלא כלי בתוך שנמצא

 יש בין חמה כח בפת יש בין שינוי נחשב כן כמו חמה, לתולדת האש תולדת בין
 בשול חשיב דלא אלא מחשבת דמלאכת לטעם צריכין אין ושוב האש, כח בה

 מבושל חשוב לא בפסח וגם כלל, אכילה חשיב דלא אסורות במאכלות כמו כלל,
 כלל, זריעה חשוב לא בנזרע שינוי דיש נקוב שאינו בעציץ הנזרע וע״כ כלל,

 לכתחילה״. מותר בנפעל שינוי שיש כיון בחמה המבשל וע״כ פטור, והקוצר
עכ״ד.

 הרמב״ן דרך לפי ברש״י פירושנו לפי בין שכתבנו, המהלכים שני לפי ולכאורה,
 דיברה מבשל במלאכת שהתורה מכיוון טלי, ה׳אגלי של דרכו לפי ובין בבכורות,

 לכאורה א״כ דווקא, אש ע״י דהיינו בו, לבשל שמקובל בישול של סוג על רק
 בחמה), מבישול (חוץ אש ע״י שאינה בישול של נוספת צורה תהיה אם גם לפ״ז

 מותרת, להיות צריכה זו בישול וצורת התורה דיברה לא זה שעל נאמר אז גם
 בחמה, מבשל של ההיתר בטעם שלישית דרך נאמר אם וגם התורה. מן עכ״פ
 שאינו בישול כל וא״כ האש, בתולדת או באש רק יש שבישול מבואר בגמ׳ מ״מ
 מורנו בפשיטות נקט וכן התורה. מן מותר יהיה אש, תולדת ע״י ואינו אש ע״י

).3 מס׳ בהערה י״ב (סי׳ שלמה׳ ׳מנחת בספרו זצ״ל אויערבאך רש״ז הגאון
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 שסיבת כתב שרש״י שמכיוון כתב נ״ב) סי׳ ח״ג (או״ח משה׳ ב׳אגרות אמנם
 בבישול רק זהו א״כ בחמה, לבשל דרך שאין משום היא בחמה בישול של ההיתר
 אע״פ במיקרו-גל, בבישול אבל בחמה, לבשל דרך שאין לפי שינוי דהווי בחמה

 מן גמור בישול זה הרי במיקרו-גל לבשל והדרך הואיל מ״מ באש, בישול שאיננו
 אע״פ התורה מן שפטור חמה בתולדת מבשל של מהדין עצמו על והקשה התורה.

 ותירץ האש, בתולדת מבשל ובין חמה בתולדת מבשל בין שינוי אין שבזה
 גמור שינוי זה שאין ואע״פ שינוי, מדין פטור עצמה בחמה בישול ועל שהואיל

 לבשל כך כל מקובל שלא מסוים שינוי שזה כיון מ״מ יד, כלאחר שינוי כל כמו
 בישול על גם פטור יהיה ולכן פטור, ולכן בישול של תולדה דין זה על חל לא בזה,

 על הראשון, המקור על ופטורים הואיל בה, לבשל דרך שכן אף על חמה, בתולדת
 בתולדת בישול על כלומר ממנו, שיצא על גם פטורים עצמה, בחמה בישול

 באש מבשל של גמורה תולדה זו בו, לבשל שמקובל במיקרו־גל, אבל החמה.
 את דוחת אחרת בהערה שם שלמה׳ ב׳מנחת והנה התורה. מן עליה וחייב

 שאינו בדבר לבשל הדרך אם א״כ שינוי משום שזה רש״י וכתב שהואיל הסברא,
 רק דין הוא שינוי שהרי יתכן, לא שזה ואומר מבשל, משום חייב יהיה אש

 מצה ובהלכות פסח קרבן בהלכות גם דין הוא בחמה מבשל ואילו שבת, בהלכות
 בכל בישול דין לו אין בחמה שבישול דין שזהו וע״כ א), לז, (פסחים וחלה

 בישול. נקרא אינו בחמה בישול מה מפני הדבר טעם ביאר לא אמנם התורה.
 בישול שכל הוא כלל אלא בחמה, בישול דווקא לאו שזה פשוט לדעתו גם עכ״פ

בישול. נקרא אינו האש, תולדת או אש ע״י שאינו

 קושיית מיושבת טל׳, ה׳אגלי של ההסבר לפי וגם שכתבנו ההסבר לפי אמנם
 להעיר, יש טל׳ ה׳אגלי של הסברו על אמנם לעיל. שנתבאר כמו שלמה׳, ה׳מנחת

 השמש, חום ע״י נתבשל זה אם בנפעל שינוי שיש שלו ליסוד זכר הביא שהוא
 באמת שם שהרי כפול, בסיר בישול לגבי ט) יב, (שמות עזרא האבן מדברי

 סוגי יש וכן כפול, בסיר דווקא לבשל שמקפידים אנשים שיש היא המציאות
 בנפעל, שינוי בזה שיש ברור א״כ כפול, בסיר דווקא לבשל שמקפידים אוכל
 בנפעל הבדל יהיה מסוימים בבישולים גם ואולי בשר בצליית שגם ויתכן

 אש ע״י נתבשל בין הבדל יהיה במים שבבישול להניח קשה אבל בשמש. בנתבשל
 0 של לחום החמה חום ע״י להגיע מאוד שקשה נאמר א״כ אלא חמה, ע״י או
 צריך מ״מ בישול, דין במים יש יותר נמוך בחום גם דין שע״פ אע״פ ולכן ,10כא)

 זה אין - 100ס ס של לחום להגיע יכולת אין ואם .100ס ס של לחום להגיע שיוכלו
 לזה יש נמוך יותר חום ע״י גם בפועל לכאורה כי גדול, חידוש זהו אמנם מבשל.

בנפעל. שינוי אין כזה ובמקרה בישול, דין

לבשל שטוב פשוט שהדבר כותב שהוא להעיר, יש משה׳ ה׳אגרות דברי על אמנם
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קרו־גל מי מו ב שר אש, על כ קרו־גל יתפשט וכא מי  האנשים כל בימינו) (כמו ה

מו עליו יבשלו ת מבחינת אמנם אש. על כ או מצי  שאע״פ מוכיח הנסיון ימינו של ה

מו מיקרו-גל ע״י לבשל אפשר הבישול תועלת שמבחינת  במחינה מ״מ אש, ע״י כ

של נמנעים האנשים רוב מעשית סיבות מיקרו-גל, ע״י מלב  סוגים תחושה, של מ

קובל אין במיקרו-גל גם וא״כ מאכלים, של רבים ם לבשל. כך כל מ  מה לפי אמנ

ל שבישול ברור שכתבנו, ג רו־ ק מי אי הוא ב ה וד טין שונה צור  בישול של לחלו

שול מאשר ם ע״י הוא הבישול שבאש באש, בי  במיקרו-גל משא״כ חיצוני, חו
ם ע״י הוא הבישול תוך שנוצר חו אוכל ב  נראה טל׳, ה׳אגלי דעת לפי גם עצמו. ה

שול לגבי בנפעל שינוי נקרא שזה ם שזה באש, בי ם וזה חיצוני חו  פנימי חו

אה מורגש והשינוי מר עיניים. ב

מו לנהוג יש למעשה, הלכה ולעניין  מה שכל משום משה׳, ב׳אגרות שפסק כ

תן משא בדרך דבריו על להעיר שיש היינו שכתבנו מ  שכתבנו שההסבר בהלכה, ו

סתבר יותר סתבר יותר טל׳ ה׳אגלי של שההסבר וגם מ  טל׳ ה׳אגלי על כי (אם מ

ת יש ם קצ קו ת שכתבנו מה בכל אין אבל להעיר), מ חו ת לד  הלכה לעניין דבריו א

 גם הלכה שלעניין 3 בהערה שם שלמה׳ ב׳מנחת שכתב מה לפי ובפרט למעשה.

מו היא החזו״א מרן דעת  מרן של שנימוקו אף על משה׳, ה׳אגרות שכתב כ

מו הבנה, משולל שם החזו״א  יתכן (וגם שם בהערה שלמה׳ ב׳מנחת שכתב כ

מו היתה החזו״א מרן שכוונת כן לפי כי אם משה׳, ה׳אגרות שכתב כ  לשונו תו

לזה). שכיוון נראה לא שם המובא


