
     

 

משפחה שאני מכיר איבדה אבא ושלושה אחים בתאונת דרכים. סתם כך. נהג סטה 
ממסלולו, ובשניות סיפור מלא אור ושמחה הפך לסיוט ארוך. שום דבר לא יביא להם 
נחמה. את הצלקות והכאבים, את הגעגועים לאבא החכם והחם, לאחים החמודים, ישאו 

  אתם בני המשפחה כל ימי חייהם. 

  אפשר לצפות? הנעשה הרי הוא כבר מעוות שלא יוכל לתקון... אז למה בעצם 

הדבר היחיד שאפשר לצפות לו אולי הוא לכפרה. כפרה על הרוע שבסיטואציה, על 
  העוול הזועק, על השרירותיות שבמציאות שמאפשרת את ההתרחשות הנוראה הזו.

    - האם הלימוד שלי או שלנו יכול לעשות כאן משהו? מסופקני. ועם זאת 

הקב"ה, אם מבקשים אתם להאריך ימים, התעסקו בתורה שכולה אורך  אמר

  ...(משלי ג' ט"ז)ימים, שנא' אורך ימים בימינה 

  דברים רבה, פרשת ואתחנן

יסוד  1הטרגדיה היא ז'אנר משני של הדרמה, שהתפתח ביוון במאה החמישית לפנה"ס.
דיוניסוס. האל  –הדרמה הוא בחגיגות הפולחן הדיוניסיות, שיוחדו לאל הפריון 

הדיוניסי היה חריג מאוד, ולמעשה לא נתפס במיתולוגיה היוונית כחלק אינטגרלי 
ממשפחת האלים. הקו המאפיין את דיוניסוס הוא המעגל האין סופי של חיים ומות. 

ולובש צורה באופן רציף, והוא מזוהה עם  הוא פושט צורה –צורתו משתנה כל הזמן 
  היסוד הדינמי שבטבע. 

                                                      
  ראו אצל קרוק, יסודות הטרגדיה, תל אביב, תשל"ב –ניתוח נרחב של מאפייני הטרגדיה  1



     הרב נעם סמט|      26

 ,מוסרי-וניסוס אינו נשפט על פי קריטריונים מוסריים או לא מוסריים. הוא אל איהאל ד
מוסרי, וכשם שהמוות והלידה הם מעבר לאפיון ערכי. דיוניסוס -כשם שהטבע הוא א

  הוא אל אדיש לטוב ולרע.

אפולו  2בנו האהוב של זאוס, ואל השמש. –מותו של אפולו אל מול דיוניסוס ניצבת ד
הוא אל התרבות והסדר. הוא המכניע הגדול של הפיתון, הנחש הגדול, בנה של גאיה 
אלת האדמה. את מקומו של הפיתון בדלפי הוא הופך למקדשו, ומציב את שם האורקל 

תו של הפיתון הנביאה (שאגב, נבואתה היא תוצר של שאיפת אדים מורעלים מבריכ –
שבדלפי!). הוא אדונן של המוזות, ומוצג כאל חובב נגינה ושירה. כבנו של זאוס, 
אפולו אחראי על האיזון בעולם, כשומר הגבול בין האלים לבין המין האנושי, והוא גם 

  זה שביכולתו לסלוח לחוטאים ולרוצחים. 

וד הדיוניסי, תיאר את המתח הבסיסי בתרבות המערבית בין היס 3ניטשה (שר"י)
המשקף את הכאוס שבעולם, את המעגל השרירותי והפיזי מאוד של הטבע, לבין היסוד 
האפוליני, המייצג את שעבודו של הטבע לרוח האנושית, ואת הצבת המוסר והצדק 

  לפני השרירותיות והעוול. 

הטרגדיה, טען ניטשה, נוצרת בתפר ובמתח שבין שני היסודות הללו. אחד המוטיבים 
סיסיים ביותר בעלילת הטרגדיה היוונית הוא המתח בין הגורל לבין הצדק. הגורל, הב

המזוהה עם משפט האלים, נתפס כעיוור וחסר הבחנה. פגיעתו רעה, והוא אינו מבחין 
אין מן הגורל מנוס, לא במעשים טובים ולא  –בין הצדיק לרשע. יתירה מזאת 

יבור ממשיך לראות את עצמו חופשי, בהתקוממות. האירוניה הטראגית כרוכה בכך שהג
  בזמן שהצופה בהצגה יודע שגורלו כבר נחרץ. 

כפי שהדגיש אריסטו ב'פואטיקה' שלו, העיקר בטרגדיה איננו אופיו של הגיבור, אלא 
ההתרחשות עצמה. כפי שהאל הדיוניסי אדיש למוסר, גם הטרגדיה ביסודה  –מעשיו 

מפילה את  –ת גורלית, שבדרך כלל איננה התרחשות מוסרית אלא פשוט התגלגלו
גיבורה מדחי אל דחי, עד לקטסטרופה הבלתי נמנעת. יחד עם זה, אמורה הטרגדיה גם 
להוביל לקתרזיס. הקתרזיס הוא תחושה של הקלה וטיהור שאמורה ללוות את הצופה 
בטרגדיה, שדווקא הקיצוניות שבמצב הטראגי מובילה אותו ל"אישור מחדש" של 

   4ם והמוסר שבבסיס עולמו.מסגרות הערכי

                                                      
  שימו לב ל"אם זרחה השמש עליו דמים לו"... 2
בספרו הולדת הטרגדיה, ירושלים, תשל"ו. במובן מסויים בעקבותיו של הנ"ל, חוזרות הבחנות דומות אצל  3

 פרויד.
בשאלת אופן פעולתה של הטרגדיה ומהותו של הקתרזיס חלוקות מאוד הדעות (בעיקר סביב דיון פרשני  4

לפרק השמיני ב'פואטיקה' לאריסטו). מכל מקום, מוסכם שיסודו של הקתרזיס במפגש של הצופה עם שני 
  הקטבים העולים במחזה באופן לעומתי ומוקצן. 
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קשה שלא לראות את תיאורו של הרוצח שבספר במדבר כתיאור טראגי קלאסי. הגורל 
מזמן לידיו של הרוצח המסכן את המעשה. בפרשת משפטים מפרש הכתוב  5העיוור

באופן ברור, האל הוא האחראי  –"ואשר לא צדה והאלהים אנה לידו"  –מיהו האחראי 
אותו לידו של הרוצח.  המוקד בתיאור הרצח  6והוא זה שאינהלמעשה לרצח בשגגה, 

בשאלת אופן הפעולה.  –בספר במדבר איננו בשאלת המניע או הכוונה, אלא בעיקר 
כדרכה של הטרגדיה, הטעות   7באיזה כלי נרצח? האם זה היה בהדיפה או בהשלכה?

להקצנה מובילה את העלילה  8ממשיכה לגלגל את המאורעות: התעוררות הנמסיס
הולכת וגוברת של הסיפור. בהתאם לתפיסה הבסיסית של הטרגדיה, הנקמה היא 
דרישה טבעית, תביעה של האלים, שאין לה דבר וחצי דבר עם מוסר. גאולת הדם איננה 

  אלא ביטוי למחזוריות של העולם, לשלמות המעגלית שבו הממירה דם בדם.

באה אלא לרסן את הממד הטראגי אמנם, על פני הדברים, כל פרשת רוצח בשגגה לא 
הדברים בולטים בפרשייה שבספר דברים, שנראה  9שבסיפורו של הרוצח בשגגה.

   10שמטרתה המרכזית היא ההגנה על הרוצח בשגגה מחום לבבו של גואל הדם.

  הדבר בולט גם בלשונו של המדרש:

אמרו ישראל, היכן הוא אריכות ימים, אדם הורג נפש, ואף הוא 
שופך דם האדם באדם דמו ישפך (בראשית ט' ו'),  נהרג, שנא'

  נמצאו הכל נהרגין ונרצחין בחייהם, ואיזו היא אריכות ימים?

                                                      
הצדק והמוסר שבסיטואציה, ומכאן המדרש המפורסם המנמק את חז"ל, היו כמובן מודעים היטב לשאלת  5

  הרצח ברציחות קודמות. כך בלשונו של הבבלי, מכותי ע"ב:
כאשר יאמר משל הקדמוני מרשעים יצא רשע וגו', במה הכתוב מדבר? בשני בני אדם שהרגו 

ברוך הוא את הנפש, אחד הרג בשוגג ואחד הרג במזיד, לזה אין עדים ולזה אין עדים, הקדוש 
מזמינן לפונדק אחד, זה שהרג במזיד יושב תחת הסולם, וזה שהרג בשוגג יורד בסולם ונפל 

  עליו והרגו, זה שהרג במזיד נהרג, וזה שהרג בשוגג גולה.
 –זה שנפל מן הסולם גולה על הריגה קודמת, שהיתה גם היא בשוגג. אם כך  –(כמובן, הטיעון כאן מעגלי 

  ממש למה הוא רשע ובמה חטאו... ואכמ"ל) אין כאן בעצם הסבר של 
 יש בלשון הזה גם צליל של צער ואונאה! 6
כמובן, גם בספר במדבר מקדישה התורה (מסיבות שנעסוק בהן לקמן) מקום לבירור השאלה האם המעשה  7

האווירה הכללית של הפרשייה מתמקדת פחות (בהשוואה לספר  –נעשה באיבה או שלא באיבה, אך עדיין 
  ים) בשאלת המניע והרבה יותר בשאלת האופן. דבר

  אלת הנקמה היוונית. 8
במחקר, קרובים הדברים לגישתו של קויפמן, הקורא את כל פרשיות ערי המקלט על רקע כינון המלוכה  9

ומאבקו של המקרא בדיני גאולת הדם. מאמרו בעניין מצורף לסוף כרך פירושו לספר יהושע, הוצאת קרית 
  .1959ספר, ירושלים 

גם הפרשה שבספר במדבר מעמידה, בסופו של דבר, את זכות המקלט לרוצח בשגגה. גם אם הגלות איננה  10
נתפסת בפרשייה זו רק כמגננה אלא גם ככפרה, עדיין העובדה שהרוצח אינו נהרג כל עוד לא יצא מתחומיה 

הרב אמנון בזק ושל יוני  של עיר המקלט שוברת את מעגל הדמים האין סופי של הגלות. ראה מאמריהם של
  גרוסמן בעניין זה באתר בית המדרש הוירטואלי. 
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אמ' להם הקב"ה איכפת לכם, חייכם שאני מתקין לכם רפואה 
שתתקנו לכם ערי מקלט, שאם יהרג אדם בשגגה, יהא בורח לערי 

קלט מקלט ונמלט מגואל הדם, שנא' והקריתם לכם ערים ערי מ
  וגו'. (במדבר ל"ה י"א)

  פרשת ואתחנן ,דברים רבה

  

  ל"אין להיאבק נגד כוחו של גור"
  אייסכילוס, פרומותיאוס הכבול

  לפנה"ס  456 -  פי האגדה המסורתית, אייסכילוס נהרג ב- על[
  אייסכילוס הוא סלע,  חשב בטעות כי ראשו הקרח שלעוף דורס שעף מעליו כש

  צב. והשליך עליו
  'אייסכילוס' בויקיפדיה)](מתוך הערך 

אמנם, להפתעתנו, דומה שעיון בפתיחת פרק המשניות 'אלו הן הגולין' מעלה תובנות 
הפתיחה לפרק  11מעט שונות ביחס לדין רוצח בשגגה. כפי שהעיר שמש במאמרו,

ור כקריטריון המרכזי לחיוב בגלות או לפט אופן הפעולההמשנה מדגישה דווקא את 
  ממנה:

  אלו הן הגולין ההורג נפש בשגגה 
היה מעגל במעגילה ונפלה עליו והרגתו היה משלשל בחבית ונפלה 

  עליו והרגתו 
  היה יורד בסולם ונפל עליו והרגו הרי זה גולה 

אבל אם היה מושך במעגילה ונפלה עליו והרגתו היה דולה בחבית 
נפל עליו ונפסק החבל ונפלה עליו והרגתו היה עולה בסולם ו

  והרגו הרי זה אינו גולה 
  זה הכלל כל שבדרך ירידתו גולה ושלא בדרך ירידתו אינו גולה

  משנה מכות ב, א

השוואת נוסח המשנה לתוספתא מלמדת על עריכה מכוונת ומהודקת של המשנה.  
קובץ התוספתא מסודר בשני קבצי הלכות, כאשר בראש החלק הראשון מוצבת הכותרת 

'אלו שאינן גולין'. משנתנו צירפה מקרים משני  –', ובראש החלק השני 'אלו הן הגולין
   12החלקים הללו, וסדרה אותם יחד זה לצד זה.

                                                      
 .200-209(תשנ"ו), עמ'  13אהרן שמש, "גלות לעיר מקלט לרוצח בשגגה", מחניים  11
תוך שהיא משמיטה חלק ניכר מן המקרים שמוזכרים בתוספתא, וחוזרים ונעורים (בשינויי נוסח ומובן  12

  ת הבבלי כאן. ההשמטה הזו מזמינה כמובן עיון, ואכמ"ל.משמעותיים מאוד!) בסוגיי



 29|      בדרך ירידה

שני החלקים בסידור התוספתא פותחים במחלוקותיהם המוצלבות של רבי ור' יהודה, 
המבוססת על דרשת הפסוק בספר דברים, המתאר את הרוצח בשגגה כזה ש'נדחה ידו 

ות העץ'. המחלוקת ביניהם היא האם לפרש את הסיטואציה ככזו שבה העץ בגרזן לכר
הניתז מן הבקעת הוא זה שהרג, או שהברזל של הגרזם עצמו שהתעופף הוא הגורם 

  לרצח:

  דברי ר' יהודה  ,ניתזה בקעת מן העץ המתבקע הרי זה אינו גולה
  בזה גולה :אומ'(=רבי) ר' 
...  

  דברי ר' יהודה  ,גולה נשל הברזל מן העץ המתבקע הרי זה

  בזה אינו גולה :אומ'(=רבי) ר' 
  תוספתא מכות פרק ב

דבר שהסיכון בו  –רבי הבין שהגלות היא רק במצב שבו ניתז שביב מן העץ המתבקע 
 –תקלה בלתי צפויה בעליל  –אפשרי וצפוי. לעומת זאת, אם ניתק הברזל מן הגרזן 

למעשה היא קטנה ביותר. ר' יהודה,  סבור רבי שאין הרוצח גולה, כיוון שאחריותו
 –לעומת זאת, מציב תפיסה הפוכה ומוקצנת: לשיטתו, במצב שבו ניתז שביב מן העץ 

אין כאן פעולה ישירה של הרוצח, אלא רק 'כח כוחו', ולא יהיה במצב כזה חיוב גלות. 
התעופפות הברזל היא המשך הפעולה  –לעומת זאת, במצב שבו ניתק הברזל מן העץ 

  שירה של החוטב, והמוות יחייבו בגלות. הי

מחלוקותיהם של רבי ור' יהודה מסודרות בתוספתא באופן כזה, שמלמד על 
מחלוקותיהם מוזכרות בחלקים המותאמים לשיטתו של  –הדומיננטיות של עמדת רבי 

רבי דווקא. המחלוקת במקרה של שביב מן העץ המתבקע מובאת תחת הכותרת 'אלו הן 
תאמת לשיטתו של רבי) בעוד המחלוקת במקרה של הגרזן שהתפרק הגולין' (המו

  כשיטתו של רבי).  –מובאת תחת הכותרת 'אלו שאינן גולין' (שוב 

כאמור, עריכת המשנה שונה מאוד מזו של התוספתא. המשנה הקדימה למחלוקתם של 
ההבחנה בין רצח  –רבי ור' יהודה את הדין שבתוספתא מופיעה רק בהמשך הרשימה 

הבחנה זו היא בין דבר שנעשה בהמשך רציף  13רך ירידה לדרך עליה. באופן פשוטד
לפעולתו של הרוצח לבין פעולה שאיננה באה מכוחו, ומתבצעת בכיוון ההפוך 

  לפעולתו הראשונית. 

נראה, אם כן, שהמשנה בוחרת ללכת בדרכו של ר' יהודה (שדבריו מובאים במשנה 
דווקא את ההבחנה הטכנית בין סוגים שונים של בסתם, כשיטה המרכזית!) ולהדגיש 

  פעולות, שאין לה דבר וחצי דבר עם רמת האחריות של האדם לרצח שנגרם. 

                                                      
 .11הע'  262כפי שכבר העיר האראוויץ בהערותיו למכילתא במהדורתו, עמ'  13
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הפתיחה, אם כן, בהבחנה בין דרך ירידה לבין דרך עליה מציבה בראש הדיון התנאי 
בדינו של רוצח בשגגה לא את שאלת רמת האחריות והאשמה של הרוצח, אלא דווקא 

האם כך קרה? האם אכן התגלגל הרצח הזה מידיו של  –לה הדיוניסית שבמצב את השא
להים את השגגה הנוראה הזו? אין כאן שיפוט -הרוצח הזה? האם אמנם לידו אינה א

   14ערכי או מוסרי, אלא רק הבחנה בין דרכי פעולה שונות.

  מהי המסקנה מן הניתוח הזה?  –אם כן 

מתבקש לומר שמשנתם של התנאים נותנת כאן מקום רב לתודעה, במבט ראשון, 
שבמקרא ניתן למצוא אותה בעיקר בבמדבר לה, לפיה הגלות איננה הגנה אלא כפרה. 
הזכרנו את הדגש בפרשייה שבספר במדבר, המבוססת על תפיסת היחס שבין דם 

  ומתארת את הגלות בעיקר ככפרה לרוצח. 15לאדמה,

כדאי להוסיף עיון בסדרה של המשנה. עריכתו של פרק עם זאת, נראה שגם כאן 
 –המשניות מבוססת על מבנה הלכתי קלאסי, המבוסס על שאלות המסגרת הרגילות 

אופן הפעולה, מקום הפעולה, מיהו הרוצח וכד'. מבנה הדיון נשאר יבש וטכני, באופן 
ת, שמעלה את ההרהור המפתיע בדבר הקרבה בין צורת החשיבה ההלכתית (הטכני

  המתעלמת ממשמעות) לבין הגישה הדיוניסית, באופן שבו היצענו אותה לעיל. 

טכני על סצנת הרוצח בשגגה עושה בבת אחת שתי פעולות מנוגדות: -המבט ההלכתי
 –הוא מכניס את הסיטואציה לתוך טווח השליטה של ההלכה, על כל מאפייניה  –מחד 

משמעות, הגדרת גבולות הסצינה  ההבחנה הדקדקנית בין פרטים שלכאורה הם נעדרי
אופן הפעולה, המקום, הניצבים. מאידך, אלו בדיוק הגורמים  –באופן מדוייק 

  דיוניסי של התיאור!-טראגי-המעצימים דווקא את הממד הדרמאטי

  

  מהי, אם כן, המסקנה מכל האמור לעיל?

                                                      
כמובן, בדיון הגמרא והראשונים בעניין תוסבר גם ההבחנה בין דרך ירידה לדרך עליה באופנים שיקשרו  14

ההסבר שהיצעתי כאן נראה לי הפשוט והמתאים  –ים אותה לרמת האחריות והאשמה. עדיין, במשנה ובתנא
 ביותר. 

יש להעיר, שלצירוף הזה בין דם לאדמה, יש הקשרים שליליים מאוד בהיסטוריה של המאה העשרים.   15
היתה נפוצה בשיח הפאשיסטי (והנאצי בייחוד) באירופה בראשית המאה   "blut und boden"הסיסמה 

א הופך להיות מרכיב בסיסי בשיח הזהות הפלסטיני, ראה לדוגמא: העשרים. באופן מעניין, היום הו
gallery.com/landay/kit_samih_he.html-http://www.hagar   
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אותנו האם אפשר לקרוא את המשנה כטרגדיה? לראות אותה כמיצג שאמור להוביל גם 
  בסופו של דבר אל הקתרזיס המיוחל? האם קתרזיס כזה הוא מן האפשר בכלל?

ודאי שלא ניתן לדבר כאן על קתרזיס יווני קלאסי. הגלות מסיטה את הדיון כאן לאפיק 
אחר, שיש בו גם אור של כפרה ורחמים. בהקשר זה, מותו של הכהן הגדול משמש כאן 

הילתי, שבכללו גם  שחרורו של הרוצח בשגגה ק-ודאי כאמצעי בסיסי לקתרזיס ציבורי
  (מיתת צדיקים מכפרת). 

עם זאת, אולי ניתן לראות כאן משהו מן הקתרזיס הבריסקאי, שיסודו (כפי שתיאר הרב 
בהכנעתה של המציאות להלכה. עצם הכללתו של המקרה הטראגי של  16סולובייצ'יק)

רוצח בשגגה בתוך תחומיה של ההלכה, תוך עיסוק דקדקני בפרטי הפעולה, בכיוון 
המדוייק של החפץ בשעה שנהרג, בזווית שבה הונחה רגלו של המטפס בסולם 

של הרוצח (ובתולעים שבשליבה...) מולידה איזון חדש ומיוחד בסיטואציה הסבוכה 
  בשגגה. 

                                                      
 טהרה.מפורסם, שכאשר היתה חרדת המוות מתגברת על ר' חיים, היה עוסק בדיני טומאה ו 16


