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  הרב שאול דוד בוצ'קו

  ליהודי שאינו שומר מצוותהראוי יח� ה

ל@א Bְנֵאתִי� לְאֹיְבִי� אBְֶנָא =בִתְק@מְמֶיA אֶתְק@טָט. Cַכְלִית Bִנְאָה  ה'מBְַנְאֶיA -"ה<

   .כב)-תהלי� קלט, כא( י= לִי".הָ 

מדברי דוד המל# בפ�וק זה נראה שיש ציווי לשנוא את כל מי שאינו הול# 

בדר# ה', שכביכול "שונא את ה'". האמנ�? כיצד מתיישבי� דברי� אלו ע� 

Eָ Aמ@AוְאָהַבCְָ לְ הציווי " >Fֵ(ויקרא יט, יח)" ר?  

כשבוחני� את דעות חכמי ישראל הראשוני� והאחרוני� ב�וגית היח� 

ליהודי� שאינ� שומרי מצוות, יהודי� "חילוניי�", נראה לכאורה שההלכה מורה 

להתייח� אליה� בחומרה רבה. נ�קור תחילה כמה מדעות אלו, ובהמש# ננ�ה 

  להתמודד עמ�.

  דברי ה'טור' וה'בית יו�0' -"הווי עז כנמר" 

וי עז כנמר והאת דברי המשנה בפרקי אבות " 'טור'מביא ה 'אורח חיי�'בתחילת 

. (פרקי אבות ה, כ)" בור כארי לעשות רצו� אבי# שבשמי�י וקל כנשר ור7 כצבי וג

  ה'טור' מבאר מדוע פתח התנא דווקא ב"עז כנמר":

ותה מפני בני אד� ה, ונמנע מלעשולפי שפעמי� אד� חפ� לעשות מצו"

ועל כ� הזהיר שתעיז פני� כנגד המלעיגי� ואל תימנע  .שמלעיגי� עליו

י� הבושה, שפעמי� אד� מתבייש יוכ� הוא אומר לענ ..].[ הומלעשות המצו

מפני האד� יותר ממה שיתבייש מפני הבורא יתבר�. על כ� הזהיר שתעיז 

  .(טור אורח חיי�, א) "מצח� כנגד המלעיגי� ולא תבוש

לדברי ה'טור' א�ור לאד� להתבייש מאנשי� שלועגי� לו, אלא יהיה עז 

וילח� בעזות של ממש נגד אות� החצופי� שמונעי� ממנו להתנהג על פי 

  התורה הקדושה. 

אול� ה'בית יו�0' מ�תייג מהבנה זו ושואל: מה מבקש ה'טור' לדייק במילי� 



���

�

("הווי  המשנה מדברת "ולא תבוש"? מ�ביר ה'בית יו�0' שכוונת העזות שעליה

האד� מונחה שלא להתבייש מהמלעיגי�, אבל  -עז כנמר") היא חו�ר הבושה 

א�ור לו לדבר את� בעזות, וזאת למה? כדי שלא יקנה קניי� עזות בנפשו. א� 

בהתחלה הוא יהיה עז כנגד�, בהמש# הוא יהיה עז כנגד חברו היהודי הצדיק. 

  וכ# כותב ה'בית יו�0': 

מפני  -"ל כ� הזהיר שתעיז מצח� כנגד המלעיגי� ולא תבושעב "ומה שכת"

ואי� ראוי להשתמש ממנה כלל  ,שמידת העזות מגונה מאד כמו שנזכר

אפילו בעבודת הש� יתבר� לדבר עזות כנגד המלעיגי�, כי יקנה קניי� 

אפילו שלא במקו� עבודתו יתבר�. לכ� כתב: "ולא תבוש",  עזבנפשו להיות 

 דברי לה� לדבר אינו המלעיגי� כנגד מצח� שתעיז ל� אומר אני א� כלומר

(בית יו�0 על  "עלי� שילעיגו פי על א$ מה� תבוש שלא לעניי� אלא עזות,

 . הטור, אורח חיי� א)

    הערת ה'ביאור הלכה'

ה'ביאור הלכה' מצמצ� את דברי ה'בית יו�0' וקובע שבתנאי� מ�וימי� העזות 

  כה' את כוונת ה'בית יו�0': נכונה ונצרכת. וכ# מפרש ה'ביאור הל

ה שהוא עושה לעצמו ובני אד� מלעיגי� ובמצו י א�דע דהב"י לא איירי כ"

אבל א� הוא . דאי אי� לו לחוש כלל ללעג� ולא יתקוטט עמה�ואז בו ,עליו

עומד במקו� שיש אפיקור%י� המתקוממי� על התורה ורוצי� לעשות איזה 

ופתח בשלו�  ,את הע� מרצו� ה' יעבירו ועל ידי זהיני העיר יתקנות בענ

וה לשנאת� וומצ ,בכגו� זה לא דיבר הב"י מאומה ,ולא נשמעו דבריו

 ודוד המל� עליו השלו� .ולהתקוטט עמה� ולהפר עצת� בכל מה שיוכל

 '' אשנא ובתקוממי� אתקוטט תכלית שנאה שנאתי�ההלא משנאי� ' :אמר

  . "וגו'

ולה�יט אותו מדר# ה', ואי�  כלומר, כשיש אנשי� שמנ�י� להשפיע על הע�

מצליחי� להניא אות� ממעשיה� בדרכי נע�, בדי� ובדברי�, אזי יש לשנוא 

  אות� ולהילח� בה� בכל דר#.
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  "הפורשי� מדרכי ציבור"

הרמב"� מתייח� בחומרה רבה ליהודי� שהתנערו מעול תורה ומצוות, וקובע 

  כי יש לשמוח במות� ואי� להתאבל עליה�: 

דרכי ציבור, וה� האנשי� שפרקו עול המצוות מעל צוואר� כל הפורשי� מ"

ואינ� נכללי� בכלל ישראל בעשיית המצוות וכבוד המועדות וישיבת בתי 

כנ%יות ובתי מדרשות, אלא הרי ה� כבני חורי� לעצמ� כשאר האומות, וכ� 

כל אלו אי� מתאבלי� עליה� אלא אחיה�  -המיני� והמשומדי� והמו%רי� 

ובשי� לבני� ומתעטפי� לבני� ואוכלי� ושותי� ושמחי� ושאר קרוביה� ל

הלוא משנאי� ש ברו� הוא, ועליה� הכתוב אומר: 'שאבדו שונאיו של הקדו

  .(הלכות אבל, א, י) '"ה' אשנא

 ,שולח� ערו#ראו (דברי� אלו מופיעי� כמעט מילה במילה ג� ב'שולח� ערו#' 

  .ה)יורה דעה שמה, 

  מיהו ה"שונא"?

תורה מצווה את האד� לעזור לשונאו בפריקת המשא מעל בפרשת משפטי� ה

זבֹ ל@ Fָזבֹ חמורו שקר�: " >Fֵמ Cְָא@ וְחָדַלGַָחַת מCַ 7ֵֹרב A מ@ר Bנַֹא< Eִי תִרְאֶה ח<

@-Fִ ֹזב >FCַ "(שמות כג, ה) ?מי הוא ה"שונא" שאליו מתכוונת התורה .  

  עונה על כ# הרמב"�: 

והיא� יהיה  מישראל, לא מאומות העול�. שנאמר בתורה הוא ה"שונא""

? אמרו 'לא תשנא את אחי� בלבב�'לישראל שונא מישראל, והכתוב אומר 

הרי זה  -חכמי�, כגו� שראהו לבדו שעבר עבירה, והתרה בו ולא חזר 

וא$ על פי שעדיי� לא  מצווה לשונאו עד שיעשה תשובה ויחזור מרשעו.

לפרוק ולטעו� עמו, ולא יניחנו  עשה תשובה, א� מצאו נבהל במשאו מצוה

 הקפידה שמא ישתהה בשביל ממונו ויבוא לידי %כנה. והתורה נוטה למות,

' ה אל נלווי� שה� מאחר, צדיקי� בי� רשעי� בי�, ישראל נפשות על

� א� אלהי�' ה נא� אני חי אליה� אמור'הדת. שנאמר:  בעיקר ומאמיני

נפש  ושמירת רוצח (הלכות ה'"וחי מדרכו רשע בשוב א� כי הרשע במות אחפו�

 .יג, יד)
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לכאורה על פי דברי� אלו כל המצוות שבי� אד� לחברו קיימות כלפי מי 

שמאמי� בעיקר הדת, ואילו כלפי אלו שאינ� מאמיני� בעיקר הדת אי� לנו לא 

  "ואהבת לרע# כמו#", לא "מה ששנוא עלי#", לא כלו�...

  הפער בי� ה"הלכה" למציאות

עדי0 שלא נכיר שמא יהיו אנשי� שיתייח�ו אליה� כפשוט�, יש עוד הלכות ש

כגו� להוריד את "הפושעי�" לבור ולא להעלות�, לא להציל אות� א� ה� 

  ב�כנה, ועוד.

א# על א0 כל מה שראינו המציאות היא אחרת. איננו נוהגי� כ# באחינו 

הוג החילוניי�! דרכנו שונה, ועלינו להבי� מהו המקור לכ#. מי מתיר לנו לנ

אהבה ואחווה כלפי יהודי� שכפרו בתורה? הא� אנו נוהגי� שלא כהלכה כאשר 

אנו הולכי� על פי שיטת הרב קוק ומשתדלי� לאהוב כל אחד ולמצוא זכות ג� 

  באלה הרחוקי� ביותר? 

  הרב קוק מול הרב ו�רמ�

 2ראיתי שני טק�טי� מקבילי�, אחד של הרב קוק ואחד של הרב אלחנ� ו�רמ�.

י� הגדולי� ע�קו בשאלה הגדולה א� יש לתמו# בציוניי�, וכל אחד שני הרבנ

  ייצג שיטה הפוכה מזו של רעהו. 

קבע שג� לחילוניי� יש זיק של קדושה. לפיכ# א� אנחנו דתיי�  קוק הרב

זה מטה את המאז� לצד החיובי, ואנו  -ברו# ה', ולה� יש זיק של קדושה 

  יכולי� ללכת יחד. 

וודאי הדתיי� בדיוק את ההפ#. לשיטתו ג� אנחנו  לעומתו כתב הרב ו%רמ�

ג� לנו יש הרהורי עבירה! א� כ#, א� ה� לא ב�דר במאה אחוז  הרילא ב�דר, 

ואנחנו חצי ב�דר וחצי לא ב�דר זה מטה את הכ0 לחובה, ואיננו יכולי� 

   להתחבר אליה�.
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אגודת  וממנהיגי ,בי� מלחמות העול�ראש ישיבה באירופה  היה �אלחנ� בוני� ו�רמ הרב .2

  .נ�פה בשואה לציונות.נודע בהתנגדותו החריפה  ישראל.
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מאוד בגישתו. הוא טע� שאנשי ה"מזרחי" גרועי� יותר  הרב ו�רמ� החמיר

מכול�, שה� כמו עמלק וכמו חזיר שנראה כשר א# באמת הוא טמא. הוא כתב 

  בצורה חריפה מאוד. 

  מי צודק?

לכאורה לפי הדעות ש�קרנו עד כה ההלכה מחייבת את דברי הרב אלחנ� 

ו�רמ�, ודברי הרב קוק ה� "חדשי� מקרוב באו", תורה חדשה. לא בכדי יש כמה 

קוק לא בבית המדרש ולא מחוצה לו. מקומות שבה� לא תמצאו את �פרי הרב 

לכאורה הרב קוק אומר דברי� שה� נגד מה שאמרו חז"ל ונגד מה שנפ�ק 

  להלכה. 

כדי לה�ביר את הדר# שבה אנו נוהגי� ולהראות שג� אנחנו יהודי� טובי�, 

  אני רוצה להביא תשובה אחת הידועה לכולכ�, ותשובה נו�פת. 

  על פי הרמב"� -התשובה הראשונה 

. הרמב"� התשובה הראשונה אפשר למצוא בדברי הרמב"� בהלכות ממרי�את 

, ומבהיר מי ה� נגד מי שמתנגד לתורה ולמצוות מתייח� לדרישה ללחו�

 הכופרי� שבה� יש להילח�: 

"�באיש שכפר בתורה שבעל פה במחשבתו ובדברי�  ?במה דברי� אמורי

ר בתורה שבעל וכופ ,והל� אחר דעתו הקלה ואחר שרירות לבו ,שנראו לו

 האלה התועי� בני אבל .וכ� כל התועי� אחריו ,פה תחילה כצדוק ובייתו%

 על אות� וגידלו הקראי� בי� ונולדו אבות� אות� שהדיחו בניה� ובני

� בתשובה להחזיר� ראוי לפיכ� ]...ביניה� [ שנשבה כתינוק הוא הרי דעת

� .י� ג, ג)(הלכות ממר "התורה לאית� שיחזרו עד שלו� בדברי ולמשכ

 זהו התירו7 הטוב, האמתי והפשוט. איננו יכולי� לשפוט אד� שלא היה לו

מאיפה ללמוד. אבל א� כ#, מה דינ� של החוזרי� בשאלה? כנראה שאנו 

הרבני� לא היינו טובי� מ�פיק, וג� ה� תינוקות שנשבו בצורה זו או אחרת. 

ל פיה אנו מהפכי� אולי התירו7 קצת חלש, אבל זו הדר# שאנחנו הולכי� בה וע

  את כל ההלכות שראינו. 
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  היחיד והכלל - תשובה נו�פת 

אני חושב שיש נקודה חשובה מאוד שיכולה להאיר אור נו�0 ב�וגיה. לש� כ# 

  תגובתו לקרח ותגובתו לע�. - נעיי� בפרשת קרח ונבח� את תגובות משה 

  תגובת משה לקרח

בקש מהקב"ה כשקרח מורד במשה רבנו יוצא משה נגדו בשצ0 קצ0 ומ

שהאדמה תפתח את פיה ותבלע את קרח ואת כל אשר לו. וכ# היה; האדמה 

פצתה את פיה ובלעה את קרח ואת כל משפחתו ואת כל רכושו לעיני כל הע�, 

. היינו הקטורת מקטירי וחמישי� מאתיי� את ואכלה השמי� מ� יצאה ואש

לב הע�, א# מצפי� שהדרמה הזו תשי� �ו0 לני�יונות המרד ותחלחל עמוק ל

הלקח לא נלמד ובני ישראל ממשיכי� בדרכו של קרח. עדת ישראל מלינה  -לא 

על משה ואהר� שה� חבורה של רוצחי�, שה� האשמי� הישירי� בא�ו� הנורא 

דַת Eָל וIJִַנ=" שבו נבלעו קרח וכל עדתו. >F נֵיKְ רָאֵלBְִרָת י Lל מִָ-חFַ ל מֶ'הFְַו 

רֹ� מ�Cִֶ �אCֶַ  לֵאמרֹ אַה< . ממחרת! ה� לא חיכו לא שנה, (במדבר יז, ו) "ה' �Fַ אֶת ה<

  ממחרת!  - לא חצי שנה 

  נורא ואיו�! מ�תבר שהמכה שקיבל קרח לא הועילה כלל. 

  תגובת משה לע�

רֹ� וJִַפְנ= אֶל אֹהֶל מ@Fֵד וְהִֵ(ה כMִָה= הFֶָנָ� " וַיְהִי KְהNִָהֵל הFֵָדָה Fַל מֶ'ה וFְַל אַה<

רֹ� אֶל Oְנֵי אֹהֶל מ@Fֵדה'. וJֵַרָא Eְב@ד  משהו דרמטי  .ח)- (במדבר יז, ז" וJַָבֹא מֶ'ה וְאַה<

הֵרֹ-= מP@Cִ הFֵָדָה הול# לקרות. ה' רוצה להיפרע מהע� ופוקד על משה ואהר�: "

כQֶַה אֹתָ� Eְרָגַע חילה עכשיו, מיד, אכלה את כול�! ומיד מת -  (ש�, י) "הRַאֹת וַא<

  מגפה נוראית. 

רֹ� קַח אֶת הַַ-חCְָה וְתֶ� Fָלֶיהָ אֵ'מה עושה משה רבנו? "  וJַאֹמֶר מֶ'ה אֶל אַה<

לֵיהֶ� Eִי יָצָא הNֶַצ0ֶ  >F רOֵַדָה וְכFֵָמְהֵרָה אֶל ה Pֵי� קְטרֶֹת וְה@לBְִחַ וKְֵל הִַ-זFֵַמ

ורת, אומר משה לאהר�, אותה הקטורת . תקריב קט(ש�, יא)" הֵחֵל הַָ(ג0ֶ ה'מQִִפְנֵי 

שמקריבי� רק בקודש. תל# ע� הקטורת לכל מקו� שהמגפה פוגעת בו, וכ# 

  תעצור את המגפה.
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  מה נשתנה? 

מה גר� לשינוי הגדול בעמדתו של משה? הרי רק לפני כמה פ�וקי� ראינו את 

תגובתו הבלתי מתפשרת להתנהגותו של קרח, ועכשיו הוא עושה הכול כדי 

� על הע�? והלוא ה� רשעי� עוד יותר מקרח! שהרי קרח לא ראה מה להג

נעשה לקרח וה� ראו ג� ראו, וא0 שראו את עונשו של קרח ה� ממשיכי� 

בדרכו הנוראה. אי# אפשר לקבל התנהגות כזאת שמחללת את ה' יתבר#, 

מ�Cִֶ א�Cֶַהתנהגות שיוצאת נגד משה ואהר� שליחי ה' ומתרי�ה "  �Fַ אֶת ה<

  ?! ה'"

  התשובה נראית לי פשוטה מאוד: 

קרח היה אחד. כשקרח כזה חוטא צרי# לנטרל מיד את השפעתו ולמנוע 

ממנו "להדליק" אחרי� בשלהבת החטא. משה רבנו במלחמתו נגד קרח עשה 

הכול כדי למנוע את המש# הנהגת קרח. הייתה כא� חובה דחופה לעצור את 

  מגפת המרד נגד מנהיגי ישראל. 

כשלה עצירת המרד היה על משה לנקוט דר# התמודדות שונה. אול� משנ

דַת Eָל וIJִַנ="קרח נבלע, מנהיג המרד חו�ל, א# ע� ישראל ממשי# את דרכו:  >F 

כול�! לא רק מאתיי� וחמישי�. כל היהודי� כול�, כל עדת בני  - יBְִרָאֵל"  Kְנֵי

  ישראל! 

. אי אפשר למחות חלילה כשמדובר בכל עדת בני ישראל זה כבר משהו אחר

  את ע� ישראל! מול ע� ישראל בכללותו הגישה חייבת להשתנות. 

  כלל ישראל

  כשאד� יחיד מתרחק מהדר# ומנ�ה ל�חו0 אחרי� עמו הוא מ�כ� את כל
  

הציבור, ויש לצאת כנגדו בכל האמצעי�. כנראה שזו הייתה ג� כוונתו של 

ורה והמצוות נשמרו כהלכה. ה'ביאור הלכה', שבזמנו היו קהילות חזקות והת

שבה� הקהילות חזקות וכול� שומרי� תורה ומצוות, א� בא כאלו בתקופות 

ומנ�ה לה�יט את כול� מדר# הישר ולבצע "רפורמה" יש להילח� בו אד� 

ובהשפעתו מלחמת חורמה. אבל במציאות שבה לדאבו� הלב כלל הציבור 

בדעתנו שיש להילח� ח� �וטה מהדר# חייבי� לשנות גישה. וודאי שלא נעלה 
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  וחלילה בכל ע� ישראל!

הלכה למעשה, רק א� היינו רואי� את היהודי כיחיד היינו יכולי� לקיי� את 

ל@א מBְַנְאֶיA ה' אBְֶנָא =בִתְק@מְמֶיA אֶתְק@טָט...", אבל היות  הפ�וק בתהילי� "ה<

יחיד אינו שכל יהודי הוא חלק מע� ישראל, בעת שע� ישראל בכללותו חוטא ה

נדו� בפני עצמו אלא כחלק של הע�. ע� ישראל הוא חלק אלוה ממעל, ואותו 

  צרי# לאהוב על כל פרטיו ועל כל היחידי� הכלולי� בו!

 שתיקתו של רש"י

כדי לחזק טענה זו אני רוצה להביא את שתיקתו של רש"י כראיה. בפ�וק 

, (בראשית א, א)" מַיִ� וְאֵת הָאָר7ֶהִי� אֵת הSַָ א־לKְרֵאִ'ית Kָרָא הראשו� בתורה, "

שנקראת  בשביל התורה" דורש רש"י את המילה "בראשית" על פי מדרשי חז"ל:

"@EְרTַ משלי ח, כב(" רֵאִ'ית(, " ב=אָתֹהובשביל ישראל שנקראוCְ ירמיהו ב, " רֵאִ'ית)

. אול� במדרשי� נאמר ג� על משה שהוא נקרא "ראשית", כדברי הפ�וק ג)

  . מדוע לא כלל רש"י ג� את משה רבנו בפירושו? (דברי� לג, כא)" Jַרְא רֵאִ'ית ל@וַ "

  משה וע� ישראל

   את התשובה נוכל להבי� בצורה ברורה מדברי רש"י במקו� אחר.

בשנת הארבעי�, על �0 הכני�ה לאר7 ישראל, נושא משה נאו� לפני הע�, 

המופיעי� על הפ�וקי�  .ובו הוא �וקר את הקורות את ישראל בשנות המדבר

ֶ'ר וַיְהִי"אחרי �יפור חטא המרגלי�,   מNִֶרֶב לָמ=ת הִַ-לְחָמָה אַנְֵ'י Eָל Cַ-= כַא<

,�Fָָר הKֵַכותב רש"י:, יז)- טז, ב (דברי�לֵאמרֹ"  אֵלַיה'  וַיְד  

, "ויאמר" אלא "וידבר" זו בפרשה נאמר לא כא� עד המרגלי� משילוח אבל"

 בלשו� הדיבור עמו נתייחד לא נזופי� ישראל שהיו שנה ח"ל שכל ללמד�

 הנביאי� על שורה השכינה שאי� ללמד�, הדעת ויישוב פני� אל פני� חבה

  .(רש"י, דברי� ב, טז, וראו ג� רש"י לויקרא א, א) "ישראל בשביל אלא

במש# שלושי� ושמונה שני� שבה� היו בני ישראל נזופי� לפני המקו�, 

יל#,  לא דיבר הקב"ה ע� משה בלשו� חיבה. ומדוע? משו� מחטא המרגלי� וא

שהקב"ה מדבר ע� משה בשביל ע� ישראל, וא� ע� ישראל נזו0 לפני המקו� 
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ג� משה רבנו נזו0 לפני המקו�. וא0 על פי שאנו אומרי� שמשה רבנו שווה כנגד 

  כל ישראל, א� אי� ישראל אי� משה רבנו! 

� לאחר חטא העגל הוא מבקש מה': ג� משה רבנו מבי� זאת היטב, ועל כ

 "CְָתָבEָ ר'ֶ . (שמות לב, לב)"וCָFְַה אִ� GָCִא חUַָאתָ�, וְאִ� אַיִ� מְחֵנִי נָא מMִִפְרAְ א<

א� אתה מוחק את ע� ישראל מחק ג� אותי. אי� לי כל משמעות בלי ע� 

  ישראל. 

  עבותות של אהבה

אלא במציאות שחוטא יחיד בובר מד אי�ת. ברגע שמיוחד ישותע� ישראל הוא 

אי� די� . שראינו לעיללהלכות  שו� מקו�זב את דר# ה', אי� וע רוב הע� שבה

  של מורדי� ואי� די� של "לא מעלי�", כל הדברי� האלה אינ� קיימי�.

שכותב החזו� איש, להשתמש בעבותות של אהבה כדי  כפי היא הדר# היחידה

    .להחזיר את הע� בתשובה

  בתפילי� יחיד וכלל

  . (הלכות תפילי� כז, יב)אני רוצה להו�י0 נקודה יפה שראיתי לאחרונה ב'כ0 החיי�' 

שולח� ערו# (" זהר שלא תזוז יו"ד של הקשר מהתפילהייש להההלכה קובעת כי "

. כלומר, בהנחת תפילי� של יד יש להקפיד שהקשר בצורת האות יו"ד )ב ,כז

חוברי�, ויש שמשתמשי� בגיד כדי והתפילה עצמה (ריבוע התפילי�) יהיו מ

מחברת את קשר  התפילי�לחבר אות�. אצל �פרדי� הקשר עשוי כ# ש�גירת 

  היו"ד ע� התפילה עצמה. 

  מה משמעות הלכה זו? 

'כ0 החיי�' מביא את דברי הזוהר הקדוש על פרשת פנח�, ש� מו�בר למה 

עצמה יהיו חשוב כל כ# להקפיד בהנחת התפילי� שה"יו"ד של הקשר" והתפילה 

  מחוברי�. 

הזוהר הקדוש מ�ביר שהאות יו"ד היא כנגד "צדיק" והתפילה היא כנגד 

"צדק". 'פירוש ה�ול�' מבאר שהאות יו"ד היא �פירת הי�וד והתפילה עצמה זו 
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�פירת המלכות, וההבדל ביניה� פשוט: היו"ד שהיא כנגד צדיק י�וד עול� 

גד מלכות מ�מלת את העניי� מ�מלת את המהות של היחיד, והתפילה שהיא כנ

הכללי. מלכות ה' מתגלה בכלל ישראל ואינה מתגלה אצל היחיד. היחיד מוכרח 

להיות מחובר לציבור בכל עת, ועל כ� נאמר ש� בזוהר שאפילו כאשר התפילי� 

נמצאות בתיק קשר היו"ד צרי# להיות מחובר לתפילה עצמה. יש פו�קי� 

  שפ�קו כ# להלכה. 

נו שברגע שהיחיד קשור ומחובר לציבור יש להבי� אותו הדברי� באי� ללמד

אחרת, וא� חלילה הוא נופל וחוטא נחפש את האורות ואת הדברי� הנפלאי� 

שבו כדרכו של הרב קוק, נאמר עליו רק דברי� טובי�, ולא נקיי� על שו� יהודי 

  את הפ�וק של שנאה בלב. 

�
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