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מה דינ� של שתי כתות עדי� שהכחישו זו את זו? הא� העדי� כשרי� לעדות  א.

אחרת? או שמא ההכחשה פו�לת אות� לעדות? הרי עדי� שהעידו עדות שקר נפ�לו 

  לעדות, ואחת משתיה� שיקרה!

  מה היית עונה? מה הסברה להכשיר אותם לעדות?

  :(שבועות מז:)ב הונא ורב ח�דא נחלקו בשאלתנו ר 

אמר רב הונא: זו באה בפני עצמה  -איתמר: שתי כיתי עדים המכחישות זו את זו 

; רב חסדא אמר: (והם לא פסולים מספק) , וזו באה בפני עצמה ומעידה(בעדות אחרת) ומעידה

  !קרו)(ושתי הכתות פסולות מספק, שמא הם אלו שש בהדי סהדי שקרי למה לי

(רשב"ם ב"ב הראשוני� ה�בירו ש�ברת רב הונא היא שיש להעמיד את העדי� על חזקת� 

  :לא:)

  ולא תפסלינהו מספק. דאוקי גברא אחזקיהוטעם דרב הונא משום 

  :(שם) היד רמ"הוכ( כתב 

כל דאע"ג דודאי דחד מינייהי פסולה היא, כיון דלא ידעינן הי מיניהי הויא פסולה, 

ואימור  מוקמינן לה בחזקת כשרות כדמעיקראאתיא בפני עצמה חדא מינייהי כי 

  דאוקי גברי אחזקיהו.היא ניהי הכת הכשירה 

חשוב היטב: מהי סברת רב חסדא? מדוע הוא לא מעמיד את העדים על 

  חזקתם?

  

נפגש ע� כמה דרכי� בהבנת עמדתו של רב ח�דא. הדר( הראשונה תולה את הדבר  ב.

�ולה, דבר שלא מאפשר להכשיר את שתיה�. כ( נית� שאחת מהכתות פ יבכ( שוודא

  :(שבועות מז:) הר"י מיגאשלהבי� מדברי 

רב חסדא דכיון דאנן סהדי  רדקסב רושפי .ורב חסדא אמר בהדי סהדי שקרא למה לי

פסלינן להו  ,ולא ידעינן הי מנייהו נהי תלעדו ההיא ופסול תשקרני הודחדא כת מיני

מינייהו לאסהודי ואפילו בעדות אחרת דאמרינן דילמא ולא מכשרינן לחד לתרווייהו 

  .היא השקרנית ופסולה היא
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של אחת מה� גור� לכ( שנפ�ול את שתיה�? חלק מרבותינו  יכיצד הפ�ול הוודא

  :(קוב"ש ב"ב קטז) ר' אלחנ� ו�רמ�האחרוני� תולי� זאת במושג 'תרתי ד�תרי', וכ( כותב 

והיינו דאיכא כת אחת פסולה  ה נפשךוהר"י מיגש שבועות מ"ז פירש, משום דממ

  .תרתי דסתרי

להכשיר את שתיה� למרות שאחת  –ההליכה אחר החזקה תוביל לתוצאה לא הגיונית 

  !1מה� פ�ולה, ואי� הולכי� אחר חזקה במצב שכזה

  חשוב היטב: מהו יסוד המחלוקת לפי דרך זו? מה רב הונא יענה לטענה הזו?

  

  :(ב"ב לא:)ולה הבנה שונה , לעומת זאת, עהרשב"�מדברי  ג.

(העמד  דאוקי ממונא אחזקיהולא יעידו בשום עדות בעולם  -בהדי סהדי שקרי למה לי 

  .ולא תוציאנו מספק שמא העדים פסולים ממון על חזקתו)

  :(שם)את הדברי�  ר' אלחנ� ו�רמ�וכ( מ�ביר 

 פירשב"ם משום דאזיל בתרדלא מוקמינן להו בחזקת כשרות  ב חסדאבטעמא דר

  .והיינו דחזקה לא מהניא להוציא ממון ,חזקת ממון

  מדוע רב חסדא לא מעמיד את העדים על חזקת הכשרות שלהם לפי הסבר זה?

מה רב הונא יענה? מדוע הוא מעדי� את חזקת הכשרות? כיצד חזקת הכשרות יכולה 

  :(שם אות קיז) ר' אלחנ�להוציא ממו�? מ�ביר 

 ריך לומראלא צניא חזקה לאפוקי ממונא, מודה דלא מה ב הונאוהנה ודאי גם ר

  דמוקמינן לעדים בחזקת כשרות והוצאת הממון היא ע"י עדות.

  :(אבה"ע פ, יט) החזו� אישוכ( כותב 

אבל נראה הטעם דהכשר ופסול האדם הוא נידון בפני עצמו, ומה שמעיד אחר כך 

דמתחילה דנים ן, ... וטעם זה גם לענין פסול עדות לענין ממוהוא נגרר אחרי דינו הוא

ומפקינן ממונא אפומיה,  על האדם אם הוא כשר בזמן ההוא אם לאו, ומכשרינן ליה

  והיינו טעמא דר"ה דאמר זו באה בפני עצמה ומעידה ומפקינן ממונא אפומיה.

  

רי� בצורה חלקית מאוד כמוב�, ועיקר� בדפי� שעו�קי� בתרתי ד�תרי, וראה בד� דנו כא� בדב  .1

  'הכרעות �ותרות ב�פקות שנובעי� מאירוע אחד', ש� דנו בדברי� בצורה מלאה יותר. 
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הסבר את הדברים: כיצד חזקת הכשרות יכולה להוציא ממון? מדוע אנו 

  מעדיפים אותה על פני חזקת הממון?

ן היה על הוצאת ממון, חזקת הכשרות אכן לא היתה יכולה להוציא ממון. אולם, הדיון הוא אם הדיו

אם העדים כשרים ובדיון הזה חזקת הכשרות היא החזקה הרלבנטית ולא חזקת הממון
2

. לאחר 

שחזקת הכשרות הכריעה את הדיון על כשרותם, הם נחשבים כעדים כשרים וממילא יש בכוחם 

  ים כשרים.להוציא ממון, ככל עד

  

בב"ק  התו�פותיתכ� שנית� לה�ביר לאור דברי הרשב"� את האפשרות שמעלי�  ד.

  :(ב"ק עב:)ולפיה ג� לדעת רב ח�דא עדי� מוכחשי� נאמני� להחזיק ממו� 

ואם היו שנים מן  ,והאי דחשיב להו סהדי שקרי בשתי כיתי עדים אינו אלא מספיקא

משתי כיתי עדים הללו המכחישות זו את  ואחת ,השוק מעידין פלוני לוה מפלוני מנה

  .לא הייתי מוציא ממון מספק ,זו אומרת לא לוה

  חשוב: מה החידוש בדברי התוס' בב"ק? כיצד הוא נובע מהסברו של הרשב"ם?

התוספות בב"ק מעלים אפשרות שגם לדעת רב חסדא עדים מוכחשים נאמנים להחזיק ממון 

ר הרשב"ם: הם פסולים משום שאין בכוח חזקת הכשרות ולפטור את הלווה. החידוש מובן לפי הסב

  להוציא ממון, וממילא כשעדותם אינה באה להוציא ממון ניתן לקבלה.

  :(שם) הרשב"�אול�, דברי� אלו קשי� לכאורה: ראשית, ה� קשי� בלשו� 

דאוקי ממונא אחזקיה ולא תוציאנו מספק שמא העדים  בשום עדות בעולםולא יעידו 

  פסולים.

יעידו בשו� עדות בעול�', ואי( נית� לומר שה� כשרי� לפטור את הנתבע! זאת 'ולא 

ועוד, הדברי� קשי� מ�וגיה בב"ב העו�קת במקרה הבא: שני צדדי� תובעי� בעלות על 

של  ה. ראוב� הביא עדי� שהחזיק בה שלוש שני� ושהיית3קרקע שאינה בחזקת�

הוא זה שהחזיק בה ולא ראוב�. אבותיו, ושמעו� הביא עדי� שהכחישו אות� והעידו ש

רבא ורב נחמ� נחלקו. רב נחמ� פ�ק שיש להעמיד את הקרקע בחזקת ראוב�, שהרי 

של אבותיו, והחלק הזה לא הוכחש על ידי העדי� של שמעו�.  ההעדי� העידו שהיית

  :(ב"ב לא.)רבא חלק וטע� שכל עדות� בטלה, ג� החלק שלא הוכחשו בו 

  

שהרי ה�פק לא נוגע רק לנאמנות� לעדות שראוב� חייב ממו�, אלא לכל העדויות שבעול�,   .2

יכולה להשתת� בדיו�. לדיו� דומה ראה בדברי ר' שלמה קלוגר  וממילא חזקת הממו� של ראוב� לא

 בד� 'תרתי לריעותא ופ�ילת אנשי� לעדות ושחיטה ב'. 

 כ( מדויק בדברי הרשב"� בד"ה דאבהתיה היא וראה לקמ�.   .3
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ר של אבותי, האי אייתי סהדי דאבהתיה ואכלה שני זה אומר של אבותי וזה אומ

אמר רב נחמן: אוקי אכילה לבהדי  -חזקה, והאי אייתי סהדי דאכלה שני חזקה 

שהביא עדים שהיתה של  ראובן(העמד את הקרקע בחזקת  אכילה, ואוקי ארעא בחזקת אבהתא

עדותם המוכחשת בטלה,  (וכל . א"ל רבא: הא עדות מוכחשת היא), שהרי החלק הזה לא הוכחשאבותיו

  .באבהתא מי אתכחש ! אמר ליה: נהי דאיתכחש באכילתה,למרות שרק חלק ממנה הוכחש)

הגמ' ני�תה לתלות את מחלוקת� במחלוקת רב הונא ורב ח�דא, ואמרה שאכ� רב 

  :(שם)ח�דא ודאי י�בור כרבא שכל עדות� בטלה 

  .אליבא דרב חסדא כולי עלמא לא פליגי

  :(שם) הרשב"�דאי י�בור שכל עדות� בטלה, ומ�ביר כלומר, רב ח�דא ו

 (שפוסק שהחלק שלא הוכחש קיים) דודאי רב נחמן ...לא פליגי ולי עלמאאליבא דרב חסדא כ

דהא רב חסדא אפילו בעדות אחרת בעלמא  ,אלא כרב הונא)( לא סבירא ליה כרב חסדא

של אותו  שהוכחשו העדים מאכילה באותו עדות ,פוסל כל שכן בעדות דאבהתא

  קרקע.

, כ( שעדות� לא באה להוציא ממו�, 4והנה, א� אחד מהצדדי� לא היה מוחזק בקרקע

  ובכל זאת ה� פ�ולי� לדעת רב ח�דא!

  נסה להתמודד עם הקשיים.

ננסה: ראשית, ננתק בין הרשב"ם לתוספות בב"ק, ונטען שלהבנת הרשב"ם ברב חסדא, העדים 

'. כיצד ניתן ולא יעידו בשום עדות בעולםפשטות לשונו 'המוכחשים אכן פסולים לגמרי, כעולה מ

דאוקי ממונא אחזקיה ולא תוציאנו מספק שמא ' - לומר זאת? הרי הוא תולה זאת בחזקת הממון 

ומדוע הם פסולים כשעדותם אינה מוציאה ממון? נראה שלדעתו יש לדון את  - ' העדים פסולים

וכה בהוצאת ממון, ואין בכוח החזקה להכשיר כשרותם כמקשה אחת, ומאחר שעל פי רוב עדות כר

  אותם לכך, הם תמיד פסולים לעדות.

גם את התוספות בב"ק אנחנו מוכרחים לפרש אחרת בעקבות הקושי, ונראה שהעדים המוכחשים 

, ולכן הם לא נאמנים להעמיד את הקרקע בחזקת לחדש דין חדשאינם נאמנים לדעת רב חסדא 

  

כ( מדויק בפירוש הרשב"� על המש( ה�וגיה, שבה מתואר שג� הצד השני הביא עדי� שהיא של   .4

והרי לשניה� עדי חזקה ועדי אבות ואי� כח לזה  -דאבהתיה היא על כ( הרשב"�: "אבותיו, וכותב 

ומכא� שהמקרה הוא שא� אחד מהצדדי�  ."מזה וכל דאלי� גבר כדאמר רב נחמ� לקמ� בשמעתי�

  אינו מוחזק, המקרה שבו פו�קי� כל דאלי� גבר. 
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דים להחזיק ממון, הם רק מעוררים ספק ומחלישים את כוחו של אחד הצדדים. אולם, כשהם מעי

התובע, ואי אפשר להוציא ממון מספק
5
  והמוציא מחברו עליו הראיה. 

  

  :(שבועות מז:) הריטב"אכיוו� אחר בהבנת רב ח�דא עולה מדברי  ה.

ורב חסדא אמר בהדי סהדי שקרי למה לי, והאי לישנא משמע דרב חסדא בדרך 

בער עדות שקר מן העולם דכיון דידעינן ודאי דחדא מינייהו שקרנית חומרא אמר לה ל

  למה לנו לקבל מהם שום עדות.

כלומר, יש כא� �ברה מיוחדת בעדות, 'לבער עדות שקר מ� העול�,' א( משמע שה� 

הול( בדר( דומה, ומ�ביר זאת  ר' ברו� דב פובר�קיפ�ולי� מדרבנ�, 'בדר( חומרא'. 

  :(בד קודש ב"ב סימן יח)ת� לעדי� כתוצאה של הכוח הרב שני

בטעמיה דר"ח שהוא דין מיוחד בהכשר עדות שאין דנים בהם דין ועל כן נראה די"ל 

חזקה והוא משום דבדיני עדות שחידשה תורה דין נאמנות שדבר זה הוא גם ענין 

מחודש אינו אלא באופן שאין בהם ריעותא, אבל עד שהוא ספק פסול כבר אינו עד 

. ונראה דמבואר הדבר אי שירה תורה עדים אלא כשהם נקיים מכל רבבכלל ולא הכ

נימא שגם להחזיק אינם נאמנים, וכפי הנראה מתירוץ א' בתוס' ב"ק ע"ב... ומשום 

שעד שהוא אינו ודאי כשר ונאמן אלא ספק, כבר הופקע מדין הכשר עדות של תורה, 

לשאר ספיקות ולכן אין ומהאי טעמא לא דמי והוא לשון בהדי סהדי שקרי למה לי, 

  .דנים בעדים דין חזקה להכשירם לעדות

מהי סברת רב חסדא לפי הסברו של ר' ברוך דב פוברסקי? מדוע אין הולכים 

  אחר חזקה בדיון על כשרות לעדות?

����������������������������������  
  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

י. רב הונא שיקרה ולא ידוע מ �. שתי כתות של עדי� הכחישו זו את זו, כ( שאחת מה1

  הכשיר את שתיה� לעדויות אחרות. מדוע? כיצד ה� יכולי� להוציא ממו�?

הם יכולים להוציא ממון באמצעות פיצול הדיון לשני שלבים: בשלב הראשון דנים בנפרד על 

כשרותם ומעמידים אותם על חזקתם ומכריעים שהם כשרים, ובשלב השני הם יכולים להוציא ממון 

לב הראשון מתקיים בנפרד משום שהוא נוגע לעדויות רבות, ולכן אין ככל עדים כשרים. הש

  להתחשב בחזקת הממון של הנתבע שהם מעידים נגדו כעת.

  

מידי  ל כל פני�הרשב"� דע בד' ו שנתבארדכונת� כמ ל כרח(ועוכ( כותב ר' נחו� פרצובי�: "  .5

 י אפשרדא ,שעדות� מ�ייעת למוחזק מהניא עדות� להחזיק אי גוונא�פיקא לא נפקא ובכה

  ."להוציא ממו� מ�פק
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  רב ח�דא חולק ופו�ל אות�. מדוע הוא לא מעמיד אות� על חזקת הכשרות שלה�?. 2

ללכת אחרי  אחת מהן הרי שיקרה ונפסלה, ואיך אפשר אפוא - ר"י מיגאש לפי ר' אלחנן וסרמןא. 

  חזקתם ולהכשיר את שתיהן? הליכה אחר החזקה תוביל לתוצאות שגויות, ולכן אין ללכת אחריה.

חזקת הכשרות שלהם לא יכולה לגבור על חזקת הממון של הנתבע שהם מעידים נגדו.  – רשב"םב. 

שה הם פסולים לכל העדויות, גם לעדות שמחזיקה ממון, משום שיש לדון על כשרותם לעדות כמק

  אחת, ורוב העדויות כרוכות בהוצאת ממון.

הכוח המיוחד שניתן לעדים דורש שהם יהיו נקיים מכל ספק, ולכן אין  – ר' ברוך דב פוברסקיג. 

  להשתמש בחזקה בדיון על כשרות עדים.


