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רבי� רוב הפו�קי�  שאלות רבות מאוד נתונות במחלוקת הפו�קי�, ובמצבי� א.

�בורי� שהנתבע חייב א( יש דעה שפוטרת אותו. הא� בית הדי� יכול לחייב את הנתבע 

במצבי� אלו ולהוציא ממו� או שמא עליו לחשוש לדעת המיעוט שפוטרת? ונכו� שרוב 

הפו�קי� �בורי� שהנתבע חייב, א( אי� הולכי� בממו� אחר הרוב ואולי דעת המיעוט 

  צודקת?

ות הראשוניי� בדי� זה היא תשובת הרא"ש המביא את דברי המהר"� אחד המקור

(שו"ת הרא"ש  1ד� במתנת קט�, שהראשוני� נחלקו הא� מתנתו מתנה הרא"שמרוטנבורג. 

  :כלל א סימן ח)

ואף אם נחלקו רבינו שמואל ורבינו יצחק ובעל העיטור על שאר רבותינו בנתינת קטן 

קבלתי מפי רבנא מאיר ז"ל: היכא דאיכא  כךפחות מבן י"ג בנתינת נכסים שלו, 

והכי אמרינן בב"ב (ד'  פלוגתא דרבוותא, לא מפקינן מספק ואוקי ממונא אחזקתיה.

לב:): הלכתא כוותיה דרבה בארעא, היכא דקיימא ארעא תיקום, וכוותיה דרב יוסף 

  בזוזי, היכא דקיימא זוזי ליקום.

  :(ב"ב לב:)המהר"� לומד זאת מהכרעת הגמ' בב"ב 

אמר רב אידי בר אבין: הלכתא כוותיה דרבה בארעא, והלכתא כוותיה דרב יוסף בזוזי; 

דהיכא דקיימא ארעא  - )(שהמערער אינו נאמן להוציא מהמחזיק בקרקע הלכתא כרבה בארעא

דהיכא דקיימי  - )להוציא מהלווה(שהמלווה אינו נאמן י תיקום, והלכתא כוותיה דרב יוסף בזוז

  זוזי לוקמי.

  :(שם)ה�ביר את הכרעתו של רב אידי בר אבי�  "�הרשב

מספקא ליה לרב אידי בר אבין טעם של מי משניהם נראה באותו דין ראשון דלעיל 

דכיון דלא אתברירו טעמיהם של רבה ורב יוסף  ...הלכך פוסק בראשון כרבה יותר

  .המוציא מחבירו עליו הראיה

מאיר ז"ל: היכא דאיכא כך קבלתי מפי רבנא ' -התבונן שוב בדברי הרא"ש 

פלוגתא דרבוותא, לא מפקינן מספק ואוקי ממונא אחזקתיה. והכי אמרינן 

  יש לדעתך הבדל ביניהם ובין העולה מפשטות הגמ' והרשב"ם? - ...' בב"ב

אם יש מחלוקת פוסקים אין להוציא ממון, המוציא מחברו  –המהר"ם הורה הוראה כללית רחבה 

  

חכמי� תיקנו שהוא יכול למכור מטלטלי� משו� 'כדי חייו', והשאלה הא� תיקנו רק שיוכל למכור,   .1

  ת מתנה. כ��, או שמא תיקנו ג� שיוכל לת חכדי שיוכל להתפרנ� ולהרווי
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שלדיין אין יכולת להכריע כאחת הדעות ולהוציא ממון. אולם, עליו הראיה, ומשתמע מדבריו 

רב אידי בר אבין לא פסק כאחת הדעות רק משום  –מדברי הרשב"ם עולה לכאורה אחרת 

', אך אילו הייתה לו עמדה משלו מספקא ליה לרב אידי בר אבין טעם של מי משניהם נראה יותרש'

  הוא היה פוסק כמותה ומוציא ממון!

  :(שו"ת תורת אמת סימן רז) ד� בשאלה זו 2ב� יו�� ששו�רבי אהרו� 

(ולכן הוא יכול ואפשר לי לומר דשאני רב אידי דאלים גובריה וידע להבחין בין טוב לרע 

(ואין בכוחנו  אבל אנן לא עבדינן הכי אלא אוקי ממונא אחזקתיה להכריע מחלוקת מדעתו)

הא לאו מילתא  ,מרב אידי רף רבינו מאיאם כן היכי ילי י תימאוכ ,להכריע מחלוקת מדעתנו)

לא מפקינן ממונא מספק  אדלא בריר טעמ אדמאי דיליף מרב אידי היינו דהיכ היא

(ואיננו יכולים  ומינה לדידן דבכל אתרא אפילו דבריר לן טעמא לא אלים גוברן כרב אידי

  .אלא לא מפקינן ממונא )שיקול דעתנולסמוך על 

  ?מהי תשובתו של בעל תורת אמת

אול�, הדברי� עדיי� לא מחוורי� מ�פיק: מתשובת הרא"ש עולה כאמור שזו מדיניות 

קבועה, לא להוציא ממו� כשיש מחלוקת, ומשמע שהדיי� לא אמור להכריע אותה 

  :(סנהדרין ד, ו)מדעתו. א( מדבריו בפ�קיו עולה אחרת 

ואם  והיכא שנחלקו שני גדולים בפסק הלכה לא יאמר הדיין אפסוק כמי שארצה

אבל אם חכם גדול הוא גמיר וסביר ויודע להכריע כדברי האחד עשה כן זהו דין שקר. 

ואפילו אם פסק חכם אחר בענין אחר יכול  בראיות ברורות ונכוחות הרשות בידו.

אם יש לו  ל שכןהחכם לסתור דבריו בראיות ולחלוק עליו כאשר כתבתי למעלה כ

הוא לא יוציא ממון מספק כדאמר בפ'  ואם לאו בר הכיסיוע מאחד מן החולקין. 

חזקת הבתים (דף לב ב) הלכתא כרבה בארעא והלכתא כרב יוסף בזוזי היכא 

דקיימא ארעא תיקום והיכא דקיימי זוזי לוקמו אלמא כל ספיקא דדינא אין מוציאין 

  מיד מוחזק.

חשוב: מה היחס בין דברי הרא"ש בתשובה לדבריו בפסקים בשם המהר"ם? 

  הדברים סותרים?אתה חושב ש

  

  

) ונפטר בקושטא 1550העותומנית בער( בשנת ה"א ש"י ( הבאימפרירבי אהר� ב� יו�� ששו� נולד   .2

  ).1626בשנת ה"א שפ"ו (
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די� קי� לי משפיע רבות על הפ�יקה למעשה. מקובל שאפילו כאשר הרוב �וברי�  ב.

שהנתבע חייב, א� יש עמדת מיעוט אי� להוציא ממו�. וכ( מ�כ� את התשובות הרבות 

  :קכד)–(קכג בקיצור תקפו כה� ר' יהונת� אייבשי"

סקים אפילו רבים חולקים. היכי דמצי לטעון קים לי יכול לטעון קים לי כמיעוט פו

, כן פשוט בדברי אחרונים מהרי"ן לב בדוכתי וטעמא דאין הולכין בממון אחרי הרוב

  .טובי ותשובת מבי"ט ומהר"ש כהן וכ"כ מהר"א ששון ומהר"ם גלאנטי

  :(ו, ו) קונטר� ה�פקותבעל וכ� 

ענין וכיון דאין הולכין בממון אחר הרוב, שמעינן דהוא הדין בפלוגתא דרבוותא ב

כל התופסים דגל קים  ה שכתבוממון נמי לא אזלינן בתר רוב הפוסקים המחייבים, וז

  .לי דלעולם מצי אמר קים לי אפילו כמיעוט הפוסקים נגד הרוב

מאחר שאי� הולכי� בממו� אחר הרוב, אי� להוציא ממו� כשיש דעה שפוטרת את הנתבע. 

י התו�פות שלמדנו לעיל ב�וגיית האחרוני� דנו בשאלת היח� בי� דברי� אלו ובי� דבר

שאלו: א� אי� הולכי� בממו� אחר הרוב, אי(  התו�פותאי� הולכי� בממו� אחר הרוב. 

  :(ב"ק כז:)בית די� יכול לחייב על פי הרוב, כששני דייני� מחייבי� ואחד פוטר? וענו 

קי וליכא למימר התם או דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינווי"ל דהתם גבי דיינים שאני 

אבל גבי שאר ממון דאיכא מיעוט וחזקה  דהא ב"ד מפקי מיניהממונא בחזקת מריה 

  לא אזלינן בתר רובא.

דברי התוספות קשים לדעתך על דין קים לי? נסה להסביר את ההבדל בין רוב 

  ומיעוט בבית דין ובין רוב ומיעוט בפוסקים.

  :שוט כלל א)(גט פלדברי התו�פות  המהר"� חביבלמדנו לעיל את ה�ברו של 

ויש להתבונן מה היא כוונת תירוצם במה שכתבו דהתם גבי דיינים חשיב מיעוט דידהו 

ויראה דהכי קאמר כיון דאמרה תורה אחרי רבים להטות מיעוט הדיינים כמי שאינו, 

הם מבטלים דעתם מפני סברת הרוב ואינם יכולים להורות כפי סברתם אלא כסברת 

נת התוס' דגבי דיינים לא שייך לומר אין הולכין בממון ... באופן דזו היא כווהרבים

אחר הרוב ויאמר המוחזק קים לי כמיעוט הדיינים, דאותו מיעוט כיון דנחלקו עליהם 

הרבים הוי ליה כמאן דליתיה ואינם יכולים המיעוט של הדיינים להורות אלא כסברת 

זקת מאריה דהא בי"ד הרבים. והיינו דסיימו וכתבו וליכא למימר התם אוקי ממונא בח

כלומר שאינו יכול המוחזק לומר קים לי כמיעוט הדיינים, דהא ב"ד מפקי מיניה 

מפקי מיניה, כלומר כל כללות הב"ד, המיעוט שהיו מסייעים אותו מבטלים דעתם 

  ומצטרפים עם הרוב להוציא הממון מידו.



  205  רוב  

בין רוב נסה להסביר לאור דברים אלו את ההבדל בין רוב ומיעוט בבית דין ו

  ומיעוט בפוסקים!

  :(שם)מ�ביר לאור הדברי� את ההבדל  התורת אמת

כדברי התוס' ומיעוט  בירא ליהלי דלעולם דס אהמהר"ם ז"ל נר והתירוץ הנכון לדברי

היינו דוקא כשהדיינים הם נושאים  (כפי שכתבו התוספות) כמי שאינו וי ליהדדייני' ה

אבל  כמי שאינו. וי ליהכן פשיטא דה ונותנים ביחד שכיון שהרוב אומרים בפניו

לו ודברו זה עם זה בספרי הפוסקים או בפוסקים מתוך כתבם אם לא ראו אלו את א

דכיון שלא ראו זה את זה ולא אז הוא דאמרינן קים לי  םהפסקיו םאף שראו הספרי

עמדו זה בפני זה אמרינן אולי אם היו שומעים הרוב את דברי המיעוט מפיהם היו 

אף ג"כ פה משום הכי אמרי קים לי אבל אם החכמים או הדיינים נקבצים יחד  ...מודים

ושם הם מתוכחים נ"ל שודאי אז לא אמרינן קים לי וכו' אלא כדברי התוס' שאותו 

  .המיעוט חשיב כמי שאינו

  הסבר את דברי התורת אמת. נסה להסביר את הדברים בדרך אחרת.

ומר קים לי כדיין שפוטר משום שהוא מבטל את דעתו אנסה להציע גוון אחר: בבי"ד אי אפשר ל

לדעת הרוב. הפסק יוצא מכל בית הדין ביחד, שקובע את עמדתו כגוף אחד על פי דעת הרוב. 

במחלוקת הפוסקים, לעומת זאת, החכם הפוטר לא מבטל דעתו, שהרי הפוסקים אינם חלק מגוף 

ומר שקים לו כחכם הפוטר, שלא ביטל אחד, אלא כל חכם דן בעירו כדעתו. ממילא הנתבע יכול ל

  את דעתו לדעת הרוב ואין הולכים בממון אחר הרוב.

  

דברי� אלו מובילי� אותנו אל השאלה הרחבה של היח� בי� ההליכה אחרי הרוב  ג.

בבית די� ובי� ההליכה אחריו במחלוקת פו�קי�. ההליכה אחר הרוב בבית הדי� נלמדת 

  :(עשה קעה)פילו מצוות עשה לדעת הרמב"� מהפ�וק אחרי רבי� להטות, והיא א

בדין והמצוה הקע"ה היא שצוה לנטות אחרי רבים כשתפול מחלוקת בין החכמים 

וכן נמשך ונטה בדין פרטי גם כן בדין ראובן ושמעון, דרך משל מדיני התורה כלם. 

כשתפול המחלוקת בין דייני עירם אם שמעון הוא חייב או ראובן, נמשך אחר הרוב. 

א אמרו יתעלה (משפטי' כג) אחרי רבים להטות. ובבאור אמרו (ב"ב כג ב, כד א והו

נזיר מב א ועי' חולין יא א) רובא דאורייתא. וכבר התבארו משפטי מצוה זו ודקדוקיה 

  .במקומות מסנהדרין
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רואה בפ�וק הנחיה כללית כיצד להכריע מחלוקות הלכתיות. הוא מתנגד  הרדב"ז

� �פציפי לרוב כללי, ובעקבות זאת מצמצ� משמעותית את לחלוקה בי� רוב בבית די

  :(שו"ת ד, קטז)היק� די� קי� לי 

עוד אני אומר דלא אמרינן דמצי למימר קים לי כפלוני פוסק אלא היכא שהם אחד 

כנגד אחד או שנים כנגד שנים אלא שהדיין אשר בא לפניו המעשה סובר כחד 

אבל  ,ין הלכה כפלוני ותוציא ממנימינייהו אז מצי אידך למימר תביא ראיה שא

דא"כ  (לדין קים לי)כשיחיד חולק על רבים או רבים כנגד מרובים לא אמרה אדם מעולם 

בטלת מה שכתוב בתורה אחרי רבים להטות וקרא איירי בין לאפוקי ממונא בין 

וכן לענין דיני נפשות אפילו שרבו המחייבים יאמר קים לי כאותם �,לאוקומי ממונא

ים. ושלשה שישבו לדין נמי שנים חייבו ואחד פוטר יאמר זה קים לי כזה הפוטר

הפוטר תביאו ראיה שאין הדין כמותו ותוציאו ממני ונמצא שאין שום דין יבוא לידי 

  גמר.

באיזה מקרה נאמר דין קים לפי דברי הרדב"ז? מה יהיה הדין כשיש רוב 

  בפוסקים שמחייב ודעת מיעוט שפוטרת? מהם נימוקיו?

ין קים לי נאמר לדעתו רק במחלוקת שקולה, אך לא כשרוב הפוסקים מחייבים. אם רוב הפוסקים ד

  מחייבים, התורה מורה ללכת אחרי הרוב, 'אחרי רבים להטות'!

חזור אל הנימוק של הפוסקים לדין קים לי, אין הולכים בממון אחר הרוב. כיצד 

  הם יענו על הקושיות של הרדב"ז?

ה אמנם המקור לדין רובאחרי רבים להטות ז
3

, אך אין הולכים בממון אחר הרוב! נכון שבית דין יכול 

להכריע מחלוקות בתוכו על פי הרוב, ולחייב ממון ונפשות, אך שם המיעוט מבטל את דעתו לדעת 

  

הולכי� אחר הרוב, וא� על גב דרובא דאורייתא וקורבא  - אמר רבי חנינא: רוב וקרוב ראה ב"ב כג: "  .3

�על גב דתרוייהו דאורייתא רובא דאורייתא  וא�", ורש"י ש�: "דאורייתא, אפילו הכי רובא עדי

מנא הא מילתא דאמור רבנ� זיל בתר רובא? מנל�? ת". וראה בחולי� יא.: "דכתיב אחרי רבי� להטו

לא קא מיבעיא ל�, כי קא  -דכתיב: אחרי רבי� להטות! רובא דאיתא קמ�, כגו� ט' חנויות ו�נהדרי� 

ש"י (חולי� יב. ד"ה פ�ח) מציע שתי אפשרויות. ...", ולמ�קנה ררובא דליתיה קמ� -מיבעיא ל� 

אלא ודאי הלכה למשה מ�יני הא ד�מכינ� האחת שדי� רובא דליתא קמ� אכ� נלמד ממקור אחר: "

 ". והשנייה, שלמ�קנה ג� רובא דליתא קמ� נלמד מאחרי רבי� להטות:ארובא אפי' היכא דאפשר

ובא דאיתיה קמ� בי� רובא דליתיה קמ� אי נמי אחרי רבי� להטות (ש� /שמות/ כג) משמע בי� ר"

". ובאמת, הדבר קשה מאוד: אי( אפשר ללמוד את די� רוב הכללי מרוב בבית דמאי שנא האי מהאי

די� ומה הקשר? ואולי חז"ל למדו רק מהמילי�, כמשמעות נו�פת שטמונה בה�, ולא מעצ� הדי�, 

 וצ"ע. 
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הרוב ובית הדין מחייב כולו ביחד. במחלוקת פוסקים, לעומת זאת, המיעוט לא התבטל וממילא אי 

  ון על פי הרוב.אפשר להוציא ממ

  

דר( אחרת להתמודד ע� קושיות הרדב"ז היא לטעו� שמצוות אחרי רבי� להטות  ד.

  :(גט פשוט כלל א) המהר"� חביבאינה עו�קת במחלוקת פו�קי�. כ( �בור 

מכל מקום יראה לי דלא נאמר בתורה אחרי רבים להטות אלא כשכל הדיינים 

ים יחד כמו חצי הגורן בעיגול, מקובצים יחד במקום אחד כמו הסנהדרין, דיושב

ונושאים ונותנים באותו דין ביחד פנים אל פנים ופה אל פה, בכהאי גוונא הוא 

אולם במחלוקות שאנו רואין בדברי הפוסקים זה , דאזלינן מדאורייתא בתר רובא

אוסר וזה מתיר, זה מטמא וזה מטהר, וכל אחד כתב סברתו בספרו לפי דעתו או לפי 

אין הדבר ברור , ין שהיו החולקים בזמן אחד בין שהיו בזה אחר זהבני ישיבתו, ב

ולא נשאו  לומר בכהאי גוונא דמדאורייתא אזלינן בתר רובא כיון שלא עמדו למנין

ונתנו ביחד פנים אל פנים ופה אל פה, דאנא אמינא אילו היו נושאים ונותנים ביחד 

  המועטים. מכח הפלפול והויכוח אפשר דהיו המרובים מודים לדברי

מהו נימוקו של בעל הגט פשוט? מדוע מצוות אחרי רבים להטות לא נאמרה 

  במחלוקת פוסקים? מהי הנקודה החסרה?

הנקודה החסרה לדעתו היא הדיון, האפשרות לשכנע את הרוב: היא קיימת רק בבית דין ולא בדיוני 

  הפוסקים בספריהם, ולכן הולכים אחרי הרוב רק בבית דין, לאחר דיון.

מ�כי� עקרונית ע� טענתו של הגט פשוט שמצוות אחרי רבי� להטות  החזו� איש

נאמרה רק בבית די�, א( מדבריו עולה נימוק שונה. הוא ד� בשאלה כיצד לפעמי� נפ�קה 

א� התורה מנחה ללכת אחרי הרוב, וכ� כיצד רבי אליעזר נהג במקומו  4הלכה כיחיד

  :(קובץ עניינים)�ודית כדעתו נגד דעת הרוב? נלמד את תשובתו הי

אלא  ...נגד רבים �כדבריו לעשות פחמין לעשות ברזל בי אליעזראיך עשה רשה הק

ולפיכך כל בני  ...עיקרו של דבר שלא נאמר בתורה אחרי רבים אלא בישיבת ב"ד

עוד ממנין ב"ד הגדול על ו ...העיר עושין ע"פ ב"ד המנוי עליהן והם חותכין ע"פ הרוב

ובזמן שאין  ...שהן הב"ד יפה ,חלקו עם שאר החכמים הלכה כמותםואם נ ,כל ישראל

ב"ד שבעירם הם להם כב"ד הגדול שאין  ,ב"ד הגדול לכל ישראל וישראל מפוזרין

ואף אם יודעין בדין מן הדינים שרוב בתי דין במקומות מפוזרין  ,להם ב"ד אחר

  

 "ת א, קיד. ראה בדברי הרא"ש ע"ז ד, יב; ובדברי הרשב"א בשו  .4

רבי אליעזר �בור שלא רק מצוות המילה דוחה את השבת אלא ג� מכשיריה, ג� דברי�   .5

 שמאפשרי� למול בשבת. לכ� הוא מתיר להכי� את �כי� המילה בשבת. 
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רשאין לעשות ם ה ןוגם ב"ד אי ."ד שלהםבחולקין על ב"ד שלהם אין עושין אלא כ

"ד הגדול ודין רוב ליכא בים כיון שאינן מכח"ד אחרים שהן רוב במפני  6נגד דעתם

  ו.במקומו כדברי ושהע אולפיכך היה ר" .כאן

' יחיד ורבים הלכה כרבים אינו רק לאחרים שאינם יודעים עם מי מרו בגמוהא דא

הולכין אחר ש ת דעת מלבם והולכין אחר הרוב כמוווה לחמהצדק והם אין להם חכ

אמרו דוהיינו  א.הולכין אחר רב באיסורא ואחר שמואל בדינשו מהיותר גדול וכ חת"

וכי  כו' ����דפלוני מאמסתבר טע מהו דתימאבגמ' פשיטא יחיד ורבים הלכה כרבים 

יאמר החכם שבעיר  דסנהדרין אף אם רובןמאי הוי הלא הלכה כ מאסתבר טעמ

ואי מסתבר כיחיד  אחרי רבים אתינן עלהאלא דלאו מדין  ,דמסתבר טעמא דמיעוט

  .יש לפסוק כיחיד וכמו שפסקו אמוראים הרבה פעמים כיחיד

מה היחס בין הכלל יחיד ורבים הלכה כרבים העוסק במחלוקות פוסקים ובין 

  אחרי רבים להטות? מהי מהות הכלל יחיד ורבים הלכה כרבים?

בית דין, גוף שדן בשאלה וצריך לפסוק  להבנת החזו"א מצוות אחרי רבים להטות היא כלל שמנחה

על פי הרוב. ממילא, מצוה זו לא נאמרה ברוב  - ולקבל החלטה משותפת, כיצד לעשות זאת 

פוסקים, שהרי הם לא גוף אחד שצריך לקבל החלטה משותפת. לדבריו, בתי דין אחרים כפופים רק 

נס והחליט, ולכן הוא היה יכול לבית דין הגדול. בתקופתו של רבי אליעזר בית דין הגדול לא התכ

מכללי לנהוג כדעתו נגד דעת הרוב. הכלל יחיד ורבים הלכה כרבים, המושג רוב פוסקים, הוא אחד 

. כללים כדוגמת 'הלכה כרב באיסורי וכשמואל בדיני', והלכה כת"ח הגדול יותר ועוד, ההוראה

, וכמו שניתן לפסוק כללים אלו מעצם טבעם מוגבלים בהיקפם ועוצמתם ואפשר לחרוג מהם

לעתים כשמואל באיסורי וכת"ח קטן יותר, ולכן בכמה מקומות האמוראים פסקו כדברי היחיד. זאת 

  ועוד, הם נאמרו רק כשאין לפוסק עמדה עצמאית.

  

ענה תשובה אחרת אולי לשאלה מדוע וכיצד האמוראי� פ�קו לפעמי�  ר' אשר ויי� ה.

  :)(מנחת אשר שמות, סימן מבכדברי היחיד 

ומקורו בעדיות פרק א'  .אמנם מצינו במקומות רבים בש"ס יחיד ורבים הלכה כרבים

משנה ה' "ולמה מזכירין דברי היחיד בין המרובין הואיל ואין הלכה אלא כדברי 

ואין זה יסוד כללי בדרכי ההוראה בלבד אלא מצות התורה ממש . המרובין" עי"ש

גבי המחלוקת בתנור של עכנאי "יצתה משמע בב"מ נ"ט ע"ב לדדילפינן מפסוק זה וכ

  

 כלומר, א� הרוב מקל וה� �בורי� שצרי( להחמיר.   .6

מכ( שהגמ'  -בר טעמו הגמ' שמה� הביאו רבותינו הראשוני� ראיה שפו�קי� כיחיד כשמ�ת  .7

אומרת לפעמי� שצרי( להשמיע לנו שהלכה כרבי� מפני שהייתי חושב שאולי מ�תבר טעמו של 

 היחיד, ומכא� שאילו היה מ�תבר טעמו היינו פו�קי� כמותו. 
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בת קול ואמרה הלכה כר' אליעזר בכל מקום ולא אשגחו בה שכבר כתבת בתורה 

הלכה י"ב "אמר לו רבן  ות" וכך איתא גם בתוספתא ברכות פ"להטואחרי רבים 

גמליאל מה לך אתה מכניס ראשך בין המחלוקת א"ל למדתני רבינו אחרי רבים 

ולכאורה  .וחבריך אומרים כך הלכה כדברי המרובין" כך ות אעפ"י שאתה אומרטלה

ם צע"ג בעיני דלכאורה משמע מסוגיות הנ"ל דהלכה זו דיחיד מנא .יש מכל זה הכרח

להטות וכ"כ הרדב"ז ח"א  ורבים הלכה כרבים הוי מצוה גמורה דילפינן מאחרי רבים

ועיין  ,ך באמת מצינו במקומות רבים שבהם נקבעה הלכה כיחידא ...סי' קט"ו

שיטה  יין עודעותוספות מו"ק כ' ע"א "דבהרבה מקומות פוסק כדברי היחיד" 

כל האמוראים יש בכחם לפסוק כיחיד נגד הרבים ולכאורה יש בכך דמקובצת ב"ק 

  .עשה ביטול מצות

ה כרבים אין זה היסוד כת נראה דאף דאמרה תורה הלמוהנראה ברור בזה דבא

רי אף דילפינן מאחרי רבים להטות דאזלינן בתר ן שורת הדין והעהבלעדי שעליו נש

ן דמה נוחזי, חזקת ממון ם,דיש כוחות שהם עדיפי מרוב כגון עדי חזינןרוב מ"מ 

דאזלינן בתר רוב אף דהוי דין תורה מ"מ יש כוחות דעדיפי מיניה בכח הראיה 

וכבר אמרתי במק"א ... והחזקה וא"כ לא יפלא שכך יהיה אף ברוב בהכרעת הדין

יעת האמת עדיף מכל הראיות שבעולם ומי שיודע בעצמו קולא או חומרא אינו דיד

מחויב לנהוג לא עפ"י עדים ולא ע"פ רוב אלא ע"פ ידיעתו הבלחי אמצעית ולפיכך 

יש בכח אמוראים לקבוע הלכה כיחיד כאשר הכריעו בכוח תורתם שמסתבר טעמיה 

  .ודו"ק בזה היטבדיחיד כיון שכך ברור להם בכח תורתם ועומק דעת קדשם 

מהי תשובתו של ר' אשר וייס? חשוב: מה ההבדלים בינו לחזון איש? מה 

  הליכה אחרי הרוב במחלוקת פוסקים?ההבדל ביניהם במקור ה


