
  

  :(י, א)המשנה בזבחי
 עו	קת ב	דר הקרבת הקרבנות  א.

 ראש למוספי קודמין שבת מוספי למוספין קודמין התמידים חבירו את קודם מחבירו התדיר כל

 לעולת אשר הבקר עולת מלבד שנאמר השנה ראש למוספי קודמין חדש ראש מוספי חדש

  .אלה את תעשו התמיד

  :(שם)מ	ביר בעקבות הגמ' את הדרשה  הברטנורא

 כתיב מכדי. התמיד לעולת אשר הבוקר עולת מלבד דכתיב - חבירו את קודם מחבירו התדיר כל

 שמעינן מינה, שקרבן מוסף קרב לאחר שתמיד כבר הוקרב)(ומכאן  משמע כבר העשויה, הבוקר עולת מלבד

, היא התמיד עולת הבוקר דעולת פשיטא, לי למה התמיד לעולת אשר, למוספין קודמין דתמידין

 גופה היא דמשום. שיקדימו תדירין לשאר שתלמוד כדי בתדירות הקדמתה טעם לך תלה אלא

  .לפרושי צריך הוה לא

  חשוב היטב: מדוע תדיר קודם לשאינו תדיר? חשוב על שתי אפשרויות. 

האפשרות הפשוטה היא שהקדימות נקבעת על פי השאלה מה חשוב יותר, והתדירות הופכת את הדבר לחשוב 

יותר. אולם, יתכן שהכלל אינו עוסק בשאלת החשיבות, אלא משמעותו אחרת: להדריך את האדם להקדים 

ידית והקבועה על פני החובות הנוספות החגיגיות יותר, אולי בשל החשש שטבע האדם תמיד את החובה התמ

להיסחף אחרי החדש ולהקדיש לו את כל תשומת הלב ולהזניח את הרגיל והקבוע והשגרתי. בשל חשש זה 

  התורה מדריכה ללכת לכיוון הפוך כדי להגיע לאיזון נכון. 

  

  :(י, ב)המשנה בזבחי
 קובעת בהמש� עקרו� קדימות נו	#  ב.

(ברטנורא שם:  מרצה שהוא מפני עולה לדם קודם חטאת דם חבירו את קודם מחבירו המקודש וכל

  .לאשים כליל שהן מפני חטאת לאימורי קודמין עולה אברי גדול) ריצוי שצריכים כריתות חייבי על מכפר

  :(זבחים צ:)הגמ' מ	תפקת מה הדי� כאשר שני הכללי
 מתנגשי
, 'תדיר' מול 'מקודש' 

איבעיא להו: תדיר ומקודש, איזה מהם קודם? תדיר קודם משום דתדיר, או דלמא מקודש קדים 

  דקדיש?

  :(שם) רש"יומ	ביר 

 דם כדאמרן ממנו מקודש וזה תדיר זה עומדין חטאת ודם תמיד עולת דם כגון - ומקודש תדיר

 זה עומדים העדה ופר חדש ראש מוספי עולות נמי אי מרצה שהוא מפני עולה לדם קודם חטאת

  .מקודש וזה תדיר

  :(שם)נלמד חלקי
 מדיו� הגמ' שמנ	ה להוכיח מדיני המשנה שתדיר קוד
 למקודש 

ף בשבת, ביום (שהרי התמיד קרב בחול והמוס ואף ע"ג דמוספין קדישי תא שמע: תמידין קודמין למוספין,

(שבת מקדשת את כל הקרבנות  אטו שבת למוספין אהנאי, לתמידין לא אהנאי וא"כ הוא 'מקודש' יותר) ,קדוש

 (רש"י: מקודשין ת"ש: מוספי שבת קודמין למוספי ראש חודש )כמוסף שקרבים בה, וגם התמיד נחשב בה קדוש

אטו ראש חודש למוספין דידיה אהני, למוספי שבת לא אהני? תא שמע:  מועד) דאיקרי שבת משל
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מוספי ראש חודש קודמין למוספי ראש השנה, אף על גב דראש השנה קדשה. אטו ראש השנה 

  .(שכן היום הקדוש מקדש את כל קורבנותיו) למוספי דידיה אהני, למוספי ראש חודש לא אהני

  לה ממנו בהגדרת 'מקודש'? סכם את דיונה של הגמ'. מה העקרון שעו

  

  :(מנחות מט:)הגמ' במנחות מ	תפקת ב	פק זהה לכאורה ל	פק שלמדנו  ג.

(ויש להם רק בהמה אחת  בעא מיניה ר' חייא בר אבין מרב חסדא: ציבור שאין להן תמידין ומוספין

 ומוספין דיומיה, אי זה מהן קודם? היכי דמי? אילימא תמידין דיומיה וצריכים לבחור איזה קרבן להקריב)

(שכן החג מקדש גם את התמיד שבו, וכפי  , פשיטא, תמידין עדיפי, דהוו להו תדיר ומקודש(שניהם של החג)

(ועומדים עכשיו בחג ויודעים שיש רק בהמה  ! אלא תמידין דלמחר ומוספין דהאידנאשלימדה הסוגיה בזבחים)

(וישמרו את הבהמה למחר  1, תמידין עדיפי שכן תדיר)אחת שתספיק או למוסף של היום או לתמיד של מחר, יום חול

  ?(ויקריבו את הבהמה למוסף של היום) , או דלמא מוספין עדיפי דהוו להו מקודשויקריבו בה תמיד)

מה הספק של הגמ' במנחות? חשוב: מה היחס בינו לספק של הגמ' בזבחים? האם מדובר 

  בספקות זהים? 

מול מקודש, וקשה אפוא: מדוע הגמ' מ	תפקת בשתי 	וגיות לכאורה, מדובר ב	פקות זהי
, תדיר 

ב	פקות זהי
? זאת ועוד, הראיות שהובאו בזבחי
 לא הובאו במנחות והראיות שהובאו במנחות 

 
  :(שם)בזבחי
  התו�פותלא הובאו בזבחי
, דבר שמגדיל ומעצי
 את השאלה! וכ� שואלי

את המוספין דאיכא כי הך בעיא דתדיר וצריך לדקדק בפרק התכלת גבי התמידין אין מעכבין 

  ומקודש ולא פשיט מיניה מידי דלא מייתי הכא ראיות דהתם והנהו דהכא לא מייתי התם.

שמתמודד ע
 השאלות ומ	ביר את ההבדל בי� , 2מינקוב�קי יצחק' ר, הקר� אורהנלמד את דברי 

  :(שם)ה	פקות 

(ע"א) בד"ה ת"ש שכתבו דצריך שם גמרא תדיר ומקודש איזה מהן קודם, ע' תוס' דף צ"א 

לדקדק בהא דבעי במנחות ג"כ כי הך בעיא ולא מייתי התם הך דהכא כו' ע"ש. ובאמת לאו חד 

בעיא היא, דהתם מיבעי בדליכא אלא לחד, או למוסף דהאידנא או לתמידין דלמחר, דמוסף 

הכא מיבעי ליה הי מינייהו קדים, ו אי גוונאדהשתא הוא מקודש ותמידין דלמחר הוא תדיר, וכה

דאפילו אי בשניהם עומדים  ש לומרלא תליא הא בהא, וי ם כןאי שניהם עומדים הי קדים, וא

  .לדחות השני לגמרי אפשר אידך קדים כל מקוםתדיר קודם או איפכא מ

  מה ההבדל בין הספקות? 

�

   .36עוד על גמ' זו ועל החידוש שבה ראה בד#   .1
). אחיו הגדול היה ר' 1784מפרויקט השו"ת: "ר' יצחק ב"ר אהר� מינקוב	קי נולד בליטא בשנת תקמ"ח (  .2

י�, לימי
 רבה של קרלי� ומגדולי דורו, בעל שו"ת 'משכנות יעקב'. ר' יעקב ברוכי�, תלמיד ר' חיי
 מוולוז'
) מילא את מקומו כרבה של קרלי�, עד 1845יצחק ע	ק בתורה כל ימיו, וכשנפטר אחיו בשנת תר"ה (

  )".1852פטירתו בשנת תרי"ב (
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ובכך עסקו  הגמ' בזבחים עסקה במצב בו יקיים לבסוף את שתי המצוות והספק הוא איזו מצוה להקדים,

הראיות שהובאו בסוגיה. הגמ' במנחות, לעומת זאת, עסקה במצב שבו יכול לקיים רק אחת משתי המצוות 

והספק הוא איזו מצוה לקיים, ובכך עסקו הראיות שהובאו במנחות. מדובר בשתי שאלות שונות שלא ניתן 

ובה אחת, אולי 'תדיר קודם', לפשוט אותן אחת מהשנייה, שכן יתכן שבשאלה איזו מצוה להקדים נענה תש

   ובשאלה איזו מצוה לקיים נענה תשובה אחרת, אולי 'מקודש קודם'.

חשוב היטב: מדוע אין לפשוט את הספקות זה מזה? מדוע שנענה תשובה אחרת לכל 

  שאלה? 

יתכן שמצד האמת המצוה המקודשת חשובה יותר, ולכן אם ניתן לקיים רק מצוה אחת נעדיף אותה. בכל זאת 

התורה מורה להעדיף את המצוה התדירה בשל החשש לכך שטבע האדם להתמקד במצוה המיוחדת יוביל 

אותו לשכוח את החובה הרגילה. יתכן שעדיפות 'חינוכית' זו של התדיר על פני המקודש נאמרה רק כאשר ניתן 

שר ניתן לקיים רק לקיים את שתי המצוות, שאז התורה מורה כתגובת נגד להקדים את החובה הרגילה, אך כא

מצוה אחת נעדיף את המצוה המקודשת החשובה יותר. נמצא אפוא שאלו שתי שאלות שונות ואין לפשוט 

  אחת מרעותה. 

  

השאלה איזו מצוה לקיי
 כאשר נית� לקיי
 רק מצוה  –ההבדל העקרוני בי� שתי השאלות  ד.

ביטוי בדברי התו	פות על בא לידי  -אחת והשאלה איזו מצוה להקדי
 כאשר מקיי
 את שתיה� 

  :(שבת כג:)'תדיר' מול 'פר	ומי ני	א'. מדברי הגמ' עולה שפר	ומי ני	א עדי# 

? קידוש היום (אדם שיש לו כסף לקנות או נר או יין לקידוש, מה יקנה) בעי רבא: נר חנוכה וקידוש היום מהו

עיא הדר פשטה: נר דתדיר, או דילמא: נר חנוכה עדיף, משום פרסומי ניסא? בתר דאב -עדיף 

  חנוכה עדיף, משום פרסומי ניסא.

 
התו	פות דני
 ביח	 שבי� מ	קנה זו ובי� הגמ' שפו	קת שבקריאת התורה בר"ח טבת מקדימי

לקרוא את קריאת ר"ח ועולי
 בה שלושה והרביעי קורא את הקריאה של חנוכה, ומנמקת זאת 

  :(מגילה כט:)בכ� שתדיר עדי#, ובלשו� הגמ' 

 ש חדש טבת שחל להיות בחול, אמר רבי יצחק: קרו תלתא בראש חדש וחד בחנוכהאיתמר, רא

אמר רבי מני: כוותיה דרבי יצחק נפחא מסתברא, דתדיר ושאינו  ...בר"ח ואחד בחנוכה) (מברכים שלושה

  .תדיר קודם -תדיר 

  :(שבת כג:) התו�פותנלמד את תשובת 

ונראה לרשב"א כשחל ר"ח טבת להיות בשבת  -הדר פשטה נר חנוכה עדיף משום פרסומי ניסא 

שיש להפטיר בנרות דזכריה משום פרסומי ניסא ולא בהשמים כסאי שהיא הפטרת ר"ח 

ועוד כיון שהמפטיר קורא בשל חנוכה יש לו להפטיר מענין שקרא ומה  (שפרסומי ניסא עדיף על תדיר)

משום דבקריאת התורה כיון דמצי למיעבד תרוייהו תדיר ופרסומי של ר"ח שמקדימים לקרות ב

  .ניסא עבדינן תרוייהו ותדיר קודם אבל היכא דלא אפשר למעבד תרוייהו פרסומי ניסא עדיף

מהי תשובת התוספות? נסה לנסח את הדברים ככלל שיקבע מתי תדיר עדיף ומתי 

ל הקרן אורה על ההבדל העקרוני בין פרסומי ניסא עדיף. הבא מהדברים ראיה לטענתו ש

  השאלות. 
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יש אמנ
 הבדל בי� השאלות, איזו מצוה להקדי
 ואיזו מצוה לקיי
, א� הבדל זה בא לידי ביטוי  .ה

. אול
, בעצ
 הדי�, 4או מקודש 3רק במצבי
 מיוחדי
 של התנגשות בי� תדיר לפר	ומי ני	א

עדיפות התדיר על שאינו תדיר באה לידי ביטוי ה� בשאלה איזו מצוה לקיי
 כאשר יכול לקיי
 רק 

מהגמ'  הרא"שאחת וה� בשאלה איזו מצוה להקדי
 כאשר מקיי
 את שתי המצוות. וכ� מדייק 

  :(שבת ב, יב)שלמדנו לעיל 

 חנוכה נר דילמא או דתדיר עדיף היום שקידו עדיף מהן איזה היום וקידוש חנוכה נר רבא בעי

 שאינו את לדחות אפילו קודם תדיר ניסא פרסומי לאו אי משמע ,ניסא פרסומי משום עדיף

  .(ולא רק להקדים אותו כאשר מקיים את שתי המצוות)תדיר 

  הסבר את הראיה של הרא"ש מהגמ'. 

  

נמשי� ללכת ב	וגיה ולהכיר את מרחבי הדי� ונפגש ע
 ההבחנה בי� 'מצוי' לחובה. הגמ' מנ	ה  ו.

 
להוכיח ש'מקודש' עדי# על 'תדיר' מעדיפות חטאת ואש
 על שלמי
. החטאת והאש
 עדיפי

 
בשל קדושת
 למרות שהשלמי
 מצויי
 ותדירי
 יותר, ומכא� שמקודש עדי#! מדוע השלמי

  :(שם)רש"י  מצויי
 יותר? מ	ביר

  שהן מצויין מתוך שבאין בנדר ובנדבה.

הגמ' דוחה את הראיה וטוענת שאי� להוכיח מעדיפות החטאת והאש
 על השלמי
 שמקודש 

  :(שם)עדי#, שכ� שלמי
 אינ
 מוגדרי
 כתדיר 

  אמר רבא: מצוי קאמרת? תדיר קמיבעיא לן, מצוי לא קמיבעיא לן.

  :(שם) רש"יומ	ביר 

  .אלא שהוא מצוי תמיד יותר מחבירו (על האדם)שאין תדירותו חובה  -מצוי קאמרת 

  הסבר את דחיית הגמ'. מה הכלל שעולה מכך בהגדרת תדיר? 

', אך אין שהן מצויין מתוך שבאין בנדר ובנדבההשלמים אמנם מצויים ושכיחים יותר בפועל מהחטאת והאשם, '

  ם חובה תדירה יותר.בכך כדי להגדירם כ'תדיר', שכן הם אינ

הגמ' מקשה על חילוקו העקרוני של רבא מברייתא הדנה בשאלת חיוב חטאת במילה ופ	ח, 

  :(שם)ומניחה במהל� הדיו� שמילה תדירה מפ	ח 

אמר ליה רב הונא בר יהודה לרבא: אטו מצוי לאו תדיר? והתניא: אוציא את הפסח שאינו תדיר, 

  המילה שהיא תדירה!ולא אוציא את 

  :(שם) רש"ייר ומ	ב

�

 י#. שא
 יכול לקיי
 רק מצוה אחת פר	ומי ני	א עדי#, וא
 יכול לקיי
 את שתיה� תדיר עד  .3
וג
 בהתנגשות בי� תדיר למקודש, לא בטוח שיש הבדל למ	קנה בי� השאלות, אלא שהאחרוני
 ה	בירו   .4

 שהגמ' ה	תפקה בשתי השאלות בשל האפשרות לכ� שיהיה הבדל ביניה�. 
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שנויה גבי  ורת כהניםבת –אוציא את הפסח שאינו תדיר  מצוי לאו תדיר הוא בתמיה. -הכי גרס 

אשר לא למוד לומר יכול יביא על שגגתן חטאת ת ,חטאת דקתני והרי פסח ומילה ענושין כרת

וציא את הפסח שאינו תדיר ולא א )(מחיוב חטאתאוציא  תעשנה יצאו פסח ומילה שהן מצות עשה.

 אלמא מצוי תדיר הוא ,ת"ל אשר לא תעשנה - (ואולי על מילה חייבים חטאת) את המילה שהיא תדירה

ופסח  5שכיחותה הרבה, שבכל יום מלים תינוקות רביםוהיא נחשבת כך רק בשל  (מכך שהברייתא מניחה שמילה תדירה מפסח,

  .), מכאן שגם שכיחות מגדירה מצוה כתדיררק פעם בשנה מתקיים

הברייתא מניחה אפוא במהל� הדיו� שמילה תדירה מפ	ח, והיא מניחה זאת משו
 שמצוות 

שהרי מצד החובה על האד
 הפרטי,  -המילה מתקיימת פעמי
 רבות בכל יו
 ופ	ח רק יו
 בשנה 

ומכא� שדי בשכיחות קיו
 המצוה כדי להגדיר אותה כתדירה! נלמד את  -אדרבה פ	ח תדיר יותר! 

  :(שם)' שתי תשובות הגמ

ואיבעית אימא:  )סדורה במצות שנכרתו עליה שלש עשרה בריתות וצוויין(רש"י:  מאי תדירה? תדירה במצות

שמצויה היא הרבה מפסח אבל מצוי דשלמים לגבי מצוי דחטאת לאו כתדירה (רש"י:  מילה לגבי פסח כי תדיר דמיא

  .)דמי

די בשכיחות קיום המצוה מהן שתי תשובות הגמ'? מה תענה כל תשובה על השאלה האם 

  כדי להגדיר אותה כתדירה?

לפי התשובה הראשונה, הגמ' מקבלת בצורה מלאה את חידושו של רבא ש'מצוי' אינו נחשב כ'תדיר', והיא 

מפרשת את הברייתא בצורה אחרת: הברייתא לא מתכוונת למושג תדיר קודם, שכן המילה אינה חובה תדירה 

התשובה השנייה, יותר מפסח, אלא לכך שהמילה 'סדורה במצות שנכרתו עליה שלוש עשרה בריתות'. לפי 

הגמ' מסייגת את דברי רבא, וקובעת שגם הוא מודה שיש מצבים שבהם ההבדל בשכיחות הקיום הוא כה 

קיצוני עד שדי בו כדי להגדיר את המצוה השכיחה כ'תדיר'. כך הוא במילה ופסח: ההבדל בשכיחות הקיום הוא 

רבא עסק בחטאת ואשם מול שלמים, ושם כה גורף ומוחלט עד שהמילה נחשבת כ'תדיר' ופסח כ'אינו תדיר'. 

  ההבדל בציר שכיחות הקיום אינו גדול כ"כ ולכן אין די בו כדי להגדיר את המצוה השכיחה כתדירה. 

  

רבא חידש אפוא ש'מצוי' אינו נחשב כ'תדיר', ששכיחות קיו
 המצוה אינה מגדירה אותה  ז.

ביח	 שבי� אמירה זו ל	וגיה בברכות  כ'תדיר' ורק חובות תדירות נחשבות כ'תדיר'. רבותינו דנו

נ"א הדנה ב	דר ברכות הקידוש. ב"ה 	בורי
 שיש להקדי
 את ברכת היי� לברכת היו
 (ברכות 

  נא:):

אלו דברי
 שבי� בית שמאי ובי� בית הלל ב	עודה: בית שמאי אומרי
, מבר� על היו
 ואחר כ� 

  מבר� על היו
.מבר� על היי�, ובית הלל אומרי
: מבר� על היי� ואחר כ� 

  :(שם)הגמ' מביאה ברייתא שמ	בירה את עמדת בית הלל ואחד מנימוקיה הוא תדירות ברכת היי� 

  תדיר קודם. -דבר אחר: ברכת היין תדירה וברכת היום אינה תדירה. תדיר ושאינו תדיר 

�

והרי דבר זה אינו נחשב כ'חובה' אלא כ'מצוי', שהרי מצד החובה שעל אב התינוק אדרבה כמוב� שפ	ח   .5
 
תדיר יותר, אלא ש	� הכל באופ� כללי המילה שכיחה יותר, שבכל יו
 מלי
 תינוקות רבי
 ופ	ח מתקיי

 רק פע
 בשנה, ומכא� שג
 שכיחות מגדירה דבר כתדיר ואי� צור� בחובה. 
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הרי אד
 אינו חייב לשתות יי� וא
 ירצה לא ישתה ולא יבר�  –והנה, ברכת היי� אינה חובה תדירה 

, 6, ר' דוד פרדוהמכת� לדודובכל זאת הברייתא הגדירה אותה כתדירה! וכ� שואל בעל  –

  :(מכתם לדוד יו"ד פו)שמצמצ
 בעקבות השאלה את דברי רבא 

יכי מצי ואיכא למידק אהא דקאמר רבא דמצוי לא חשיב תדיר כיון שאין תדירותו חובה דה

למימר הכי הרי בהדיא תנינן במתני' דברכות דמייתי לעיל בסמוך דקאמרי ב"ה ברכת היין 

אף על גב דברכת היין בודאי אינה אלא מצוי שאין תדירותו חובה שאין חייוב לשתות תדירה 

תדיר  נןדהא דאמרי טאדודאי כל דליכא בשכנגדו עדיפות המקודש בהא ודאי פשי אהונר ...יין

סגי  ם כל זהתדיר תדיר קודם היינו אף על גב דתדירותו אינו חובה אלא מצוי בלבד ע ושאינו

אית ביה צד קדימה דמצוי טפי ובשכנגדו ליכא שום עדיפותא טפי  וף סוףכיון דס להקדימו

דברכת היין דאע"ג דברכת היום קדישא מ"מ הא אמרן דאותה קדושה חלה  'והיינו מתני ,מניה

וכיון דלענין  (שהיום המקודש מקדש את כל ברכותיו) שבת לברכת היום אהנאי כו'על שניהן בשוה דאטו 

קדושה שתיהן שוות שפיר קאמרי ב"ה דאזלינ' בתר התדיר כל דהוא אף על גב דאינו אלא 

מצוי בלבד אבל היכא דשכנגדו קדיש טפי בהך הוא דדחי רבא דלא סגי בתדירות דמצוי 

  .להקדים ולדחות את המקודש

בתו של המכתם לדוד? באילו מקרים 'מצוי' אינו נחשב כתדיר ובאילו הוא נחשב מהי תשו

  כתדיר? 

לדבריו, החילוק בין חובה למצוי נאמר רק בהקשר של מפגש בין תדיר למקודש: הגמ' מסתפקת האם חובה 

 תדירה עדיפה על מצוה קדושה יותר, אך ודאי ששכיחות שאינה נובעת מחובה אינה עדיפה על 'מקודש'.

אולם, כאשר שתי המצוות שוות בקדושתן, וההבדל רק בשכיחות הקיום, די בכך כדי להגדיר את המצוה 

כתדירה יותר ואין צורך שהשכיחות תנבע מחובה. כך הוא מיישב את הקושיה מהמשנה: ברכות היין והיום 

ין חטאת ואשם שוות בקדושתן, משום שהשבת מקדשת את שתיהן, ולכן די בשכיחות. רבא עסק בהתנגשות ב

  החטאת והאשם קדושים יותר ולכן אין די בשכיחות שאינה נובעת מחובה.  -לשלמים 

  

המכת
 לדוד צמצ
 אפוא בעקבות הקושיה את חידושו של רבא למצב של התנגשות בי� תדיר  ח.

למקודש. לדבריו, במצב רגיל של תדיר ושאינו תדיר אי� הבדל בי� חובה תדירה ובי� תדירות שאינה 

חלק על צמצו
 זה ופירש את דברי רבא כפשוט
. הוא ייש
 את  השאגת אריהנובעת מחובה. 

  :(שאגת אריה כא)קדימות ברכת המזו� לקריאת שמע הדברי
 בשאלת 

וק"ש איזה מהן קודם לחבירו. לכאורה בה"מ קודם לק"ש דאילו  רכת המזוןתשובה על דבר ב

ק"ש אינו נוהג אלא פ"א בבקר ופ"א בערב בלבד אבל בה"מ אם אוכל כמה פעמים ביום מחוייב 

וי דק"ש הלהיפוך  ש לומרהיטב י מעיינת בה כל מקוםבה"מ לגבי ק"ש תדיר. מ ו ליהלברך וה

תדיר דעכ"פ חובה לקרותה פעמים בכל יום וא"א לפטור ממנה כלל אבל בה"מ אי בעי לא  ליה

וראיה לסברא זו מהא דפ' כ"ה (שם) דאיבעיא לן התם אכיל פת כלל ולא יתחייב בבה"מ לעולם. 

�

) ושימש כרב 1718יקט השו"ת: "רבי דוד ב� יעקב פרדו נולד בונציה בשנת ה"א תע"ח (מתו� פרו  .6
) הוא עלה לאר( ישראל, 1780בקהילות בלקניות שונות, ביניה
 	פלטו ו	רג'בו. בשנת ה"א תק"מ (

ונתמנה לראש הישיבה ה	פרדית ח	ד לאברה
 שבירושלי
. הוא נחשב לאחד המפור	מי
 שברבני 
פירוש למשנה בש
 שושני
 לדוד; פירוש לתו	פתא בש
 ח	די דוד; פירוש ל	פרי בש
 ירושלי
, וכתב 

."
 	פרי דבי רב, וכ� חיבורי
 נו	פי
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ודחי  ..דים דקדיש.תדיר ומקודש איזה מהן קודם תדיר קדים משום דתדיר או דילמא מקודש ק

כלומר שלמים לאו תדיר  ,מצוי קאמרת תדיר קמיבעיא לן מצוי לא קמיבעיא לן מר רבאא

מיקרו שאין תדירתן חובה אלא מצוי מיקרו מתוך שבאים בנדר ונדבה מצויין הן הרבה מחטאת 

לאו תדיר מיקרי הואיל ואין  אי טעמא ברכת המזוןמה כא נמיואשם ואין זה קרוי תדיר. וה

מחוייב לברך הרי  ל כרחודירתו חובה דהא אי בעי לא אכיל פת כלל דאע"ג שלאחר שאכל בעת

בתר עיקר חיובן  כל מקוםמ ,מחוייב להביאן ולהקריבן ל כרחושלמים נמי לאחר שנדר ונדב בע

הואיל ואין חוב עליו לאכול  כא נמיאזלינן והואיל ואין חוב עליו לנדר ולנדב לאו תדיר מיקרו ה

ייב לברך בה"מ אף על גב דכשאוכל פת בע"כ חייב לברך בתר עיקר חיובו אזלינן ולא פת שיתח

כגון של שבת ויו"ט דלא סגי דלא אכיל ה ואף על גב דאיכא בה"מ דעיקרו של חוב תדיר מיקרי.

אמר בפ' ג' שאכלו (ד' מט) דאם טעה ולא הזכיר של  אי טעמאפת שחייב עליו לברך בה"מ דמה

הרי לגבי בה"מ הללו ק"ש תדירי  ,חזירין אותו משום דלא סגי דלא אכיל פתשבת ויו"ט בבה"מ מ

   יותר שחייב עליו פעמים בכל יום.

  מדוע ברכת המזון אינה נחשבת לתדירה לפי השאגת אריה? 

 
בהמש� מתמודד השאגת אריה ע
 השאלה מהגדרת ברכת היי� כתדירה. המכת
 לדוד צמצ

להתנגשות של תדיר ומקודש, א� השאגת אריה שחלק על כ� כאמור מכוח קושיה זו את דברי רבא 

ופירש את דברי רבא בצורה רחבה, כעו	קי
 בכל מרחבי די� תדיר, יצטר� כמוב� לענות תשובה 

  :(שם)אחרת 

וא"ת הא דאמר התם ברכת היין תדירא וברכת היום אינו תדיר ותדיר ושאינו תדיר תדיר קודם 

לגבי דנפשיה לאו תדיר מיקרי הרי ברכת היין אינו  לודתדיר של מצוי אפי י סלקא דעתךדא

אבל ... תדיר של חובה דאי בעי לא שתי יין כלל אלא תדיר של מצוי לחוד הוא וקרי ליה תדיר

ש לגבי נפשיה מצוי לאו תדיר מיקרו אמאי קרי לברכת היין תדיר. וי לולמאי דפירשתי דאפי

ן ומבדילין אלא על היין וכן ברכת אירוסין תדיר שהרי אין מקדשי וי ליהדברכת היין ה לומר

להם בלא ברכת היין אבל ברכת  י אפשרונשואין אינן אלא על היין וכל הני דבר שבחובה הן וא

  היום אינו אלא של קידוש בלבד. 

מהי תשובתו של בעל השאגת אריה? אילו מצוות גורמות לתדירות ברכת היין? חזור לגמ' 

  שאגת אריה קשה בעיניך? חשוב על תשובה אחרת. ולמד אותה שוב. תשובתו של ה

תשובת השאגת אריה קשה מעט: הגמ' מניחה כדבר פשוט שברכת היין תדירה יותר, בלא לפרט ולהסביר, 

ונראה שכוונתה לתדירות הנובעת מהברכות הרבות שמברכים לפני שתיית יין ולא לתדירות שנובעת רק 

אפוא לענות תשובה אחרת ולטעון שגם ברכת היין הרגילה מוגדרת  מהבדלה וברכת האירוסין והנישואין. ננסה

כחובה ולא כמצוי. זאת משום שאדם חייב לברך לפני שישתה. נכון שהשתייה תלויה ברצונו, אבל רצון זה הוא 

חלק מהמציאות הטבעית ואין בכוחו לשנות את הגדרת המצוה. שלמים שבאים בנדר ונדבה נחשבים כמצוי 

וא חלק ממהות המצוה. תדירות המילה נחשבת כמצוי משום שכחובה אישית הפסח תדיר משום שהרצון ה

באופן כללי המילה מתקיימת באופן תדיר יותר מפסח  –יותר ועדיפות המילה היא רק בשכיחות הקיום הכללי 

יין, ותדירות זו ודאי נחשבת כמצוי ולא כחובה אישית. אולם, אדם חייב באופן אישי לברך לפני שתיית  -

   והרצון הוא רק חלק מהמציאות ולא מהמצוה, ועל כן הברכה נחשבת כחובה ולא כמצוי.



  

נמשי� ללכת במרחבי ה	וגיה ונפנה לשאלה נו	פת: מה 	דר הקדימות במצוה דאורייתא מול  א.

', וראינו חבירו את קוד
 מחבירו המקודש כלי הקדימות הוא 'מצוה דרבנ�? למדנו שאחד מכלל

שהגמ' מ	תפקת מה הדי� כאשר כלל זה מתנגש בכלל של תדיר קוד
, תדיר מול מקודש. לכאורה 

שלכל הפחות כאשר תדירות שתי המצוות זהה יש להקדי
 את המצוה  לאור כלל זה ודאי


, מה	וגיה שלמדנו בד# הקוד
 על 	דר שמהתורה: היא 'מקודשת' יותר מהמצוה שמדרבנ�! אול

ברכות הקידוש עולה לכאורה אחרת. ב"ה פו	קי
 כאמור שברכת בורא פרי הגפ�, ברכת היי�, 

  :(ברכות נא:)קודמת לברכת היו
, ואחד משני הנימוקי
 שמוזכרי
 בברייתא הוא תדירותה 

מברך על היום ואחר כך אלו דברים שבין בית שמאי ובין בית הלל בסעודה: בית שמאי אומרים, 

   מברך על היין, ובית הלל אומרים: מברך על היין ואחר כך מברך על היום.

תנו רבנן, דברים שבין בית שמאי ובית הלל בסעודה: בית שמאי אומרים, מברך על היום ואחר 

 וכבר קדש היום )כוס זה לא בא אלא בשביל שבת לקידוש(רש"י:  כך מברך על היין, שהיום גורם ליין שיבא

; )וכשם שקודם לכניסה כך קודם לברכה(רש"י:  לשלחן ועדיין יין לא בא )משקבלו עליו, או מצאת הכוכבים(רש"י: 

(רש"י:  ובית הלל אומרים: מברך על היין ואחר כך מברך על היום, שהיין גורם לקדושה שתאמר

 - ם אינה תדירה. תדיר ושאינו תדיר דבר אחר: ברכת היין תדירה וברכת היו )שאם אין יין לא מקדשין

 (לטובת הקדמת ברכת היום תרתי התם תימא וכי -? (שאמרו ב"ה, למה יש בו צורך) אחר דבר מאי תדיר קודם.

(ולטובת הקדמת היין יש רק את הנימוק הראשון שהזכירו ב"ה, שהיין גורם  חדא והכא יש שני נימוקים ולכן נעדיף אותה)

 ושאינו תדיר, תדירה אינה היום וברכת תדירה היין ברכת: נינהו תרתי נמי הכי - לקדושה שתאמר)

   .(וכלל זה גובר ולכן מקדימים את היין) קודם תדיר - תדיר

  סכם את שני נימוקי ב"ה להקדמת ברכת היין בקידוש. 

והנה, מצוות הקידוש היא אמנ
 מצוה דאורייתא, להזכיר את קדושת השבת בדיבור, א� מהתורה 

הזכיר את קדושת השבת ואי� צור� לקדש על היי�. מאחר שכ�, הרי שברכת היו
 היא מצוה די ל

דאורייתא וברכת הגפ� היא מצוה דרבנ�. רבותינו האחרוני
 תמהו לאור זאת על ה	וגיה: מדוע 

הבריתא אינה מזכירה את השיקול הזה לטובת הקדמת ברכת היו
? ובייחוד שהגמ' מונה את 

 ,חדא והכא תרתי הת
 תימא וכי', 1אומרת שלטובת כל ברכה יש שני שיקולי
השיקולי
 השוני
 ו

 
הכי נמי תרתי נינהו', ולכ� ב"ה מעדיפי
 את הער� של תדיר קוד
. א�, לטובת הקדמת ברכת היו

  יש שיקול נו	# שלא הוזכר ב	וגיה: ברכת היו
 מהתורה וברכת הגפ� מדרבנ�! 

  :(שם), ד� בשאלות אלו ובשאלות נו	פות הצל"ח, הנודע ביהודה

(להזכיר את קדושת השבת  שהיין גורם לקדושה שתאמר וכו'. הא ודאי שקידוש היום הוא דבר תורה

, אמנם מה שאין קידוש אלא על היין נסתפקו התוס' בפסחים דף ק"ו ע"א בד"ה בכניסת השבת)

דבר תורה, וא"כ מי שהוא במדבר  זוכרהו וכו', אם הוא דבר תורה, ושיטת רוב הפוסקים שאינו

�

1.   
שכו	 זה לא בא אלא בשביל שבת לקידוש; והיו
 היו
 גור
 ליי� שיבוא,  –לטובת הקדמת ברכת היו
בלי יי� אי�  –ה. ולטובת הקדמת היי� נכנ	 לפני הגעת היי� לשולח�, וכש
 שקוד
 לכני	ה כ� קוד
 לברכ

 קידוש; היי� תדיר יותר. 
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מוטל עליו חובת הקידוש של תורה ומחויב  ל כל פניםואין לו שום כוס ולא פת הא ודאי שע

, והרי (ובלי יין אין קידוש) לקדש בלי כוס, וא"כ איך קאמרי בית הלל שהיין גורם לקדושה שתאמר

רי בית הלל שהיין תדיר, אפילו אם ליכא יין צריכה הקדושה שתאמר. וגם על טעם השני דקאמ

והרי בזבחים ריש פרק התדיר [צ' ע"ב] מיבעיא להו בתדיר ומקודש איזה עדיף. ולפום ריהטא 

מה שהוא דאורייתא מקרי מקודש נגד מה שהוא מדרבנן, וא"כ אם היין יש לו מעלת תדיר, נגד 

  .זה יש לקידוש מעלת מקודש

   מהן שתי השאלות של הצל"ח?

אלות לאור ההנחה שמצוות הקידוש מהתורה מתקיימת בתפילת ערבית, הצל"ח מתמודד ע
 הש


  : (שם) כאשר אנשי
 מזכירי
 בתפילה את קדושת השבת, ולא בברכת היו

, וא"כ שפיר קאמרי בית הלל אמנם ידי חובת קידוש דאורייתא כבר יצאו בתפלה של ערבית

   בתרי טעמי דידהו.

  השאלות. הסבר כיצד הנחה זו מסייעת ליישב את שתי 

  :(שם)בעקבות הדברי
, מחדש הצל"ח חידוש להלכה 

ולפי זה יצא לנו דבר חדש, שנשים שאין דרכם להתפלל ערבית, ובקידוש היום הם חייבות דבר 

אם האשה מקדשת לעצמה גם בית הלל מודו שתברך על היום ואח"כ תורה כדלעיל דף כ' ע"ב, 

  .תברך על היין כדברי בית שמאי

ש ואת טעמו. חזור אל הברייתא וחשוב על דברי הצל"ח ועל חידושו הסבר את החידו

  שוב: הם קשים בעיניך? אם כן, מדוע? 

  

ד� בשאלות דומות, א� מתו� עמדה שונה בתכלית. הוא למד מהברייתא  השאגת אריהבעל  ב.

   :(שאגת אריה כב)שמצוה דאורייתא אכ� אינה קודמת למצוה דרבנ�, ונלמד את הראיות מה	וגיה 

וספירת העומר איזה מהן קודם.  רכת המזוןהקדום ב מןועתה אבאר החלק השני שהתחלתי בסי

 ברי סופריםאלא מד התקדום לשל ספירת העומר שאינ תאוהנה אין טעם לומר דבה"מ דאוריי

. תדע שאין דין קדימה לשל תורה על של סופריםדהא וודאי לאו מילתא היא  ...2מן הזהבז

מד"ס קודם לברכת היום של תורה משום שהוא תדיר ובפ' ע"פ (ד' קיד)  שהרי ברכת היין שהוא

(לטובת  התם תרתי והכא חדא י תימאוכ בר אחרמאי ד נןואמרי ...וברפ"ח דברכות (ד' נא) תניא

תרתי נינהו דתדיר ושאינו תדיר  כא נמיה הקדמת ברכת היום יש שני נימוקים ולטובת הקדמת ברכת היין רק אחד)

הכא בברכת  ם כןדשל תורה יש לו דין קדימה על של סופרים א י סלקא דעתךוא תדיר קודם.

היום תלתא ובברכת היין אינו אלא תרתי ואמאי קדים ברכת היין לברכת היום של ליל שבת של 

  תורה.

�

 לאחר חורב� בית המקדש.   .2
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�

את האפשרות לדחות את הראיה לאור ההנחה שמצוות הקידוש  השאגת אריהבהמש�, שולל 

  : (שם)ה, וכפי שדחה הצל"ח הדאורייתאית מתקיימת בתפיל

ואף על גב דהא דקי"ל קידוש היום דאורייתא אינו נוסח הקידוש דוקא כמו שאנו מקדשין על 

ומן התורה במה  ,דהא אמרינן בפרק אין עומדין (ד' לג) דקידוש אנשי כנסת הגדולה תקנו ,הכוס

וא"כ  ,בהכי השאנו אומרים אתה קדשת בתפלה או אם מזכיר איזה דבר מקדושת היום סגי לי

אין ראיה מהא דברכת היין קדים לברכת היום שאין מעלת קדימה לשל תורה על של סופרים. 

לא התפלל  לואפי, בית הילל פסקו למילתייהו דלעולם ברכת היין קדים לשל יום כל מקוםמ

דבברכת היום יצא זה ידי קידוש של  ,ת עדיין ולא הזכיר נמי שום דבר מקדושת היוםערבי

  ברכת היין דדברי סופרים קדים לו. ילו הכיואפ ,תורה

  מהי טענתו של השאגת אריה נגד תשובה זו?

  

לומד אפוא מה	וגיה שמצוה דאורייתא אינה קודמת למצוה דרבנ�. דבר זה כמוב�  השאגת אריה ג.

ר: מדוע היא אינה קודמת, הרי כל המקודש מחברו קוד
 לחברו ומצוה דאורייתא מחייב ה	ב

  :(שם)קדושה ממצוה דרבנ�! נלמד את ה	ברו המחודש 

וי"ל דהיא הנותנת משום קילותא דד"ס על ד"ת זו היא תקנתו להקדים תדיר דידיה לשאינו 

דצריך להקדים תדיר או  ,תדיר של תורה. דהא דכל התדיר והמקודש דקדמי אינן אלא בב' מצות

 ,כגון הא דאמרי' בהיו לפניו ב' תפלות מתפלל של מנחה קודם לשל מוסף ,מקודש לחבירתה

אבל באינו רוצה להתפלל עדיין הרשות בידו  ,והיינו דוקא ברוצה להתפלל צריך להקדים התדיר

 ..לן בה. כיון דאכתי לא יעבור זמן התפלה ואם רוצה להתעסק בדבר הרשות קודם שיתפלל לית

וכיון דשל  ,נמצא אין מעלת תדיר ומקודש אלא במצוה על חבירתה אבל לא לגבי דבר הרשות

הילכך אם מקדים של ד"ס הקלין לשל  ,נגד ד"ת כדבר הרשות וי ליהסופרים קלין משל תורה ה

 ,כמקדים דבר רשות לשל מצוה דלית לן בה וי ליהתורה החמורים אין כאן זילותא לשל תורה דה

כך כל דתקנו רבנן כעין דאורייתא תקון דליקדם תדיר דדבריהן לשאינו תדיר של תורה כיון היל

כדבר הרשות לגבי מצוה דל"ל בה בהקדמתה וכיון שנתברר  וי ליהדאין כאן זילותא לד"ת דהא ה

  .דד"ס התדיר קודמין לד"ת שאינו תדיר ה"ה ד"ת התדיר לא גרע וקדים לד"ס שאינו תדיר

  ייתא אינה קודמת למצוה דרבנן לפי הסברו של השאגת אריה?מדוע מצוה דאור

הסברו מבוסס על שתי הנחות: האחת, עקרונות הקדימה, עקרונות כתדיר קודם או מקודש קודם, נאמרו רק 

במציאות של קיום שתי מצוות, שיש להקדים את המצוה התדירה או המקודשת, אך לא במצב של בחירה בין 

יום זריז ומהיר של רשות למצוה. במצב שכזה, יש אמנם ערך כללי של 'זריזין מקדימין למצוות' שקורא לק

המצוה, אך הוא אינו חובה ואינו קשור לבחירה במעשה הרשות. ההנחה השנייה היא שבשל ההבדל הגדול 

בעוצמת החיוב בין המצוות, מצוה דרבנן נחשבת ביחס למצוה דאורייתא כרשות מול חובה. צירוף שתי ההנחות 

של בחירה בין שתי מצוות ולא במצב של  מוביל אותו למסקנתו: מאחר שעקרונות הקדימה נאמרו רק במצב

בחירה בין רשות למצוה, ומאחר שמצוה דרבנן נחשבת כרשות ביחס למצוה דאורייתא, הרי שדיני הקדימה לא 

נאמרו במצב של בחירה בין דאורייתא לדרבנן. לכן, העקרון של 'מקודש קודם' אינו מנחה להעדיף את המצוה 

  שמהתורה על פני המצוה שמדרבנן. 
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  תבונן היטב בדברי השאגת אריה. אתה חש קושי בדברים?ה

ההנחה הראשונה, עצם החילוק בין שתי מצוות ובין מצוה ורשות, מובנת מאוד. אולם, ההנחה השנייה קשה 

לכאורה: עקרונות הקדימות נאמרו כאמור במצב של שתי מצוות, וגם מצוה דרבנן היא מצוה, ומדוע אפוא 

זה? נכון שיש פער בעוצמת החיוב בין מצוה דאורייתא למצוה דרבנן, אבל מדוע  שנגדיר אותה כרשות לעניין

שפער זה יגדיר את המצוה שמדרבנן כרשות, דבר שיאפשר להקדים אותה למצוה דאורייתא? היא מצוה ואדם 

שניצב מול מצוות דאורייתא ודרבנן ניצב מול שתי מצוות
3

ו ! קושי נוסף בדברי השאגת אריה הוא שלאור דברי

לא מובן מדוע יש להקדים את המצוה התדירה: הרי אותה סברה שמאפשרת להתעלם מהעקרון של 'מקודש 

  קודם', הגדרת המצב כבחירה בין רשות לחובה, אמורה להוביל להתעלמות גם מהעקרון של 'תדיר קודם'!

  

ה חכמי
 רבי
 אכ� חלקו על חידושו של השאגת אריה ולא ה	כימו לה	ברו. לדעת
, מצו ד.

. כיצד ה
 יתמודדו ע
 ראייתו מבית 4דאורייתא מקודשת יותר ממצוה דרבנ� ועל כ� יש להקדימה

הלל שהורו להקדי
 את ברכת היי� בשל תדירותה? אי� ה
 י	בירו את ההתעלמות של ה	וגיה 

? ראינו לעיל את דרכו של הצל"ח שה	ביר 5מהטענה שברכת היו
 מדאורייתא וברכת היי� מדרבנ�

מניחה שאד
 מקיי
 את מצוות הקידוש הדאורייתאית בהזכרת קדושת השבת בתפילה, שה	וגיה 

ולכ� שתי הברכות מדרבנ�. כפי שראינו, הצל"ח טע� שאישה שלא התפללה ערבית ולא הזכירה את 

 
קדושת השבת לפני הקידוש, צריכה להקדי
 את ברכת היו
. אול
, כפי שהקשה השאגת אריה, ג

ובעת כלל גור# שברכת היי� קודמת לברכת היו
, ומשמע שכלל זה נאמר טענה זו קשה: המשנה ק

(כה,  ארצות החיי�ב	פרו  המלבי"�! נלמד את תשובת 6בכל מצב, ג
 באישה שלא התפללה ערבית

  :א)

שדין קדימה דאורייתא לרבנן לא שייך רק בשני מצות נפרדות לא במצוה אחת, דמצוה אחת 

סדרו מה שהוא מתקנתם קודם למה שהוא מעצם המצוה שתקנו חכמים הסדר שבה לפעמים 

ממילא  כיון שהכל נכנס בכלל המצוה של קידוש היום שהוא דאורייתא תקנו שיהדרנו על היין,

... מבואר שאחר שתקנוהו חכמים על עצם המצוה שהוא מדאורייתא, הכל שייך לעצם המצוה

שאין כן בלובש טלית של משי  דין הכל כדין המצוה עצמה וכאילו הכל מצוה דאורייתא, מה

ותפילין שהם שתי מצוות מפורדות יש להקדים דאורייתא לדרבנן. וכן בדין מי שיש לפניו ברכת 

המזון וספירת העומר צריך להקדים ברכת המזון שהוא דאורייתא ולא כשו"ת שאגת אריה 

  שהרשות בידו להקדים ספירת העומר.

�

ונחדד: יתכ� שמנקודת מבטה של המצוה דאורייתא המצוה דרבנ� נחשבת כרשות, א� מדוע שנקודת   .3
 מבט זו תקבע? נקודת המבט הפשוטה יותר היא של האד
, ומבחינתו שתי המצוות ה� מצוות כ� שהוא

 ניצב מול שתי מצוות, מצב שבו נאמרו עקרונות הקדימה של תדיר ומקודש. 
  .וא
 המצוה שמדרבנ� תדירה יותר נכנ	נו ל	פק של הגמ' בזבחי
 בהתנגשות בי� תדיר למקודש  .4
ולא רק שהגמ' לא הזכירה אלא שהיא אמרה שא
 היו יותר 	ברות להקדי
 את ברכת היו
 היינו   .5

בגלל שלטובת כל ברכה יש שתי 	ברות מקדימי
 את ברכת היי� התדירה. וקשה: מקדימי
 אותה, ורק 
  היא מהתורה וברכת היי� מדרבנ�! –הרי לטובת ברכת היו
 יש שלוש 	ברות 

6.   
זאת ועוד, קשה לטעו� שאיננו מקיימי
 את המצוה דאורייתא בקידוש. נראה פשוט יותר שכאשר חכמי
מצוות התורה לקדש בדברי
, ותקנו לקיי
 כ� את מצוות הקידוש  תקנו לקדש על הכו	, ה
 הו	יפו על

שמהתורה ולא תקנו מצוה חדשה ועצמאית. יתכ� שהדבר נובע מכ� שח	רה כוונה לצאת ידי חובת 
שיש כוונה שלילית שלא לצאת ידי חובה בתפילה כדי לקיי
 את  –קידוש בתפילה, ויתכ� שא# יותר מכ� 

 המצוה על הכו	. 
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מת לברכת היום למרות שברכת הגפן מדרבנן מהי תשובת המלבי"ם? מדוע ברכת הגפן קוד

  וברכת היום מהתורה? 

לדברי המלבי"ם, במצב של שתי מצוות נפרדות, ברכת המזון וספירת העומר, אחת מדאורייתא ואחת מדרבנן, 

ודאי שיש להקדים את המצוה הדאורייתאית. אולם, בקידוש המצב שונה: חכמים מורים כיצד לקיים את 

  , לקדש על היין, וכל הפרטים נהפכים להיות חלק מאותו מכלול דאורייתאי. המצוה הדאורייתאית

  

נפגשנו לעיל ע
 טענתו של השאגת אריה שעקרונות הקדימה נאמרו רק במצב של בחירה בי�  ה.

שתי מצוות. כפי שראינו, השאגת אריה ה	ביר לאור טענה זו את עמדתו שנית� להקדי
 מצוה 

הכלל של 'מקודש קוד
': המצוה שמדרבנ� נחשבת כרשות ביח	  דרבנ� למצוה דאורייתא למרות

למצוה שמדאורייתא, וממילא המצב מוגדר כבחירה בי� רשות לחובה, בחירה שבה לא נאמר 

על  הרב יצחק אדלרהעקרו� של מקודש קוד
. נראה כעת יישומי
 נו	פי
 לדברי
 מתו� 	פרו של 

  :(תדיר קודם עמ' קלג) כללנו

כהלכתה (פנ"ח הערה ק"ו) בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, דמגילות שיר כתב בשמירת שבת 

מקדימין לקרותן לפני קריאת התורה מפני  –שקריאתן היא מצד מנהג  –השירים קהלת ורות 

חביבותן, ואין חוששין להקדים את התדיר, ורק מגילת אסתר שהיא חובה קורין אחר קריאת 

ה נראה ליישב המנהג דאדם הקם בימי הסליחות לאחר התורה משום דתדיר קודם... ועל פי ז

שהאיר היום, וצריך לומר סליחות ולהתפלל שחרית, אומר סליחות ואח"כ מתפלל שחרית ולא 

מקדים שחרית התדיר, דכיון דסליחות הוי כמנהג לגבי ק"ש ותפילה, לא שייך בזה תדיר קודם. 

סליחות לגבי תפילה הוי ליה כרשות די"ל דושוב ראיתי כהאי סברא באחד מספרי האחרונים, 

לגבי מצוה, כיון שאין אמירתן אלא מנהג בעלמא, ובשו"ת שאג"א הרי כתב בפשיטות, דדבר 

   רשות מותר להקדים למצוה, ולא שייך בזה תדיר קודם.

מדוע הכלל של תדיר קודם לא שייך בבחירה בין מנהג לחובה? היכן בא כלל זה לידי 

  ביטוי?

  

השאגת אריה עצמו מייש
 את החילוק בי� רשות לחובה במקו
 נו	#. רבותינו שבכל הדורות  ו.

  :(הלכות ציצית יב.)דנו בשאלת קדימות טלית ותפילי�. וכ� כותב הנימוקי יו	# 

וכבר נשאלתי על המניח תפילין והמתעטף בשחרית איזה מקדים ונראה שראוי להקדים מצות 

ועוד שהיא תדירה יותר שנוהגת בין בחול בין בשבת בין ביום ציצית ששקולה כנגד כל המצות 

  .ותדיר ושאינו תדיר תדיר קודם (ותפילין נוהגות רק בחול)טוב 

 השאגת אריהבעל הנימוקי יו	# מורה אפוא להקדי
 טלית לתפילי� בשל די� תדיר ושאינו תדיר. 

טלית אכ� תדירה יותר חלק על כ� רבות, וטע� מ	פר טענות נגד הדברי
: האחת, לא בטוח ש

מתפילי�: רוב הפו	קי
 	וברי
 שהתורה פטרה מציצית בלילה, א� בתפילי� אד
 חייב בלילה 

  :כח)סימן (מהתורה וההנחה בלילה נא	רה מדרבנ� בלבד. ובלשונו 
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דהא ליתא שהרי  ראה לינ ,שראוי להקדים מצות ציצית מפני שהיא תדירה יותר ה שכתבהנה מ

נמצא דאין מצות ציצית נוהג כלל  7כסות יום פטור מן הציצית בלילה לואפי וב פוסקיםדעת ר

שמן התורה נוהג בלילה אלא שרבנן גזרו עלה משום  וב פוסקיםאבל תפילין דעת ר .בלילה

הרי דמצות תפילין תדירה ממצות ציצית שאינה נוהגת בלילות מד"ת ותפילין  ,שמא ישן בהן

 תורהנן לא פקע מעלת תדיר ממצות תפילין כיון דמהומשום גזירה דרב ,נוהג בלילהתורה מה

מה  כל מקוםהא מ ,תפילין ה שאין כןואי משום דציצית נוהג בשבת וי"ט מ .נוהג בלילות כבימים

  בציצית הוא יותר תדירה מהא דשבת וי"ט של ציצית. ה שאין כןשנוהג בלילות מ

וב היטב: מה יענה בעל מהי טענת השאגת אריה? מדוע תפילין תדירים יותר מציצית? חש

  הנימוקי יוסף? מהי נקודת המחלוקת?

נראה שהנימוקי יוסף יענה שגם אם מהתורה אדם מחויב בתפילין בלילה, חכמים הרי אסרו על כך, וא"כ בפועל 

אין מקיימים את המצוה בלילה. להבנתו, חיוב שאינו בא לידי ביטוי בפועל אינו מגדיר מצוה כתדירה, ולכן 

ה יותר מתפילין: את שתי המצוות לא מקיימים בלילה, ואת מצוות ציצית מקיימים גם בשבתות ציצית תדיר

  וחגים. 

קושיה נו	פת על הנימוקי יו	#: ג
 א
 נאמר שציצית אכ�  השאגת אריהבהמש� דבריו, מקשה 

  :(שם), עדיי� התפילי� הרי קדושות יותר והגמ' ה	תפקה במקרה של תדיר מול מקודש 8תדירה יותר

 נןציצית כדאמרי ה שאין כןדהא תפילין דבר שבקדושה הן מ ,אין לציצית דין קדימה על תפילין

ונרתיק של תפילין ורצועותיהן  ,בפ"ב דמגילה (ד' כו) דחשיב ציצית בין תשמישי מצוה דנזרקין

והרי בזבחים רפ"י (ד' פט) תנן כל התדיר מחבירו קודם את  ,חשיב בין תשמישי קדושה דנגנזין

חבירו וכל המקודש מחבירו קודם את חבירו ובגמ' (ד' צ) איבעי' להו תדיר ומקודש איזה מהן 

קודם תדיר קודם משום דתדירא או דילמא מקודש קודם דקדיש ולא איפשטא וכיון דלא 

הרמב"ם בפ"ט מה' תמידין ומוספין היו  פסקך אין לאחד דין קדימה על חבירו. וכ ם כןאיפשט א

  .לפניו תדיר ומקודש יקדים איזה מהן שירצה ע"כ

השאגת אריה מו	י# להקשות על דברי הנימוקי יו	#. כפי שראינו בד# הקוד
, הגמ' לימדה 

 
ששלמי
 אינ
 נחשבי
 כתדיר למרות שכיחות
 הרבה משו
 שאי� חובה להביא
: מביאי
 אות


לומד מכ� שג
 ציצית אינה נחשבת  השאגת אריהאינו חייב לנדור ולנדוב.  בנדר ונדבה ואד

 
כתדיר: אי� חובה ללבוש בגד של ארבע כנפות, ולבישת הציצית תלויה ברצו� האד
 כנדרי

  :(שם)ונדבות! ובלשונו 

אין שם תדיר על מצות ציצית דהא לאו דבר שבחובה היא דלא חייבה תורה לאהדורי בתר 

כמו שחייב בתפילין ושאר מצות אלא שאם יש לו טלית בת חיובא מצוה עליו  טלית בת חיובא

להטיל בה ציצית ואי לא לא כל כה"ג אין דין תדיר עליו להקדימו לשאינו תדיר אלא מצוי 

מצוי קאמרת תדיר קמיבעי' לן מצוי לא קמיבעיא לן  מר רבאא .... שהרי שםמיקרי ולא תדיר

מצוי קאמרת שאין תדירתו חובה ין מתוך שבאין בנדר ובנדבה ופירש"י שלמים תדירי שהן מצוי

הרי אף על גב דלאחר שנדר ונדב קרבן שלמים הקרבתן אלא שהוא מצוי יותר מחבירו ע"כ. 

אזלינן בתר עיקר חיובא והואיל ואין חובה עליו להקדיש  ילו הכיאפ על כרחו,עליו חובה ב

�

הפטור מציצית בלילה גור# וחל ג
 על בגדי
 שרגילי
 ללבוש ביו
 ולא רק על בגדי
 שרגילי
 כלומר, ש  .7
  ללבוש בלילה בלבד. 

  בשל הדעות שרק בגדי לילה פטורי
 מציצית א� בגדי יו
 חייבי
 בציצית ג
 בלילה.   .8
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אף על גב דאם  כא נמיה ,תדיר אלא מצוי שלמים כדי להקריבן לאו דבר שבחובה הן ולא הוו

בתר עיקר חיובן אזלינן והואיל ואין עליו  ,לובש טלית בת ד' כנפות מצות ציצית עליו חובה

תדיר  וי ליהחובה ללבוש טלית בת ד' כנפות כדי שיתחייב בציצית לאו דבר שבחובה הן ולא ה

  .ימה מפני מצויותיודליקדמי לשאינו תדיר אלא מצוי בלבד מיקרי ואין לו דין קד

  מה מקשה השאגת אריה על הנימוקי יוסף? חשוב היטב: מה יענה הנימוקי יוסף? 

נראה שלדעת הנימוקי יוסף ציצית אינה דומה לנדרים ונדבות, ואינה נחשבת כ'מצוי': נכון שהמצוה תלויה 

מהותי מהמצוה שתלויה  בתנאי מציאותי, אך אין בכך כדי להגדיר אותה כמצוי. בנדר ונדבה הרצון הוא חלק

ברצון האדם, אך ציצית היא מצוה וחובה! מצוה וחובה שאמנם תלויה בתנאי מציאותי, לבישת בגד של ארבע 

כנפות, אך התנאי המציאותי אינו משנה את מהות המצוה
9

 .  

  

השאגת אריה הקשה אפוא קושיות רבות המצטרפות למכלול אחד שמחייב להקדי
 את  ז.

ועוד, שציצית נחשבת כמצוי יתכ� כאמור שתפילי� תדירות יותר ותדיר קוד
. התפילי�: ראשית, 

ולא כתדיר, וא"כ ודאי שתפילי� תדירות יותר! וג
 א
 נאמר שהטלית תדירה יותר, התפילי� 

קדושות יותר ויש כא� 	פק של תדיר מול מקודש. במקרה רגיל של 	פק שכזה, אד
 היה יכול 

הגמ' נשארה ב	פק, א� כא� שיש 	פק שמא התפילי� תדירות יותר, לבחור איזו מצוה לקיי
, שכ� 

עליו להקדי
 את התפילי�: ה� ודאי מקודשות יותר ויתכ� שה� ג
 תדירות יותר! בכל זאת, למרות 

טענות כבדות משקל אלו לטובת חובת הקדמת התפילי�, מ	קנת השאגת אריה שאד
 יכול לבחור 

י� מקודשות יותר ויתכ� מאוד שג
 תדירות יותר? נלמד את איזו מצוה להקדי
. מדוע? הרי התפיל

  :(שם)נימוקו 

 .תדיר ומקודש לגבי ציצית וי ליהתימה נמי דתפילין ה לותפילין לציצית אפי םאין חיוב להקדי

דמילתא דכל דיני קדימה כגון של תדיר או של מקודש אינן נוהגין אלא בשתי מצות  אוטעמ

דהא אם לא ירצה  ,בה ית לןאבל לגבי דבר הרשות ל ,שאחד מהן תדירה או מקודשת מחבירתה

 ,להקריב שום א' מן הקרבנות הללו הרשות בידו ומותר לעסוק במלאכתו וצרכיו קודם הקרבה

ייב להקדים ולהקריב התדיר או המקודש קודם לחבירו וכמ"ש אלא שאם רוצה להקריב מחו

אם מקדים ללבוש הטלית המצוייץ קודם לתפילין  כא נמיה ם כןא ,בדיני ברכו' בסי' כ"ב בס"ד

דהא לבישת טלית זה אינו חובה עליו מקדים דבר הרשות לדבר מצוה  וי ליהבה דהא ה ית לןל

לן בהקדמתו לפיכך הרשות בידו או ללבוש ואי בעי לא לביש ליה כלל הילכך לא איכפת 

  תפילין קודם או ללבוש טלית מצוייץ קודם לתפילין.

�

  וראה בד# הקוד
 דיו� דומה ביח	 לברכות הנהני�.   .9



  

בד# הקוד
 למדנו את דברי הנימוקי יו	# על הקדמת טלית לתפילי� בשל תדירותה, ואת  א.

  :(ב"י אור"ח כה)מביא בביתו את דברי הנימוקי יו	#  הב"י. 1השגותיו הרבות של בעל השאגת אריה

. מתוך דברי רבינו נראה שבתחלה מתעטף (דברי הטור) ואחר שנתעטף בציצית יניח תפילין מיד

וכן כתוב בנמוקי יוסף בהלכות ציצית (יב. דיבור ראשון) דמצות  ,בציצית ואח"כ מניח תפילין

וי להקדים ועוד שהיא תדירה יותר שנוהגת בין ציצית ששקולה כנגד כל המצות (מנחות מג:) רא

  .בחול בין בשבת ויום טוב ותדיר ושאינו תדיר תדיר קודם

  :(שו"ע אור"ח כה, א)פ	ק כדברי הנימוקי יו	#, א� הו	י# לה
 טע
  השו"ע

  .בקודש שמעלין, תפלין יניח מצוייץ טלית שלבש אחר

  והקשה על נימוקו של השו"ע!מהו הטעם שהוסיף השו"ע? היזכר בכלל 'מקודש קודם' 

  :(כח) השאגת אריהוכ� מקשה בעל 

ואין אלו  ,ובש"ע א"ח סי' כ"ה כתב לאחר שלבש טלית מצוייץ יניח תפילין שמעלין בקודש ע"כ

אדרבה תפילין משום קדושתן ראוי להקדימן לציצית וכדתנן כל דכלפי לייא  ,אלא דברי תימה

דזה מיירי שמעלין מקדושה  ,ין מעלין בקודש לכאןואין ענ ,המקודש מחבירו קודם את חבירו

וכההיא דפרק הקומץ רבה  ,קלה לקדושה חמורה ממנה אבל אין מורידין מחמורה לקלה

דשל ראש קדושתה חמורה משל  ,דתפילה של יד עושים אותה של ראש משום מעלין בקודש

(והשאלה איזו מצוה  יםאבל בשני דבר ,ושל ראש אין עושין אותה של יד משום דאין מורידין ,יד

מקודש ואינו מקודש כמו ציצית ותפילין דמקודש  ל שכןכל המקודש מחבירו קודם לו וכ להקדים)

   .קודם

  מהי קושיית השאגת אריה? 

במרחב הקדימות הכלל הוא 'כל המקודש מחבירו קודם את חבירו', וא"כ ודאי שהכלל 'מעלין בקודש' לא יכול 

ים את המצוה הקדושה יותר, ולא את המצוה הקדושה פחות כדי לעלות יש להקד –להיאמר במרחב זה 

מה אפשר או אי אפשר לעשות  –בקדושה! הכלל 'מעלין בקודש' נאמר רק בהקשר של שינוי ייעוד החפץ 

מחפצים קדושים, לשנות את ייעודם לחפצים קדושים יותר ולא להוריד מקדושתם. אך לא בהקשר של 

  ם יש להקדים את המצוה הקדושה יותר, 'כל המקודש מחבירו קודם את חבירו'. קדימות בין שתי מצוות, ש

  

�

א. לא בטוח שטלית אכ� תדירה יותר. ב. ג
 א
 היא תדירה יותר, התפילי� קדושות יותר. ג. אי� חובה   .1
ללבוש בגד של ארבע כנפות כ� שטלית היא רק 'מצוי' כמו נדר ונדבה ואי� לה די� תדיר קוד
. השגות אלו 

הוא מאפשר חופש היו אמורות אותו להוביל אותו לפ	וק שיש חובה להקדי
 את התפילי�, א� למעשה 
. 2. אד
 אינו חייב ללבוש טלית כ� שלבישתה נחשבת כרשות. 1בחירה, וזאת בשל הטיעו� הבא: 

עקרונות הקדימות נאמרו רק ב	יטואציה של בחירה בי� שתי מצוות ולא בבחירה שבי� מצוה ורשות. 
י שאי� חובה מאחר שהנחת הטלית נחשבת כרשות, ושעקרונות הקדימות לא נאמרו במצוה ורשות, הר

  להקדי
 את התפילי� ויכול לבחור לפי רצונו. 
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נימוקו של השו"ע להקדמת הטלית לתפילי�, 'מעלי� בקודש', קשה אפוא: הרי בעול
 הקדימות  ב.

הכלל הוא 'מקודש קוד
'! נלמד את ה	ברו של בעל היד אפרי
, וכהקדמה לדברי
 ניזכר באחת 

מקושיות השאגת אריה על הנימוקי יו	# שהורה להקדי
 את הטלית בשל תדירותה: הרי התפילי� 

והגמ' ה	תפקה מה הדי� בהתנגשות בי� שני כללי הקדימה, תדיר מול מקודש, קדושות יותר 

(יד אפרים כה, ה	ביר לאור קושיה זו את תפקיד הנימוק 'מעלי� בקודש'  היד אפרי�ונשארה ב	פק! 

  :א)

נראה שלא בא לתת טעם על איחור תפילין מציצית, דלא שייך מעלין בקודש אלא לענין אותה 

מצוה עצמה, וכגון מתפילין של ראש אין עושין של של יד וכיוצא בו, וכן לענין נר חנוכה 

שמוסיף והולך משום מעלין בקודש, היינו באותה מצוה עצמו יש לו לעלות בקודש, אבל בשאר 

מה, אדרבה אמרינן בזבחים המקודש מחברו קודם לחבירו, אלא עיקר טעם מצות לענין קדי

וכאן לא בא אלא לומר דלא תימא דדינא קדימת ציצית לתפילין הוא משום שזו תדירה... 

להקדים משום דמקודש מציצית, ובפרק כל התדיר איבעיא הוא תדיר ומקודש איזה קודם, 

ולא דמי לההיא דזבחים גבי תדיר ומקודש, לזה אמר דאיכא נמי קצת סברה דמעלין בקודש 

יש לו  )2(ושתי המצוות מתקיימות בגוף האדם שמתעטף בטלית ומניח תפיליןדהכא כיון שהוא מצות שבגוף 

לעלות בקודש, וכיון דלגבי דכל המקודש קודם איכא קצת סברא דמעלין בקודש, שוב אזלינן 

  בתר תדיר ומקדימין הציצית.

  רים? מהו מקומו של הנימוק 'מעלין בקודש' לפי הסברו? מהי תשובתו של היד אפ

להסברו, תפקיד הכלל 'מעלין בקודש' הוא להכריע את ההתנגשות שבין תדיר ומקודש. בדרך כלל, מקרים 

שכאלו הם ספק שלא הוכרע ויש בהם חופש בחירה, אך כאן יש עקרון נוסף שמכריע את הכף לטובת 'תדיר 

ך זה קיים דווקא במקרה שלנו, שכן שתי המצוות מתקיימות בגוף האדם שמתעטף 'מעלין בקודש'. ער –קודם' 

בטלית ומניח תפילין, כך שהקדמת המצוה שקדושתה פחותה תוביל לעלייתו של האדם בקודש. להבנתו, גם 

במקרה שכזה, הכלל 'מעלין בקודש' לכשעצמו לא היה גובר על הכלל 'מקודש קודם', אך בכוחו להכריע את 

  טובת הכלל 'תדיר קודם'. הכף ל

מדברי האליה רבה והביאור הלכה עולה אולי הבנה שונה של מקומו וכוחו של הנימוק 'מעלי� 

  :(שם ס"ק ג)כותב  האליה רבהבקודש'. 

 בהן שיש כיון קודמת דתפלין אומרים יש הלבוש כתב זה סעיף ובסוף'. וכו בקודש שמעלין

 יאוחר או יוקדם, יותר קדושה בו שיש דבר אם, פליגא זה דבסברא לומר וצריך. יתירה קדושה

' סי] והלכות דינין ו"מהרי) [ל"מהרי( בליקוטי הוא בקודש דמעלין והטעם בקודש... מעלין משום

 ע"בש וכדאיתא, חמורה לקדושה קלה מקדושה האדם שנכנס, הסוד י"עפ שהוא ונראה'. כ

   ].א"סק[ חיים ומקור] ב"ע קכ ג"ח[ בזוהר וכן], כ סעיף ציצית' הל[ לוריא י"מהר

  :(שם) הביאור הלכהוכ� כותב 

�

וזאת לעומת המקרי
 הרגילי
 שבה
 נאמר הכלל 'מקודש קוד
', הקדמת הקרבת קרב� קדוש יותר וכו',   .2
  שהקדמת הקרב� הפחות קדוש לא תוביל לתהלי� של עליה בקדושה משו
 שאי� קשר בי� שני הקרבנות. 
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כי מתחלה  על האדם קאי שצריך לילך מדרגא לדרגא ולהתעלות בקדושה - שמעלין בקודש 

הוא רק מכסה את עצמו בכיסוי של מצוה וע"י התפילין הוא מקשר את עצמו בקשר היחוד 

  .]3והדגול מרבבה אריהאגת וכוון בזה לתרץ קושית השוהקדושה [א"ר והגר"א 

  הסבר את הדברים: כיצד דברי האליה רבה מיישבים את קושיית השאגת אריה? 

השאגת אריה הקשה כאמור: איך יתכן ליישם את הכלל 'מעלין בקודש' גם בעולם הקדימות, להקדים את 

מד בסתירה הטלית לתפילין כדי לעלות בקודש, הרי בעולם זה הכלל הקובע הוא 'מקודש קודם', כלל שעו

לכלל 'מעלין בקודש'! האליה רבה והביאור הלכה עונים: הכלל 'מעלין בקודש' נאמר בעולם הקדימות רק כאשר 

שתי המצוות מתקיימות בגוף האדם ומקדשות אותו. אז, עדיף להקדים את המצוה שקדושה פחות כדי 

בקדושה'. בדרך כלל, העקרון שהאדם יתעלה בקדושה, 'על האדם קאי שצריך לילך מדרגא לדרגא ולהתעלות 

הקובע בעולם הקדימות הוא אכן הכלל 'מקודש קודם', וכלל זה נאמר בשתי מצוות שונות ונפרדות כגון חטאת 

   ואשם שלא מתקיימות ומעלות בקדושה את גוף האדם כטלית ותפילין.

  מה ההבדל בין תשובת היד אפרים לתשובת הביאור הלכה? מה משותף לשניהם? 

ם, הכלל 'מעלין בקודש' נאמר רק במצב מיוחד שבו שתי המצוות מתקיימות בגוף האדם. ההבדל לפי שניה

בניהם הוא במקום ובכוח של כלל זה: לפי היד אפרים הוא יכול רק לסייע לכלל 'תדיר קודם' לגבור על הכלל 

האליה רבה והביאור  'מקודש קודם', אך לכשעצמו אין לו כוח לגבור על הכלל 'מקודש קודם'. לעומת זאת, לפי

רק במקרה המיוחד של שתי מצוות שמתקיימות  –הלכה, הוא גובר לבדו על הכלל 'מקודש קודם', אך שוב 

   בגוף האדם ומקדשות אותו.

  

נפנה כעת ל	וגיה נו	פת בעול
 כללי הקדימה, 	וגיה שמעמידה ב	ימ� שאלה את היקפו של  ג.

ליל יו"ט ראשו� של 	וכות, איזו ברכה להקדי
, הכלל 'תדיר קוד
'. הגמ' דנה ב	דר הברכות ב

  :(סוכה נו.) ברכת שהחיינו או ברכת לישב ב	וכה

איתמר, רב אמר: סוכה ואחר כך זמן, רבה בר בר חנה אמר: זמן ואחר כך סוכה. רב אמר: סוכה 

תדיר ושאינו תדיר . רבה בר בר חנה אמר: זמן ואחר כך סוכה, חיובא דיומא עדיףואחר כך זמן, 

  תדיר קודם. -

התבונן היטב בדברי רב: מדוע הוא מורה להקדים את ברכת הסוכה? מה מגדיר מצוה 

  כ'חיובא דיומא'? 

נראה ש'חיובא דיומא' הוא חיוב שמיוחד לאותו היום ומגדיר אותו. כך היא מצוות הישיבה בסוכה: זהו החיוב 

ינו, לעומת זאת, היא ברכת שבח והודיה של היום, המצוה שזמנה דווקא היום ומייחדת את היום. ברכת שהחי

  כללית, ברכה שנאמרת בהקשרים רבים ולא מיוחדת דווקא לאותו היום. 

�

דימה הכלל הוא 'מקודש קוד
' ולא 'מעלי� בקודש', כ� שיש להקדי
 את המצוה הכוונה לקושיה: הרי בק  .3
 הקדושה ולא את המצוה שפחות קדושה כדי לעלות בקדושה!
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�

חשוב היטב: הפוסקים כותבים שיש להקדים תפילת ערבית לספירת העומר משום 

שתפילת ערבית תדירה יותר ותדיר קודם. האם הלכה זו אינה סותרת את דברי רב שאמר 

  קודם? ספירת העומר אינה נחשבת לחובת היום ביחס לתפילת ערבית?ש'חיובא דיומא' 

נמשי� ב	וגיה ונלמד חלקי
 נו	פי
 ממנה. הגמ' מקשה על רב ממשנה שמורה להקדי
 בשבועות 


, המצוה התדירה, לחלוקת שתי הלח
, המצוה שמיוחדת 4שחל בשבת את חלוקת לח
 הפני

  :(שם)ובת היו
 למצוה התדירה לשבועות. דבר שקשה על רב שהורה להקדי
 את ח

. והא הכא, דחמץ (וקודם מחלקים את המצה, את לחם הפנים) תנן: בעצרת אומר לו: הילך מצה הילך חמץ

(ומכאן שמקדימים את המצוה  ומצה טפל, וקתני: הילך מצה והילך חמץ (שהוא חובת היום, שתי הלחם) עיקר

ך רב: תנאי היא, דתניא: הילך מצה הילך חמץ, אמר ל –, תיובתא דרב! התדירה על פני חובת היום)

ורב אבא שאול סבור שמחלקים קודם את שתי הלחם, את חובת היום, ( אבא שאול אומר: הילך חמץ הילך מצה

   .פוסק כאבא שאול)

חשוב: מדוע חלוקת שתי הלחם נחשבת בשבועות שחל בשבת כחובת היום יותר מחלוקת 

  הפנים הוא שבת?  לחם הפנים, הרי זמנה של חלוקת לחם

'חובת היום' כאמור היא החובה הייחודית שמיוחדת לאותו יום, שמאפיינת ומגדירה אותו. ודאי אפוא שחלוקת 

שתי הלחם, הקרבן הייחודי לשבועות, נחשבת כחובת היום יותר מחלוקת לחם הפנים, חלוקה שמתקיימת בכל 

שבת ושבת ולא מיוחדת ומאפיינת את חג השבועות
5
.  

 
  :(שם)ה	וגיה, הגמ' פו	קת כרב ב	יו

  והלכתא: סוכה ואחר כך זמן.

  צמצם לאורה של פסיקה זו את היקף הכלל תדיר קודם. 

  

הפ	יקה כרב מלמדת אותנו אפוא על צמצו
 י	ודי של הכלל 'תדיר קוד
': מצוה תדירה אמנ
  ד.

קודמת למצוה פחות תדירה, א� לא כאשר אותה מצוה פחות תדירה היא 'חיובא דיומא', מצוות 

היו
 שמגדירה ומייחדת את היו
 כהדלקת נרות חנוכה או ישיבה ב	וכה. וכ� כותב רבנו מנוח על 

  :(סוכה ו, יב)
 הפו	ק כרב דברי הרמב"

  .ובלילי יום טוב הראשון מברך על הסוכה ואחר כך מברך על הזמן

  :(שם) רבנו מנוחכותב על כ� 

כתב הרב ובלילי יום טוב הראשון מברך על הסוכה ואחר כך מברך על הזמן. אמר המפרש ואף 

מרינן דתדיר קודם דכי א ,מצות היום עדיף ילו הכיעל גב דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם אפ

אבל כי איכא בהדיה חובת מצות היום כגון מצות  ,כי ליכא בהדיה חובת מצות היום ני מיליה

  .סוכה ושופר ולולב והדומה להם אינהו עדיפי

  :(אור"ח תפט, א)כותב  השו"ענתבונ� יותר במקורות להקדמת ערבית ל	פירת העומר. 

�

 לח
 הפני
 היה מונח בשבת, ובשבת הבאה היו מורידי
 אותו ומחלקי
 ומניחי
 לח
 חדש.   .4
פני
 של השבוע שעבר, ולא מצוה חדשה זאת ועוד, החלוקה היא רק 	יו
 של מצוה קודמת, של לח
 ה  .5

 ועצמאית.
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  .העומר לספור מתחילין ערבית תפלת אחר שני בליל

� :(שם) הביאור הלכה ומ	ביר

  תדיר. שהוא ותפלה ש"ק להקדים צריך דמדינא כתב ז"ט ק"ס יעקב בחק

  :(שם, טז) השו"ע הרבוכ� כותב 

 אינה והספירה תדירה היא ערבית שתפלת לספירה ערבית תפלת להקדים ראוי מקום ומכל

  .תדיר לשאינו קודם ותדיר תדירה

לספירת העומר, מה בכך שהיא תדירה יותר, הרי חשוב היטב: מדוע ערבית קודמת 

  ספירת העומר היא חיובא דיומא, חובה המיוחדת לאותם ימים!

אנסה להציע: יתכן שהיסוד של חובת היום נאמר דווקא בחג ובשבת. אז יש חשיבות מיוחדת למצוות היום, 

תדיר קודם. אולם, בספירת  מצוות שמגדירות את היום ועומדות במרכז מהותו, חשיבות שגוברת על הערך של

העומר הימים הם ימי חול, וממילא המצוה אינה נחשבת כחובת היום, כמצוה שמגדירה את היום ועומדת 

  במרכז מהותו.

  

הרא"ש פו	ק אמנ
 שברכת ה	וכה קודמת לברכת שהחיינו, א� מדיונו עולה שאלה גדולה  ה.

ר הברכות ביו"ט שני של גלויות. יש 	ביב משמעות הפ	יקה כרב והיקפה. הוא מביא מחלוקת ב	ד

ראשוני
 ש	ברו שבליל יו"ט שני ברכת שהחיינו קודמת לברכת ה	וכה. טעמ
 הוא שבניגוד לליל 

יו"ט ראשו� שבו ברכת שהחיינו היא ה� על היו"ט וה� על ה	וכה, בליל יו"ט שני ברכת שהחיינו 

  :(סוכה ד, ד)באה רק על קדושת היו"ט ולא על ה	וכה 

בפרק החליל (דף נו א) איתמר רב יהודה אמר סוכה ואח"כ זמן רבה בר בר חנה אמר זמן גרסי' 

 יש מן הגדולים אומרים דבליל שני אומר זמן תחלה דזמן .ואח"כ סוכה והלכתא סוכה ואח"כ זמן

דאפילו אם היה ליל יום טוב ראשון חול יצא בזמן  (אלא רק על היו"ט) לא קאי אסוכה (ביו"ט שני)

  .)יינו על הסוכה עוד לפני יו"טמשום שאפשר לברך שהחשבירך בלילה הראשון, ( דסוכה

הסבר את דברי אותם גדולים: מדוע בליל יו"ט שני מברכים שהחיינו לפני סוכה? מה בכך 

שבליל יו"ט שני ברכת שהחיינו היא רק על היום טוב, עדיין ברכת הסוכה היא חובת היום 

  וחובת היום קודמת! 

בילה למ	קנה שג
 ביו"ט ראשו�, הקדמת ברכת ה	וכה לא נבעה מהי	וד של 'חובת פ	יקה זו מו 

היו
 עדי#', י	וד שהיה אמור להוביל להקדמתה ג
 ביו"ט שני, אלא מי	וד אחר, וכ� עולה מדברי 

  :(תרמג, א) השו"עהטור, דברי
 שנפ	קו על ידי 

(הברכה על קדושת  קידוש היוםסדר הקידוש יין קידוש וסוכה ואחר כך זמן לפי שהזמן חוזר על 

  .ועל מצות סוכה )יו"טה

כלומר, מאחר שברכת הזמ� באה ה� על קדושת היו
 טוב וה� על מצוות ה	וכה, יש לברכה לאחר 

. א
 זה הטע
, אז מוב� מדוע ביו"ט שני שבו ברכת 6שתי הברכות שעו	קות בכ� כדי לבטא זאת

�

כלומר, יתכ� שא
 היינו מברכי
 שהחיינו לאחר הקידוש, אז היה מוב� שהברכה באה רק על קדושת הזמ�   .6
 ולא על המצוה, ולכ� מברכי
 שהחיינו לאחר הברכות שעו	קות בקדושת הזמ� והמצוה. 
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, מברכי
 שהחיינו לאחר הקידוש ולפני ברכת 7הזמ� באה רק על קדושת הזמ� ולא על ה	וכה

  :(תרסא, א) השו"עה	וכה. וכ� פו	ק 

 ראוי וכן ש"הרא דעת זו. (סוכה ברכת כ"ואח, מיד אחריו וזמן, קידוש אומר שני טוב יום לילב

  ).לנהוג

לפי הבנה זו, פ	יקת הגמ' ב	ו# כרב צריכה להתפרש אחרת, פ	יקה למעשה כמותו אבל לא 

  :(סוכה ד, ד)שמ	ביר את טע
 הדבר  הקרב� נתנאלביר מטעמו. וכ� מ	

 כ"ואח זמן שניה ובלילה זמן כ"ואח סוכה אומר הראשונה בלילה בין לחלק שהמציא רבינו אמנם

ריך וצ. חנה בר בר ורבה רב רבוותא הני נגד מסברתו לחלק א ליהמנ ביאור צריך ודאי ,סוכה

 והלכתא למימר וי ליהה זמן כך ואחר סוכה והלכתא מסיים למה ,דחקתו דגמרא דלישנא לומר

 קשה דאם כן עדיף היום דחובת מטעמיה ולא דרב כוותיה דהלכתא ודאי אלא ,דרב כוותיה

 ואחר סוכה דהלכתא אלא לרב קשה חמץ והילך מצה הילך' דמתני' סתמי דהא' התוס קושיית

  סוכה. כ"ואח זמן שני בליל אבל אסוכה נמי קאי שזמן כדי זמן כך

מהי משמעות הפסיקה כרב לפי הסברו? מדוע הרא"ש פירש כך את הגמ'? כיצד הדבר בא 

  לידי ביטוי ביו"ט שני? 

לא בגלל שחובת היום  –לדבריו, הגמ' אמנם פוסקת כרב, שברכת הסוכה קודמת לברכת הזמן, אך לא מטעמו 

קודמת לתדיר, אלא כדי שברכת שהחיינו תחול על הסוכה ועל הזמן. לכן, ביום טוב שני, שבו ברכת שהחיינו 

חלה על הזמן בלבד, מברך שהחיינו אחרי הקידוש ולפני ברכת הסוכה. הסיבה לפרשנות זו היא שהלכה בדרך 

ם הפנים לחלוקת שתי הלחם, ומכאן שתדיר קודם כלל כסתם משנה, וסתם משנה מורה להקדים את חלוקת לח

  לחובת היום. דבר שמחייב להבין בדרך אחרת את הפסיקה כרב. 

  

לפי הבנה זו הפ	יקה כרב אינה מבטאת 	יוג משמעותי של הכלל תדיר קוד
 ויצירת כלל חדש  ו.

ראשו� של שלפיו חובת היו
 קודמת לתדיר, אלא היא הוראה נקודתית בברכת שהחיינו בליל יו"ט 

הבנה זו מנוגדת לעולה מפשטות הגמ', ואכ� יש פו	קי
 שלא קיבלו אותה. דבר שבא לידי  	וכות.

  :(תרסא) המג"אביטוי בהתנגדות לחלוקה בי� יו"ט ראשו� לשני ב	דר הברכות, וכ� כותב 

  .בגמרא עכ"ל ך משמעוהבית חדש כתב בשם רוב האחרונים שלעולם יברך סוכה ואח"כ זמן וכ

  ה	ביר מדוע כ� משמע בגמ' (ש
): חצית השקלמבעל 

והב"ח כתב כו' וכן משמע בגמרא. דבסכה דף נ"ו ע"א אמר רב, סכה ואח"כ זמן, ורבה בר בר חנה 

אמר, זמן ואח"כ סכה. ומסקינן שם טעמא דרב, דמהאי טעמא ראוי להקדים ברכת סכה, שהיא 

ם האמור בש"ס דחיובא דיומא עדיף, ולפי טעחיובא דיומא, ועדיף מברכת זמן, וקיימא לן כרב, 

(ובאמת דברי הרא"ש צריכים  אין לחלק בין יום א' ליום שני, ובכלם ראוי להקדים סכה לזמן

  .ביאור, שכתב טעם אחר ממה שכתב הש"ס, ואין פה מקומו)

 –הסבר את דברי המג"א ובעל מחצית השקל. הסבר את שתי ההבנות של מסקנת הגמ' 

  שאלה מה הסוגיה לימדה אותנו בכללי תדיר ושאינו תדיר? מה תענה כל הבנה על ה

�

נית� לצאת בברכת שהחיינו שמברכי
 על ה	וכה לפני על ה	וכה יצא בברכה שביר� ביו"ט ראשו�, שכ�   .7
 החג. 
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����������������������������������  
  :שאלות להתבוננות ו�יכו�

  .בקודש שמעלין, תפלין יניח מצוייץ טלית שלבש אחר. 1

 ?'
  מהו נימוקו של השו"ע להקדמת טלית? מה הקושי בנימוק זה מהכלל 'מקודש קוד

הצג שני ה	ברי
 לדברי
. לפי כל ה	בר, מהו היק# החידוש שבדברי השו"ע? עד כמה הוא מחדש 

 ?'
  כלל קדימה חדש שמצמצ
 את היק# הכלל 'מקודש קוד

איתמר, רב אמר: סוכה ואחר כך זמן, רבה בר בר חנה אמר: זמן ואחר כך סוכה. רב אמר: סוכה  .2

תדיר ושאינו תדיר ר חנה אמר: זמן ואחר כך סוכה, . רבה בר בחיובא דיומא עדיףואחר כך זמן, 

  תדיר קודם. -

  ה	בר את המחלוקת. מה מתחדש בדברי רב? באילו מקרי
 נאמר הכלל תדיר קוד
 לפי עמדתו? 

. הגמ' אמנ
 פו	קת כרב שברכת הזמ� קודמת. א�, הרא"ש מגביל זאת ליו"ט ראשו�. מה הנימוק 3

הפ	יקה כרב ועל טעמה? מה היק# הכלל שעולה לכ�? מה תוכל ללמוד מכ� על משמעות 

  מה	וגיה לפי דר� זו? הצג את העמדה החולקת ואת משמעות הפ	יקה כרב לפי דעתה. 

  



  

יהודה נוהג להתפלל ערבית כל יו
 במניי� של תשע. יהודה חוזר לביתו בחנוכה בשבע בערב  א.

ורוצה כמוב� להדליק נרות. אול
, הוא מתלבט: אי� הוא יכול להדליק נרות לפני תפילת ערבית 

וקריאת שמע, הרי תדיר ושאינו תדיר תדיר קוד
! הא
 עליו להקפיד בחנוכה להתפלל ערבית 


  יותר כדי להקדי
 את תפילת ערבית להדלקת נרות?  במניי� מוקד

מה תענה ליהודה? מה הסברה לומר שהוא יכול להתפלל ערבית כדרכו בכל יום בתשע 

  ולא חייב להקדים אותה להדלקת נרות חנוכה? 

רבותינו שבכל הדורות דנו בשאלתנו 	ביב 	וגיית קדימות מנחה ומו	#. לפני שנצא לדר� בלימוד 


 קצרות: חכמי
 ורבי יהודה נחלקו ב	ו# זמ� תפילת מו	#: לדעת חכמי
 זמנה כל ה	וגיה, נקדי


ולדעת רבי יהודה זמנה עד שבע שעות. מחלוקת זו משפיעה על שאלת קדימות מנחה  1היו

  :(ברכות כח.)ומו	#, וכפי שנלמד 

, אחת של ועוד לא התפלל מוסף) ,שש שעות ומחצה ,(וכגון שהגיע זמן מנחה תנו רבנן: היו לפניו שתי תפלות

מתפלל של מנחה ואחר כך מתפלל של מוסף, שזו תדירה וזו אינה  -מנחה ואחת של מוסף 

רבי יהודה אומר: מתפלל של מוסף ואחר כך מתפלל של מנחה, שזו מצוה עוברת וזו  תדירה.

  סף.מצוה שאינה עוברת. אמר רבי יוחנן, הלכה: מתפלל של מנחה ואחר כך מתפלל של מו

  :(ברכות דף יט. בדפי הרי"ף) רבנו יונה תלמידינלמד את ה	בר
 של 

 בירא ליהור' יהודה אזיל לטעמיה דס ,רבי יהודה אומר מתפלל של מוספין ואח"כ של מנחה

ורבנן  ,דתפלת המוספין זמנה עד ז' שעות בלבד וכיון שעוברת זמנה יש לו להקדים אותה תחלה

דמתפלל של מנחה ואח"כ של  בירא ליהאינה עוברת זמנה סדסברי דתפלת המוספין כל היום ו

  .מוספין והלכתא כותייהו

  

הלכה כחכמי
 שצרי� להקדי
 את מנחה שכ� זמנה של תפילת מו	# כל היו
 והיא אינה מצוה  ב.

. רבותינו הראשוני
 התקשו לאור הדברי
 במנהג
 ביו
 כיפור, שלעתי
 בשל אריכות 2עוברת

הרי א
 הגיע זמ� מנחה צרי�  –תפילת שחרית מתחילי
 להתפלל מו	# לאחר שש שעות ומחצה 

  !'מתפלל של מנחה ואחר כ� מתפלל של מו	#'להקדימה, 

  נסה להתמודד עם השאלה.

ו אכ� להקפיד להתחיל מו	# לפני הגעת זמ� מנחה. כ� בתשובה, חלק מרבותינו הראשוני
 הור

  :(שם)בתחילת דבריה
  התו�פותכתבו 

�

  ג
 ה
 מודי
 שמי שמאחר את זמנה לאחר שבע שעות נקרא פושע.   .1
ונכו� שג
 לפי חכמי
 לא ראוי לדחות אותה לאחר שבע שעות, א� אד
 שכבר דחה אותה לזמ� מנחה   .2

 וידחה אותה עוד מעט בשל תפילת מנחה לא ייחשב כפושע. 
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מכאן יש ליזהר ביוה"כ להתפלל תפלת  -הלכה מתפלל של מנחה ואח"כ מתפלל של מוסף 

שחרית קודם שש שעות ומחצה דהיינו קודם שיגיע שעת המנחה דאל"כ היו צריכין להתפלל 

  .תפלת המנחה קודם

  :(אור"ח רפו)יא את מנהג אביו הרא"ש שנהג בשל בעיה זו להתפלל מו	# ביחיד הבהטור 

  .בזמנה אותה להתפלל כדי ביחיד מוסף תפלת להתפלל כ"ביה נוהג היה ל"ז א"וא

  

מביאי
 בהמש� דבריה
 את דברי ר"י שחלק והורה שאי� צור� להקפיד להתפלל  התו�פות ג.

  :(שם)מו	# לפני שש שעות ומחצה 

אומר דאינו צריך דהא דקאמר שיתפלל תפלת המנחה קודם היינו כשיש לו לעשות צרכיו והר"י 

כגון שהיה לו לילך  ,שלא יוכל להתפלל תפלת המנחה בזמנה וצריך להתפלל שניהם מיד

(שאז עליו להתפלל מנחה  לסעודה גדולה כמו לנשואין ומתיירא שמא ימשוך בסעודתו או שישתכר

אבל אם היה לו שהות להתפלל אחר תפלת מוסף תפלת  להתפלל כעת מנחה ומוסף)לפני הסעודה, ולכן צריך 

אין לו להקדים תפלת המנחה אלא יתפלל  (בזמן מנחה קטנה, לאחר תשע שעות ומחצה) 3המנחה בזמנה

  .(כעבור כמה שעות) כסדר מוסף ואח"כ מנחה

 
  :(ברכות ד, ח)מביא עמדה זו  הרא"שג

היינו דווקא שצריך  ,ניו שתי תפלות מתפלל של מנחה תחלהדהא דקאמר היו לפ ש מפרשיםוי

שרוצה ליכנס לסעודה גדולה ואי אפשר לו להתחיל  מיכי ההיא דירושל ,עתה להתפלל שתיהם

. כיון שצריך להתפלל שתיהן תפלת המנחה קודמת שהיא תדירה וגם עיקר זמנה ,עד שיתפלל

ולאחר תפלת המנחה יכול להקדים תפלת המוספין  ,אבל אם אינו צריך להתפלל תפלת המנחה

  .עד סמוך לדמדומי החמה

  

מדוע אין בעיה במנהג להתפלל מוסף ביום כיפור לאחר שש שעות ומחצה? באיזה מקרה 

  נאמרה הסוגיה שמורה להקדים מנחה למוסף? 

ן שצריך להתפלל הסוגיה נאמרה רק במקרה שבו מתכוון להתפלל את שתי התפילות ביחד, זו לאחר זו, וכגו

מנחה לפני סעודה גדולה במיוחד
4

. אולם, במקרה רגיל שבו מתפלל מוסף ומתכוון להתפלל מנחה רק כעבור 

כמה שעות, מותר להקדים מוסף למנחה. כך היה מנהגם ביום כיפור, ועל כן אין בעיה במנהג להתפלל מוסף 

  לאחר שש שעות ומחצה. 

תם? חזור לשאלה שנשאלה בתחילת הדף, אל חשוב היטב: מהו יסוד הדברים? מהי סבר

יהודה שרגיל להתפלל ערבית בתשע ומדליק נרות בשבע ומתלבט האם עליו להתפלל 

  מה יענו עליה התוספות והרא"ש?  –ערבית לפני ההדלקה 

נראה שסברתם היא שדין תדיר קודם נאמר רק בסיטואציה של קיום שתי מצוות ביחד, זו לאחר זו במעמד 

פסקה, אז כלל הקדימות מורה איזו מצוה להקדים ולקיים ראשונה. נראה אפוא שהראשונים יענו אחד ללא ה

�

� שכוונתו באמרו 'בזמנה' לזמ� מנחה קטנה, מתשע שעות ומחצה, ויתכ� שלדעתו תפילה בזמ� מנחה יתכ  .3
 גדולה היא רק בדיעבד, במקו
 הצור� כמו שצייר, וראה על כ� בהמש�. 

 שמחייבת להתפלל לפניה מנחה כדי שלא יימש� בשכרות.   .4
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ליהודה שמותר לו להקדים להדליק נרות לפני ערבית, שכן אין כאן מצב של קיום שתי מצוות במעמד אחד, 

   אלא הדלקת נרות וכעבור זמן תפילת ערבית.

לקה, וחשוב: מהו יסוד המחלוקת? מה חזור אל הדעה הראשונה שהתנגדה למנהג ולא חי

  היא תענה ליהודה? 

  

הרא"ש והתו	פות מגבילי
 אפוא את ה	וגיה למקרה 'שצרי� עתה להתפלל שתיה�'. בכ� ה
  ד.

ג
 מלמד  רבנו יונהמלמדי
 זכות על המנהג להתפלל ביו
 הכיפורי
 מו	# לאחר הגעת זמ� מנחה. 

  :(שם)זכות על המנהג ומג� עליו בצורה דומה, א� מעמיד את ה	וגיה במקרה אחר 

ומה שהיה קשה לנו במנהג שנוהגים העולם להתפלל ביוה"כ מוסף תחלה ואף על פי שהגיע זמן 

הכא היו לפניו ב' תפלות מתפלל  נןדמאי דאמרי ,אומר הרב מורי נר"ו דלא קשיא מידי ,המנחה

אלא במי שרוצה  ,שהגיע זמן שתי תפלות וצה לומראינו ר ,של מנחה ואח"כ מתפלל של מוסף

להתפלל שתי תפלות מיד משהגיע זמן מנחה גדולה וכיון שרוצה להתפלל מוסף ומנחה מיד 

כונתו ו ,אבל אם אינו רוצה עכשיו להתפלל מנחה אלא מוסף לבד ,יש לו להקדים המנחה

להתפלל מנחה אחר שעה או שתי שעות יכול להתפלל של מוסף תחלה אף על פי שהגיע זמן 

וביוה"כ כיון שאין כוונתנו להתפלל שתי התפלות זו אצל זו אלא כוונתינו להתפלל  ,מנחה גדולה

מנחה אח"כ אין לחוש אם עכשיו אנו מתפללים מוסף קודם המנחה אף על פי שהגיע זמן מנחה 

  .גדולה

איזה מקרה נאמרה הסוגיה לפי רבנו יונה? הוא חולק לדעתך להלכה על התוספות ב

  והרא"ש או שמחלוקתם פרשנית בלבד? 

התוספות והרא"ש העמידו כאמור את הסוגיה במקרה שבו צריך להתפלל את שתי התפילות בסמיכות זו לזו, 

גיה במקרה שרוצה להתפלל את שתי כאשר צריך להתפלל מנחה לפני סעודה גדולה. רבנו יונה מעמיד את הסו

התפילות בסמיכות. האם יש כאן מחלוקת הלכתית? נראה שלא: הם מסכימים שכללי הקדימה נאמרו רק 

–בסיטואציה של קיום שתי מצוות ביחד, והם רק מציירים אחרת את המקרה של קיום שתי המצוות ביחד 

  שצריך להתפלל מנחה לפני סעודה גדולה.  מתפלל את שתיהן ביחד משום שכך רצונו או שעושה זאת משום

נראה אפוא שג
 רבנו יונה יענה ליהודה: מאחר שאינ� רוצה להתפלל עכשיו ערבית, ואינ� רוצה 

לקיי
 את שתי המצוות ביחד, אינ� צרי� להקדי
 אותה להדלקת נרות. אול
, בהמש� דבריו 

 
  :(שם)את הדברי
  רבנו יונהמצמצ

  .ה קטנה נראה שיש לו להקדים לעולם תפלת מנחה לתפלת מוסףמיהו לאחר שהגיע זמן מנח

  התבונן היטב בדברי רבנו יונה: מהי סברתו? 

יתכ� שכדי להבי� את הדברי
 עלינו לשוב לתחילת דברי רבנו יונה. הוא הביא ש
 את עמדת רבני 

  :(שם)צרפת שכדי להג� על המנהג העמידו את ה	וגיה במנחה קטנה 

אי ובכה ,"ל דהכא במנחה קטנה שהיא מט' שעות ומחצה ומעלה עסקינןותירצו רבני צרפת ז

אבל בזמן  ,אמרו דכיון שהגיע זמן מנחה קטנה מתפלל מנחה תחלה ואח"כ מתפלל מוסף גוונא
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אין אנו  ום הכיוביוה"כ מש ,מנחה גדולה כיון שעוד היום גדול מתפלל מוסף ואח"כ מנחה

  .דיין אינו זמן מנחה קטנהחוששין להתפלל מנחה קודם המוסף מפני שע

אמנ
 הקשה על פירוש
: אי� אפשר להעמיד את ה	וגיה במנחה קטנה, הרי א
 כ� לא  רבנו יונה


, שהרי לרבי יהודה מו	# עד שבע שעות וא"כ מוכרחי
 5נבי� את מחלוקת
 של רבי יהודה וחכמי

 ,
לפרש שה
 חולקי
 לפני השעה השביעית, בזמ� מנחה גדולה! א� נראה שהוא מתחשב ב	ברת

  :(שם)וכפי שהוא כותב ב	ו# דבריו 

 ...מיהו לאחר שהגיע זמן מנחה קטנה נראה שיש לו להקדים לעולם תפלת מנחה לתפלת מוסף

לענין הדין  ילו הכיאפ ,אפשר לפרש אותה במנחה קטנה כדכתבי' לעיל אף על פי שההלכה אי

  .כך הוא דמשעת מנחה קטנה ואילך מקדים תפלת מנחה לתפלת מוסף

הסבר את חילוקו של רבנו יונה לאור ההסבר שמוזכר בדבריהם של רבני צרפת. חשוב 

  או גדולה?  היטב לאור הסברם: מה רבנו יונה יענה ליהודה? ערבית דומה למנחה קטנה

במבט ראשוני נראה שהוא יענה שערבית דומה למנחה גדולה: אם הנקודה היא שבמנחה גדולה 'עוד היום 

גדול', הרי שגם בערבית עוד הלילה גדול ויש עוד זמן רב להתפלל ערבית. אולם, נראה שיש להתבונן יותר 

בסיטואציה של קיום שתי מצוות, ולכן בדברים: הבנו לעיל שסברת רבנו יונה היא שכללי הקדימות נאמרו רק 

החיוב להקדים מותנה ברצון להתפלל את שתי התפילות ביחד. אולם, לאור הבנה זו נתקשה להבין מדוע הוא 

אינו מיישם את הדברים במנחה קטנה: גם לאחר הגעת זמן מנחה קטנה, אם אדם רוצה להתפלל עכשיו רק 

, מדוע הוא חייב להקדים להתפלל מנחה, הרי אין כאן מוסף, ומתכוון להתפלל מנחה כעבור שעה וחצי

סיטואציה של קיום שתי מצוות ביחד
6

! נראה אפוא לאור חילוקו של רבנו יונה שיש להבין אחרת את סברתו. 

יסודה בהבנה שכללי הקדימות נאמרו רק כאשר שתי המצוות עומדות לפני האדם. בזמן מנחה גדולה, התפילה 

מדת לפני האדם. היא תוגדר כך בזמן זה רק בעקבות רצונו להתפלל אותה סמוך אינה מוגדרת עדיין כעו

למוסף, דבר שיחייב אותו להקדימה למוסף. במנחה קטנה, לעומת זאת, התפילה מוגדרת תמיד כעומדת לפני 

האדם, ולכן תמיד עליו להקדימה למוסף. נראה לאור זאת שערבית דומה דווקא למנחה קטנה, וזאת משתי 

: ראשית, יתכן שהיכולת להגדיר כך את התפילה בזמן מנחה גדולה תלויה בכך שיהיו למצוה שני זמנים, סיבות

שכן רק אז ניתן לומר שהתפילה עוד לא עומדת לפני האדם משום שעוד לא הגיע זמנה המרכזי של המצוה
7

 .

רצונו להתפלל אותה  שנית ועיקר, אם החילוק נובע מכך שבמנחה קטנה המצוה 'עומדת לפני האדם' גם ללא

הרי לדעתו חכמים חייבו לכתחילה להתפלל  –כעת, אז ערבית ודאי דומה לדעת רבנו יונה למנחה קטנה 

ערבית וק"ש מיד בצאת הכוכבים
8

! נראה אפוא יותר שרבנו יונה יענה ליהודה שעליו להקדים תמיד ערבית 

  ם. להדלקת נרות, גם כאשר הוא רוצה להתפלל ערבית רק בעוד שעתיי

�

5.   
דעת רבי יהודה יש להקדי
 את מו	# ל –ה	וגיה מביאה הרי את המחלוקת בי� רבי יהודה לחכמי
הואיל וזמנה עד שבע שעות כ� שהיא מצוה עוברת, ולדעת חכמי
 זמנה של מו	# כל היו
 כ� שהיא 

 אינה מצוה עוברת ויש להקדי
 את מנחה. 
ומה בכ� שזמ� המנחה קצר יותר במנחה קטנה, הרי ג
 זמ� המו	# עומד לעבור? ועוד, שהזמ� אינו קצר   .6

  וד שעתיי
 וחצי עד שיעבור.כ"כ ויש ע
וג
 א
 נאמר שלדעת רבנו יונה מותר לכתחילה להתפלל מנחה קטנה, עדיי� מ	תבר שהזמ� העיקרי הוא   .7

מנחה קטנה, שהרי המנחה תוקנה כנגד התמיד והזמ� המרכזי והרגיל של התמיד הוא תשע שעות ומחצה 
  ולא לפני כ�. 

 דבר היא החשש שמא ישקע בשינה. וראה ברכות ד# א. בדפי הרי"#. 	יבת ה  .8
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אבל אם אינו צריך להתפלל תפלת המנחה יכול ' -חזור לדברי הרא"ש והוכח מדבריו 

שהוא חולק  –' ולאחר תפלת המנחה עד סמוך לדמדומי החמהלהקדים תפלת המוספין 

  על חילוקו של רבנו יונה. חשוב היטב: מהו יסוד המחלוקת? 

רה מכך, הם כותבים שיכול 'לאחר תפילת הרא"ש והרשב"א אינם מזכירים את חילוקו של רבנו יונה. יתי

המנחה עד סמוך לדמדומי החמה', ומשמע שגם בזמן מנחה קטנה יכול להקדים להתפלל מוסף אם מתכוון 

להתפלל מנחה כעבור זמן ולא בסמיכות, 'סמוך לדמדומי החמה'. נראה שהם חולקים בשתי ההבנות שהצענו 

ו מתפלל את שתי התפילות ביחד: לדעת הרא"ש של צמצום חובת הקדמת התפילה התדירה למצב שב

והרשב"א, הסברה היא שכללי הקדימות נאמרו רק בסיטואציה של קיום שתי מצוות, ולכן כל עוד שלא מקיים 

את שתי המצוות ביחד יכול להקדים להתפלל מוסף. לעומת זאת, להבנת רבנו יונה הסברה היא שכללי 

דות לפני האדם, 'היו לפניו שתי תפילות', ובזמן מנחה גדולה הקדימות נאמרו רק כאשר שתי המצוות עומ

המצוה עוד לא עומדת לפניו. מתוך הבנה זו מגביל רבנו יונה את ההיתר למנחה גדולה, שכן בזמן מנחה קטנה 

  המצוה תמיד עומדת לפני האדם. 

  

פו	ק  מב"�הרע	קנו אפוא בהרחבה בדברי הרא"ש ורבנו יונה ונמשי� לדברי הרמב"
 והשו"ע.  ה.

כחכמי
 שמנחה קודמת למו	#, והוא לא מתנה את חיוב ההקדמה בכ� שירצה או יצטר� להתפלל 

  :(תפילה ג, יא)את שתי התפילות ביחד 

, מתפלל של מנחה ואחר כך מתפלל של מוספיןהיו לפניו שתי תפלות של מנחה ושל מוספין 

  ויש מי שמורה שאין עושין בציבור כן כדי שלא יטעו.

עולה מדבריו שלדעתו כללי הקדימה נאמרו בכל מצב שאד
 מצווה בשתי מצוות והגיע זמנ
, ולא 

  : (אור"ח רפו, ד)הביא את שתי הדעות  השו"ערק כאשר רוצה לקיי
 את שתי המצוות ביחד. 

היו לפניו שתי תפלות, אחת של מנחה ואחת של מוספין, כגון שאיחר מלהתפלל תפלת מוסף 

צריך להתפלל של מנחה תחלה ואח"כ של צה, טור) שהוא זמן תפלת מנחה, עד ו' שעות (ומח

וי"א דהיינו דוקא שצריך עתה להתפלל שתיהן, כגון שרוצה לאכול ואסור לו לאכול עד ... מוסף

   אבל אם א"צ עתה להתפלל מנחה יכול להקדים של מוסף.שיתפלל מנחה, 

  :(שם)ב"
 הו	י# להביא את חילוקיה
 של רבנו יונה והרמ הרמ"א

הגה: ומיהו אם הגיע מנחה קטנה יתפלל מנחה תחלה (הר"י והרא"ש בשם ירושלמי). ויש מי 

  שהורה שאין עושים כן בצבור להקדים תפלת מנחה לתפלת מוסף, כדי שלא יטעו.

  

לאחר שנגענו ב	וגיה בברכות וני	ינו להתבונ� מעט בי	ודות העולי
 ממנה, נפנה מעט לדברי  ו.

ד� בתחילת זמ� ההדלקה ומביא את המחלוקת  המשנ"במת ערבית והדלקת נרות. הפו	קי
 בהקד

הא
 ההדלקה מתחילה בשקיעה או בצאת הכוכבי
. הוא מורה ל	מו� על הדעות שהזמ� מתחיל 

  :(תרעב, א)בשקיעה ולהדליק לפני צאת הכוכבי
, זמ� ערבית וקריאת שמע 

הנוהגין להתפלל מעריב בזמנו דהיינו אחר צאת ועיין בביאור הלכה שביארנו דלאותן האנשים 

[אכן  ,וכ"כ במור וקציעה וכן נהג הגר"א ,נכון לנהוג כן לכתחלה להדליק קודם מעריב ,9הכוכבים

  .]10יטיל בה כ"כ שמן שידלוק חצי שעה אחר צאת הכוכבים

�

9.   ,
כוונת המשנ"ב היא לאנשי
 שלא נוהגי
 כמנהג הרווח באירופה להתפלל ערבית לפני צאת הכוכבי
 .'
 ולכ� הוא מתכוו� במילי
 'דלאות� האנשי
 הנוהגי� להתפלל מעריב בזמנו דהיינו אחר צאת הכוכבי

 י� שתדלק חצי שעה מתחילת זמנה. כדי לחשוש לדעה שזמנה מתחיל בצאת הכוכבי
 וצר  .10
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בהמש� הוא ד� מה יעשה אד
 שלא הדליק לפני צאת הכוכבי
, וכעת עומדות לפניו מצוות 

  :(שם)הדלקת נרות וערבית 

וגם יש בה  יקדים להתפלל מעריב דהוא תדיר את הכוכבים,והגיע זמן צואם לא הדליק מקודם 

  .מצות ק"ש שהיא דאורייתא [שע"ת]

  :(תרעב, ס"ק ה), לעומת זאת, פו	ק המג� אברה�

וליכא למיחש  (להדלקת נרות)"כ זמן כ ין צריךדא ,דמי שלא התפלל מעריב מדליק קודם ראה ליונ

  .שהוא נוהג כן נסת הגדולהבכ ך כתבוכ ,שמא ישכח מעריב

  מהי סברת המגן אברהם? מדוע הדלקת נרות קודמת לתפילת ערבית? 

יתכן שהדבר קשור לכך שלדעת הרמב"ם זמן ההדלקה הוא רק חצי שעה לאחר צאת הכוכבים, חצי שעה 

מתחילת זמן ההדלקה 'עד שתכלה רגל מן השוק'. לשיטה זו מצוות הדלקת נרות היא מצוה עוברת, ומצוה 

  עוברת עדיפה על מצוה תדירה, ולכן הדלקת נרות קודמת לתפילת ערבית. 

רת החולקים על המג"א? מדוע הם לא מקבלים את הסברה שהדלקת חשוב היטב: מהי סב

נרות קודמת לערבית הואיל והיא מצוה עוברת
11

 ?  

  

המשנ"ב פו	ק כאמור שאד
 שלא הדליק נרות לפני צאת הכוכבי
, יקדי
 להתפלל ערבית  ז.

וג
  רוהגיע זמ� צה"כ יקדי
 להתפלל מעריב דהוא תדיוא
 לא הדליק מקוד
 וידליק לאחר מכ�, '

הא
 פ	יקה זו מחייבת ג
 את יהודה שרגיל להתפלל ערבית  '.יש בה מצות ק"ש שהיא דאורייתא

בתשע להקדי
 ולהתפלל ערבית לפני הדלקת נרות בשבע? רבותינו דנו בשאלה זו ונלמד שתי 

	ברות נגד מ	קנה זו. הראשונה, עו	קת במנהג הישיבות להתפלל ערבית לאחר הדלקת נרות, 

  :(תדיר קודם עמ' שכד)ד לכאורה לדברי המשנ"ב מנהג המנוג

ובספר קידוש לבנה (פרק ט', הערה ג'): הורו מרנן ראשי ישיבת פוניבז' הגרא"מ שך והגר"ד 

פוברסקי לתלמידי הישיבה לעניין ערבית ונ"ח, דלהמדליקים נר חנוכה אחר צאת הכוכבים 

מכל מקום ייתא ותדירה, שאע"פ שמעיקר הדין יש להם להתפלל ערבית קודם, דק"ש דאור

תלמידי הישיבה שיש להם אח"כ מנין קבוע לתפילת ערבית, יכולים להדליק נר חנוכה מיד 

בצאת הכוכבים, ולהתפלל ערבית אח"כ, והיינו מהטעם שכתבנו (דווקא בבא לקיים שניהם 

  עכשיו אמרינן תדיר קודם).

לוקת שלמדנו בהיקף מהי הוראתם של ראשי ישיבת פוניבז'? מהי נימוקה? חזור למח

  על איזו מהדעות הסתמכו ראשי הישיבה?  –החובה להקדים מנחה למוסף 

�

יתכ� שהדברי
 קשורי
 ג
 לנימוקי
 הקשורי
 ל	וגיית זמ� ההדלקה שבה לא נארי�, ועל כ� נכתוב   .11
בקצרה שתי 	ברות: א) בתקופת הגלות נהגו להדליק בפני
 בשל ה	כנה. לדעת רבי
 בעקבות השינוי 

י� עוד משמעות לזמ� ההדלקה של 'עד מטרת ההדלקה היא פר	ו
 הנ	 לבני הבית בלבד, וממילא א
שתכלה רגל מ� השוק'. ב) לפי חלק מהפו	קי
 בימינו הזמ� של 'עד שתכלה רגל מ� השוק' אינו זהה לזמ� 
שנקבע פע
, וצרי� לקבוע אותו מחדש בהתא
 למקובל בימינו באותו מקו
. לפי שתי פ	יקות אלו, 

כוכבי
, וממילא יש להקדי
 ערבית וק"ש הדלקת נרות חנוכה אינה 'מצוה עוברת' 	מו� לצאת ה
 .
  להדלקת נרות, שהרי תדיר ושאינו תדיר תדיר קוד
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הוראה זו מתב		ת בפשטות על הדעות ש	ייגו את חובת הקדמת המצוה התדירה למצב שבו 

רוצה להתפלל את שתי התפילות ביחד. נראה אפוא שהדעות שחולקות על כ�, ו	בורות שתמיד 

, יחלקו על הוראה זו, שכ� לדעת
 די� תדיר קוד
 אינו מותנה ברצו� צרי� להקדי
 מנחה למו	#

ההאד
 לקיי
 את שתי המצוות ביחד אלא בחיוב בשתי המצוות. אול
, נלמד ל	יו
 את טענתו 

  :(תשובות והנהגות ב, שלח)שכול
 י	כימו להוראה זו  הרב שטרנבו!המחודשת של 

ב הוא תדיר וגם יש בה מצות ק"ש שהיא להדליק אחרי מעריב היינו משום שמעריוהנוהגים 

אבל בישיבה  ,תדיר קודם ,"חנברם נראה דהיינו כשלפניו שתי המצוות מעריב ו ,דאורייתא

אין ענין ... שהסדר להתפלל מעריב מאוחר או כל מי שתמיד המנין הקבוע שלו הוא מאוחר

שביוהכ"פ ור"ה ואף  ,עומד לקיים שניהםבשדין תדיר קודם הוא רק  ,להקדים מעריב לנ"ח

דתדיר , איתא שלא לאחר מוסף עד זמן מנחה גדולה מחשש דאז יצטרך להתפלל מנחה קודם

היינו באותה מצוה גופא דהיינו בנידון דידן תפלה דכשמתפלל אז יתפלל התפלה דתדיר, אבל 

בשתי מצוות החיוב להקדים את התדיר הוא רק כשעומד לקיים שתי המצוות עכשיו ממש, 

א כן, כל השנה יאסר לקיים שום מצוה אחר זמן מנחה או מעריב לפני שיתפלל ואם לא נימ

, אך פשוט דכל זמן שאינו מזומן לקיים תפלה אין בה דין תדיר שלא (שהרי תפילה תדירה יותר)

  לקיים לפניה מצוות אחרות.

  מדוע גם הראשונים שמחמירים במנחה ומוסף יודו בנרות חנוכה וערבית? 

ונים שהרחיבו את חובת ההקדמה, עשו זאת רק במקרה של מנחה ומוסף, שתי תפילות. לדבריו, גם הראש

לטענתו, גם הם יודו שבמקרה רגיל של שתי מצוות שונות ונפרדות, חובת ההקדמה נאמרה רק כאשר רוצה 

לקיים את שתיהן ביחד. בשתי תפילות, גם כאשר אדם מתכוון לקיים כעת את המצוה הפחות תדירה, להתפלל 

פילת מוסף, הוא בעצם מתכוון לקיים מצוות תפילה, וא"כ עליו להתפלל את התפילה התדירה יותר. זוהי ת

רצון להתפלל מוסף הוא בעצם רצון להתפלל, וא"כ  –סברת הראשונים שמחייבים תמיד להקדים מנחה למוסף 

שחייב להקדים את עליו להתפלל את התפילה התדירה. אולם, בשתי מצוות נפרדות ושונות, כולם מודים 

  המצוה התדירה רק כאשר רוצה לקיים את שתיהן ביחד.

התבונן שוב בסברת העמדה המחמירה לפי הסברו של הרב שטרנבוך, ובסברת המחלוקת 

   לפי הסבר זה. מה אתה חושב על הדברים?

  


